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/. ziemi do Hadesu
1 Z powrotem, czyli
bizantynska satyra

"Timarion

Timarion albo Timariona przypadki przez niego opowiedziane, przettumaczyli
1 komentarzem opatrzyh Przemyslaw Marciniak 1 Katarzyna Warcaba, wstepem
poprzedzil Przemyslaw Marciniak, Katowice 2014, ss. 120.

MAGDALENA JAWORSKA-WOLOSZYN / PWSZ im. Jakuba = Paradyza /

Oryginalny tytul brzmi nastepujaco: Tiapiov, i Ilepi T@v kat’ adTov TaOnudtov.
W dostownym przektladzie trzeba by go wyrazi¢ nieco inaczej, niz w wydanym ostatnio
polskim ttumaczeniu, mianowicie: Timarion, czyli o wlasnych doznaniach (przezyciach).
Tekst ten przetrwal w calosci w manuskrypcie z przelomu XIV/XV wieku oznaczonym
jako Codex Vaticanus graecus 871byl zaliczany w poczet satyr piszacego po grecku Lukia-
naz syryjskiej Samosaty (ok. 120-0k. 190). Jednakze z tresci, scenerii i postaci w tej saty-
rze, mimo réznych wskazéwek chronologicznych, mozna wywnioskowac, ze pismo to
powstalo w Bizancjum z poczatkiem XII wieku.

Od czasow editio princeps wraz z przektadem tacinskim, dopiero w 1813 roku
(ed. M. Hase, Paris), Timarion doczekal si¢ zaledwie kilku wydan i przektadow.
I tak godne odnotowania s tu dwa pierwsze przektady: na jezyk niemiecki (A. Elli-
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sen, Leipzig 1860) i na rosyjski ze stowem wstepnym (E. 9. /lunmun, C. B. IlosxsxoBsa,
U. B. ®aseHKOBCKUH, 1953). Wzorcowe do dzisiaj pozostaje wydanie krytyczne z obszer-
nym komentarzem i wloskim przekladem tego dzietka, dokonane przez R. Romano

(Pseudo-Luciano, Timarione, Testo critico, introduzione, traduzione, commentario e lessi-
co, Napoli 1974). Jego poprawione wznowienie ukazalo si¢ w La satira bizantina dei secoli

XIV-XV (Torino 1999). Ponadto mamy do dyspozycji angielski przektad B. Baldwina

(Detroit 1984), a takze wydanie oksfordzkie w IV tomie Luciani Opera (ed. Macleod,
Oxonii 1987). Ukazat sie tez przektad serbski autorstwa Sladany Milinkovi¢, Timarion ili

kako se doticni napatio: vizantijski roman nepoznatog autora (Novi Sad 2002). Powstaty
tez trzy przeklady Timariona na nowogrecki (1985, 1992, 1999), a ostatnio §wietna edycja

oryginatu wraz z przektadem i komentarzem: ITétpog BAaydxoc, Tiuapiov 1 Ilepi towv
kat’ autov mabdnudrov (Oecoahovikn 2004).

Polski przektad Timariona Przemystawa Marciniaka oraz Katarzyny Warcaby jest
chyba 6smym z kolei ttumaczeniem tego fascynujgcego i mato dotad znanego bizan-
tynskiego dzietka. Timarion jest tekstem wzorowanym na satyrach Lukiana, wprost
nawigzujacym do niebywalych przezy¢ w podziemnym $wiecie Hadesu. Jego (utrzy-
mana w dialogicznej formie) wykltadnia odstania przed czytelnikiem relacje protago-
nisty, tj. samego Timariona, ktora ten opowiada przypadkowo spotkanemu przyjacie-
lowi o imieniu Kydion. Gtéwny bohater dzieli si¢ z Kydionem swoimi niecodziennymi
przezyciami z odbytej podrézy do Tesaloniki. Historia Timariona obejmuje dwa etapy
jego podr6zy — pobyt w Tesalonice, ktoremu towarzyszyly obchody $wieta na cze$¢ $w.
Dymitra oraz bytno$¢ w podziemnym Hadesie. Z relacji Timariona dowiadujemy sie, ze
w trakcie drogi powrotnej do Konstantynopola ciezko zachorowal, wskutek czego zmart
izostal przeniesiony na tamten §wiat. Okazuje sie, ze dusza bohatera bezzasadnie trafita
do Hadesu, a sprawcy tego dzialania, tj. Nyktion i Oksybas postapili wbrew zalozeniom
podziemnego prawa. Dzieki napotkanemu w podziemiach bytemu nauczycielowi reto-
ryki, Timarionowi udaje sie jednak wyjs¢ z opresji. Filozof Teodor ze Smyrny (o nim
mowa) zaproponowal swojemu podopiecznemu, Ze zajmie sie jego nadzwyczajnym przy-
padkiem. Utracit bowiem tylko jeden z czterech niezbednych do zycia elementéw (261¢),
anie, jak zaktada podziemne prawo, wszystkie jednoczes$nie. W konsekwencji reprezen-
tujacy bohatera Teodor oskarza przed trybunalem przewodnikéw zmarlych o przed-
wczesne wykonanie obowigzkéw i domaga sie od zgromadzonych sedziéw, ,,by cztowiek
ten powrdcil do zycia i Zeby odzyskat swoje wlasne ciato i Zeby wypetnit przydzielony
mu czas. A nastepnie, zeby odiaczony od ciata z naturalnych powodéw, znéw zostat spro-
wadzony tutaj, miedzy zmarlych, tak jak nalezy, gdy przyjdzie na niego pora” (Timarion
34). Po licznych medycznych konsultacjach przewodniczacy sedziowie — Minos, cesarz
Teofil oraz Ajakos wydaja w sprawie Timariona przychylny dlan wyrok. Zgodnie z ich
orzeczeniem ma on zostaé przywrocony do zycia, zas niezgodnie dzialajacych z prawem
Hadesu Nyktiona i Oksybasa nalezy odsuna¢ od funkcji przewodnikow dusz.

Warto dodaé, ze zanim bohater ostatecznie opusci krdlestwo zmarlych czytel-
nik ma mozliwo$¢ poznania jego mieszkancéw, ktorych gldwny protagonista spotyka
w powrotnej drodze na ziemi¢. W gronie poznanych przez Timariona mieszkancow
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Hadesu znajduja sie znamienici reprezentanci antycznego i bizantyjskiego §wiata, m.in.
wspomniani juz Teodor ze Smyrny, Asklepios, Minos, Ajakos, cesarz Teofil czy choéby
Hipokrates, Erasistratos, Galen, Michat Psellos, Jan Italos, Parmenides, Pitagoras, Melis-
sos, Anaksagoras, Tales oraz Diogenes z Synopy. Podana wiec Kydionowi relacja z podzie-
mia laczy w sobie sfery chrzescijaiiskiego Bizancjum oraz poganskiego antyku. Stad staje
sie ona réwniez pretekstem do ich oceny i nader humorystycznego przedstawienia.

W polskiej edycji tekstu Timarion albo Timariona przypadki przez niego opowie-
dziane wyraznie zostaly wyodrebnione dwie czesci: Czesc I (s. 7-50), na ktora sktada
sie Wstep Przemystawa Marciniaka, oraz Czesc II (s. 51-120), ktéra obejmuje Ttumacze-
nie i komentarz stanowigce efekt wspoélpracy dwojga uczonych — przywotanego autora
stowa wstepnego oraz Katarzyny Warcaby.

Czg$¢ I, petnigca funkcje wstepu do tekstu, zostata podzielona przez autora na
6 pomniejszych, wymownie zatytulowanych paragraféw. Pierwszy z nich — ,Manu-
skrypt, wydania i thumaczenia” (s. 9-10) zawiera stosowng wzmianke o manuskryptach,
w ktorych tekst Timariona zostat przekazany w caloéci lub czes$ciowo oraz podaje jego
edycje i ttumaczenia z uwzglednieniem porzadku chronologicznego.

Drugi rozdzial Wstepu pt. ,Autor! Autor! — tworca i chronologia” (s. 11-15) podnosi
wazne i w przypadku naszego dziela kwestie sporne tj. autorstwo i czas powstania. Cho¢
Przemystaw Marciniak podkre§la w nim, ze ,powszechnie akceptuje si¢ XII wiek jako
date powstania tekstu (s. 11)”, to jednak po wskazaniu opinii ré6znych badaczy w tym
zakresie stusznie uznaje, ze ,wewnatrztekstowe aluzje nie pozwalajag w sposob bezpo-
$redni datowac tekstu — niepewna jest identyfikacja pojawiajacych sie w nim postaci”
(s.12). W nawigzaniu do autorstwa tegoz anonimowego tekstu, tworca stowa wstepnego
przywoluje propozycje obecne w literaturze przedmiotu (w tym wczesniejszych thuma-
czy) wigzgce go z retorem Timarionem, Teodorem Prodromosem, Mikotajem Kallikle-
sem oraz Michalem Italikosem (s. 12-13). Zasadna wydaje sie opinia Przemystawa Marci-
niaka, ze tak naprawde ,,Zadna z proponowanych kandydatur nie moze zosta¢ zupelnie
wykluczona ani bezdyskusyjnie potwierdzona” (s. 13) i Ze jest dalece prawdopodobne ,,ze
autor Timariona byt retorem z kregu Prodromosa i Kalliklesa” (s. 14). Warto tez zazna-
czy¢, ze zdaniem polskiego badacza zagadkowa anonimowo$¢ tekstu moze stanowic

sefekt przypadku, a nie celowego zamierzenia autora” (s. 15), co reprezentuje innowacyj-
ne podejscie do problemu, poniewaz dla wiekszo$ci jest ona tozsama z probg ochronienia
przez tworce Timariona whasnej tozsamosci (s. 15).

W trzecim paragrafie stowa wstepnego, tj. ,Czy to jawa czy to sen — o czym jest Tima-
rion?” (s. 16-18) Przemystaw Marciniak nakresla tematyke utworu, ktérg wspoéitworzg
rzeczywisto$¢ zywych i §wiat zmartych w pelni oddajace symbolike wszelakich elemen-
tow wlasciwych ‘bizantyjskiemu uniwersum’ XII wieku. Polski badacz ujmuje Timario-
m.in. wyjasnia obecnos$¢ w tym wielopoziomowym i niepoddajacym sie jednoznacznej
interpretacji dziele tak waznej nauki, jakga w Bizancjum byta filozofia.

“The Madness of Genre — Timarion czyli co? Kontekst utworu literackiego” (s. 19-33)
to czwarty ijeden z najdtuzszych rozdzialéw Czesci I, w ktérym autor wstepu polemizuje
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z dotychczasowymi definicjami ujmujacymi Timariona w kategorii satyry, dialogu saty-
rycznego czy dialogu pseudolukianowego. Genologiczne poszukiwania Przemystawa
Marciniaka prowadzg go do kilku nader istotnych konkluzji. Po pierwsze, wykazuje on,
ze ,Timarion przypomina raczej komiczng wersje itinerarium, utworu o charakterze rela-
cji z podrézy, wpisanego w ramy dialogu” (s. 21), anizeli typowy dialog. Po drugie, sygna-
lizuje brak wytycznych natury genologicznej w samym tekscie i uznaje probe zdefinio-
wania jego $cislej ‘przynaleznosci gatunkowej’ w zgodzie ze wspdlczesnymi teoriami za
przejaw ‘wspolczesnej obsesji’, bez zadnego wptywu na rozumienie (s. 24). Przemystaw
Marciniak stusznie podkresla, ze badanie satyry powinno by¢ realizowane ,,w kontekscie
dwunastowiecznej bizantyjskiej rzeczywistosci kulturowo-literackiej” (s. 24). Ostatnia
cze$¢ paragrafu to osadzona w szerokim kontekscie literackim polemika z deprecjonu-
jacym ujeciem Timariona jako pseudolukianowego dialogu, ktérg wieniczy wniosek, ze
tekst ten jest w tej mierze lukianowy, w jakiej ,czerpie z tradycji syryjskiego satyryka’
(s. 33). Nie sposéb wiec ,,tu mowic o pseudolukianowym utworze” (s. 33), a co najwaz-
niejsze Timarion, czyli ,dzieto tak unikalne wymyka sie sztampowym opisom” (s. 33).

“Timarionibizantyjskie poczucie humoru” (s. 34-47) — przedostatni paragraf stowa
wstepnego — to proba zmierzenia sie z negatywng wizjg ,,pozbawionego poezji, drama-
tuioryginalnej literatury” (s. 34) spoleczenstwa bizantyjskiego. Przemystaw Marciniak
przeprowadza w nim swoistego rodzaju rekonstrukcje humoru wtasciwego Bizantyjczy-
kom. W oparciu za$ o dostepne zZrodla literackie wskazuje przyczyny, ktore miaty wpltyw
na uksztattowanie sie tak dalece niesprawiedliwej opinii. Jest to jeden z najwazniejszych
rozdzialéw Czesci I, poniewaz zapoznaje on czytelnika z ulegajacym zmianie w Bizan-
cjum podej$ciu do humoru i $miechu, z osobliwo$ciami bizantyjskiego humoru, ktéry
jak podaje autor — gléwnie znamionuje sie prostots, ztosliwoscia, inwektywg czy drwi-
ng z gorszego. Odtworzenie bizantyjskiego humoru przekiada sie takze na rozumienie
Timariona, albowiem ,wspolczesny czytelnik nie zawsze jest w stanie odczytaé prawidlo-
wo i bezdyskusyjnie zamiar autora” (s. 45) zwlaszcza, ze niektdre obecne w nim dowcipy,
nie tylko wymagaja znajomosci kontekstu bizantyjskiego, ale i literackiego.

Ostatni rozdzial, czyli ,Ttumaczenie” (s. 48-49) informuje o Zrédtowej podstawie
zawartego w Czesci II przektadu Timariona Przemystawa Marciniaka i Katarzyny
Warcaby, ktéry zostal oparty na wspomnianej powyzej wloskiej edycji R. Romano (1974).
Odnajdujemy tutaj rowniez odniesienia do innych tekstow, ktére przez polskich badaczy
byly konsultowane. Koricowa cze$¢ stowa wstepnego wyraznie precyzuje cel autoréw
polskiego ttumaczenia Timariona, jakim bylo ,oddac do rak czytelnika tekst czytelny —
to jest taki, ktory daje sie czytaé bez wiekszych zgrzytéw” (s. 48).

Czes¢ I obejmuje polski przektad Timariona oraz komentarz do tekstu Przemystawa
Marciniaka i Katarzyny Warcaby. Ttumaczenie bizantyjskiej satyry, ktore trafia do rgk
czytelnika, jest bez watpienia efektem dlugotrwatej i zmudnej pracy autoréw. Lekko$é
oraz jezykowa przejrzystos$¢ przekladu, jak rowniez ujete w nim autorskie objasnienia
sprawiaja, ze lektura Timariona w polskojezycznej wersji stanowi czystg przyjemnosc.
Wytyczony zatem przez ttumaczy satyry cel zostal w pelni osiggniety — Timariona czyta
sie bez jakichkolwiek ‘zgrzytow’.

]



Z ziemi do Hadesu i = powrotem, czyli bizantynska satyra Timarion 335

Nie bez znaczenia pozostaje tez komentarz, ktérym przeklad zostal opatrzony.
Z jednej strony uwzglednia on cenne, wrecz niezbedne odniesienia do literackich Zrédet,
cytatéw obecnych w Timarionie. Z drugiej natomiast, akcentuje najbardziej istotne spra-
wy oraz wydarzenia dla 6wczesnego Bizancjum, thumaczy funkcjonujace w bizantyjskiej
literaturze toposy, zawiera szczegdtowe uwagi odnosnie samego jezyka przy jednocze-
snym uwzglednieniu stosownych prac. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ zagadnienie bizantyj-
skiego humoru zostalo podjete przez Przemystawa Marciniaka w Czesci I, to w komen-
tarzu autorzy ponownie do niego wracajg. Dzieki sygnalizacji wytacznych dla Timariona
dowcipow autorzy czynig lekture tatwiejszg, a ‘ktopotliwe’ dla wspoiczesnego odbiorcy
zarty staja sie zrozumiale i bardziej czytelne.

Literacka oraz badawcza warto$¢ polskiej edycji anonimowego Timariona nie pozo-
stawia zadnych watpliwosci. Szkoda tylko, ze na podobienistwo wczeséniejszych wydan
autorzy w marginalny sposéb odniesli si¢ do poruszonych w niej kwestii natury filo-
zoficznej. Nie jest dzietem przypadku, ze w Timarionie pojawiajg sie przedstawicie-
le stotecznej Wszechnicy — Michat Psellos, Jan Italos, Teodor ze Smyrny czy chocby
starozytni milosnicy madrosci. Wydaje si¢ réwniez, ze sama filozofia zgodnie z duchem
tamtych czasoéw zajmowala zaszczytne miejsce w bizantyjskiej kulturze i edukacji. Traf-
nie czytamy nastr. 17: ,Tak jak filozofia byla istotnym elementem tamtej rzeczywistosci,
podobnie stata si¢ ona waznym elementem satyry”. Satyra ta jest cennym §wiadectwem
o6wczesnej Swiadomosci wokot wyzywajacej dziatalnosci filozoféw w Konstantynopolu
(na ten temat zob. M. Jaworska-Woloszyn, Bizantyjska satyra Timarion i postac Jana
Italosa, w: E. Skorupska-Raczyniska, M. Maczel, J. Zurawska-Chaszczewska (red.), Tekst
artystyczny w badaniach lingwistycznych, Gorzéw 2014, s. 33-43).

Tak wiec polska publikacja Timariona zastuguje na szczegélng uwage takze ze stro-
ny historykéw filozofii. Timarion jest jednym z tych tekstow, ktdre nie tylko ucza, ale
i cieszg. Za sprawg Przemystawa Marciniaka oraz Katarzyny Warcaby trafia do polskiego
czytelnika nader warto$ciowa pozycja, o niematym znaczeniu dla kazdego zaintereso-
wanego wiedzg o kulturze literackiej, historycznej i filozoficzne;.



