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I. Gléwne tezy artykutu

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na to, ze istnieje do§¢ mocne poparcie w tekscie
Etyki nikomachejskiej tezy o jej ,politycznym” (a nie ,etycznym”) charakterze — tekst
Etyki daje podstawy do podwazenia potocznego przekonania, Ze Arystoteles oddzielit
etyke od polityki i tym samym zapoczatkowal nowg galgz filozofii. Co wiecej, mozna
postawic hipoteze (i zostala ona juz uprzednio postawiona), ze czytelnikiem, do ktére-
go Arystoteles adresowal swa Etyke, miat by¢ przede wszystkim polityk-prawodawca
(a nie kazdy kulturalny Grek lub — co jeszcze mniej prawdopodobne — kazdy cztowiek).
Zamierzony czytelnik Etyki jest wiec ten sam, co czytelnik Polityki, i jest nim polityk-
-prawodawca. Etyka i Polityka s dwuczlonowgy, ale nierozlaczng calosciag tworzacg
w sumie podrecznik polityka-prawodawcy.
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IL. O jednosci przedmiotu Etykii Polityki

Etyka nikomachejskai Polityka powinny by¢ czytane razem, gdyz jedynie wtedy mozliwe
jest zrozumienie obu traktatéw zgodnie z intencjami ich autora. Tworza bowiem calos¢,
dla ktérej nazwa uzywang przez Arystotelesa jest ,,polityka” (;toArtikr}). Przedmiot badan
w Etyce filozof okresla réwniez mianem ,polityki”, nigdzie natomiast (ani w Etykach,
ani w innych traktatach) nie uzywa nazwy ,etyka” ani nie sugeruje, ze zapoczatkowuje
w Etykach nowa, odrebng od polityki nauke'. W Etyce nikomachejskiej (tytul nie pocho-
dzi od autora) Arystoteles juz na pierwszej stronie jasno stwierdza, ze przedmiot tego
traktatu ,jest przedmiotem nauki naczelnej i najbardziej kierowniczej. Za takq za$ ucho-
dzi polityka™. Kilka linijek dalej ponownie zaznacza, ze jego badania nalezg do polity-
ki’. Na zakonczenie za$, w ostatnim rozdziale konkluduje, Ze to ,prawodawcy powinni
nawolywac do dzielno$ci™, poniewaz ,,prawo, kiedy nakazuje to, co godziwe, nie jest
przykre™. ,Najlepsza jest wiec rzeczg, by o sprawy te [ksztalcenia charakteréw (czyli
przedmiot Etyki) — L.S.] troszczylo sie pafistwo™. Etyka koncentruje sie na ksztalceniu
charakteru czlowieka (przy czym punkt widzenia polis — a nie jednostki — jest dominu-

! JThe subject of both works is equally ,,Politics”, and there is not a single word in either of them or anywhe-
re else which could be interpreted as setting up any such science as 118w in distinction to woAwtwr [...] The word
as a substantive does not occur once in Aristotle”, Burnet (1900: xxvi—xxvii). O etymologii terminu etyka zob.
M. Wesoly (2016).

2 AbEete & Qv TG KUPWTATNG Kal PAALOTA APYITEKTOVIKTG. TolauTn & 1) oAtk paivetat, EN, 1094a26—
28. Cytaty przytaczam w thlumaczeniu Danieli Gromskiej. Tam, gdzie jej tlumaczenie zmieniam, wyraZnie to
zaznaczam. Poniewaz thumaczenie Gromskiej jest jedynym tlumaczeniem Etyki nikomachejskiej na jezyk polski,
w tekscie artykulu stosuje sie tez do wprowadzonej przez tlumaczke terminologii, oprocz tlumaczenia najwaz-
niejszego dla filozofii praktycznej Arystotelesa terminu — ebSaupovia, ktérego nie przektadam, lecz transliteruje.
Tradycyjny przeklad przez ,szczescie” kieruje czytelnika na falszywy trop. Arystotelesowi chodzi o najlepsza,
najwyzszego rodzaju aktywnos¢, do jakiej cztowiek jest zdolny. Poniewaz nie ma dobrego odpowiednika dla
seudaimonii” w jezyku polskim (ani w innych wspdlczesnych jezykach), uwazam, ze lepiej jest pozostawi¢ tutaj
to stowo w transliteracji, niz thumaczy¢ go mylacym terminem (poza tym i tak nie wiadomo, co nalezy rozu-
mieé przez ,szczescie”, o czym $wiadczy ogromna ilo$¢ publikacji poszukujacych sensu tego stowa; tlumaczenie
jednego niejasnego terminu przez inny, by¢ moze jeszcze bardziej niejasny, z ogromnym bagazem sobie wlasci-
wych konotacji i skojarzen, nie moze by¢ dobrym rozwiazaniem). Na temat przektadu Danieli Gromskiej pisze
w artykule ,Dlaczego konieczne jest nowe polskie thumaczenie Etyki nikomachejskiej Arystotelesa?” i w ksigz-
ce Arystoteles o celu ludzkiego Zycia, w rozdziale ,Uwagi na temat polskiego thumaczenia Etyki nikomachejskiej”.
Poniewaz niektore z sygnalizowanych tu zagadnien rozwiniete sq szerzej we wspomniane;j ksigzce, podaj¢ ponizej
w przypisach stosowne jej rozdzialy. O zaletach i wadach przektadania lub transliterowania greckich stéw pisze
we wprowadzeniu, w rozdziale ,Klopoty z grecka terminologia”. Eudaimonii dotyczy cata ksiazka, ale problem
przekladu tego terminu poruszony jest gtéwnie w rozdziale , Eudaimonia a szczescie”.

3 “H pév odv péfodog tovtwv épietal, ToAtkr Tig ovoa, EN 1094b10-11. Sir Alexander Grant, dziewiet-
nastowieczny autor dwutomowego komentarza do Etyki nikomachejskiej, podkresla, ze fraza oAt Tig odoa
wskazuje, iz Arystoteles nie miat koncepcji etyki jako odrebnej nauki. Wcigz traktuje swe badania (w Etyce niko-
machejskiej) jako swego rodzaju polityke, “a kind of politics”, Grant (1885: t. 1, s. 424).

4 Olovtai tveg ToUG vopoBetotvtag Setv pév mapakahelv émi v dpetv, EN 1180a6-7.
> ‘0 8¢ vopog ovk EoTwy émayOng Tdttwy o €mewkég, EN 1180a23-24.

¢ Kpdtiotov pév odv 10 yiveoBat kownv émpédeiay xai 6pOnv, EN 1180a29-30. Arystoteles nie studiuje
formowania charakteru cztowieka i endaimonii z punktu widzenia jednostki, lecz z punktu widzenia spoteczno-
$ci. Por. J. Burnet (1900: xxvi): ,,it is quite wrong to say that Ethics studies the Good for Man from the point of
view of the individual, while the Politcs deals with the realisation of that good by the agency of the state”.
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jacy), Polityka za$ na zyciu w spolecznosci, na istniejacych i mozliwych typach ustrojow
iwladzy w polis. Oba dziela majg jednak ten sam cel: ,to samo jest najwyzszym dobrem
idlajednostkiidla padstwa™, z tym ze ,,dobro panstwa zdaje sie by¢ czyms wiekszym
i doskonalszym™. Okreslenie tego celu jest wiec sprawg niezwyklej wagi, poniewaz tylko
wtedy, kiedy bedziemy swego celu §wiadomi, bedzie nam , fatwiej utrafi¢ w to, co nalezy,
tak jak tucznikom, ktérzy majq cel przed oczyma™. W Polityce potwierdza, ze dalej kieru-
je sie ta samg metodologig badania i dziatania. Daje tez istotne uzupelnienie o wadze
srodkéw prowadzacych do celu i ich wzajemnej relacji. Politycy i prawodawcy powinni
zdawacd sobie sprawe, ze sg dwa warunki powodzenia w kazdym celowym przedsiewzie-
ciu. ,Jeden z nich polega na tym, aby cel i zadanie dzialania nalezycie wytkna¢, drugi
za$, aby znalez¢ wiodgce do celu dziatanie™. Przyczynami niepowodzenia w osiagnie-
ciu nalezytego celu jest albo to, ze ,wytknie sie trafnie cel, ale dziala sie blednie, tak ze
sie go nie osigga”, albo ,stosuje sie wlasciwe srodki dzialania”, tyle ze do niewtasciwego
celu, wiec nie osigga si¢ tego celu, ktéry powinno sie osiagngé. Najczesciej zas ,bladzi sie
wjednym i w drugim wzgledzie™, bo jak Arystoteles zauwaza w Etyce nikomachejskiej,
»bladzi¢ mozna w rozmaity sposéb (zto bowiem nalezy do tego, co jest nieograniczone,
jak to juz przypuszczali pitagorejczycy) ™.
Etyka nie jest odrebnym dzietem dotyczgcym odrebnej od polityki dziedziny zwanej
»etyka”. To, co Arystoteles bada w dziele znanym nam pod tg nazwa, nie bez powodu
sam nazywa polityka (stoAitiki] Tig)®. John Burnet — szkocki komentator Arystotelesa
z przetomu XIX i XX wieku — twierdzi nawet, ze filozof usprawiedliwia si¢ na pierw-
szych stronach nie z tego, Ze niewystarczajaco rozgranicza ,etyke” wzgledem polity-
ki, lecz przeciwnie — usprawiedliwia sie, poniewaz moze sie¢ wydawad, iz je rozdziela.
Zdaniem Burneta, Arystotelesowi zalezalo na tym (i dal temu wyraz na pierwszych stro-
nach i winnych miejscach Etyki), zeby przedmioty badan w obu dzielach byly nazywane
jaka$ jedna, tqg samg nazwg. Zalezalo mu dlatego, poniewaz chciat unikna¢ mylgcego
podkreslenia jednego tylko aspektu, czyli chciat unikna¢ doktadnie tego, co sie wtasnie

7 Poniewaz ,eudaimonia” jest nazwg tego wspolnego obu badaniom dobra, angielski komentator W. F.R.
Hardie (1980: 28) widziat Etyke i Polityke jako nazwy powigzanych ze sobg badan jednej dziedziny — ,,eudaimo-
niki” (branches, as one might say, of ,eudaimonics”).

8 Tavtév €0y évikail TOAeL, PEIOV ye kal TeetdTepov 10 Tij¢ Téhewg, EN 1094b7-8.
 Kabdrep to€dtat oxomov €xovteg pdhov av tuyydvowpey tol déovtog, EN, 1094a23-24.

19 Tovtow & oTiv €v pév év T@ Tov okomov kelohat kai T TéAog 6V tpdemv 0pB&G, Ev 8¢ Tag Tpog TO
TtéNog pepovoag tpatelg evpiokewy, Pol. 1331b27-29. Cytaty z Polityki podaje w tlumaczeniu L. Piotrowicza.

11O pév okomog EKKeltal KaA®G, £v 0€ T@ TPATTELY ToD TUXETY avTod Stapaptdvouoty, 0Té 8& TV pev
TPOG TO TEAOG TAVTAYV EMTUYYAVOUOLY, AAG TO TéA0G EDevTo pabiov, 0Te ¢ ékatépou dapaptavovaty, Pol.
1331b31-34.

12 T pév apaptdvey mtohhayx®dg €0ty (1o yap kaxov 1o dneipov, o¢ oi [ubaydpetot eikalov, EN
1106b28-30.

13 Zob. przyp. 3.
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stalo — Ze pierwsza cze$¢ ma nazwe Etyka ijest postrzegana jako traktat o wyraznie
odrebnej od Polityki tematyce™.

Czytelnicy Etyki nikomachejskiej rzadko niestety traktujg dzisiaj powaznie wielo-
krotnie powtarzane na jej kartach informacje o jej politycznym charakterze®. Przez
traktowanie powazne mam na mysli czytanie obu tych traktatéw razem, jako jednego
dzieta tworzgcego spdjng (od takiego metodologicznego zalozenia komentator powinien
wychodzi¢) calo§é. W praktyce traktaty studiowane sq osobno. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze czytelnicy Etyki czytaja dzieto Arystotelesa do potowy, nie przejmujac sie zbyt-
nio tym, co Arystoteles ma do powiedzenia w drugiej czesci (i jak ona wptywa na sens
pierwszej), za$ czytelnicy Polityki zaczynaja dzielo od §rodka, nie za bardzo uwzgled-
niajac to, co Arystoteles powiedzial na poczgtku i jak wplywa on na reszte. Obecnie
uwaza si¢ za naturalne, ze dziela te kierowane sg do réznych czytelnikéw: Etyka — do
zainteresowanych ksztalceniem swego charakteru (lub jeszcze bardziej anachronicznie —
do badaczy moralno$ci), Polityka za§ — do akademikéw studiujacych teorie ustrojow
panstwowych. Zapominanie, ze Etyka i Polityka tworza jedng calo$¢, oraz anachronicz-
ne lekcewazenie tego, ze przedmiotem Etyki jest polityka, a nie ,,etyka”, ma swoje konse-
kwencje®. Jedng z nich jest konfuzja co do czytelnika, do ktérego Arystoteles sie zwra-
caw obu dzielach, czego nastepstwem jest zmiana wymowy calej kompozycji. Ponizej
referuje krétko hipoteze o blednos$ci powszechnego przekonania o tym, kim jest adre-
sat Etyki. Hipoteza ta glosi, ze zaréwno jeden, jak i drugi traktat skierowane s3 przede
wszystkim do politykéw i ustawodawcow”.

14 That some name should therefore be chosen which would include the whole subject instead of one that
seems to emphasise unduly a single aspect of it. So far from apologising for » confounding Ethics with Politics, «
Aristotle excuses himself for appearing to separate them”, Burnet (1900: xxvi).

15 Por. Schofield (2006: 305): ,For us, ethics and politics signify two distinct, if overlapping, spheres. For
Aristotle, there is just one sphere - politics [...] This startling truth is generally downplayed (if not totally ignored)
in many presentations of the Nicomachean Ethics”. Tlustracja opinii Schofielda jest komentarz Danieli Gromskiej
na temat relacji miedzy etyka a polityka u Arystotelesa. Twierdzi ona, ze w Etyce nikomachejskiej ,w gruncie
rzeczy dokonal on wyodrebnienia etyki indywidualnej” (przyp. 18) i dodaje, ze wyraza si¢ w tym ,,ukryta pole-
mika z Platonem czy tez niezgodnos¢ z jego pogladami” (przyp. 46). Gromska bowiem akceptuje, Ze ,jednos¢
wewnetrzng etyki i polityki akcentujq silnie Platoniskie Prawa 708c, a cale Paristwo oparte jest na tej jednosci”.
Utrzymuje tez, ze ,sprzezenie etyki indywidualnej i zbiorowej” jest silniejsze u Platona, ,u Arystotelesa bowiem
ma ono charakter raczej literacki” (przyp. 18; intrygujace jest tez, iz thumaczka wydaje si¢ rozumiec tu polityke
jako ,etyke zbiorows”), Gromska (2000: 801 87).

16 Malcolm Schofield (2006: 305) w wyzej wzmiankowanym artykule stawia sobie zadanie wyjasnienia,
dlaczego ta trudna dla nas do zaakceptowania prawda (ze dla Arystotelesa nie istniejg dwie sfery: etyka i polityka,
lecz tylko jedna — polityka) jest wazna: ,is important for understanding not only Aristotle’s project as a whole
but also many of its key theses”.

17 ,Not only the Politics (which is obvious) but also the Ethics aim essentially to instruct the politician and
above all the politician par excellence, that is, the lawgiver, who requires general knowledge concerning both
constitutional regimes and the human good in order to make laws”. Hipoteze postawil Richard Bodéiis (1993:
39) w Le Philosophe et la cité: Recherches sur les rapports entre morale et politique dans la pensée d’Aristote (Paris,
1982). Poniewaz francuskie wydanie bylo mi niedostepne, korzystalem z ttumaczenia na angielski, ktére wyszto
pod tytutem The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics (Albany, 1993). Bodéiis jest kanadyjskim (belgijskiego
pochodzenia) komentatorem i thumaczem na jezyk francuski dziel Arystotelesa.
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IIL. O jednosci adresata Etyki i Polityki

Czytelnik wspotczesny zakiada, ze tak jak nowozytne teorie moralnosci, Etyki skierowa-
ne sg ,do kazdego”i,kazdego” dotycza'®. Uwazne czytanie tekstu Etyki pokazuje jednak,
ze jej adresatem jest bardzo waska grupa politykéw-prawodawcow lub tych, ktérzy do
tego miana aspirujg. Arystoteles definiuje w Etyce nikomachejskiej swego stuchacza jako
kogos, kto ,jest wszechstronnie wyksztatcony (6 mept mdv memaidevpévoc)” i nie jest
mlodzienicem — nie tyle pod wzgledem wieku, ile ,do§wiadczenia w kwestiach zycia
praktycznego (Gmelpog yap 1@V katd tov Biov npdfewv)” i niedojrzatosci charakteru
(10 0o¢ veapde). Czlowiek niedojrzaly, ulegajacy namietnosciom, ,nie jest odpowied-
nim stuchaczem wyktadéw nauki o panistwie (tfjg ToAttikiic 00k 0TIV 0IKETIOG AKPOATTC
0 véog)™. Arystoteles mowi o niedojrzalosci mlodych ludzi jako przeszkodzie w studio-
waniu Etykii Polityki, poniewaz do ich studiowania konieczne jest zyciowe do§wiadcze-
nie. Tylko dorosli ludzie majg wymagane kwalifikacje do tego, by te studia przyniosty im
korzy$¢ i miaty pozgdane skutki**. W Etyce Arystoteles zajmuje sie dzielnoscig, bowiem
jest to przedmiot, ktéremu ,,prawdziwy maz stanu po§wieca najwiecej staran, poniewaz
chce wyrobi¢ w obywatelach dzielnos¢ (6 kat’ dAn0eiay moATikog tept tad v pdAota
nenovijoBar fovAetal yap tovg moAitag dyaboug moielv) ™. Poniewaz podstawowym
przedmiotem zaréwno Etyki, jak i Politykijest eudaimonia (najwyzsze z dobr praktycz-
nych — 10 ndvtwv dkpdtatov T@V mpaxt®v dyabdv)>, a okreslil jg Arystoteles jako
»dziatanie duszy (yuyxfic évépyeld)”, wiec ,to jasne, ze polityk musi posiada¢ pewng znajo-
mos$¢ spraw duszy (8fjAov 6Tt S€l OV TOALTIKOV idévat Twg T tepl YuyTic) ™. Wystarczy
mu taki tylko zakres wiedzy na ten temat, jaki mu w sprawach badanych w Etyce i Polityce
jest niezbedny*+. Kazdy wiec, ,.kto pragnie przez wychowanie uczynic ludzi lepszymi,
czy wielu czy niewielu ludzi, powinien starac sie naby¢ zdolnosci prawodawczych™s. Jak

8 To naturalne dla wspolczesnego czytelnika zalozenie jest dodatkowo wzmocnione w polskim przekla-
dzie. W przytoczonych ponizej dwdch cytatach (zob. przyp. 21 i 23), chociaz adresatem jest wyraznie polityk,
Daniela Gromska tak przeklada arystotelesowski tekst, by czytelnik odniést wrazenie, ze Arystoteles zwraca sie

»do kazdego” i tylko przy okazji tez do polityka.

1 EN1095a1-7.
2 Por. Cooper (2010: 218).

2 EN, 1102a8-9. dokel 8¢ kai 6 kat aArfeiav moAtikog Daniela Gromska przelozyta: ,Zdaje sie, ze takze
prawdziwy maz stanu” (moje podkreglenie kursywsa). Cho¢ greka dopuszcza taki przeklad, to nie chodzi w tym
zdaniu o to, zeby podkresli¢, ze takze polityka interesuje dzielno$¢. Przyklady niektorych thumaczen angiel-
skich: ,Also, the true statesman seems to be one who...” (Rackham), ,In fact it seems that the true political
expert...” (Rowe), ,Moreover, the true politician seems to...” (Irwin), ,Besides, the true politician is thought to
have taken...” (Crisp).

22 EN 1095al5.

2 EN 1102a18-19. Daniela Gromska przeklada: ,to jasne, ze i polityk...”. Dodaje spojke ,i” (ktérej nie
ma w oryginale), zmieniajac sens w ten sam sposob, jak to przedstawilem w przypisach 18121.

2 EN1102a24-26.

% Tdaya 8¢ kol 1@ Poviopéve St émpeieiag PeAtiovg moLely, gite TOAAOUG €I’ OALyOUG, vopoBeTik®
nepatéov yevéobay, EN, 1180b23-25.
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mialtby zdoby¢ te umiejetno$¢? Nabywajgc wiedze polityczng. Prawodawstwo bowiem
jest ,czescia sztuki rzagdzenia panstwem, polityki™e. To, ze Polityka jest adresowana do
politykow i ustawodawcow wydaje sie bardziej oczywiste®, poniewaz jest ona o ustrojach
panstw (sept tag moAtteiag)™. Z ksiegi I dowiadujemy sie, czym jest polis i jaka jest jej
genealogia; ogdlna teoria ustrojow jest przedstawiona w ksiedze I11, doskonale ustroje
w ksiegach II, VIIi VIII, a mniej doskonate w ksiegach IV-VI.

IV. Dwa rodzaje Zycia, ktére godne sa czlowieka: Biog Oewpntucdg oraz Biog
TOATIKOG

Oba traktaty s3 odpowiedzig na pytanie Sokratesa ,jak zy¢?™?, jakie zycie jest wlasciwe
dla cztowieka jako cztowieka, jak najlepiej zorganizowac jego zycie, bioragc pod uwage
nature czlowieka i nature §wiata, ktdrego jest czescia?*° Etyka nikomachejska jest mode-
lowym przyktadem realizacji metodologii jej autora. Najpierw, poczynajac od pierwszego
zdania, Arystoteles stara sie ustali¢, co jest celem Zycia ludzkiego i jakie warunki go deter-
minujg. Stwierdza, ze musi to by¢ ,cel, ktoérego pragniemy dla niego samego i ze wzgle-
du na ktéry pragniemy tez wszystkich innych rzeczy™'. Poniewaz wszystko, co robimy,
robimy ze wzgledu na ten cel, to musi by¢ on przedmiotem polityki, poniewaz ona jest
nauka, ktéra ,uzywa do swego celu wszystkich umiejetnosci praktycznych, a ponadto
rozstrzyga o tym, co nalezy czynic, a czego zaniechad”, wiec ,.cel jej musi obejmowac
cele wszystkich innych [umiejetnos$ci]™. Do zasadniczej definicji ostatecznego celu
zycia ludzkiego dochodzi Stagiryta w siddmym rozdziale ksiegi pierwszej: ,najwyzszym
dobrem cztowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami dzielno$ci, o ile za$ istnieje
wiecej rodzajow dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodza-
ju™3. Przewazajgcy cze$¢ tego dziela poswieca Arystoteles na badanie srodkéw osiggania
zdefiniowanego w ksiedze pierwszej 10 avBpamivov ayadov, czyli na badanie réznych
rodzajéw dzielnosci. Dopiero na samym koricu, w ostatnich rozdziatach ksiegi dziesiatej,
dowiadujemy sie, ktdrg z dzielnosci Arystoteles uwaza za v dplotnv kai teAelotdTnVv.
Uznaje on, ze musi to by¢ dzielno$¢ ,najlepszej czesci (tol dpiotov)” cztowieka. ,Czy jest

26 Moprov yap £86kel Tig ToATikiig eivay, EN, 1180b30-31.

¥ Wprost jest to powiedziane w Pol. 1288b25-271 1309b35-37.
28 Arist. Pol. 1260b12, 1289226, 1293b30.

» II&¢ puwtéov, Pl Grg. 492d5.

3 Por. Hardie (1980: 31): ,His doctrine is about the logical structure of an inquiry directed to finding out
how such a creature as man in such a world as this can best organize his life”.

31 Téhog 0T T@V Tpakt®dv 8 8t avto Pouvddpeda, t@hha 8¢ dia totto, EN, 1094a18-19.

32 Xpwpévng 8¢ Tavtng taig Aowtai [tpaktikaic] T@V Emotnudy, £t 8¢ vopobetovong ti el mpdttew kat
Tivev dréyxeobal, 0 TavTng téAog TepLExoL v T TV A wv, EN 1094b4-6.

3 To dvBpomvov dyabov puxijc évépyela yivetat kat’ dpetijv, el 8¢ Aeiovg ai dpetai, katd v dplotny
Kkai teAetotdatny, EN 1098a16-18.
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nig rozum (voiic), czy co$ innego, co zdaje sie zgodnie z naturg rzadzic i kierowac nami
i pojmowac rzeczy piekne i boskie (§vvolav €yewv mept kaA®v xal Oelwv), czy jest ono
samo tez czyms$ boskim (B€iov 6v kai adt0), czy tez tylko najbardziej boskim naszym
pierwiastkiem (¢v Nuiv 1o Betétarov) — [w kazdym razie] czynno$¢é zgodna z wiasci-
wg mu swoistg dzielnoscig bedzie doskonatym szcze$ciem (1) tedeia eddaipovia)™*. Jest
to ,czynno$¢ teoretycznej kontemplacji (Bewpntikr))”. Arystoteles dodaje, ze ,najprzy-
jemniejszg z czynnosci zgodnych z dzielno$cig jest bezsprzecznie czynno$é, w ktdrej sie
i$ci madro$¢ filozoficzna (cogia)™s. Czlowiekowi dostepny jest réwniez inny — oprocz
filozoficznego — rodzaj zycia, w ktdrym osiaga on ludzki cel: ,Na drugim za$ miejscu
stoi zycie zgodne z innym rodzajem cnoty (xatd Tv &AAnv dpetiv), jako ze czynno-
$ci, w ktorych sie ona isci, sg ludzkie™. Eudaimonia najwyzszego rodzaju ,jest pewnym
rodzajem kontemplacji (1} eddaipovia Bewpia tig)”, ale ,czlowiek bedac czlowiekiem
potrzebuje takze zewnetrznej pomyslnosci; bowiem natura ludzka nie jest samowystar-
czalna (avtdpxng) [jesli chodzi o warunki] do teoretycznej kontemplacji™. Dzialania
niezbedne do zrealizowania najwyzszego dobra w zyciu ludzkim s3 dokonywane zgod-
nie z tym drugim rodzajem cnoty (katd thv dAXAnv apetnv) zwigzanym z doskonatoscig
charakteru.

3 Elte &1 voUg touTo gite dANO TL, & 81) katd pvoty Sokel dpyety kal 1ygioBat kal Evvolay Exety ept KaADY
kai Oeiwv, €ite Belov OV Kal avTo gite TAOV év Npiv TO Beldtartov, 1) TovTov EvEpyeta Katd TV oikelav ApeTnv i av
1 teheia evdarpovia. 6t & éoti Bewpnrw], eipntat, EN 1177a13-18.

3 ‘Hoiotn 8¢ TV KaT ApeTNV EVEPYEIDV 1) KATA TV 0O@Piav OLOAOYOUHEVWE €0Tiv, EN 1177a23-25. Tluma-
czenie Danieli Gromskiej zmienione. Na temat bledéw w tlumaczeniu rozdzialéw 7 i 8 ksiegi X oraz generalnie
blednosci interpretaciji, ktorg kierowata si¢ w swym przekladzie Gromska, zob. Skowronski (2014), zwlaszcza
rozdzialy ,,Skad wziat sie omawiany blad ttumaczenia?”, ,Zaskakujacy final Etyki nikomachejskiej” i ,W jaki
sposob wspolczesni komentatorzy radza sobie z klopotliwymi ustepami Arystotelesowskich dziet?”.

% Tlumaczenie D. Gromskiej zmienione. Agvtépwg 8 6 katd v dAANV dpetijv: ai yap katd tadtny
gvépyelat avBpwmkai, EN 1178a9-10. Gromska ttumaczy katd tv &AAnv dpetijv jako ,zgodnie z cnotami”,
ukrywajac arystotelesowski sens, Ze mamy tu do czynienia z tym drugim rodzajem cnoty. Na przyktad Irwin
i Crisp w swych przekladach wiasnie to zaznaczaja, obaj ttumaczac ,the other kind of virtue”. Irwin daje nawet
specjalng glosse w kwadratowym nawiasie [i.e. the kind concerned with action], zeby podkresli¢, ze eudaimo-
nia pierwszego rodzaju (o ktdrej byla mowa dotychczas w tekscie) jest domeng odrebnej (od cnoty charakteru)
cnoty — cnoty intelektu. Gromska nie akceptuje odrebnosci tych cnét. W jej ttumaczeniu cogia jest cnotg etyczng

,a Najprzyjemniejsza z czynnosci zgodnych z dzielnoscig etyczng [moje podkreslenie — L.S.] jest bezsprzecznie
czynno$¢, w ktorej sie iSci madrosc filozoficzna (copia)”. W oryginale: 118iotn 8¢ t@v kat’ dpetnv évepyeidv )
Kata Ty copiav 6poroyoupéveg éotiv:, EN 1177a23-25.

¥ “Qot € Gv 1) evdaupovia Bewpia Tig. Aerjoe 8¢ kai Tijg éxtog edmpepiag avBpmdnm vt 0v yap avtdpkng
1 pUOIg TPOG TO Bewpetv, EN 1178b32-34. Tu réwniez ttumaczenie Gromskiej wymaga zmiany. Gromska ttuma-
czy: ,sama bowiem natura ludzka nie wystarcza do teoretycznej kontemplacji”, tak jakby trzeba bylo jeszcze cos
doda¢ do natury ludzkiej, Zeby cztowiek méogt kontemplowacé. Natura ludzka jak najbardziej wystarcza sama do
kontemplacji, poniewaz zdolno$¢ do kontemplaciji jest wlasnie tym, co wedtug Arystotelesa definiuje nature czto-
wieka. Arystotelesowi chodzi raczej o to, ze natura ludzka nie stwarza automatycznie, sama przez si¢ warunkow
do teoretycznej kontemplacji. Czlowiek musi robic jeszcze wiele innych rzeczy, by umozliwic sobie kontemplacje,
do ktérej — dzieki swej naturze — jest zdolny.



174 Leszek Skowronski / Hastings UK/
V. Zalezno$¢ filozofa od polityka

Odpowiedzialno$¢ za nabycie cnét charakteru ponosi — jak by sie wydawato — kazdy
indywidualnie. Etyka nikomachejska czesto jest traktowana jako swego rodzaju podrecz-
nik pomocny w indywidualnym rozwoju ,,moralnym™® kogokolwiek, kto mial cheé jg
przeczytaé, bez wzgledu na to, jakim byt czlowiekiem w momencie rozpoczecia lektu-
ry. Tezg niniejszego artykulu jest, ze Arystoteles zwraca si¢ w swych pracach z filo-
zofii praktycznej gtéwnie do wolnych mezczyzn zaangazowanych w zycie polityczne
greckiej polis. To wlasnie ich rolg jest ksztaltowanie charakteréw cztonkéw wspolnoty
poprzez stanowienie sprzyjajacych temu praw. Etyka Arystotelesa daje im (ludziom juz
dobrze wychowanym) zrozumienie tego, na czym dobry charakter polega, by poprzez
prawa wychowywac innych (w tym réwniez przyszlych politykow i prawodawcow) na
ludzi z dobrym charakterem. To zycie tych prawdziwych (tzn. rozumiejacych, czym
jest najwyzsze ludzkie dobro i ludzkie cnoty) politykéw i prawodawcow jest drugiego
rzedu (devtépwc) eudaimonisg. Jest to gorszego rodzaju eudaimonia, poniewaz ,jest nie
do pogodzenia z zazywaniem wczasu (E0Tt 8¢ kai 1) ToD TOALTIKOD doX0A0C) . Aktyw-
no$¢ polityka jest doyoArog, bowiem jego dziatania ,zmierzajg do jakiego$ celu, i nie ze
wzgledu na siebie same s3 wyboru godne (téAoug Tivog épievtat kai ov 6 avtag aipetai
elowv)*°”, natomiast aktywno$¢, ktdra jest dobrem najwyzszym, ostatecznym — juz do
zadnego innego celu poza sobg sama nie zmierza*. Polityk jest w pelnym stowa tego
znaczeniu ToATikov {Hov, jest najwyzszej klasy, czynnym noAtikov {dov. Od polityka
i praw, jakie on stanowi, zalezy to, jakim typem spolecznosci jest jego polis i jakie cele
sg tam realizowane. Polityka ,bowiem orzeka, ktore nauki nalezy w panstwie uprawiaé
iktorych sie kto ma uczyé i wjakiej mierze [...] uzywa do swego celu wszystkich innych
umiejetnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czynié, a czego zanie-
chaé™. Zycie filozofa jest uzaleznione do polityka, poniewaz polityk stwarza mu warun-
ki, w ktérych moze on zy¢ jako filozof. Rozsadek (ppdvnoig), ktory jest naczelng cnotg
polityka, ,.kaze czyni¢ to, co prowadzi do celu (ta tpog 16 TéAog motel tpdrttewv)*. Celem
tym jest aktywno$c filozofa, w ktdrej si¢ isci madro$é filozoficzna (cogia)*. Polityk ,,dba
o to by [copia — L.S.] byla; nakazy swe wydaje tedy ze wzgledu na madro$¢ (6p@ 6mamg

3 W jakiej mierze Etyka nikomachejska odnosi si¢ do moralnosci, a raczej dlaczego do moralnosci sie nie
odnosi, bo sie bez niej obywa, zob. Kraut (2006).

3 EN1177b12.
“ EN1177b18.

i Bezwzglednie wiec ostateczne jest to, do czego dazy sie zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos
innego (&rA&¢ 81 téAetov 10 kab’ avTd aipetov del kai pndémote O GM0)”, EN 1097a33-34.

2 EN 1094a28-bé.
% EN1145a6.
“ EN1177a23-25.



Etyka nikomachejska @ Polityka Arystotelesa: ich wspélna d=ziedzina badan i wspolny czytelnik 175

yévntar ékeivng ovv éveka mtdttel)*”. Méwigc stowami autora Etyki wielkiej, ,rozsa-
dek jest swego rodzaju zarzadcg w stuzbie madrosci i przygotowuje dla niej wolny czas,
aby mogta wypetnia¢ swe zadania™®. Relacja miedzy rozsadkiem a madroscia, polity-
kiem a filozofem zilustrowana jest tam nastepujagcym poréwnaniem: rozsadek ,,mniej
wiecej tak sie zachowuje, jak w gospodarstwie wlodarz, ktéry jest przetozonym nad
wszystkim i wszystkim zarzadza, ale jeszcze nie ma nad wszystkimi [wlasciwej] wladzy,
tylko przysparza panu wolnego czasu, aby on, nie absorbowany troskg o sprawy codzien-
ne, mogt sie poswieci¢ rzeczom pieknym™. Cho¢ prawdg jest, ze wiele z ludzkich dziatan
i umiejetnosci ma warto$¢ tylko jako srodki do celu, to jednak niektére z nich, oprocz
bycia §rodkiem do celu, maja tez autonomiczng warto$¢. Ten ostatni przypadek odnosi
sie wlasnie do aktywnosci polityka.

VI. Politycy wychowawcami spoleczenstwa
Stagiryta podkresla kilkakrotnie w Etyce, ze ,przeciez cztowiek z natury swej jest istotg
przeznaczong do zycia zyciem spotecznym (@puoeL moArtikov 0 dvOpwmog)™s. Zardw-
no dzielnosci umystu (Stavontikai), jak i dzielnosci charakteru (70wai) s3 nabywane,
zyjac wérod innych ludzi, wchodzgc z nimi w najrozmaitsze relacje i korzystajac z ich
pomocy. Te pierwsze s3 ,owocem nauki i dlatego wymagajg one doswiadczenia oraz
czasu™, te drugie ,nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu™°. W ostatnim, podsumowuja-
cym rozdziale Etyki, Arystoteles wyraznie identyfikuje czytelnikéw jako tych, ktorzy
wplywajg na wychowanie i prawa w polis, czyli jako faktycznych lub potencjalnych poli-
tykéw. Rozdzial ten wydaje sie przyjmowac za oczywiste, ze ta wlasnie grupa stuchaczy
albo czytelnikow §ledzita wraz z Arystotelesem argumenty przedstawiane w poprzed-
nich ksiegach. Gdyby Arystoteles mial przed sobg stuchaczy zainteresowanych wylacznie
samoksztalceniem, nie napisalby tego rozdziatu i nie zaktadalby, ze przejscie do tematyki
Polityki jest naturalnym dalszym ciggiem jego rozwazan. Nie zadawalby im w pierw-
szym zdaniu tego wprowadzajgcego do Polityki rozdzialu retorycznego pytania: ,czy

% EN1145a8-9.

% “H ppbdvnoig dorep énitpordg Tic €0t i) cogiag, kal tapaokevdlet tadty ooy Kai tO ToLEly TO avTiig
€pyov, MM 1198b18-19. Cytaty z Etyki wielkiej podaje w ttumaczeniu W. Wréblewskiego.

7 AN {owg Exet domep €v oikia 6 Emitpomog. 0UTog yap TavTmy kOPLog Kal tdvta Stowkel 6N olinw oUtog
ApyeL TaVT®Y, AMA Tapackevdlet T deomdty ooy, STtwg Gv Ekelvog uij kwAvOopevog UTtd T@V dvaykaiony
ékkAentaL tol T@V kaAdv, MM, 1198b12-16.

% EN1097b11. Por. tez EN, 1169b18-19: ,wszak cztowiek jest istotg spoleczng i do wspélzycia z innymi sie
narodzit (oAtikov yap 6 avBpwmog kai oulijv mepukdg)”.

® H pév Siavonikn) 1o TAglov £k Sidaokaiag Exe kal Ty yéveowy kai v abd&nouv, Sidmep éumnerpiag dettan
xai xpévov, EN 1103al15-17.

0 “H & 0w €€ €Bovg mepryivetat, EN 1103al7.
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nalezy uwazac, ze cel, ktérysmy sobie postawili, zostal osiggniety?”™'. Autor zwraca im
teraz uwage, ze gdyby same argumenty, np. takie, jakie przedstawil w swym traktacie,
swystarczyly do tego, by uczynié¢ ludzi prawymi”, to oczywiscie bylaby to duza korzys¢.
Niestety argumenty na rzecz zalet charakteru s stosunkowo stabym §rodkiem praktycz-
nego ksztaltowania charakteru. Stagiryta dopuszcza, ze chociaz ,majg one ,moc zache-
cajacq i pobudzajaca tych mtodziencow, ktdrych sposéb myslenia jest godny cztowieka
wolnego” i ze sg zdolne ludzi z natury szlachetnych ,utwierdzi¢ w posiadaniu dzielnosci
etycznej”, to jednak nie sq w stanie ,,zacheci¢ szerokiego ogétu do doskonatosci etycznej
(pog xarokayabiav)>. I w makiawelicznym stylu dorzuca: ludzie bardziej bojg sie kary
niz hanby, wstrzymuja sie od ztych postepkéw (t1dv paviwv) nie ze wstydu, ale ze stra-
chu, gonig za przyjemnosciami i uciekajg przed cierpieniem, a przede wszystkim nie majg
pojecia o tym, czym jest piekno$¢ postepowania® i prawdziwa przyjemnos$¢s+. Kieruja
nimi namietnosci, ktére sg gtuche na argumenty, ale maja respekt przed sita%. Poniewaz
zdecydowana wiekszo$¢ ludzi taka wiadnie jest, argumenty nie sg w stanie uczynic ich
ludZmi prawymi (10 motfjoat émekeic)’. Dlatego ,,prawa muszg nakazywac, jakie ma by¢
ich wychowanie i wyksztalcenie”. Na szczescie, dobre prawa przestaja by¢ ,,przykre, jesli
wejda w przyzwyczajenie’™ .

Spoleczenstwu potrzebni sg ludzie ustanawiajacy prawa. W spoleczenstwie wielu
ludzi spelnia role wychowawcy w rodzinie, domostwie i w polis. ,Najtatwiej, jak sie
zdaje, moze uczynic to ten, kto wyksztalci w sobie zdolnoéci prawodawcze. Publicznie
bowiem normuje sie¢ wszystko — rzecz jasna — przez prawa, a dobrze czynig to dobre
prawa™®. Dotyczy to zardwno wychowania jednostek, jak i wiekszych grup (gig fj oMol
nadevOjoovtar)?®. Nawet wychowawca jednego czy kilku wychowankéw (jak ojciec
synéw, nauczyciel uczniéw) zapewnia im najlepsze wychowanie ,jesli posiada ogélng
wiedze o tym, co jest wskazane dla wszystkich, a co [tylko] dla pewnego rodzaju os6b

51 Téhog Exev ointéov Ty tpoaipeotv; EN 1179a34-35.

52 Nov 8¢ gaivovtat mpotpéypachar pév kal tapopuijoal @V véwv Tovg éhevbepiovg ioyvew, 106¢
T ebyeveg kal G AANOMES PrAGKaAoV oot GV KATOKOXOV €K TG APETIG, TOUG 8¢ TOMOUG dduvately Tpog
kaAokayaBiav tpotpéypacdat, EN 1179b7-10.

3 Tot 8¢ kaho kai ¢ AANB®GS 13€0g 008’ Evvolav Exovaty, EN 1179b15; 10 kaAdv, tak jak go uzywa
Arystoteles w Etyce, jest kolejnym z wielu trudnych do przelozenia na wspoétczesne jezyki termindw arystotele-
sowskich. Wyraza harmonie, réwnowage, porzadek. Oddaje tez pociagajacy atrakcyjnosé, jaka — wobec tego
wszystkiego, czemu mozna przypisa¢ wyzej wyliczone jakosci — odczuwa kazda racjonalna istota. Zob. Cooper
(2010: 217).

># EN1179b11-15.

55 “OAwg T 0¥ dokel Adyw Umelkey t0 tdBog dAAa Big, ovk Eotat yap Avimpa ouviin yevoueva,
EN1179b28-1180al.

5 EN 1179b4-7.
57 A0 vopotg Sl tetdyBat Ty Tponv kai ta émtndevpata, EN 1179b34-35.

58 MdaMov & Gv totto dvvacBat §6Eeiev €x T@V eipnpévwv vopobeTikog yevopevog. ai pev yap xowai
gmpéhetan OSfAov L S1d vopwv yivovta, £meikeig 8 ai i tév omovdaiwv, EN 1180a32-35.

3 EN1180b2.
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(przyjmuje si¢ bowiem, zZe nauki dotycza tego, co ogodlne, i tak jest istotnie)™°. Odpo-
wiedz Etykina pytanie ,jak urzeczywistnic ostateczny cel zycia ludzkiego?” brzmi: przez
formowanie charakteru, poniewaz dobry charakter jest niezbednym warunkiem dla
takiej aktywnosci ludzkiej, jakg jest eudaimonia. Srodkiem do tego s3 prawa stanowio-
ne przez wyksztalconych i §wiadomych swego celu prawodawcow. Tematyka Politykijest
naturalng kontynuacjg Etyki w postaci badan nad prawodawstwem i konstytucja polis.
Jedna mpaypateia albo pébodog jest trescig obu dziel®.

VII. Arystoteles wychowawca politykéw

Grecy, jak o tym $§wiadczg przekazy historyczne i ich mity, mieli wielki szacunek dla
prawodawcow — Solon i Likurg sg tu archetypami. Tam, gdzie nie bylo zbyt mocnego
oparcia w faktach historycznych, wymyslali swych ,,0jcéw zalozycieli”. Wierzyli w decy-
dujgca role swiattych osobowosci w kreowaniu podwalin pod ustroje swoich panstw.
Arystoteles stawia explicite pytanie: ,z jakiego Zrédta mozna czerpac umiejetnos¢ prawo-
dawcza (160ev 1) tdG vopoBeTikog yévort’ dv tig)?™. Naturalng odpowiedzig byloby, ze
od innych mezéw stanu, ,bo we wszystkich innych [umiejetno$ciach] ci sami uczg danej
sztukii wykonuja ja”. Okazuje sie jednak, Ze czynni politycy nie majg zdolnosci przeka-
zywania swej umiejetnosci innym. Nie potrafig nawet nauczy¢ tej sztuki swoich synow.
Jesliby umieli, to by uczyli, ale nie uczg, czyli nie potrafia (a jesli ucza, to efekty sa marne
— wybitnych synéw wybitnych ojcéw mozna policzy¢ na palcach jednej reki). A prze-
ciez ,nie ma nic lepszego od tej zdolnosci, co mogliby pozostawi¢ po sobie panistwu lub
czego mogliby sobie sami dla siebie zyczy¢™*. Sofisci obiecuja, Ze s3 w stanie nauczy¢
tej sztuki, ale ich obietnice sg tylko pustym gadaniem. ,W ogéle nie wiedzg, czym ona
jest ani czego sie tyczy (6Awg yap o0de moldv TL €oTiv 1) mepl moia ioaotv)™s. Trudno
nie dostrzec, ze tym, do czego Arystoteles zmierza w Etyce i Polityce, jest dostarczenie
prawodawcom tego Zrédta do czerpania wlasciwych dla nich umiejetnosci®. Arystote-

€0 AN émpenBein pev <v> dpota kad’ €v kai latpog kal yupvao g kai g GAAog 0 kaBoiov eidmc,
T dow fj toig Tolotodi (tol kool yap ai émotijpat Aéyovtai te kal giotv), EN 1180b13-16.

61 Zob. Burnet (1900: xxvii).

¢ EN1180b29.

¢ “Ev pév yap taig GAAaig oi avtol gpaivovtat Tdg te Suvapels tapadidovTeg kai évepyoivieg A’ avtdv,
EN1180b32-34.

¢ Olte yap taig oAeowv dpevov 008y katéhutov v, ol avtoig bdpEat Tpoéhowt' &v udihov Tijg
TolavTtng Suvapewg, EN 1181a7-9.

¢ EN1181al4.

% Burnet konstatuje: ,we need not wonder if Aristotle thought he might be able to train a new Solon”,
Burnet (1900: xxx). I przytacza na tej samej stronie podobng mysl Wilamowitza-Moellendorfa: , Aristotle wished
to train a generation that should be enabled, by insight into the nature and end of the state and into the forms
it assumes, to have a practical effect in the right sense among the thousandfold different conditions which the
Hellenic states presented (...).To this task he addressed his efforts, and he thought not a little of his performance”.
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les czesto przypomina (poczynajac od EN 1094b28-1095a11), Ze pierwszym warunkiem
do studiowania wiedzy politycznej jest uprzednie nabycie dobrych przyzwyczajen dzie-
ki wychowaniu w dziecifistwie, pézniejszej edukacji i dzieki Zyciowemu doswiadcze-
niu. Dobre przyzwyczajenia s wstepnym krokiem dla tych, ktérzy maja odpowiednie
zdolno$ci intelektualne, by zrozumie¢ filozoficzne zasady, z ktérych wyrasta pozniej
cnota madrosci praktycznej (ppdévnoig). Wynikiem dobrego wychowania jest instynk-
towne odczuwanie przyjemnos$ci wobec wlasciwego zachowania (swego i innych ludzi)
i instynktownej niecheci do postepowania nikczemnego badz tylko niepoprawnego.
To, co w takich sytuacjach jest atrakcyjne, Arystoteles okresla mianem 10 kaAdv (zob.
przyp. 53). Umiejetnos¢ dostrzegania, ze ma sie do czynienia w danej sytuacji z 10 kaAdv,
iodczuwanie z tego powodu, Ze jest to sytuacja atrakcyjna, pociggajaca — taka, w ktdrej
chciatoby si¢ uczestniczyé — jest niezbedng predyspozycja do nabywania cnoty. Tylko
wtedy, gdy dzieki dobremu wychowaniu uformowaly sie przyzwyczajenia dobrego
postepowania i dobrego emocjonalnego reagowania, jest sie gotowym do stuchania tego,
co rozum i filozofia majg do powiedzenia: ,argumenty za$ i pouczenia nie wobec wszyst-
kich sg skuteczne, lecz trzeba przedtem za pomocg przyzwyczajenia przygotowaé dusze
ucznia do odczuwania whasciwej radosci i nienawisci, tak jak [przygotowuje si¢] ziemie,
w ktoérej ma zakietkowac ziarno™. Dopiero po tym niezbednym przygotowaniu ,wielkq
przynie$¢ moze korzy$¢ wiedza o tych rzeczach™®, o ktérych méwig wyklady Arystote-
lesa. Te studia umozliwiajg pelne zrozumienie — ktore jest $cisle zwigzane z motywacja
do dzialania zakorzeniong w rozumie® — tego, co dobre, i co zle dla ludzi oraz wagi, jaka
ma cnota, w nalezytym ksztaltowaniu ludzkiego zycia. To zrozumienie jest przydatne
do catkowitego udoskonalenia dobrego juz zycia stuchaczy wyktadéw Arystotelesa. Nie
jest to jednak cel ostateczny (,,czy nalezy uwazad, ze cel, ktory$my sobie postawili, zostal
osiggniety?”, zob. przyp. 51). W Etyce nikomachejskiej X 9 Arystoteles wydaje sie mowic,
ze ci, ktorzy dotychczas stuchali jego wykladow, majg teraz uzyc swej praktycznej wiedzy
i dobrych charakteréw do ksztaltowania poprzez prawa dobrych charakteréw pozosta-
tych cztonkow spolecznosci w polis™. Jesli ktos czytal Etyke do tego miejsca z nastawie-
niem, ze studiuje ja dla siebie”, i jest teraz nieco zaskoczony”, ze Arystoteles ma co do

¢ ‘0 §& AGyog kal 1) Sidaxn wij ot ovk €v draotv ioyvet, AAAG Sl Tpodielpydabat toig £€Beat v tod
AxpoaTol YUYy TPOG TO KAADG Yaipew kal poelv, domep yiv v Opéypovoav 10 oméppa, EN 1179b23-26.

% TTohvew@eAeg av €l T0 tept to0TwV €idévar, EN 1095al1.
¢ Zob. Cooper (2010: 214-218) na temat ,practical understanding” i ,reasoned motivations”.

7% Charaktery wiekszosci ludzi, uformowane przez prawa, nie beda tak doskonate jak charaktery prawo-
dawcow, poniewaz ci ludzie nie bedg mieli tego stopnia zrozumienia dobra ludzkiego, co prawodawcy. Niemniej
wychowanie ich przez prawa wystarczy, by stali si¢ ,porzadnymi ludzmi”.

71 Zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby sta¢ si¢ dziel-
nymi, bo w przeciwnym wypadku nie mieliby$my Zadnego pozytku z tych rozwazan” (o0 yap iva eid@pev ti éotiv
1) Gpeth) okentopeda, AN O’ dyabol yevoueda, Enel 008&v v v Spehog avtijc) EN 1103b27-29. Wydaje sie tu
chodzic¢ tylko o ,nas”, ktorzy studiujemy wraz z Arystotelesem; czasowniki sg tu w pierwszej osobie liczby mnogiej.

72 Cooper wskazuje, ze temat ten [ze studiujemy z Arystotelesem Etyke po to, by zosta¢ prawodawcami]
zostal wprowadzony wprawdzie niespodziewanie w tym miejscu i bez ostrzezenia, ale dostrzega tez, iz Arysto-
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niego dalsze plany, to powinien pamietaé, Ze juz na samym poczatku byta mowa o tym,
ze dobro polis jest czyms$ wiekszym i doskonalszym od dobra jednostki (zob. przyp. 8).
Jeszcze wiecej $wiatla rzuca zadeklarowane w nastepnym wierszu przekonanie Arysto-
telesa: ,,dopiecie bowiem celu tylko przez jednostke — jest lepsze niz nic, ale piekniejszg
i bardziej boskq rzeczg przez nardd i pafistwo™.

Tym, ktorzy nie zgadzajq si¢ z jego hipoteza, Bodéiis zadaje pytanie: czy politykowi
wystarczylaby lektura Polityki do zrozumienia, na czym polega prawdziwa cnota i dobro
cztowieka? Jest pewny, i ma zapewne racje, ze trudno byloby na nie odpowiedzie¢ pozy-
tywnie. Po czym przedstawia rozumowanie, ktdre podaje w skréconej wersji. Po pierw-
sze, jesli wyklady Etyki sa nieodpowiednie dla oséb nie majacych juz nabytych dobrych
nawykow (czyli odpowiednie sg tylko dla ludzi z dobrymi nawykami) i po drugie, jesli
Polityka zawiera nauke, ktora sama jest niewystarczajaca do wyrobienia w prawodawcy
prawdziwej cnoty, tak jak ja rozumie Arystoteles (nawet przy zatozeniu, ze politycy-

-prawodawcy to ludzie o juz dobrych nawykach), to konkluzjg jest, ze Etyka i Polity-
ka byty od poczatku pomyslane jako przeznaczone do wychowania polityka. Nie ulega
watpliwosci, ze Etyka moze by¢ interesujaca i pozyteczna dla dobrze wychowanych ludzi
nie majgcych zamiaru angazowac sie w aktywno$¢ polityczng. Watpliwe jednak jest, ze
z myslg o takich ludziach (zainteresowanych jedynie swym osobistym dobrem) zapla-
nowat Arystoteles swoj cykl wykladow sktadajacy sie na Etyke, pomijajac nawet fakt, ze
konsekwentnie podkresla ich polityczny charakter. Nie bytaby to nauka, lecz — uzywajac
wyrazenia Burneta — ,makeshift”, fuszerka. Cykl wykladow jest czescig jego teleolo-
gicznego §wiata. S one §rodkiem do celu, ktérym jest ludzkie dziatanie zgodne z cnotg
(évépyela xat’ apetijv), a ktére musi by¢ ugruntowane w dobrych nawykach, te z kolei
sg rezultatem dobrego wychowania, dobre wychowanie musi mie¢ oparcie w prawach.
Te za$ tworza prawodawcy, ktorzy muszg otrzymac¢ odpowiednie wyksztatcenie. Zdol-
nosci, ktoére sg potrzebne prawodawcom, by stanowic racjonalne prawa, wymagajg zas
tego rodzaju wiedzy, ktdra jest tre$cig Etyki i Polityki™.

teles pisze tak, jakby bylo oczywiste, ze on i jego stuchacze wiedzieli o tym temacie od samego poczatku wykta-
déw: ,He then introduces, without explication, a second purpose that he now presupposes we and he have had
in mind all along”, Cooper (2010: 222).

73 AyarmnTov pev yap xai évi pove, kdAov 8¢ kai Oeidtepov E0vet kai toAeow, EN 1094b9-10. Jest to
mocno zmieniony przeze mnie przektad Gromskiej. Przyznaje, e jest to wyrazenie mysli Arystotelesa w sposob
dobitniejszy niz w innych przekladach, ale sens ostatecznie jest wiasnie taki. Nie jest to mé6j pomyst na przektad.
Kierowalem sig tutaj sugestia Burneta: ,,observe that dyamntév has its usual sense of ,better than nothing’, faute
de mieux”. Co do wymowy tego zdania, Burnet uwaza, ze gdyby Arystoteles ograniczyl sie tylko do poszukiwania
dobra dla jednostek, to biorac pod uwage jego poglady na zadania nauki, musialby uznac takq (nakierowang na
jednostki) ,nauke” za amatorszczyzne (nauka u Arystotelesa nie dotyczy jednostkowych przypadkéw): ,a scien-
ce which dealt with the good of the individual alone would be incomplete, a mere makeshift”. Burnet (1900: xxvi).
Thumaczenie Gromskiej powyzszego zdania brzmi: ,,i dla jednostki bowiem milg jest rzeczg dopiecie celu, ale
piekniejszg i bardziej boska — dla narodu i dla paristwa”.

74 Bodéiis (1993: 59-63).
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VIII. Konsekwencje réznych sposobow czytania Etykii Polityki

Etykai Polityka czytane sg obecnie poprzez pryzmat wspolczesnego rozdzialu pomiedzy
(indywidualng) moralnoscig a polityka. Wolno je oczywiscie czytac osobno, tak jakby
adresowane byly do réznych czytelnikéw, i wolno je traktowad jako dotyczgce odreb-
nych galezi filozofii, ale trzeba tez sobie zdawaé sprawe z tego, ze wtedy prawdopodobnie
odczytuje sie je i rozumie wbrew intencjom ich autora. Istnieje wiec ryzyko, ze cho¢ taka
lektura moze by¢ bardzo inspirujaca i moze tez nie$¢ wiele najrozmaitszych pozytkow,
to jednak jednej korzysci moze nie przynie§¢ — zrozumienia ich sensu zamierzonego
przez samego Arystotelesa.
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LESZEK SKOWRONSKI Aristotle’s Nicomachean Ethics and Politics: Their Common Field of
/ Hastings UK / Inquiry and Their Common Reader

The aim of the article is to indicate that there is quite strong support

in the text of the Nicomachean Ethics for the argument that its inquiry
is “political” rather than “ethical” in character - the textual evidence
provides reasons to challenge the traditional belief that Aristotle sepa-
rated ethics from politics and started the rise of ethics as a new branch
of philosophy. In addition, one can posit a hypothesis (and this has
already been done) that the reader, whom Aristotle had in mind while
writing what we now know as the Ethics, was a politician-lawgiver (and
not just any educated Greek or — which is even less probable - any
human being). So the reader aimed at in the Ethics is the same as the
reader aimed at in the Politics — a politician-lawgiver. The Ethics and the
Politics are a two-part but inseparable compound that together make

a textbook for a politician-lawgiver. Both parts should be read together

because the one cannot be understood correctly (i.e. as closely as possi-
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ble to the intentions of their author) without the other. Aristotle studies
human good not from the point of view of the individual but from the
point of view of the human community. The highest human good - the
philosopher’s eudaimonia - is achieved not by individual effort (or not
fundamentally by that) but as a result of good laws and a well-organized

life in a polis.

Aristotle, Nicomachean Ethics, Politics, eudaimonia, good life, virtue,
education, law



