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Wstep

W drugim rozdziale si6dmej ksiegi Etyki eudemejskiej (EE H 2) Arystoteles opracowuje
typologie przyjazni wychodzac od trudnosci, czy obiektem lubianym jest to, co przyjem-
ne, czy to, co dobre (1235b18-19). Rozwigzanie trudnosci przedstawia w rozumowaniu
obejmujacym cztery kroki, ktére konczy sie wykazem powodoéw lubienia z uwzglednie-
niem jego podstawy oraz celu (1235b18-1236a16)". Na tej drodze Arystoteles dochodzi do

! Czasownik philein znaczy przede wszystkim ,kochac”, ,mitowa¢”, ,lubi¢”. Na trudnos$ci zwigzane z prze-
ktadem philein wskazuje na przyktad Cooper (1977: 621, przyp. 5), ktéry proponuje, aby w kontekscie przyjazni,
philein oddawac przez ,lubi¢” (like). Ma to swoje uzasadnienie, poniewaz ,kocha¢” odsyla bardziej do namiet-
nosci i pozadania. Podobny wydzwiek moze tez mie¢ ,milowac”, na co zwraca uwage na przyktad Kant (1953:
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konkluzji, ze sg trzy podstawowe typy przyjazni: (i) przyjazn etyczna, czyli z powodu
cnoty (di’aretén); (ii) przyjazn utylitarna, czyli z powodu tego, co uzyteczne (dia to chrési-
mon); (iii) przyjazi hedoniczna, czyli z powodu przyjemnosci (di’ hedoneén). Jednak we
fragmencie 1237a19-21 Arystoteles problematyzuje zagadnienie i stawia wazne pytania,
ktore pozostajg w Scistym zwigzku z gléwng aporig rozpoczynajacg EE H 2:

1. czyjest mozliwa przyjazn bez przyjemnosci?

2. czymrozni sie przyjazn hedoniczna od przyjazni etycznej?

3. od ktorej z dwoch rzeczy zalezy lubienie: czy lubimy kogos$, poniewaz jest
dobry nawet, jesli nie jest przyjemny, w kazdym razie nie z tego powodu, Ze jest
przyjemny?

Dalsza analiza pozwala Arystotelesowi na dogtebniejsze zbadanie zagadnienia

iwyluszczenie kolejnych argumentéw na rzecz przyjetej typologii przyjazni.

Przedstawione przez Arystotelesa rozwazania na temat przyjazni s3 wyrazem stoso-

wania przez niego metody badawczej, ktéra w Fizyce (Ph. 184a16) okre§la ,naturalng

droga badania™. Ogdlnie metoda stawia sobie za cel poznanie pierwszych zasad*, czyli

zdobycie wiedzy na temat tego, co znane z natury (ta gnorima téi phusei — Ph. 184a17)°.
Jednak za punkt wyjscia obiera to, co lepiej znane dla nas (ek ton gnorimaoteron hémin —
Ph. 184216). Na to, co lepiej znane dla nas, sktadajg sie dane, ktére Arystoteles okresla

przy pomocy wyrazenia ta phainomena. Danymi s3 fakty empiryczne oraz godne zaufa-
nia poglady (endoxa), czyli powszechnie akceptowane lub gloszone przez ludzi wyksztat-
conych, w szczegdlnosci wybitnych i szanowanych (7op. 100b21-23).

Dobry ilustracjg zastosowania naturalnej drogi badania w konteks$cie rozwazan na

temat przyjazni moze by¢ dociekanie majgce na celu ustalenie, ile jest typéw przyjazni®.

20), méwigc o mitosci patologicznej. Cho¢ z drugiej strony Kant (1953: 20) méwi tez o mitosci praktycznej.
O ile wyrazenie ,milo$¢ patologiczna” pasuje do przyjazni hedonicznej, o tyle wyrazenie ,milo$¢ praktyczna”
wspoélgra z przyjaznig etyczna. Zadne jednak z nich nie harmonizuje z charakterystyka przyjazni utylitarnej,
a przynajmniej z jej pewnymi wersjami, na przyklad z przyjaznia pomiedzy obywatelami réznych miast-panstw,
czy przyjaznig pomiedzy tymi, ktérych tacza wspolne interesy handlowe. Warto w tym miejscu dodac, ze philein
moze podkreslaé, iz kto§ ma zamilowanie do praktykowania okreslonej aktywnosci. Moze tez wyraza¢ aproba-
te dla pewnego typu rzeczy lub ludzi. Mozna wiec philein stuchanie muzyki, ale mozna tez philein poetéw lub
abstrakcyjne wartosci, na przyklad przyjemnosé, czy godne pochwaly cnoty.

2 Synonimami okres$lenia ,przyjazi etyczna” w EE H 2 s: przyjazi prymarna (prote); przyjazi ludzi
dobrych (ton agathon); przyjazin ludzi najlepszych (ton beltiston); przyjazi ludzi najwyzszej proby (ton spouda-
ion); przyjazn ze wzgledu na cnote/doskonatos¢ (kat aretén).

3 Na temat metody badawczej Arystotelesa zobacz Irwin (1990); Broadie (1991: 17-24); Bostock (2000:
213-245); Pakaluk (2005: 25-37); Smolak (2015: 46-48).

4 Metoda znajduje swoje zastosowanie nie tylko w badaniach z zakresu filozofii teoretycznej, w szczegdlno-
$ci fizyki i metafizyki (zobacz Ph. 184a10-21; Metaph. 1029b1-11), lecz réwniez w badaniach z zakresu filozofii
praktycznej.

5> Arystoteles postuguje sie réwniez innymi wyrazeniami, ktére traktuje synonimicznie dla ta gnorima téi
phusei. Por. Metaph. 1029b11; EN 1095b3.

¢ W EE H 1, czyli w tej cze$ci EE, w ktdrej Arystoteles problematyzuje zagadnienie przyjazni stawiajac
pytania i przytaczajac niezgodne poglady na jej temat, pojawia sie kwestia, czy ,przyjazii” jest orzekana w jeden
sposéb, czy na wiele sposobdw, a jesli na wiele, to na ile (1234b19-20). Kwestia taczy sie bezposrednio z zagad-
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Poniewaz godne zaufania poglady sa w tej materii niezgodne, prowadzi to do pojawie-
nia sie trudnosci, ktéra zarazem §wiadczy o tym, ze kwestia typologii przyjazni impli-
kuje pojawienie sie wezta do rozwigzania (Metaph. G 1 995 a 30-31). Z punktu widzenia
prowadzonego dociekania jest to jednak korzystne, poniewaz cel, do ktérego badajacy
zmierza, staje sie w pelni jasny dopiero wtedy, gdy rozpoznat trudnos$é (Metaph. 995b1-2).
W dalszej czesci swoich rozwazan Arystoteles prezentuje wlasne rozwigzanie problemu,
ktére z jednej strony reinterpretuje przeciwne poglady, z drugiej pozwala na ich uwyraz-
nienie i doprecyzowanie z punktu widzenia postawionego problemu.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza jest prezentacjg partii tekstu EE H 2
poprzedzajacej wysuniete pytania 1-3, ktéra obejmuje wyréznienie powodow lubienia
i ustalenie trzech typow przyjazni oraz wyjasnienie zwigzku zachodzgcego pomiedzy
nimi. Druga dotyczy analizy pytan 1-3 problematyzujacych ustalong typologie przyjazni
izawiera zarys argumentacji, ktéra wskazuje na to, ze pomimo koincydencji przyjemno-
$ci oraz dobra, typologia nie traci na waznosci.

I. Powody lubienia i relacja pros hen’

Arystoteles stawia pytania 1-3 wyrdznione we Wstgpie w celu sproblematyzowania rezul-
tatu, do jakiego doszedl w wyniku przeprowadzonego badania typologicznego w pierw-
szej czesci EE VII 2. Dlatego przed przystgpieniem do analizy pytan przedstawiam
poprzedzajace je rozwazania Arystotelesa, a tym samym nas§wietlam kontekst, w jakim
Z0staj3 postawione.

1. POwODY LUBIENIA — EF 1235B18-1236A16

W 1235b18-1236a16 Arystoteles przeprowadza czteroetapowe rozumowanie, na podsta-
wie ktérego wykazuje, ze sg trzy powody lubienia i w konsekwencji trzy typy przyjazni.
Pierwszy krok (EE 1235b16-23) jest zarysowaniem problemu i postawieniem pytania,
czy obiektem lubianym (Zo philoumenon — EE 1235b19) jest to, co przyjemne, czy to, co
dobre. Wprawdzie tak postawiony problem moglby sugerowad, ze obiektem lubianym
moze by¢ albo to, co przyjemne, albo to, co dobre, ale Arystotelesowi zalezy na tym, aby
wykaza¢, ze moze nim by¢ jedno lub drugie, i Ze przynajmniej w pewnych przypadkach
to, co przyjemne i to, co dobre, odsyta do tego samego obiektu. Mimo to w pierwszym

nieniem typologii przyjazni i nawigzuje do trudnosci, czy wystepuje tylko jeden typ przyjazni, czy tez jest ich
wiecej.

7 Na temat badania powodéw lubienia i zwigzku pomigdzy trzema typami przyjazni w oparciu o relacje pros
hen zobacz Smolak (2013: 160-204). Tutaj ograniczam sie tylko do zwrdcenia uwagi na najwazniejsze kwestie.
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kroku Arystoteles jedynie podkresla, ze to, co przyjemne i to, co dobre, jest czyms innym,
poniewaz pierwsze jest obiektem pozadania, natomiast drugie jest obiektem chcenia.

Drugi krok (EE 1235b24-29) jest probg rozwigzania trudno$ci w oparciu o rozrdznie-
nie na to, co dobre lub przyjemne oraz to, co jawi sie jako dobre lub przyjemne. Rozréz-
nienie zostaje doprecyzowane poprzez wprowadzenie trzech dookreslen (EE 1235b26-
28): (i) to, co przyjemne jest czyms, czego faktycznie pragniemy, poniewaz jawi sie jako
co$ dobrego; (ii) niektdrzy uwazaja, Ze to, co przyjemne jest czyms dobrym; (iii) niekto-
rym to, co przyjemne jawi sie jako co$ dobrego, nawet jesli nie uwazajg, ze jest czyms
dobrym. W ten sposéb Arystoteles sygnalizuje, ze: (a) w przypadku lubienia w gre wcho-
dzi czynnik subiektywny, ktéry od strony jezykowej znajduje swoj wyraz w zastapieniu
to philoumenon przez philon (EE 1235b29); (b) w pewnych przypadkach zachodzi koin-
cydencja pomiedzy tym, co przyjemne i tym, co dobre®. W rezultacie drugi krok rozu-
mowania konczy si¢ wysunieciem konkluzji, ze lube (philon) jest nie tylko to, co dobre,
lecz réwniez to, co przyjemne (EE 1235b29). Tak wiec trudno$¢ wysunieta w pierwszym
kroku okazuje sie pozorna, poniewaz nie w kazdym przypadku to, co przyjemne i to, co
dobre jest czyms$ innym. Poza tym, ze wzgledu na obecnos$¢ subiektywnego czynnika
W ocenie tego, co lube, to co przyjemne moze jawic sie komus jako dobre, nawet jesli nie
uwaza, ze jest ono czyms dobrym (ad. iii).

Trzeci krok (EE 1235b30-1236a6) wychodzi od innej hipotezy i wprowadza rozrdz-
nienie na to, co catkowicie dobre (to haplos agathon) i dobre dla kogos$ (to tini agathon)
oraz na to, co catkowicie przyjemne (to haplos hedu) i przyjemne dla kogos$ (fo tini hédu).
Okreslenia ,calkowicie dobre” i ,calkowicie przyjemne” sg charakterystykami tych
samych rzeczy, poniewaz wskazujg na to, co jest dobre i przyjemne dla etycznie i fizycz-
nie zdrowego cztowieka?. Natomiast to, co ,,dobre dla kogos” Iub ,,przyjemne dla kogos’

— oile owe rzeczy nie sg ,catkowicie dobre” lub ,,calkowicie przyjemne™® — sg charakte-
rystykami tego, co jest dobre i przyjemne dla kogo$ chorego lub znajdujacego si¢ w nie

]

w pelni w dobrym stanie pod wzgledem etycznym lub fizycznym". Zarazem klasyfika-

8 Do takiej koincydencji dochodzi w przypadku czlowieka najwyzszej proby, poniewaz to, co jawi sie
jemu jako przyjemne/dobre, jest obiektywnie przyjemne/dobre. Ale koincydencja przyjemnosci i dobra moze
réwniez zachodzi¢ w przypadku czlowieka o spaczonym charakterze (kakos), poniewaz pomimo identyfikacji
celu zyciowego z czyms zlym to, co jawi sie jemu jako przyjemne/dobre, faktycznie jest dla niego przyjemne/
dobre. Jednak argumenty na rzecz obu przypadkéw zachodzenia koincydencji Arystoteles podaje w trzecim
kroku rozumowania (por. tez przyp. 10, 12).

> Gdy Arystoteles okresla dang rzecz jako catkowicie dobra, chodzi mu przede wszystkim o to, Ze spelnia
ona wymogi standardu w swojej kategorii. W przypadku ustalania tego, co jest dobre dla cztowieka, takim stan-
dardem jest cztowiek najwyzszej proby. Stad to, co jawi si¢ jemu jako dobre, jest takie obiektywnie. Wynika to
z faktu, ze czlowiek najwyzszej proby jest tak ukwalifikowany etycznie, ze potrafi ocenié, co jest dobre niezalez-
nie od tego, w jakiej relacji on sam pozostaje do ocenianego dobra. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku tego, co
jest przyjemne. W rezultacie czlowiek najwyzszej proby jest miarg (metron) tego, co jest dobre/przyjemne dla
czlowieka. Zobacz np. Broadie (Aristotle 2002: 72-73).

10 W przypadku cztowieka najwyzszej proby to, co catkowicie dobre/przyjemne jest réwniez dobre/przy-
jemne dla niego.

' Arystoteles dopuszcza mozliwos$¢, ze to, co czlowiek o spaczonym charakterze uwaza za dobre/przyjem-
ne, faktycznie jest dobre/przyjemne dla niego. Wprawdzie taki cztowiek posiada bledna opinie o tym, co jest
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cje dobr i przyjemnosci z drugiego oraz trzeciego kroku nie pokrywajq sie, poniewaz
rzeczy nalezgce do ,tego, co jawi sie jako dobre/przyjemne” tworzg szerszg klase od
rzeczy wchodzacych w skiad ,tego, co dobre/przyjemne dla kogo$”. Mozna to zauwazy¢
poréwnujac czlowieka nieopanowanego (akrates) z czlowiekiem o spaczonym charakte-
rze. Akratyk jest bowiem przekonany, ze to, co jawi si¢ jemu jako dobre/przyjemne, nie
jest czym$ dobrym/przyjemnym dla niego, o czym §wiadczy miedzy innymi odczuwany
przez niego post factum zal natury etycznej. Natomiast cztowiek o spaczonym charakte-
rze jest przekonany, Ze to, co jawi si¢ jemu jako dobre/przyjemne, jest czym$ dobrym/
przyjemnym dla niego, o czym §wiadczy miedzy innymi to, Ze takiego zalu post factum
nie odczuwa'>. W ten sposob Arystoteles wykazuje, ze koincydencja pomiedzy dobrem
i przyjemnoscig nie ogranicza sie jedynie do catkowitego dobra i catkowitej przyjemno-
$ci, lecz moze réwniez wystepowaé w innych sytuacjach — na przyktad to, co dobre dla
cztowieka o spaczonym charakterze moze by¢ réwniez przyjemne dla niego.

W czwartym kroku (EE 1236a7-16), korzystajac z dookreslen uzyskanych w drugim
i trzecim kroku rozumowania, Arystoteles wychodzi od zalozenia, zZe dobro jest orze-
kane na wiele sposobow (pleonachos legomen — EE 1235a7-8). Jest bowiem orzekane:
(i) o tym, co dobre, poniewaz jest dobre w swoim rodzaju; (ii) o tym, co dobre, poniewaz
jest uzyteczne; (iii) o tym, co catkowicie przyjemne i catkowicie dobre; (iv) o tym, co
przyjemne dla kogo§ i co jawi si¢ jako dobre. Rozrdznienia wprowadzone w obrebie tego,
co dobre, stanowig zasadnicze przygotowanie do wysuniecia ostatecznego wniosku na
temat powod6w lubienia z uwzglednieniem jego podstawy oraz celu. Arystoteles stwier-
dza w 1236a12-14, ze w przypadku relacji interpersonalnych lubimy kogos: (i) dlatego,
ze jest takiej oto konstytucji i z powodu cnoty (t0i toionde kai di‘aretén); (ii) dlatego, ze
jest uzyteczny (hoti chrésimos)®; (iii) dlatego, Ze jest przyjemny i z powodu przyjem-

obiektywnie dobre/przyjemne dla cztowieka, lecz nie myli sie co do tego, co jest dobre/przyjemne dla niego.
Swiadczy o tym miedzy innymi stwierdzenie Arystotelesa, ze ,wino jest przyjemniejsze (hédion) nie dla kogos,
kto zupelnie zepsul sobie jezyk przez pijafistwo [...], lecz dla kogos, kto ma niezepsuty zmyst postrzegania” (EE
1235b38-1236al). Gdyby Arystoteles uwazal, ze wino nie moze by¢ przyjemne dla tych, ktérzy zniszczyli sobie
doszczetnie zmyst smaku na skutek pijafistwa, nie uzytby stopnia wyzszego przymiotnika hédus, tylko stwier-
dzitby, ze w ich przypadku wino nie jest przyjemne.

12 Wprawdzie w EN Arystoteles zdaje si¢ sugerowad, ze ludzie Zli s petni zalu (metameleias gar hoi phauloi
gemousin — 1166b24-25), ale ma na mysli ztych, ktdrzy s podobni do ludzi nieopanowanych (b 8). Mozna wiec
domniemywacd, ze chodzi o takg sytuacje, w ktdorej podmiot dzialajacy postepuje na podstawie decyzji, czyli
rozpoczyna dzialanie od tego, co preferencyjnie wybral, jednak na skutek ulegloéci wobec swoich pozadan, nie
udaje mu si¢ doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu — w jego wypadku, zlego celu. W efekcie zatuje, ale
nie dlatego, Ze jego postepowanie jest nieetyczne, lecz dlatego, ze zachowat sie bezmyslnie. Zobacz Price (1989:
127-129); Pakaluk w: Aristotle (1998: 177); Bostock (2000: 173). Warto zaznaczy¢, ze w tym samym paragrafie
Arystoteles méwi rowniez o zupelnie ztym czlowieku (komidéi phaulos — EE 1235b5), jednak nie twierdzi, ze
taki czlowiek jest wewnetrznie rozdarty, lub ze zatuje. Mozna wigc przyjaé, ze zupelnie zly rézni si¢ od nieopa-
nowanego ztego miedzy innymi tym, ze to, co zamierzyl i zaplanowal, zostaje przez niego w efektywny sposéb
zrealizowane. Zobacz Smolak (2013: 255-256).

13 Wprawdzie w tym miejscu Arystoteles nie uzywa przyimka dia do charakterystyki przyjazni utylitarnej,
ale dalej stosuje go konsekwentnie (por. np. EE 1236a32). Mozna wiec punkt (ii) rozszerzy¢ i wyrazi¢ go w naste-
pujacy sposob: dlatego, ze jest uzyteczny i z powodu tego, co uzyteczne.
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nosci (hoti hedus kai di’hédonén). Jest zatem konieczne, aby byly trzy typy przyjazni
(EE 1236a16), czyli przyjazn etyczna, przyjazn utylitarna i przyjazi hedoniczna.

W dalszej czes$ci EE H 2 Arystoteles dookresla wyrdznione powody, poniewaz przy
ich wskazaniu pojawiajg sie co najmniej dwa niedoméwienia. Nie jest bowiem jasne, co
kryje sie pod terminem areté i jak nalezy rozumie¢ przyimek dia.

Pierwsze niedomdwienie znajduje swoje wyjasnienie w uwadze, ze przyjazn ze
wzgledu na cnote jest przyjaznia ludzi najlepszych (EE 1236b1). Wprawdzie odwotanie
sie do ludzi najlepszych moze sugerowad, ze chodzi o kogos, kto jest najlepszy w danej
dziedzinie praktycznych dzialan, na przyktad w dziedzinie dziatan zgodnych z cnotg
mestwa, jednak wydaje sie, Ze Arystoteles ma w tym miejscu na mysli przede wszyst-
kim ludzi najwyzszej proby. Jesli tak jest, to areté moze w tej sytuacji oznaczad nie tyle
konkretng cnote etyczng lub nie tylko konkretng cnote etyczna, lecz réwniez struktu-
re charakterologiczng, ktérej podbudowe stanowig cnoty etyczne rozwiniete do pelnej
postaci (por. np. EE Th 3).

Drugie niedomoéwienie dotyczy sposobu rozumienia wyrazen z uzyciem przyimka
dia, ktére w kontekscie przyjazni wigzq sie z pytaniem, dlaczego przyjaznimy sie z kims.
Nie jest bowiem jasne, czy termin dia wskazuje na sprawczo$é, czyli na to, na skutek
czego kogos lubimy, czy na celowo$¢, czyli na to, po co kogos lubimy. Nie jest wiec jasne,
czy przyjaznimy sie z kim§, poniewaz pobudza nas do tego cnota, przyjemnos¢ lub pozy-
tek, czy tez dlatego, ze dzieki relacji przyjazni zblizamy sie do celu, jakim jest cnota, przy-
jemnos¢ lub pozytek. Wydaje sie jednak, ze taki podzial jest sztuczny, poniewaz mowiac
o przyjazni Arystoteles ma na uwadze oba sensy dia i chodzi mu nie tylko o przyczyne
sprawcza, lecz rdwniez o przyczyne celowy. Przy czym w zaleznosci od typu przyjazni
i konstytucji przyjaznigcych si¢ podmiotéw, obie perspektywy nabierajg innego znacze-
nia. W przypadku przyjazni utylitarnej i hedonicznej obiektem zainteresowania sg akcy-
dentalne cechy przyjaciela lub to, co on dostarcza dzieki nim, czyli odpowiednio pozytek
i przyjemnos¢. Natomiast w przypadku przyjazni etycznej obiektem zainteresowania
sq przede wszystkim istotne cechy przyjaciela oraz to, co on dostarcza dzieki nim, czyli
miedzy innymi piekno, ktérego uosobieniem jest sam przyjaciel i jego czyny.

2. CHARAKTER JEDNOSCI POMIEDZY TRZEMA TYPAMI PRZYJAZNI
— EE 1236A16-25

W 1236a16-25 Arystoteles wyjasnia, Ze przyjazn etyczna, przyjazi hedoniczna i przyjazn

utylitarna nie sg synonimami, nie pozostaja w relacji do przyjazni tout court jak gatunki

do rodzaju i nie s3 przypadkowymi homonimami. Podpadaja natomiast pod homonimicz-
nos¢ pros hen, czyli homonimicznos¢ typu ,,przez odniesienie do jednego”. Mimo Ze réznice

pomiedzy wymienionymi przyjazniami sg na tyle znaczace, Ze nie posiadaja jednej natury,
ani nie tworzg trzech gatunkéw nalezacych do jednego rodzaju, to jednak nie s3 one na tyle

radykalnie rdzne, aby owe relacje interpersonalne posiadaty wspolng nazwe i catkowicie

rézne definicje, czyli Zeby spetnialy wymog bycia przypadkowymi homonimami.
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Termin philia jest abstrakcyjnym rzeczownikiem pochodzgcym od czasownika phile-
inima ten sam zasieg, co on. W znaczeniu ,,przyjazi” odnosi sie do relacji interpersonal-
nych utrzymywanych nie tylko w sferze prywatnej, lecz réwniez w sferze publicznej. Tak
wiec philia w rozumieniu przyjazni znajduje zastosowanie na oznaczenie: (i) intymnych
relacji pomiedzy dwojgiem osdb, ktdre taczy glebsza lub plytsza wiez uczuciowa, a takze
podzielane zainteresowania, cele, warto$ci lub ideaty; (ii) formalnych relacji, zazwyczaj
pozbawionych wiezi uczuciowych, przyjmujacych posta¢ uktadu o wzajemnej pomocy,
$wiadczonej w sferze politycznej, prawnej, czy finansowej*.

Uwzgledniajac punkt (ii), traktowanie przyjazni utylitarnej jako tego, co ,lepiej
znane dla nas” (por. Wstep), nie jest niczym dziwnym. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy
podkresla, ze przyjazin z powodu tego, co uzyteczne, jest przyjaznig wiekszosci ludzi
(EE 1236a33-34). Ale nie jest zaskakujace, ze réwniez przyjazi hedoniczna podpada
pod to, co ,lepiej znane dla nas”. Na to takze Arystoteles zwraca uwage, gdy stwierdza,
ze przyjazn z powodu przyjemnosci jest przyjaznig cechujgca ludzi mlodych. Jest to
o tyle zrozumiate, ze ludzie mlodzi kierujg sie w swoim Zyciu postrzeganiem zmysto-
wym (EE 1236a38) i jak sie mozna domyslaé, w kregu ich zainteresowan sq przyjemnosci
zwigzane z aktywnoscig zmystows. Oba typy przyjazni sg nietrwale — przyjazn utylitar-
na dlatego, ze trwa tak dlugo, jak dtugo przyjaciele sg uzyteczni (EE 1236a35), przyjazi
hedoniczna dlatego, ze wraz z dojrzewaniem zmieniajg si¢ upodobania i w konsekwen-
cji to, co przyjemne (EE 1236b1). Ale do zakresu tego, co ,lepiej znane dla nas” nalezy
réwniez przyjazn etyczna, co znajduje swoj wyraz w gloszonym pogladzie, ze jedynie
ludzie dobrzy moga by¢ uznani za prawdziwych przyjaciéts. I na ten fakt zwracaja uwage
Akademicy, ktorzy utrzymuja, ze jest tylko jeden typ przyjazni, czyli przyjazn etyczna.

Prébujac uzgodnié kolidujgce poglady Arystoteles podejmuje polemike z tymi, ktorzy
twierdzg, ze jedna definicja nie stosuje si¢ do wszystkich danych i Zze w zwigzku z tym
relacje o charakterze utylitarnym i hedonicznym nie sg przyjazniami. Zauwaza bowiem,
ze nawet jesli ogol jest prymarnym przypadkiem, nie trzeba uwazad, ze prymarny przy-
padek jest ogotem (EE 1236a23-25). W konsekwencji nie trzeba uwazac, ze skoro relacje
hedoniczng i utylitarng nie cechuje ta sama natura, ktéra cechuje relacje etyczng i ktorg
wyraza termin ,przyjazi” w zastosowaniu do przyjazni z powodu cnoty, to owe rela-
cje nie s przyjazniami. W istocie Arystoteles wskazuje na dwa rézne sposoby, zgodnie
z ktérymi mozna orzekac o czyms ,,prymarne”. Dana rzecz moze by¢ prymarna: (i) zgod-

! Juz u Homera wystepuje tego typu przyjazi pod nazwa philotés. Zobacz np. Hom. II. 111 73 — gdy Parys,
pod wplywem przemowy Hektora, pelnej wyrzutéw skierowanej pod jego adresem, decyduje sie stoczy¢ poje-
dynek z Menelaosem, deklaruje przed podjeciem walki, ze ten, kto zwyciezy, wezmie Helene i zdobyte skarby,
natomiast inni zawrg przyjazi i wierne przymierza (hoi d’alloi philotéta kai horkia pista tamontes). Jak podkreslaja
Gauthier i Jolif (Aristote 1959: 658), philotés pelni funkcje prywatnego traktatu pokojowego sankcjonowanego
precyzyjnym regulaminem rozliczen pomiedzy stronami uktadu.

5 W EE H 1 Arystoteles stwierdza, co nastepuje: ,wydaje sie, Ze ten sam mezczyzna jest nie tylko dobry,
lecz jest réwniez przyjacielem” (EE 1234b26-27); ,jednym wydaje sig, Ze ci, ktorzy sg 7li, nie moga by¢ przyja-
ci6tmi, lecz jedynie ci, ktorzy sa dobrzy” (EE 1235a32-33).
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nie z ogolnoscig kath’ hen, czyli ogélnoscig ,ze wzgledu na jedng nature”; (ii) zgodnie
z 0gllnoscia pros hen, czyli ogolnoscig ,,przez odniesienie do jednego” (zob. Owens 1989).

Pierwszy sposob rozumienia implikuje wystepowanie wspélnej natury w ten sam
sposob orzekalnej o kazdej rzeczy z osobna — w tym wypadku orzekalnej o kazdym
wyrdznionym typie przyjazni. Poniewaz przyjaznie utylitarna i hedoniczna nie dzielg
wspdlnej natury z przyjaznig etyczng i poniewaz spetniajg wymogi nalozone na relacje
przyjazni z ograniczeniami, tak wiec takie relacje nie moga by¢ przyjazniami zgodnie
z 0g6lnoscig ,ze wzgledu na jedng nature”.

Drugi sposob rozumienia nie implikuje wystepowania wspoélnej natury na réwni
orzekalnej o kazdej rzeczy, lecz implikuje posiadanie jej jedynie przez przypadek
prymarny. Poniewaz przyjazn etyczna spetnia wymog posiadania natury przyjazni oraz
orzekalno$ci prymarnosci w oparciu o homonimiczno$¢ pros hen, wiec ogélnos¢ ,,przez
odniesienie do jednego” nie wyklucza mozliwos$ci orzekania ,,przyjazi” o relacjach utyli-
tarnej i hedonicznej. W konsekwencji wyjsciowe dane, pomimo zachodzgcych pomiedzy
nimi rozbieznosci, dajg sie uzgodnic na bazie homonimicznosci ,przez odniesienie do
jednego™®. Zarazem uzyskane uzgodnienie nie ogranicza sie do okreslenia i wyjasnienia
tego, co na temat przyjazni mysla wspotczes$ni Arystotelesowi, lecz dostarcza uzasad-
nienia dla prawomocnego stosowania jednego terminu philia na oznaczenie relacji inter-
personalnych, réznigcych sie nie tylko powodem, lecz réwniez sposobem wzajemnego
odnoszenia sie przyjaciot wzgledem siebie.

II. Czy przyjain etyczna nie jest przyjaznig hedoniczng?

W dalszej czesci EE H 2 Arystoteles problematyzuje zagadnienie typologii przyjazni.
Ponownie podkresla, Ze to, co catkowicie dobre, i to, co catkowicie przyjemne, jest tym
samym (EE 1236b27). Nastepnie przedstawia charakterystyke prawdziwego przyjaciela,
zauwazajac, ze taki przyjaciel jest wart wyboru z powodu niego samego (d7’ hauton haire-
tos — EE 1236b29), czego dowodem jest to, ze mozna chcie¢ dla niego dobrych rzeczy
z powodu niego samego (EE 1236b30). W rezultacie prawdziwy przyjaciel jest prymar-
nym i catkowicie przyjemnym przyjacielem. Dlatego wydaje si¢, Ze rowniez kazdy przy-
jaciel jest przyjemny (EE 1236b33). Jednak takie przypuszczenie moze niepokoic, ponie-
waz zdaje sie sugerowac, ze rowniez utylitarny przyjaciel jest przyjemny. W rezultacie
rozrdznienie samych powodéw lubienia i wyréznienie na ich podstawie trzech typéw
przyjazni staje pod znakiem zapytania. Dlatego Arystoteles postuluje doktadniejsze

16 Kwestig otwartg pozostaje, czy jest to ostateczne rozwigzanie aporii przez Arystotelesa, poniewaz
w kontekscie homonimicznosci ,przez odniesienie do jednego” prymarne jest to, czego definicja zawiera si¢ we
wszystkich przypadkach (EE 1236a20-21). Jezeli wiec przyjazn etyczna jest prymarna w stosunku do przyjazni
utylitarnej i hedonicznej, to w mysl nalozonego warunku, jej definicja powinna sie zawiera¢ w definicji przyjazni
utylitarnej i hedonicznej, ale nie odwrotnie. Tymczasem ani w dalszej czesci EE H 2 ani w zadnym innym miej-
scu siddmej ksiegi EE Arystoteles nie formutuje definicji poszczegdlnych typoéw przyjazni w taki sposdb, zeby
spelnialy warunek natozony na homonimicznos$¢ pros hen.
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zbadanie zagadnienia, czego wyrazem jest postawienie przez niego trzech wymienio-
nych we Wstepie pytan.

1. CZY JEST MOZLIWA PRZYJAZN BEZ PRZYJEMNOSCI?"”

Wydaje sie, ze przyjazi bez przyjemnosci jest niemozliwa, skoro kazdy przyjaciel jest
przyjemny. Ale po wysunieciu sugestii, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny, Arystote-
les kaze si¢ zatrzymac i zbadad, ,czy aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos¢
pod warunkiem, ze réwniez to, co faktycznie lubiane jest przyjemne, czy nie?” (EE
1236b34-36).

Zgoda na to, Ze czynnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos$¢, niezaleznie od tego, czy
to, co faktycznie lubiane jest przyjemne, czy tez nie, wydaje si¢ uzasadniona miedzy inny-
mi tym, ze philein moze oznaczaé posiadanie zamitowania do praktykowania pewnej
aktywnosci (por. przyp. 1). Trudno jednak sobie wyobrazi¢ wykonywanie z zamitowa-
niem danej czynnosci, ktéra nie jest przyjemna. Z drugiej strony, co by mialo oznacza¢

sposiadanie zamitlowania do lubienia”, skoro philein wymaga obiektu lubianego. Natural-
nie obiektem lubianym moze by¢ jaka$ czynnos¢, ale czy moze nig by¢ samo lubienie?
Moge wprawdzie lubi¢ budowanie i dlatego angazuje sie w nie, a ponadto moge budo-
wac dla samego budowania bez wzgledu na to, co bedzie jego wytworem, poniewaz to
wlasnie jest dla mnie przyjemne®. Ale czy moge lubi¢ lubienie i dlatego angazowac sie
w lubienie, a ponadto robi¢ to dla samego lubienia, poniewaz to jest dla mnie przyjemne?
Wydaje sig, Ze nie, poniewaz lubienie jest relatywem, a byt relatywu polega na pozosta-
waniu w pewnej relacji do czegos$ (zobacz Cat. 7).

Poniewaz to, co lubiane (korelat lubienia), jest przyjemne dla lubigcego (inaczej nie
byloby przez niego lubiane), tak wiec aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos¢
przede wszystkim dlatego, Ze to, co faktycznie lubiane, jest przyjemne. Z tego jednak
nie musi jeszcze wynikad, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny. Znajduje to swo6j wyraz
miedzy innymi w przypadku ludzi ztych, ktérzy pozostaja we wzajemnej relacji przyjazni
pomimo tego, Ze si¢ wzajemnie krzywdzg. Znoszg si¢ wzajemnie ze wzgledu na powziety
zamiar (EE 1236b16) — na przyklad ze wzgledu na przyjemnos¢, ktéra jeden czerpie ze
stuchania $piewu, a drugi czerpie z bycia stuchanym. Czyli dla §piewajgcego ma znacze-
nie, aby by¢ stuchanym, cho¢ kwestig otwartg pozostaje, czy ma dla niego znaczenie, kto
jest jego stuchaczem. Natomiast dla stuchajacego ma znaczenie, aby kogos stucha¢, cho¢
kwestig otwartg pozostaje, czy ma dla niego znaczenie, kogo stucha.

17 TI6tepdv €0ty dved 11d0viig piaia — EE 1237a19-20.

18 Wprawdzie budowanie jest dla Arystotelesa instruktazowym przyktadem ruchu/procesu (kinésis), ktory
bez ukierunkowujacej wskazowki w postaci koricowego wytworu procesu budowania bytby dziataniem bez-celo-
wym, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos angazuje si¢ w budowanie traktujac je jako dzialanie ludyczne - takim
dziataniem mogtaby by¢ np. zabawa klockami.
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Jeslijednak u podstawy kazdej przyjazni lezy jakas postac philein, a dokladniej rzecz
ymujgc, jakas postac antiphilein, ijesli odwzajemnione przyjazne lubienie, podobnie jak
lubienie, jest relatywem, ktéry wymaga korelatu w postaci obiektu lubianego, to wydaje
sie, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny. Arystoteles wyraznie stwierdza, ze ,,[ktos] staje
sie przyjacielem, gdy bedac lubianym, odwzajemnia przyjazne lubienie i jest to w jakis
sposdb uswiadamiane przez obie strony™. A to sugeruje, Ze korelatem lubienia jest czto-
wiek, co z kolei zdaje sie potwierdzaé, ze jednak kazdy przyjaciel jest przyjemny. Czyli
dla przyjaciot wzajemnie si¢ krzywdzacych z przytoczonego przyktadu mialoby znaczenie,
kto $piewa i kto jest stuchaczem, pomimo tego, Ze korelatem lubienia stajg si¢ przede wszyst-
kim aktywnosci — z jednej strony $piewanie wykonywane w obliczu stuchacza, z drugiej
strony stuchanie §piewu w obliczu §piewajacego $piewaka. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze to cztowiek jest auctor agendi owych aktywnosci i w tym sensie mozna przyjaé, ze
krzywdzacy sie przyjaciele sa wzajemnie przyjemni przynajmniej w trakcie wykonywanych
czynnosci, czyli $piewania i stuchania. Mimo to dwie ilustracje przyjazni utylitarnej zawarte
w EE VII 2, zdaja sie sugerowad, ze nie kazdy przyjaciel musi by¢ przyjemny.

Pierwsza ilustracja odwotuje sie do wersu Archilocha: ,Glaukosie, pomocnik jest
twoim przyjacielem do momentu, gdy walczy” (EE 1236a37). Pomocnik Glaukosa jest
prawdopodobnie najemnikiem, natomiast Glaukos jest wielkim bohaterem wojny
Trojanskiej i jego dewizg jest szlachetne wspdtzawodnictwo, ktérego wyrazem jest
nieustanna troska o to, by by¢ zawsze walecznym i przewyzsza¢ innych mestwem (por.
Hom. Il. VI 208). Zwiazek Glaukosa i najemnika jest umows o wzajemnym §wiadcze-
niu débr, zawartg ze wzgledu na partykularne cele kazdej ze stron. Najemnik godzi sie
na wspieranie Glaukosa, poniewaz chce zdoby¢ pieniadze i tupy, natomiast Glaukos
wykorzystuje najemnika, poniewaz — parafrazujgc fragment Polityki (1287b29-30) —
ma przez to wiecej oczu, uszu, rgk i ndg. Ale watpliwe jest, Ze obaj darzg sie wzajemnym
lubieniem. Dla najemnika lube sq dobra zewnetrzne, a nie Glaukos czy jego aktywno$¢.
Dla Glaukosa lube jest przewyzszenie innych w mestwie, a nie najemnik czy jego aktyw-
nos¢. Poza tym ich relacja jest w pewnym sensie przypadkowa. Glaukos mégtby réwnie
dobrze wybraé innego najemnika, a ponadto, gdyby wybrany najemnik przestat walczy¢,
na przyklad z powodu odniesionych ran, wziglby kolejnego najemnika, aby kontynuowaé
realizacje obranego przez siebie celu.

Druga ilustracja nawigzuje do wersu nieznanego poety: ,Atefnczycy juz nie znajg
Megarejczykéw” (EE 1236a37). Przytoczone stwierdzenie sugeruje, zZe Arystoteleso-
wi chodzi o pewien typ przyjazni utylitarnej, mianowicie przyjazn polityczna (politi-
ke philia). W tym wypadku chodzi o zerwang przyjazii pomiedzy obywatelami Aten
i Megary, ktéra byla konsekwencja rozwigzanego przymierza pomiedzy wymieniony-
mi miastami-panstwami (EE 1242b23-25)*°. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze

9 d{Aog &1 yiyvetaw tav prAovpevog AvTigiAf], kai touto ur AavOdvn ntwg avtovg — EE 1236al14-15.

2 Po wojnach perskich Megara zawarla przymierze z Atenami, a te sprowadzily do Megary garnizon
wojskowy. Jednak podczas wojny peloponeskiej przymierze zostalo zerwane, poniewaz Megara zbuntowata si¢
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pomiedzy obywatelami Megary i Aten zachodzi odwzajemnione przyjazne lubienie. Poza

tym w EE H 10 Arystoteles wyrdznia dwa typy przyjazni utylitarnej — prawng (nomiké)

oraz etyczng (éthiké), ale przyjazn polityczng identyfikuje z pierwszym typem i przed-
stawia ja jako rodzaj tymczasowego paktu, ktory zawigzujg obie strony w celu stworzenia

lepszych warunkow dla realizacji wtasnych celéw. Co prawda w przyjazni politycznej

strony ogladajg sie na réwnos¢, czyli dazg do zachowania jednej z cech przyjazni, ale

troszczg sie o dang sprawe w taki sposdb, w jaki czynig to sprzedajacy i kupujacy (EE

1242b32-34). Jesli wiec przyjazn polityczna ma charakter kupiecki, to wydaje sie, Ze nie

musi jej towarzyszy¢ przyjemnosc.

Ale nawet jesli nie ma przyjazni bez aktywnego lubienia i w konsekwencji bez przy-
jemnosci, to z tego nie musi wynikaé, ze aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemno$¢
dlatego, ze réwniez przyjaciel jest przyjemny. Wydaje si¢ bowiem, Ze obiektem lubianym
itym, co przyjemne w relacji Glaukosa i najemnika, czy w przypadku przyjazni politycz-
nej, jest przede wszystkim korzys$¢ dostarczana przez przyjaciela, a nie przyjaciel lub jego
cechy akcydentalne.

2. CZYM ROZNI SIE PRZYJAZN HEDONICZNA OD PRZYJAZNI ETYCZNEJ?21

Nawet gdyby niektore relacje okreslane mianem przyjazni byly mozliwe bez przyjemno-
$ci, to w przypadku przyjazni etycznej i przyjazni hedonicznej jest to niemozliwe. Mimo

to, oba typy przyjazni rdznig sie w zasadniczy sposéb. Zwréce uwage na dwie réznice.
Pierwsza roznica bedzie dotyczy¢ zachowania osoby przyjaciela etycznego i przyjacie-
la hedonicznego z punktu widzenia decyzji (proairesis), druga réznica bedzie dotyczy¢

postaci przyjemnosci w przyjazni etycznej i przyjazni hedoniczne;j.

2.1. Pierwsza réznica — zachowanie przyjaciela etycznego i przyjaciela hedonicznego
z punktu widzenia decyzji

Ogodlnie rzecz ujmujgc decyzja zawiera w sobie: (i) moment preferencyjny, ktory zakta-
da deliberacje nad alternatywnymi sposobami postepowania i wybér jednego z nich;

iusunela garnizon ateniski.

2 T{ Swapéper — EE 1237a20. Nie jest jasne, czego dotyczy pytanie. Moze chodzi¢ o to: (i) czym rézni
sie przyjazi bez przyjemnosci od innych typow przyjazni; (ii) czym rézni sie przyjazi hedoniczna od innych
typ6w przyjazni; (iii) czym rézni sie przyjazn hedoniczna od przyjazni etycznej. Pierwsza propozycja jest o tyle
klopotliwa, ze zaklada mozliwo$¢ wystepowania przyjazni, ktorej nie towarzyszy przyjemnos¢. Tymczasem
Arystoteles chce tg mozliwo$¢ dopiero rozwazy¢, na co wskazuje pytanie bezposrednio poprzedzajace. Druga
interpretacja ma swoje uzasadnienie zwlaszcza, ze pytanie bezposrednio nastepujace moze dotyczy¢ nie tylko
przyjaciela etycznego, lecz rowniez przyjaciela utylitarnego, przy zalozeniu, ze agathos w nim wystepujace
dopuszcza dookreslenie przez toionde oraz chrésimos lub ophelimos. Sadze jednak, ze Arystoteles jest przede
wszystkim zainteresowany wskazaniem roznicy pomiedzy przyjaznig hedoniczna i przyjaznia etyczna, poniewaz
obie pozostaja w $cistym zwigzku z przyjemnoscia.
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(ii) moment temporalny, ktory podkresla, ze wybrany sposéb postepowania zostaje
podjety i realizowany.

2.1.1. Przyjaciel etyczny

Przyjazn etyczna jest odwzajemnionym przyjaznym uczuciem i odwzajemniong decy-
zja podjeta obopolnie (antiphilia kai antiproairesis pros allélous — EE 1236b3). Dlatego
W przyjazn etyczng wpisany jest nie tylko aspekt uczuciowy, lecz réwniez moment deli-
beracyjny, charakterystyczny dla decyzji. Nie chodzi wiec jedynie o uczuciows odpo-
wiedz na przyjazne uczucie, lecz przede wszystkim o to, aby uczuciowa odpowiedz byta
oparta na decyzji.

Decyzja jest $cisle powigzana z cnotg etyczng, poniewaz cnota etyczna jest dyspo-
zycja proairetyczng (hexis proairetiké — EE 1227b8). Oznacza to, Ze cnota etyczna jest
dyspozycja uzdalniajacg do podejmowania decyzji, lecz w taki sposob, ze podmiot dziata-
jacy wybiera kazda rzecz ze wzgledu na piekno (EE 1230a27-30), a wiec ze wzgledu na to,
co nakazuje rozum w jego funkcji praktycznej (EE 1229a2). Zarazem decyzja jest obmy-
§lanym pragnieniem (orexis bouleutiké — EE 1226b17), poniewaz faczy w sobie moment
racjonalny i moment orektyczny. Dzieki temu stanowi swoisty zwornik spajajacy rozum-
ngiorektyczng cze$¢ duszy. Dzialanie oparte na decyzji jest wiec znakiem wewnetrznej
harmonii cztowieka, ktéra znajduje swoj pelny wyraz u czlowieka najwyzszej proby. Jego
decyzje wyplywaja bowiem z centrum decyzyjnego, ktére §$wiadczy o zespoleniu dosko-
nale rozwinietego charakteru i doskonale rozwinietego rozumu w jego funkcji praktycz-
nej*>. Potwierdzeniem tej sugestii jest teza o nierozdzielnosci cnoty etycznej i roztrop-
nosci oraz $cisle z nig zwigzana teza o nierozdzielnosci cnét etycznych (EE E = ENZ%).
Nie dziwi wiec, ze cztowiek najwyzszej proby jest spelniony (teleios — EE 12372a30),
a przyjaciele w przyjazni etycznej nie narazaja sie na popetnienie btedu kategorialnego.
W ich przypadku rozréznienie na osobe przyjaciela (kto?) i zespol jej cech (co?) traci na
waznosci. Wprawdzie cnoty etyczne s cechami charakteru, ale w przypadku cztowieka
najwyzszej proby ow charakter stanowi jednolitg strukture*, ktérej oznakg jest szlachet-

2 Takie centrum decyzyjne zdaje si¢ mie¢ na mysli Price (1989: 105). Zobacz tez Smolak (2013: punkt
2.4.4.)

» W EE i EN wystepuja trzy wspolne ksiegi: O sprawiedliwosci (EE D = EN E), O cnotach intelektualnych
(EEE =ENZ)i 0 przyjemnosci (EE Z = EN H). Kenny (1978) dowodzi, ze wspélne ksiegi byly pierwotnie
cze$ciami skladowymi EE i ten poglad jest obecnie akceptowany przez komentatoréw. Kenny (Aritotle 2011)
przygotowal réwniez nowe ttumaczenie EE zawierajace trzy wspomniane ksiegi z paginacja wystepujaca w EN.
W dalszej czesci artykutu, gdy bede odnosit sie do tresci zawartych w ksiegach wspélnych, bede wykorzystywat
oznaczenia charakterystyczne dla EN.

2 W Cat. 10b5-9 Arystoteles zauwaza, ze s3 przypadki, gdy dany podmiot nazywamy ,takim a takim”, lecz
nie przez derywacje od cnoty. Taka sytuacja zachodzi dla nazwy spoudaios, gdyz nie okresla si¢ danego czlowieka
spoudaios na mocy derywacji od cnoty, lecz dlatego, ze dany czlowiek ma cnote. W tym wypadku nie chodzi wiec
o posiadanie tej, czy innej cnoty, lecz raczej o posiadanie calo$ciowej struktury, na mocy ktérej mozna o kims
powiedzied, ze jest najwyzszej proby.
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nosc¢ (kalokagathia)®. Dlatego charakter czlowieka najwyzszej proby jest nie tyle ,,czyms”
kogos, lecz jest elementem wspotkonstytuujgcym centrum decyzyjne, czyli samego ,kto”
rozumianego jako auctor agendi.

Ponadto konstytucja czlowieka najwyzszej proby uzdalnia go do przejawiania troski
o przyjaciela w sposéb ekeinou heneka, czyli ,ze wzgledu na niego”, a wiec nie przez
pryzmat ukrytych powodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o instrumentalnym traktowaniu
przyjaciela. Przy czym taka postac troski jest mozliwa nie tylko dlatego, ze troszczacy
jest ,takiej oto konstytucji” (toi toionde — EE 1236a12), lecz réwniez dlatego, ze taki
wymog spetnia ,,obiekt” troski*. W tym kontekscie wyrazenie t0i toionde podkresla, ze
przyjaciel jest przyjacielem nie dlatego, ze jest dobry pod jakim$ wzgledem — czyli, ze
jest dobry jako inny (EE 1237b4), lecz dlatego, ze doszedl do szczytu w samorozwoju
etycznym (EE 1237a29). Dlatego przyjazn etyczng charakteryzuje lubienie, ktérego wyra-
zem jest odwzajemniona decyzja stowarzyszona z przyjemnoscig wzajemnej znajomosci
(EE 1237230-31), lub inaczej rzecz ujmujac, odwzajemniona decyzja na catkowicie dobre
iprzyjemne rzeczy (EE 1237a32-33), ktorych Zrédiem jest prawdziwy przyjaciel.

2.1.2 Przyjaciel hedoniczny

Przyjazn hedoniczna wymaga od obu stron relacji odwzajemnionego przyjaznego
uczucia, natomiast nie wymaga odwzajemnionej decyzji. Jest to o tyle zrozumiate, ze
dla Arystotelesa paradygmatyczng przyjaznia hedoniczna jest przyjazin pomiedzy ludz-
mi mlodymi (EE 1236238). Tymczasem ludzie mtodzi nie maja jeszcze uksztaltowanej
tozsamosci i ustabilizowanego charakteru, poniewaz znajduja sie w okresie adolescen-
cji odznaczajgcym sie labilnoécig i nadwrazliwo$cig. Wyrazem tego jest miedzy innymi
to, ze w trakcie dojrzewania zmienia sie dla nich to, co przyjemne (EE 1236a38-1236b1).
Dlatego przyjazn ludzi mtodych jest nietrwata. W gruncie rzeczy, gdy cztowiek mtody
kieruje sie postrzezeniami zmyslowymi i uczuciami, a wiec poruszeniami charaktery-
stycznymi dla alogicznej czesci duszy, zachowuje sie analogicznie do akratyka. A to ozna-
cza, ze w takich sytuacjach jego zachowanie nie jest oparte na decyzji.

Ponadto w przyjazni hedonicznej przyjaciel lubi przyjaciela nie jako przyjaciela, lecz
co najwyzej jako innego, czyli ze wzgledu na jego cechy akcydentalne. W istocie przy-
jaciel hedoniczny nastawiony jest przede wszystkim na zaspakajanie wlasnych potrzeb
ijesli w ogole troszczy sie o swojego przyjaciela, to nie czyni tego ze wzgledu na niego,

% Por. EE 3.

26 Tak rozumiana troska uwzglednia normatywny i deskryptywny wymiar wyrazenia ekeinou heneka.
Wymiar normatywny podkresla, ze przyjaciel powinien troszczy¢ sie o dobro przyjaciela, dazac do niego jako
do niezaleznego dobra, a nie jako do cze¢sci wlasnego dobra. Z kolei wymiar deskryptywny wskazuje na to, jak
ma by¢ ukonstytuowany przyjaciel, zeby traktowat przyjaciela i aby sam byl traktowany przez przyjaciela jako

»obiekt” bezinteresownej troski. Zwraca na to uwage Arystoteles m.in. w EE 1236b28-31, gdy przedstawia charak-
terystyke prawdziwego przyjaciela.
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lecz raczej ze wzgledu na siebie. Jesli wiec przyjaciel hedoniczny przestaje dostarczaé
przyjemnosci swojemu przyjacielowi — na przyktad dlatego, ze zmienil sie jego gusti co
innego sprawia mu teraz przyjemnos¢, to przyjazi ulega rozpadowi. Zniknal powdd, dla
ktorego zostata zawigzana.

2.2. Druga réznica — charakterystyka przyjemnosciw przyjazni etycznej i w przyjaz-
ni hedonicznej

Arystoteles bada zagadnienie przyjemnosci w dwéch miejscach: w EN H 11-14
(= EE Z 11-14)* oraz w EN K 1-5. Poniewaz w EE H 2 jedne wypowiedzi harmonizuja
z ujeciem przyjemnosci przedstawionym w EN H 11-14 (por. np. 1236b28; 1237bs), ainne
harmonizujg z ujeciem przyjemnosci przedstawionym w EN K 1-5 (por. np. 1237a23-33),
tak wiec charakteryzuje przyjemnos$¢ w przyjazni etycznej i w przyjazni hedonicznej
uwzgledniajac jej wykladnie zamieszczong w obu miejscach?®.

2.2.1Przyjemno$¢ w ENH 11-14

W EN H 11-14 Arystoteles zajmuje sie tematem przyjemnosci w kontekscie jej relacji do
dobra. W zwiagzku z tym wchodzi w spdr z tymi filozofami, ktérzy uznaja, ze przyjem-
nos¢ jest czyms ztym? i ktérzy opierajg swoja argumentacje przede wszystkim na iden-
tyfikacji przyjemnosci z procesem (kinésis, genesis) napelniania lub ze spostrzeganym
procesem (aisthété genesis) napelniania, gdzie proces napelniania jest rozumiany jako
proces doprowadzajacy do wyksztalcenia lub przywrécenia stanu naturalnego.

¥ Por. przypis 24.

28 W literaturze przedmiotu, za Festugiérem (1946), badanie na temat przyjemnosci zawarte w EN H ozna-
czasie literg ,A”, natomiast to, ktére wystepuje w EN K oznacza si¢ litera ,B”. Wéréd komentatoréw panuje spor,
czy wnioski, do jakich Arystoteles dochodzi na podstawie przeprowadzonych obu badan, s3 ze sobg spojne,
poniewaz w ,,A” przyjemnos¢ jest identyfikowana z nieutrudniona aktywnoscia (anempodistos energeia), nato-
miast w ,,B” przyjemnos¢ jest okreslana jako co$ roznego od aktywnosci, cho¢ cisle z nig zwigzanego. Sadze
jednak, ze niespdjnos¢ jest o tyle pozorna, ze pierwsze badanie koncentruje si¢ przede wszystkim na krytyce
stanowiska adwersarzy. Krytyka ma charakter immanentny i zostaje przeprowadzona na gruncie ich teorii oraz
z ich punktu widzenia. Sg zatem powody, aby nie traktowac ujecia przyjemnosci jako nieutrudnionej aktywnosci
za ostateczne. Inaczej jest w EN K. Naturalnie réwniez w tej ksiedze Arystoteles podejmuje polemike z adwersa-
rzami, gléwnie z Eudoksosem, ale prezentuje tez wykladnie przyjemnosci, ktora zostaje sformulowana juz nie na
tle krytyki innych stanowisk, i w tym sensie moze by¢ wyrazem jego stanowiska. Gdyby tak bylo, to rozwazania
Arystotelesa na temat przyjemnosci nie musialyby by¢ traktowane jako niespojne. Przedstawienie uzasadnienia
tej interpretacji wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

» Arystoteles podejmuje polemike z trzema pogladami: (i) zadna przyjemno$¢ nie jest czyms dobrym,
ani w sobie ani przypadkowo, poniewaz dobro i przyjemnos$¢ nie jest tym samym; (ii) niektore przyjemnosci
sa czyms§ dobrym, ale wiekszo$¢ przyjemnosci jest czyms ztym; (iii) nawet jesli wszystkie przyjemnosci sa czyms
dobrym, to jest niemozliwe, aby najwyzsze dobro bylo przyjemnoscia (EN 1152b8-12).
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Obok przyjemnosci zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych lub restytu-
cja zdrowia sq rowniez przyjemnosci, ktore sq wolne od przykrosci i pozadania, a ktére
Arystoteles identyfikuje z aktywnoS$ciami o charakterze autotelicznym (energeia’®). Przy-
kladem takiej przyjemnosci jest ogladanie tego, co boskie (thedria). Przy czym chodzi
o ogladanie tego, co boskie, ktdre nie natrafia na przeszkody. Moze sie bowiem zdarzy¢,
ze ten, kto jest w dyspozycji do ogladania tego, co boskie, popadl w chorobe lub biede,
albo spotkal go los Priama. Zatem mimo Ze ogladanie tego, co boskie jest aktywnoscig
najbardziej samowystarczalng, to gdy w gre wchodzg przeciwnosci losu, aktywno$c staje
sie utrudniona lub niemozliwa. Aby jednak moglo w ogdle dojs¢ do ogladania tego, co
boskie — a wiec do aktywnos$ci rozumu w jego aspekcie teoretycznym, Ow rozum musi
przej$é ze stanu moznosci w stan aktywnosci, a to staje sie mozliwe, gdy jest afektowany
przez obiekt noetyczny.

Dla Arystotelesa obiektem wartym takiego ogladania jest to, co piekne (por. np.
Metaph. 1072a34-35). Mozna wiec przyjaé, ze w zakres tego, co piekne wchodzi rowniez
cztowiek najwyzszej proby. Jesli wiec przyjemnosc jest aktywnoscia autoteliczng, ktora
jest zwigzana z tym, co piekne, to przyjazi etyczna stwarza warunki dla jej wystapienia.
Takg aktywnos$cig moze by¢ ogladanie przyjaciela i jego dziatan praktycznych, ktore
w przypadku czlowieka najwyzszej proby sa dobrymi dzialaniami praktycznymi (eupra-
xia). Zarazem ogladanie aktywnosci przyjaciela w przyjazni etycznej otwiera mozliwos¢
poznania najbardziej wartego obiektu poznania dla kazdego, mianowicie poznania same-
go siebie (EE 1244b26-27). Trudno jednak zaktada¢, ze cztowiek najwyzszej proby nie
zna samego siebie, skoro uwaza, ze zasluguje na rzeczy najwieksze i obiektywnie na
nie zastuguje. Dlatego gdy Arystoteles sugeruje, ze czlowiek najwyzszej proby chce by¢
obiektem poznania (EE 1245a10), chodzi mu o poznanie samego siebie jako bedgcego
w akcie uaktualniajagcym sie aktywno$cig stanowiacg konstytutywny sktadnik euda-
imonii. Jednak takie poznanie staje si¢ w ogéle mozliwe jedynie za sprawg przyjaciela
etycznego. Okazuje sie bowiem, ze ogladanie samego siebie jako auctor agendi wtasnych
dobrych dzialan praktycznych w trakcie ich realizacji, moze sie dokonywacé dzieki ogla-
daniu dobrych dzialan praktycznych przyjaciela w trakcie ich realizacji*'. Zatem z punk-
tu widzenia EN H 11-14 przyjazn etyczna dopuszczalaby wystepowanie przyjemnosci
rozumianej jako nieutrudniona aktywno$c autoteliczna.

Inaczej jest w przyjazni hedonicznej, poniewaz w jej przypadku przyjemnosc jest
nierozerwalnie spleciona z przykroscig spowodowang brakiem i pozadaniem. Dlatego
moze si¢ wydawac, ze przyjemnos¢ jest procesem napelniania lub raczej spostrzeganym
procesem napelniania, poniewaz zdarza sie, Ze napetnianie, pomimo faktycznego zacho-
dzenia, jest nieu§wiadamiane. Tymczasem nie sposob cieszy¢ si¢ czyms, co nie przekra-

30 Na temat energeia w sensie aktywnosci autotelicznej zobacz Smolak (2010). Dodam tylko, Ze termin
energeia wskazuje na aktywng aktualnosé, co oznacza czynne, a nie bezczynne, bycie w akcie.

3! Uzasadnienie przedstawionej interpretacji zamieszczam w argumencie ,.z poznawalnosci siebie samego”
(zobacz Smolak 2013: 341-343).



198 Maciej Smolak / Krakow /

cza progu §wiadomosci®. Przy czym, Arystoteles zdaje si¢ sugerowac, ze w przypadku

wystepowania proceséw napelniania przyjemnosc jest aktywnoscia dyspozycji zgodnej

z naturs, nie natrafiajaca na przeszkody (EN 1153a12-15). Przyjemnoscig bytoby w takim

razie uzywanie nieuszkodzonej dyspozycji, co w przypadku spostrzegania procesu

napelniania — na przyktad gaszenia pragnienia — oznaczaloby, Ze jest nig aktywnos¢

zdolnosci spostrzegania zwigzanej ze zmystem dotyku. Jednak takiemu spostrzeganiu

musi towarzyszy¢ przykros$¢ zwigzana z niezaspokojonym pozadaniem oraz odczuwa-
nym brakiem, co sugeruje, Ze spostrzeganie nie przebiega w optymalnych warunkach

iwzwigzku z tym moze by¢ utrudnione. Ale bez wzgledu na to, czy przyjemnosc jest

procesem napetniania, spostrzeganym procesem napelniania, czy spostrzeganiem proce-
su napelniania, pozostaje faktem, ze przyjemno$¢ w przyjazni hedonicznej jest nieusu-
walnie spleciona z zaspakajaniem pozadania i usuwaniem braku. Zatem przyjemnos¢

charakterystyczna dla przyjazni hedonicznej réznitaby sie od przyjemnosci charaktery-
stycznej dla przyjazni etycznej nie tylko sposobem jej przebiegu, lecz réwniez tym, co

ja wywoluje.

2.2.2. Przyjemno$¢ w ENK 1-5

W ENK 1-5 Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, Ze przyjemno$¢ nie jest ani

procesem, ani aktywno$cig autoteliczng, lecz czyms, co jest im przynalezne (oikeia).
Arystoteles daje do zrozumienia, ze przyjemno$¢ towarzyszy energeii (EN 1175a5), jednak
energeia oznacza w tym kontekscie nie tylko aktywno$¢ autoteliczng, lecz takze aktyw-
no$¢ nieautoteliczna, czyli proces. Wskazujg na to przyktady, wsrod ktoérych wymienione

zostaje budowanie (EN 1175a29-35)%*. Mozna zatem przyja¢, ze z dowolnym dzialaniem

skorelowana jest jemu wlasciwa przyjemnos$¢. Dodatkowym potwierdzeniem tego przy-
puszczenia jest fakt, ze réznica co do typu aktywnosci implikuje réznice co do typu

przyjemnosci. Na przyklad z haniebng aktywnoscig skorelowana jest haniebna przyjem-
no$¢, natomiast z prawg aktywnoscig skorelowana jest przyjemnos¢ najwyzszej proby
(EN 1175b27-28).

O tym, ze przyjemnosc i aktywnos¢ sq czyms réznym, §wiadczy to, ze: (i) aktywnos¢
moze wystapi¢ bez przyjemnosci, ale nie odwrotnie®; (ii) przyjemno$¢ dopetnia aktyw-

32 Zwraca na to uwage min. Platon np. w Filebie (Phlb. 21c 1-6), a Arystoteles podkre§la, ze miejscem
zjawiania si¢ przyjemnosci jest dusza (EE 1218b34-35).

3 Termin energeia pojawia si¢ w Etykach w réznych znaczeniach: (i) jako termin techniczny, czyli jako akt
lub aktualno$¢, w przeciwienistwie do moznosci (dynamis); (ii) jako aktywno$¢ autoteliczna; (iii) jako aktywnosé
eudaimoniczna, czyli aktywno$¢ bedaca konstytutywnym skladnikiem eudaimonii; (iv) jako dowolna aktywnos¢,
np. dzialanie wytworcze (poiesis), dziatanie praktyczne (praxis), dzialanie teoretyczne (theoria).

3 Moze by¢ tak, ze wykonujemy jaka$ czynnos¢ bez przyjemnosci lub nawet z przykroscig. W gruncie
rzeczy, kazda aktywno$¢ ma sobie wlasciwg nie tylko przyjemnosé, lecz réwniez przykro$é, cho¢ z przynalez-
nej do danej aktywnosci przyjemnosci i przykrosci wynikajg przeciwne rzeczy — przykros¢ niszczy aktywnosc,
przyjemnos¢ jg ulepsza (EN 1175b17-21).
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no$¢ (EN 1175a21); (iii) wraz ze zmniejszaniem sie intensywnosci aktywnosci zmniejsza
sie intensywnos¢ przyjemnosci (EN 1175a9-10). Pierwsza rdznica wskazuje na ontyczny
warunek przyjemnosci, druga wskazuje na wptyw przyjemnosci na aktywnos¢, trzecia
wskazuje na wpltyw aktywnosci na przyjemnos¢. Zarazem wszystkie réznice zwracaja
uwage na $ciste powigzanie aktywnosci i przyjemnosci. Pierwsza podkresla, ze aktyw-
nos$¢ jest nosnikiem przyjemnosci, natomiast dwie kolejne podkreslaja, ze pomiedzy
aktywnoscia i przyjemnoscig zachodzi sprzezenie zwrotne. Z jednej strony przyjem-
nosc¢ poteguje aktywnos¢, poniewaz sprawia, ze jest ona wykonywana lepiej i doktadniej,
z drugiej strony aktywno$¢ ttumi przyjemnosé, gdy zmniejsza sie jej intensywno$¢.

Mimo to wplyw przyjemnosci na aktywnosc¢ i aktywnosci na przyjemnosc ksztaltu-
je sie inaczej w przyjazni etycznej i w przyjazni hedonicznej. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze kazdy zachowuje sie aktywnie w stosunku do tych rzeczy, ktore najbardziej
ceni (EN 1175a12-13).

Ci, ktorzy chcg zawigzad przyjazn etyczna, najpierw poddaja sie wzajemnej probie,
aby upewnic sie, czy sa warci wyboru i lubienia. Mozna wiec przyjac, ze gdy staja sie
przyjaciélmi, cenig sie wzajemnie, ale nie z powodéw ubocznych, lecz dlatego, ze
sg warci tego z powodu samych siebie. W konsekwencji ich wzajemna aktywnos$¢ nie
traci na intensywnosci, lecz wzmaga sie dzieki dopelniajgcej ja przyjemnosci wzajemnej
znajomosci. Ci natomiast, ktérzy chcg zawiazaé przyjazn hedoniczng, nie poddaja sie
wzajemnej probie, poniewaz w kregu ich zainteresowania jest zaspokojenie pozadania.
Mozna wiec przyjaé, ze gdy stajg sie przyjaciotmi, cenig sie wzajemnie, ale nie dlatego, ze
sq warci wyboru z powodu samych siebie, lecz dlatego, Ze sa warci wyboru z powodow
ubocznych. W konsekwencji ich wzajemna aktywnos¢ poczatkowo wzmaga sie dzieki
dopetniajgcej ja przyjemnosci stowarzyszonej z zaspakajaniem pozadania. Gdy jednak
pozadanie zostaje zaspokojone, konczy sie aktywnos¢, a wraz z nig przynalezna do niej
przyjemnos$¢. W gruncie rzeczy, przyjemnos$¢ w przyjazni hedonicznej jest przemijajaca.
Miedzy innymi dlatego przyjazn hedoniczna, przynajmniej w jej wersji paradygmatycz-
nej, jest nietrwata.

3. OD KTOREJ Z DWOCH RZECZY ZALEZY LUBIENIE: CZY LUBIMY KOGOS, PONIE-
WAZ JEST DOBRY NAWET, JESLI NIE JEST PRZYJEMNY, W KAZDYM RAZIE NIE
Z TEGO POWODU, ZE JEST PRZYJEMNY?%

Pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia z perspektywy przyjazni etycznej, poniewaz
pozwala ustali¢, dlaczego jej powodem nie jest w gruncie rzeczy przyjemnos$¢. Ale pyta-
nie rozpatrywane z tego punktu widzenia domaga si¢ pewnego dookreslenia: (i) przy-
imek dia wystepujacy we frazie ,w kazdym razie nie z tego powodu, Ze jest przyjemny”
ma wyraznie wydzwiek celowo$ciowy — fraza bez radykalnej zmiany jej sensu daje sie

3 "Ev motépe moT €0TL TO QAELY, ToTeEpoY 6Tt dyaboc, kav pn 1806, G ob Sia totto — EE 1237a20-21.
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przeksztalci¢ do nastepujacej postaci: ,w kazdym razie nie po to, aby czerpaé przyjem-
nos$¢ z przebywania w towarzystwie przyjaciela”; (ii) z punktu widzenia przyjazni etycz-
nej pytanie daje sie przeksztalci¢ do nastepujacej postaci: czy X lubi Y-a, poniewaz jest
catkowicie dobry nawet, jesli nie jest przyjemny, i lubi go nie po to, aby czerpa¢ w przy-
sztosci przyjemnosc z przebywania w jego towarzystwie?

Z perspektywy przyjazni etycznej nalezaloby przyjaé, ze pytanie zacheca do zbada-
nia, czy przyjazn tego typu zalezy od dobra, czy od przyjemnosci. Na podstawie dotych-
czasowych rozwazan, mozna przyjaé, ze przyczyna sprawcza przyjazni etycznej jest
ukonstytuowanie osobowosci kandydatéow na przyjaciot, dzieki ktéremu moga oni
lubi¢ sie wzajemnie z powodu samych siebie. Trzeba jednak pamieta¢, ze zawigzanie
takiej przyjazni jest poprzedzone gruntowng oceng cndt posiadanych przez potencjal-
nego przyjaciela. Ocena jest potrzebna miedzy innymi do tego, by przejawianie troski
o przyjaciela w sposob ekeinou heneka — jeden z wyrdznikow przyjazni etycznej — byto
w ogdle mozliwe. Poniewaz oceny dokonuje cztowiek najwyzszej proby, czyli ten, kto
potrafi docenic cnote niezaleznie od tego, w kim jest ona zapodmiotowana, nie jest wiec
on sklonny bardziej ceni¢ j u siebie, anizeli u innych (zobacz Whiting 1996: 181). Dlate-
go troska o przyjaciela w sposob ekeinou heneka jest od poczatku powstalej przyjazni
uzasadniona przez osobowo$¢ przyjaciela. W tym sensie przyczyng sprawczg przyjazni
etycznej nie tyle jest przyjemnos¢, lecz raczej to, ze kandydat na przyjaciela jest ,takiej
oto konstytucji”, tzn. jest czlowiekiem najwyzszej proby.

W pytaniu nie chodzi jednak o wskazanie przyczyny sprawczej lubienia, czyli o wska-
zanie tego, co sprawilo, ze X polubit Y-a, lecz przede wszystkim o to, od czego zalezy
lubienie w powstalej juz przyjazni. Poniewaz w przyjazni etycznej zachodzi koincydencja
pomiedzy dobrem i przyjemno$cig — przyjaciel etyczny jest calkowicie dobry i catko-
wicie przyjemny, mozna wiec przyjaé, ze jej trwanie zalezy od dobra i od przyjemnosci.

Mimo to Arystoteles wyraznie podkre§la, ze przyjazn etyczna jest przyjaznia ze
wzgledu na cnote i dla przyjemnosci, ktdrej Zrodtem jest cnota (kat'areten kai di’ hédonén
ten aretés — EE 1238a31). Celowos$ciowy sens przystéwka dia potwierdza uwaga Arysto-
telesa, ze zadna z przypadkowych rzeczy nie powinna przeszkadza¢ do tego stopnia, aby
uniemozliwiata cieszenie sie dobrem (EE 1237b5-6). Kontekst wskazuje, ze dotyczy to
réwniez przyjaciot tworzgcych przyjazn etyczna, poniewaz przed tg uwaga Arystoteles
podkresla, ze jesli przyjaciel nie sprawia radosci jako dobry, to nie ma przyjazni etycznej
(EE 1237b4-5). Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze przyjaciel stal sie nieprzyjemny, poniewaz
w wyniku choroby zaczat na przyktad bardzo cuchngé. Prawdopodobnie idzie o to, ze
wydzielany przez przyjaciela smréd, ktdrego wezesniej nie wydzielal, a wiec ktory jest
czyms przypadkowym, moze by¢ na tyle przykry, ze przyjemnos¢, ktorej Zrédlem jest
cnota, zostaje wyparta lub sttumiona. W EN 1175b2-3 Arystoteles zauwaza, Ze przyjem-
no$¢ przynalezna do jednej aktywnosci jest przeszkodg dla innej aktywnos$ci. Mozna
wiec przyjaé, ze rowniez przykro$c przynalezna do jednej aktywnosci moze byé prze-
szkoda dla innej aktywnosci. I tak moze by¢é w przytoczonym przykladzie, poniewaz
przykros¢ przynalezna do spostrzegania smrodu utrudnia, czy wrecz uniemozliwia prze-
bywanie w towarzystwie przyjaciela i czerpanie przyjemnosci z ogladania tego, co catko-
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wicie dobre. Dlatego, jesli kto§ bardzo cuchnie, zostaje opuszczony (EE 1237b6-7)%. Zle
by to jednak §wiadczylo o przyjacielu, zwtaszcza o przyjacielu bedacym uczestnikiem
przyjazni etycznej, ktéry opuszcza swojego przyjaciela w biedzie i przestaje sie czyn-
nie o niego troszczy¢. Ponadto oznaczaloby to, Ze przyjazi etyczna jest zawista od tego,
czy przyjaciel etyczny jest przyjemny i w rezultacie mozna by stwierdzié, ze przyjaciel
etyczny lubi przyjaciela dla przyjemnosci, analogicznie do przyjaciela hedonicznego. Tak
jednak by¢ nie musi.

Po pierwsze, wyrazenie ,dla przyjemnosci, ktorej Zrodlem jest cnota” moze réwniez
oznaczad, ze chodzi o przyjemnosc¢ stowarzyszong z czynnym praktykowaniem cnoty.
Przypomne, ze przyjaciele w przyjazni etycznej potrafig wzajemnie troszczyc¢ sie o siebie
W sposdb ekeinou heneka. Dlatego, jesli ktorys z nich stal sie nieprzyjemny, poniewaz
przytrafil mu sie przykry akcydens, na przyktad odér wydzielany przez jego ropieja-
cgrane, to z tego nie musi wynikac, ze przyjaciel opusci przyjaciela w niepowodzeniu
i przestanie sie nim opiekowa¢. Przyjemno$¢ zwigzana z czynnym okazywaniem troski
przyjacielowi catkowicie dobremu pod wzgledem osobowo$ciowym moze neutralizo-
wac przykro$¢ zwigzang z odczuwaniem smrodu. Gdyby taka mozliwo$¢ byta wykluczo-
na, wowczas odroznianie przyjazni etycznej od przyjazni hedonicznej mogltoby stangé
pod znakiem zapytania. Ponadto cdz by to byla za przyjazn etyczna, ktérg niszczy przy-
padkowa rzecz?¥. Poza tym taki przyjaciel zachowywatby sie analogicznie do akratyka,
poniewaz jego postepowanie uzaleznione bytoby od aktywnosci zdolno$ci spostrzegania
zwigzanej ze zmystem wechu.

Po drugie, porzucenie przyjaciela z czysto przypadkowego wzgledu moze przyniesé
nieodwracalne straty, poniewaz nie dokonanie wymaganego czynu moze pozostawic¢
nieusuwalny §lad na osobowosci opuszczajacego przyjaciela. Pamiec¢ o zaniechaniu
mogtaby naruszy¢ stan wewnetrznej harmonii cztowieka najwyzszej proby juz cho¢-
by z tego powodu, ze trudno czu¢ sie dobrze, gdy ma sie §wiadomo$¢ niedopelnionego
obowigzku. Poza tym, poniewaz rozum ma dwa aspekty — praktyczny i teoretyczny, tak
wiec zaklécenia jego funkcjonowania w aspekcie praktycznym moga, a w przypadku
cztowieka najwyzszej proby powinny, mieé negatywny wptyw na jego funkcjonowanie
w aspekcie teoretycznym.

Po trzecie, tworzenie przyjazni etycznej wymaga czasu i podczas jej tworzenia, przy-
jemnos¢ przynalezna do aktywnego lubienia charakterystycznego dla przyjazni etycznej

% Taka wypowiedZ budzi kontrowersje w kontekscie przyjazni etycznej, poniewaz watpliwe jest, czy ten,
kto opuszcza przyjaciela w biedzie, jest przyjacielem etycznym i czy taka przyjazn, ktora nie wytrzymuje proby
czasu, jest przyjaznig etyczng. Kontrowersje s moim zdaniem pozorne, czemu daje wyraz w artykule Czy przy-

jazn etyczna nie jest przyjaznig pozorng? — rozwazania wokol drugiego rozdziatu siodmej ksiggi Etyki eudemejskiej,
ktory ukaze sie w 34 numerze ,,Analizy i Egzystencji”.

3 Zdaniem Galewicza (2002: 225) Arystoteles nie stoi na radykalnym stanowisku, ze zadna nieistotna przy-
kro$¢ nie moze — w zadnym wypadku — doprowadzi¢ do zniszczenia przyjazni prawdziwych przyjaciol. Bywa
bowiem, ze nawet w prawdziwej przyjazni, z czysto akcydentalnych wzgledow, przyjaciel opuszcza przyjaciela,
poniewaz przebywanie w jego towarzystwie staje si¢ nie do zniesienia. I nie ma w tym niczego dziwnego, ,bo
taki juz jest ten $wiat [...] i przyjazi jest wywrotna”.
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znajduje si¢ niejako w tle. Dopiero gdy doszlo do zawigzania takiej przyjazni, przyjem-
nos$¢ tego typu jest w pelni obecna, a ponadto ze wzgledu na jej Zrodlo jest ona obecna
ciagle. Jesli wiec lubimy kogos$, poniewaz jest catkowicie dobry, nawet w sytuacji, gdy
stal sie nieprzyjemny przez przykry akcydens, to nie robimy tego po to, aby pézZniej czer-
pac przyjemnos¢, poniewaz przyjemnosc juz czerpiemy. Inaczej jest natomiast w przy-
jazni hedonicznej, poniewaz do jej zawigzania dochodzi szybko. I jesli nawet przyjem-
nos$¢ jest obecna od samego poczatku jej trwania, to w przeciwienstwie do etycznego
przyjaciela, hedoniczny przyjaciel nie jest przyjemny ciggle. Przestaje by¢ takim, gdy
potrzeba wywotana pozgdaniem, zostaje zaspokojona. Zarazem przytaczany juz opis
przyjazni hedonicznej ludzi ztych swiadczy o tym, Ze mozna lubi¢ kogos, poniewaz jest
dobry, nawet jesli jest nieprzyjemny, ale po to, aby w przysztosci czerpac przyjemnosé
(EE 1236b14-16).

Mozna wiec przyjacé, ze w przypadku przyjazni etycznej aktywne lubienie bedzie
wprawdzie zaleze¢ od przyjemnosci, ale bedzie to taka przyjemnos¢, ktérej Zréodlem jest
konstytucja osobowosci obu przyjaciot. I owa przyjemnos¢ bedzie wigzaé sie nie tylko
z ogladaniem przyjaciela oraz jego aktywnosci, lecz réwniez z praktykowaniem cnoty
w stosunku do przyjaciela. Jesli wiec przyjacielowi przestaje sprzyjac los i pod jakim$§
wzgledem staje si¢ przykry, to trwanie przy nim i wyswiadczanie jemu dobrodziejstw nie
musi by¢ spowodowane checig czerpania przyjemnosci w przyszloéci. Wyswiadczanie
dobrodziejstw przyjacielowi jest nie tylko wyrazem lubienia przyjaciela, lecz réwniez
jest dobrym dziataniem praktycznym, ktére jak kazda aktywno$¢, ma przynalezng sobie
przyjemnos$¢ — w tym wypadku jest to przyjemnos¢ najwyzszej proby, poniewaz aktyw-
no$¢ tego typu jest najwyzszej proby. Ponadto przyjemno$¢ pochodzaca od przyjaciela
jako przyjaciela sama uzdalnia do przyjazni (EE 1237b3). Dlatego przyjaciel najwyzszej
proby nie musi towarzyszy¢ swojemu przyjacielowi po to, aby czerpa¢ przyjemnosé
w przyszlosci, poniewaz od poczatku zawigzanej przyjazni przyjemno$¢ — i to przy-
jemno$¢ najwyzszej proby — jest jego udziatem.

Zakonczenie

Przedstawiona w pierwszej czesci EE H 2 typologia przyjazni, pomimo poddania jej

krytycznej refleksji przy pomocy pytan 1-3, zostaje przez Arystotelesa zachowana.
Réznice pomiedzy typami przyjazni dotyczg nie tylko podstawy oraz celu lubienia, lecz

takze charakterystyki przyjaciét tworzacych poszczegdlne typy przyjazni. Ponadto

pomimo kluczowej roli, jaka przyjemnos¢ odgrywa w przyjazni hedonicznej i przyjaz-
ni etycznej, Arystoteles nie znajduje wystarczajagcych powodéw, aby uwazad, ze druga

wchodzi w zakres pierwszej. W efekcie wyrdznienie trzech podstawowych typow przy-
jazni — utylitarnej, hedonicznej i etycznej, wynika nie tylko z akceptacji danych, lecz

przede wszystkim z przeprowadzonego przez Arystotelesa wnikliwego badania.
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MACIEJ SMOLAK Good, Pleasure and Types of Friendships in Aristotle’s Eudemian
/ Krakéw / Ethics (VIL2)

In EE H 2 Aristotle presents a typology of friendship starting from the
puzzle whether the good or the pleasure is the object of love. But after
indicating the reasons for loving and identifying three types of friend-
ships he raises three important questions (1237a19-21): (1) whether
there is any friendship without pleasure; (2) how the hedonical friend-
ship differs from the ethically friendship; (3) on which of the two things

the loving depends: do we love somebody because he is good, even if he
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is not pleasant, at any rate not for his pleasantness? The present article
attempts to give answers to questions 1-3 and show that despite the
coincidence of good and pleasure and the important role of pleasure
in the hedonical and ethical friendship the typology does not lose its

validity.

Aristotle, friendship, good, pleasure



