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LIVIO ROSETTI / Perugia /

Obszerny zbiér tekstow i §wiadectw o ‘filozofach’ przedsokratejskich, ktéry od dawna
nosi miano Diels-Kranz (DK), ukazat sie w 1903 roku i bywat uwspétczesniany az do
1952 roku. Od razu stal sie dzietem, ktére zyskato rzadki przywilej przetrwania wielu
prob selektywnych przerébek, ktére nastepowaly do niedawna (ostatnie: D.W. Graham,
The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge 2010; J. Pértulas, S. Grau, Saviesa grega
arcaica, Barcelona 2011; J. Mansfeld, O. Primavesi, Die Vorsokratiker, Griechisch-Deutsch,
Stuttgart 2012). Nie przypadkiem zreszta, cho¢ przedstawiajac sobg nieuchronne niedo-
godnosci (minelo juz ponad sto dziesiec lat, powstata gora publikacji i znaczgca liczba
nowych danych zaistnialych w miedzyczasie), dzielo to zgodnie uznane jest za wzorcowe
w swej dokladnosci i wiarygodnosci ‘w ramach ludzkich mozliwosci’.
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Sytuacja zmienila si¢ jednak wraz z wydaniem dziewigciu nowych toméw maltego
formatu Early Greek Philosophy (cz¢$¢ Loeb Classical Library, cennej kolekcji greckich
i facinskich tekstéw, ttumaczonych na angielski i komentowanych, publikowanych
na Harvardzie), a takze paralelnie w jednym wielkim tomie Les débuts de la philoso-
phie, opublikowanym niedawno (2016) w Paryzu przez wydawnictwo Arthéme Fayard.
W obydwu tych edycjach doboru tekstéow i informacji dokonali André Laks, emery-
towany profesor Sorbony, oraz Glenn W. Most, profesor w Scuola Normale w Pizie
iw Uniwersytecie Chicago, przy wspotpracy Gérarda Journée, Leopolda Iribarren, Davi-
da Levystone, i innych. Harwardzka edycja w dziewieciu tomach osiaga niemal 4200
stron; ta w jezyku francuskim liczy tylko ponad 1650 stron, lecz wydana zostata w innym
formacie. Wraz z tym dzielem sytuacja sie zmienita, gdyz teraz spetnione zostaly warun-
ki, by cytowa¢ LM zamiast DK, nawet jesli przez kilka lat nieodzowne bedzie podawanie
obok numeracji LM réwniez tg DK.

Wprawdzie we Slowie wstepnym Laks i Most stwierdzajg, Ze ,,obecny zbidr, mogac
by¢ uzyteczny dla specjalistow, ma réwniez na celu przedstawienie szerszej publicznosci
dostepnych informacji dotyczacych poczatkéw filozofii greckiej”, lecz jest to tylko wyraz
respektu i skromno$ci wobec okazatosci poprzedniego dzieta Dielsa-Kranza. Wszelako
co do zamiaru piszacego, podobna deklaracja nie moze zmyli¢ nikogo.

Dzieto zawiera, jesli dobrze przeliczylem, prawie 3.600 tekstow, z ktorych kazdy
podany jest w jezyku oryginalnym (greckim, tacinskim, hebrajskim, syryjskim, armen-
skim i arabskim), wraz z odpowiednio dobranymi adnotacjami dotyczacymi watpliwosci
co do odtworzenia tekstu i zwigzanej z tym tradycji, ktéra podtug normy juz ustalone;j,
nie ogranicza sie tylko do fragmentéw. Sg to teksty, ktore dotyczg Talesa, Anaksymandra,
Anaksymenesa, Pitagorasa i pitagorejczykow, Heraklita, Parmenidesa, Zenona, Empedo-
klesa, Demokryta, Protagorasa, Gorgiasza itd. Dziewiedziesigt rozdzialéw edycji Dielsa-

-Kranza zostalo tutaj ograniczonych do 43 (do 30 nie liczac sofistéw), natomiast Graham
ograniczyt sie do wyboru tylko 20, Pértulas i Grau do 26 (lecz jedynie do okresu od
poczatkéw do Parmenidesa), Mansfeld i Primavesi do 12 (rachunek schematyczny, ktére-
go W tym miejscu moze warto nie ‘u$c§la¢’). Autorzy uznani za pomniejszych (Petron,
Ikkos, Menestor, Kleidemos, Idaios, itd.) nie zostali ujeci w LM i jest to wybor zasadny.
W zamian Laks i Most zaczynaja od szerszej selekcji tekstow Homera i Hezjoda, Teognisa,
Pindara i innych poetéw epoki archaicznej, a koiczg na analogicznej panoramie testow
tragikow i komikow — to dwie wazne nowosci wzgledem DK, a takze wzgledem wiek-
szosci podobnych zbioréw. Po mistrzach poezji archaicznej nastepuja ci ‘zwyczajowi’:
Tales, Anaksymander itd., natomiast po Heraklicie proponuje sie obszerng i wyartyku-
lowang sekcje o Pitagorasie i pitagorejczykach, ktéra ze swymi 190 stronicami w edycji
francuskiej stanowi najobszerniejsza cze$¢ w calym dziele (druga co do wielko$ci jest
czes$¢ dotyczaca Empedoklesa obejmujaca 160 stron). Posréd nowych haset figuruje
takze kilka pozytecznych sekcji: jedna o doksografach i ‘sukcesjach’ (wielkie dzieto histo-
riograficzne napisane w epoce hellenistycznej i zachowane w do$¢ niepewnym ksztalcie),
druga to obszerny wybor tekstow lekarskich, a trzecig to Papirus z Derveni (ten ostatni
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przy wydatnym wktadzie wloszki Valerii Piano): dobér tych tekstow nalezy uznac za
nader szczesliwy.

W przedstawieniu przedsokratykéw Laks i Most wychodzg wiec od Dielsa-Kranza
(nie do pomyslenia bytoby inne podejscie), lecz czynig to po przemysleniu materii od
poczatku do korica i z wielkg swobodg intelektualng. Kiedy to tylko mozliwe, dla kazde-
go autora Zrédla podane sg w trzech sekcjach: P — o jego osobie i danych biograficznych,
D — ojego naukach, R — ojego echach i pézniejszych dyskusjach. Pokazng objetos¢ maja
sekcje R dotyczgce Heraklita, Empedoklesa i Demokryta, lecz zadziwia takze znaczgca
objetos¢ rozdzialu poswieconego Melissosowi. Duzg zalete — ktéra wszyscy docenig —
stanowi decyzja o ulozeniu catoséci podtug dobrze zorganizowanej serii podtytutéw,
ktére umozliwiajg konstrukcje réznych poziomoéw, i uktadu pojedynczych rozdziatéw,
i pozwalajg na utworzenie znacznej liczby matych jednorodnych grup informacji. W ten
sposob ten, kto poszukuje jakiego$ szczegdlnego zagadnienia, ma ulatwione zadanie,
zwlaszcza ze kazdy rozdziat otwiera spis tytuléw uzytecznych dla scharakteryzowania
poszczegdlnych grup i podgrup dokumentéw. Formuta ta funkcjonuje dobrze i ma te
zalete, Ze wprowadza pewien porzadek posréd informacji — pozwala nie tylko wstepnie
zorientowacé sie wérdd informaciji, lecz przede wszystkim uwidoczni¢ komponent ency-
klopedyczny dziet wielu spo$réd przedsokratykéw (np. Parmenidesa).

Wybér uprzywilejowania informacji nie przeszkadza utworzeniu efektéw kolateral-
nych; przede wszystkim uzasadnia prezentacje fragmentéw i Swiadectw na podstawie
przedmiotowej, wyszczegélnienie fragmentéw ttustym drukiem, ale stuzy takze umiesz-
czeniu wielu tekstow w kontekscie, np. tych, ktére wtracaja dany fragment (zamiast
przytaczad je, jesli warto, w obszarze sekcji R). Ten ostatni wybor jest wlasnie takim
wyborem, wyrazem pewnego kryterium, cho¢ nie jest pozbawiony kontrpropozycji. Dla
przykladu, oczekiwalbym szerszego uwzglednienia (w sekcji R) kontekstow, ktére Laks
i Most pomijaja, gdy chodzi o prezentacje jakiego$ fragmentu.

Druga doniosta innowacja jest calkiem innej natury i dotyczy obecnosci sekcji
o Sokratesie. Od ponad wieku wszyscy nauczylismy sie méwié o filozofach przedsokra-
tejskich i przez to oddziela¢ Sokratesa od nich wszystkich, wiedzac nawet, Ze dziatat on
w tym samym czasie, co postacie ogdlnie uznawane za sofistéw, a nie po nich samych.
Ot6z Laks i Most o$mielili sie uczynic to, czego — o ile si¢ nie myle — nikt wczesniej nie
uczynil: wstawili do swego zbioru takze rozdzial zadedykowany Sokratesowi. Wybor
wydaje sie by¢ kuriozalny, gdyz czyni z Sokratesa... przedsokratyka (w istocie przed-
platonika, ktérym faktycznie byl), a na swéj sposéb jest rowniez wybuchowy, ponie-
waz pozwala na przedstawienie Sokratesa w kategoriach filozofii V wieku przed Chr., co
zresztg jest sluszne, a nie w kategoriach Platona i jego wspdlczesnych. To tak, jakby$my
wyzwolili si¢ z obowigzku pojmowania Sokratesa na podstawie wielu setek stron napi-
sanych z dystansu kilku dekad od jego §mierci. Mam wrazenie, Ze na tej drodze Laks
i Most stworzyli tylko poczatkowy jej fragment, pierwszy odcinek, albowiem selekcja
zrédel opiera sie zbytnio na tekstach platonskich, przemilcza zas zupelnie §wiadectwa
o oskarzeniach ze strony Polikratesa, nie docenia zupetnie §wiadectwa Ajschinesa ze
Sfettos i Fedona oraz nazbyt oszczednie korzysta z tekstéw Ksenofonta.
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Wiadomo jednak, ze najtrudniej jest rozpoczgé, a po postawieniu pierwszego kroku
o wiele latwiej bedzie poczynic kolejne. Sadze w sumie, Ze ta szczegdlna innowacja
ma na celu stworzenie efektu o szczegdlnym znaczeniu, nie z tego powodu, iz Laks i Most
wybrali czy poopuszczali cokolwiek, lecz przez jasnos¢, jakg ich wybér zapewnia wymo-
gowi wkomponowania Sokratesa w poczet nie-filozoféw V wieku, co — w konsekwen-
¢ji — pozwala dostrzec, na ile jest on reprezentatywny, zwlaszcza dla innej epoki (tej ich
autor6éw) tacznie z dialogami sokratejskimi.

Sygnalizuje tez obecno$¢ dwdch dokladnych apendyksow, zwlaszcza informujacego
o ponad dwustu osobach, ktére wchodza na scene jako autorzy (tych, ktérych sie cytuje)
albo jako osoby (o ktérych sie pisze). Szkoda, ze dobér oséb, o ktérych sie informuje, jest
zbyt selektywny, oraz nie wskazuje sie stron, na ktérych sie pojawiajg. Drugi za$ apen-
dyks to snadne glosarium, zawsze uzyteczne, a s jeszcze inne apendyksy.

W kazdym razie, rezultatem wielkiego przelomu nie jest Zaden z tych dotad poda-
nych: jest nim dojscie do celu tak ambitnego, osiagniete przy utrzymaniu pod kontrolg
tak imponujacej masy dokumentow.

Defekty? Sklonny jestem powiedzie¢: jesli s takie, sa dobrze ukryte i trzeba je wyna-
lezé. Zapewne s takie, bo po prostu czyms ludzkim jest ich wystepowanie, a zalezy
to rowniez w duzej mierze od niemozliwosci spelnienia zyczen réznych czytelnikow.
Powazny brak dotyczy niewgtpliwie indeksu Zrédel, lecz logiczne jest oczekiwanie, ze
da sie temu zaradzié, kiedy zostanie udostepnione drugie wydanie. Faktycznie, kiedy
kto$ stara sie ustalié, czy jakis tekst zostat uwzgledniony, czy pominiety, staje z koniecz-
nosci przed trudnym zadaniem, nawet jesli mozna zawsze liczy¢ na tabele konkordancji
miedzy DK iLM, ktéra wypadta calkiem dobrze.

Jeszcze w materii opuszczen (nie bede wspominal o wyborach poczynionych
w zakresie ustalania tekstu i tradycji) — mozna by doj$¢ do pewnej znaczgcej ich listy,
zwazywszy na sklonnos¢ wydawcow do ograniczania rozdziatéw. Tutaj tylko pewne
zasygnalizowanie dotyczgace dziedzin blizszych recenzentowi.

W przypadku rozdziatu 5 o Talesie brak wzmianki, jaka poczynil poeta z Lesbos,
Alkajos, chociaz Diels-Kranz podaje te informacje w DK 11 A 113, jako tez o tytule sophos,
ktérym miasto Ateny mialo uhonorowaé Talesa ‘przed’ uformowaniem grupy siedmiu
medrcow. Chodzi wszak o detale, ktore méwia o stawie osiagnietej przez osobe w zyciu i,
co sie tyczy Aten, polityki kulturowej okoto roku 580 przed Chr. W tym czasie dziedzina

‘odkry¢ astronomicznych’ jest szczegdlna w zakresie miar przestrzennych, ale zostaje
podana tylko jedna informacja dotyczaca pér roku (5R25), natomiast szczegél nie mniej
znaczacy o interwale czasowym miedzy jesiennym zréwnaniem nocy i dnia i zachodem
Plejad znajdujemy w 5R21, a zatem nieco poza swym miejscem. Byloby jednak mozliwe
(i pozadane) podkreslenie wzmianki dotyczgcej nieréwnej dtugosci interwaléw czaso-
wych (miedzy przesileniem dnia z nocg i zréwnaniem dnia z nocg, co implikuje umiejet-
nos$c¢ okreslenia doktadnej daty jednych i drugich), co zostaje niejako zagubione w 5R16,
tekscie traktowanym jako informacja dotyczgca Slorica. Co zas$ tyczy sie jego ,nasta-
wienia wobec zycia” (przy jednym z podtytuléw, ktory figuruje na s. 140 edycji francu-
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skiej), powinno sie uwzglednic¢ poglad Talesa na grzebanie cial — informacja obecna
w DK 11 A 13 (= Th 318 Wohrle).

W rozdziale 19 o Parmenidesie uderza pominiecie jego stow we fr. 20 Cerri (pochwa-
ta Ameiniasa, o ktérej méwi Boecjusz), cho¢ nie jest czyms rzadkim, Ze autor okresu
zwanego archaicznym postanawia kogo§ uhonorowa¢ (np. Pausanias wspomniany przez
Empedoklesa). To, Ze zostaje to pomini¢te w innych zbiorach, miedzy innymi Grahama,
Pértulas-Grau i Mansfeld-Primavesi, nie jest dobrym powodem, by takie §wiadectwo
ignorowac. Ponadto, odnotowujgc neologizmy odosobnione, cho¢by stowa alogon, pseu-
dophanes et hudatorizon, chcieliby$my widzie¢ je jako podane ttustym drukiem, nieza-
leznie od pogladu wydawcéw o efektywnym ojcostwie tego czy tamtego neologizmu.

Rozdzial 20 0 Zenonie wydaje sie zbyt krotki w poréwnaniu ze zbiorem wydanym
przez H.P.D. Lee wroku 1936 (Zeno of Elea, s. 12—63), tym bardziej, ze sam Lee okazat sie
zbyt selektywny do tego stopnia, ze na prozno szukaloby sie np. odpowiednich passuséw
(ktdre nie sq ani rodzajowe ani pleonastyczne) De lineis insecabilibus Pseudo-Arystotele-
sa, passusow, ktore zostaly pominiete takze przez LM. Inne pominiecie dotyczy tekstu
sygnalizowanego, jak wiadomo, przez John Dillona w roku 1974, w ktérym Proklos
jednoznacznie podaje, Ze Zenon mdéwit o antypodach, poswiadczajac, ze Zenon mogt
stosowac ten termin jako juz ustalony, czyli podéwczas ‘dostepny’.

W rozdziale 31 o Protagorasie (jako tez w rozdziale odpowiadajacym zbiorowi Graha-
ma, oprocz tego w DK) chcieliby$my znalez¢ passusy o diké huper misthou, czyli dyspute
pomiedzy Protagorasem i Euatlosem, ktéra jest zdecydowanie paradygmatycznym przy-
ktadem doskonale wywazonej antylogii oraz sytuacji catkiem nierozstrzygalnej i zaska-
kujacej, ktora zostala sprowadzona do krotkiej syntezy zawartej u Diogenesa Laertiosa.

Mozna ponadto zada¢ pytanie, dlaczego obydwaj autorzy zdecydowali si¢ méwic
o ,systemach filozoficznych pdzniejszych” z odniesieniem do ‘pluralistéw’ — do Arche-
laosa, Diogenesa z Apollonii, tekstow lekarskich i papirusu z Derveni, zwazywszy, Ze nie
chodzi ani o systemy, ani o teksty nieodwotlalnie filozoficzne, podczas gdy pdZniejsze od
V wieku przed Chr. sg tylko niektore teksty lekarskie (nie wszystkie) oraz 6w papirus.

Rozumie sig, ze uwagi te nie mogg w zaden sposdb przyémic zastug tego dzieta, ktére
nie moze nie stanowic¢ tekstu, ktory od zaraz staje sie nieodzowny dla kazdego, kto styka
sie z przedsokratykami (albo lepiej, z przedplatonikami, wlaczajac Sokratesa). Jesli zas
uwzglednimy 1.060 stron informacji z Die Philosophie der Antike, I, Friihgriechische
Philosophie, dzieta opracowanego pod redakcjg Flashara, Bremera i Rechenauera (Basel
2013), mozemy $§mialo powiedzie¢, ze studia mad przedsokratykami sg dzi$ w stanie
oprze( sie na nowych podstawach dzieki moznosci liczenia sie z uwspolczesnionymi,
bardzo profesjonalnymi zasobami.

Z wloskiego przetozyt M.A. Wesoty



