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Commentarius PEITHO / Examina Antiqua in Instituto Philosophiae Universitatis
Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis conditus id spectat, ut in notissimis toto orbe
linguis, lingua quoque Latina et nostra lingua Polona minime exclusa, antiquorum philo-
sophorum opera atque cogitationes nec non earum apud posteros memoria longe lateque
propagentur. Non exstitit adhuc in Polonia commentarius, quem docta societas interna-
tionalis legeret; at nostra magnopere interest gravissimas philosophiae antiquae quaes-
tiones, cultui atque humanitati totius Europae fundamentales, communiter considera-
ri, solvi divulgarique posse. Namque philosophia, Graecorum et Romanorum maximi
momenti hereditas, hodie novis scientiarum rationibus et viis adhibitis ab integro est
nobis omni ex parte meditanda et disputanda.

Itaque charactere internationali commentarius hic variarum terrarum et gentium homi-
nibus doctis permittet, ut credimus, cogitationes, investigationes, laborum effectus
magno cum fructu commutare et instrumentum doctorum fiet utilissimum ad se invi-
cem persuadendum, ut antiquus id suggerit titulus (Latine Suada), quem scripto nostro
dedimus. Sed commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philo-
sophiae sunt propinquae et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantino-
rum culturam lato sensu pertinent, quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate
renascentium litterarum tractant. In nostra PEITHO praeter commentationes scientificas
doctae disputationes quoque et controversiae atque novorum librorum censurae locum
suum invenient. Itaque omnes, qui philosophiae favent, toto exhortamur animo et invi-
tamus, ut nostri propositi participes esse dignentur.

MARIAN WESOLY MIKOEAJ DOMARADZKI
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PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1 ( 3 ) /2012

|/ Art rhétorique
d’Aristote, une ceuvre
pour notre temps ?*

ANDRE MOTTE / Lige /

Entrons d’emblée dans le vif du sujet en nous rappelant un événement peu banal dont
nous avons tous été les témoins : I’élection de Barack Obama a la présidence des Etats-
Unis. Comment cet homme a-t-il pu, contre toute attente, évincer tout d’abord, dans
son propre parti, I’épouse d’un ancien président et séduire ensuite la majorité du
peuple américain ? Quel a donc été le secret de sa réussite ? C’est une question que
beaucoup se sont posée et a laquelle un journaliste francais, correspondant de Libéra-
tion a Washington a apporté la réponse que voici en s’inspirant d’une étude parue dans
le Washington Post :

« Barack Obama excelle dans I’art du discours et place la rhétorique au coeur de
la politique. Convaincu qu’il a gagné la présidence par les mots, le Washington Post s’est
penché sur le phénomene, disséquant le rythme, les intonations, les scansions de ses
discours, pour conclure qu’Aristote y retrouverait ses petits : éthos, logos et pathos, C’est-
a-dire ’art de 'orateur a établir sa bonne foi, ’art de la persuasion et I’art de jouer sur les
émotions du public »'.

Ces trois concepts associés (A6yoc, €0og, mdBog) résument bien, en effet, 'apport
original du traité d’Aristote. Je ne sais si Barack Obama confirmerait la pertinence de ce

* Je me réjouis de pouvoir offrir a la nouvelle revue Peitho cet hommage & un théoricien de la rhétorique
qui compte parmi les plus prestigieux et dont le traité consacré a cette matiére connait aujourd’hui une éton-
nante actualité. Cette modeste contribution reprend une conférence que j’ai faite récemment a la Fédération
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diagnostic, mais, quoi qu’il en soit, il faut s’étonner qu'un philosophe, distant de nous
de plus de deux millénaires, puisse étre donné comme étant a l'origine d’un des évene-
ments les plus spectaculaires de notre XXIe siecle. Quelle est donc cette ceuvre qui fait
des miracles, aujourd’hui encore ?

1. Bréve histoire de I’'art rhétorique avant Aristote. Enjeux politiques et
philosophiques

Le titre donné au traité par les éditeurs anciens est Téyvn pnropuikn, Art rhétorigue ou
Technique rhétorique sil’on préfere. Le plus souvent, nous escamotons le premier mot,
mais a tort sans doute, car cette traduction simplifiée est ambigué, le mot rhétorique
pouvant signifier simplement I’aptitude a bien parler et a persuader, autrement dit 1’élo-
quence. Or ce que désigne la téyvn pntopikr, c’est une théorie, une étude systématique
des procédés de persuasion. Il est évident que I’éloquence a existé bien avant que ne
soient formulées les régles de la rhétorique. Pour s’en convaincre, il n’est que d’ouvrir
I'lliade et I’Odyssée ou prés de la moitié des vers sont occupés par des discours directs.
Souvenons-nous, par exemple, de I’émouvante supplication de Priam venu réclamer
le corps de son fils ou de la priere qu'Ulysse, échoué sur la plage des Phéaciens, adresse
a Nausicaa. Toute la littérature grecque continuera de faire un usage intensif de la parole
persuasive, qu’il s’agisse de la poésie ou de la prose, songeons par exemple, aux débats
dont regorgent les tragédies d Euripide ou aux discours fictifs de Thucydide.

Mais ce n’est qu’au Ve siecle que sont apparues les premieres téyvat pnropwkai. Or
I’enjeu de cette invention va s’avérer décisif dans ’histoire politique et culturelle de
la Grece, car découvrir que le discours, pour étre persuasif, ne peut pas se déployer au
hasard, mais doit se plier a des regles qu’il est possible de codifier, cela signifie que I’élo-
quence peut désormais s’apprendre et se transmettre par I’enseignement. La rhétorique
va devenir dés lors une piéce maitresse dans I’éducation de la jeunesse et un formidable
levier de la vie politique, tout particuliérement en démocratie. Dans ce régime, en effet,
la prise de parole est le mode principal de participation a la vie politique et, comme
les institutions judiciaires obéissent aux mémes principes d’égalité des citoyens et de
débat public, I’art oratoire devient un précieux auxiliaire de la justice. Et il est encore un
autre lieu ou la parole sera a I’honneur, ce sont les cimetieres o hommage est rendu aux
soldats morts au combat. Voila donc une troisieme sorte de discours que I’art rhétorique
va prendre en compte.

belge des professeurs de grec et de latin ; j’y ai ajouté quelques subdivisions ainsi que des notes. La confé-
rence s’inspirait elle-méme de mon introduction a une traduction de I’Art rhétorique a paraitre dans le premier
volume des ceuvres complétes d’Aristote que va publier la collection de la Pléiade, aux éditions Galli-
mard. — Pour montrer I'actualité de ce traité dans la philosophie d’aujourd’hui et, bien plus largement, dans
les sciences humaines, je me limiterai a la sphére culturelle francophone, mais je serais trés heureux si cet
article incitait un ami de Peitho a prolonger ma petite enquéte en I’étendant a d’autres spheres de culture.

! Citation reprise dans le journal belge La libre Belgique du 21 janvier 2009: 4.
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Laptitude a discourir devant une assemblée ou devant un jury est désormais considé-
ré comme un noble mérite, la marque d’une éducation réussie, cette maitrise condition-
nant ’influence politique qu'un bon nombre de citoyens aspirent a exercer. Ainsi voit-on,
a Atheénes, les peres de famille confier leurs grands garcons, pour de cofiteuses legons,
a des personnages qui s’appellent eux-mémes sophistes, — « des experts », dirions-nous
aujourd’hui. Conscients des transformations sociales en cours, ces penseurs lucides et
habiles pédagogues viennent séjourner dans la cité athénienne et y exercent le métier
de professeur d’éloquence, un savoir dont ils vantent I’incomparable efficacité dans les
relations politiques et sociales.

Mais leur enseignement est aussi porteur d’une nouvelle conception de ’homme,
d’un nouvel humanisme. L’homme est la mesure de toutes choses, proclame le sophiste
Protagoras et ’age d’or n’est pas derriére, mais devant lui. La nature, en effet, a créé
I’homme nu et c’est ’'invention des téyvay, des arts issus de la découverte du feu, qui
lui ont permis de survivre et d’améliorer ses conditions d’existence. Or I’art oratoire, fer
de lance de la moArtikn téyvn, de lart politique, est propre a accroitre la maitrise que
I’homme peut avoir de sa destinée. Il est ce qui lui confére ’dpetn, 'excellence humaine.
La parole n’est-elle pas le propre de ’homme et I’aptitude a persuader ne vaut-elle pas
mieux que la force brutale dont usent les animaux? ?

Dans cette époque de remise en cause radicale de certaines conceptions tradition-
nelles, la rhétorique va devenir I’épicentre d’'un débat philosophique dont les principaux
acteurs s’appellent Protagoras et Gorgias, d’une part, et ceux qui leur résistent, d’autre
part, Socrate puis Platon et Isocrate. Pour bien comprendre ce qui va faire 'originalité
de la conception aristotélicienne de la rhétorique, il est indispensable d’esquisser briéve-
ment ce passionnant débat.

Peu d’écrits des sophistes sont parvenus jusqu’a nous et ils ne nous sont guére connus
que par leurs adversaires. Mais personne ne doute que leur apport a la téyvn pntopikn
ait été important. A Protagoras, on préte notamment des recherches sur les éléments
grammaticaux du langage et on lui attribue aussi la création d’un genre d’exercice appelé
Awgooi Adyot, « Discours doubles », qui apprennent a plaider le pour et le contre. Cette
invention suggere que la préoccupation du sophiste n’était pasici d’articuler son discours
a un savoir vrai, mais bien de réussir a persuader. Il professait du reste une conception
relativiste de la vérité, ce qui ne 'empéchait pas d’avoir de fortes convictions et de les
défendre aprement. Savoir ce que les choses sont en soi, ¢’était a ses yeux I’ambition illu-
soire des philosophes de la nature. Mais savoir ce que les choses sont pour les hommes et
étre capable de faire triompher ses opinions, voila ce qui importe.

Contemporain de Protagoras, Gorgias se montre plus radical encore, en tout cas plus
provocateur. Son ambition avouée pour la rhétorique, cette « ouvriere de persuasion »
comme il appelle, c’est de procurer a I’homme le plus grand des biens : « laliberté pour
lui-méme et, dans sa cité, le pouvoir sur autrui », qu’il s’agisse de persuader les juges au
tribunal, le peuple a I’assemblée ou encore, dans les relations privées, son médecin, son

2 Toutes ces idées sont prétées au sophiste par Platon dans son Protagoras.
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pédotribe, son financier?. On peut dire de la rhétorique qu’elle est toute-puissante car,
quand il s’agit de persuader, ’orateur qualifié ’emporte sur n’importe quel spécialiste.
Gorgias avait un frere médecin et se vantait d’étre bien plus efficace que lui quand il s’agis-
sait de convaincre un patient de prendre telle médication.

Ce sophiste, d’autre part, est sans doute le premier a avoir prété attention a la dimen-
sion esthétique du discours en prose. Il pronait un style brillant, aurait inventé plusieurs
figures de style et se plaisait a vanter le pouvoir enchanteur de la parole. Son Eloge
d’Héléne, discours d’apparat que nous avons conservé, est sous ce rapport un véritable
morceau d’anthologie. Le propos est de réfuter ceux qui font d’Héléne la responsable de
la guerre de Troie. Or parmi les raisons propres a la disculper, il en est une qui intéresse
directement la rhétorique : il se pourrait, en effet, que la jeune femme ait été persuadée
par un discours qui aurait abusé son ame. Car, explique longuement Gorgias, le discours
est « un puissant tyran », entierement invisible mais capable de réaliser les ceuvres les
plus divines, comme dissiper la peur ou le chagrin, exciter la joie et la pitié. Sa puissance
incantatoire charme ’ame et, alliée a la magie, elle en altére les dispositions. Il existe,
ajoute encore le sophiste, une analogie entre le pouvoir du discours qui s’exerce sur
I’ame et celui des drogues qui affectent le corps. A supposer donc que la belle Héléne
soit tombée sous le charme d’un tel discours, le coupable, c’est I’auteur de la persuasion
et non pas elle, car elle a été contrainte*.

Démonstration lumineuse de la redoutable capacité de la rhétorique a déclencher les
passions et a subjuguer I’auditeur. Certes, ce sont les mauvais qui sont censés manipu-
ler de la sorte, et il s’agit ici d’une fiction plaisante, Gorgias étant un virtuose du genre.
Mais comment comprendre qu’en exhibant aussi éloquemment et aussi cyniquement
la perversion de la rhétorique, il ait pris le risque de fournir a ses adversaires des armes
qu’ils pourraient retourner contre lui ? Car de m’étre attardé un peu a la présentation
de ce discours va me permettre d’abréger le réquisitoire sévere que Platon, relayant son
maitre Socrate, développe dans son Gorgias et ailleurs. Tout est déja, en effet, dans cet
Eloge d’Héléne. La rhétorique sophistique est indifférente au vrai, explique Platon, elle
n’est donc pas un savoir véritable, une téyvn ; elle n’est qu’une pratique grossiére, un
genre de routine ou de flatterie qui vise a créer dans les dmes, au gré des circonstances,
des opinions ; elle ne s’adresse donc pas a la raison de I’auditeur, mais cherche a susciter
en lui des passions. Indifférente a la justice, elle est mue par une volonté de puissance
débridée et par la recherche d’intéréts égoistes. L'adhésion qu’elle emporte par la trom-
perie n’est jamais qu'apparente ; elle est une violence feutrée, plus pernicieuse encore que
la violence ouverte. Gorgias a beau protester que la rhétorique n’est qu'une technique
moralement neutre et ne peut étre tenue pour responsable du mauvais usage qu'on en fait,
cette indifférence aux valeurs fait qu’elle est intrinsequement perverse.

3 Platon, Gorgias, 452 d-e.

4 1l faut rappeler ici que, de cette puissance ambigué et un peu mystérieuse qu’est la persuasion, les Grecs
ont fait une divinité, Peitho, a qui un culte est rendu en plusieurs lieux et qui évolue souvent dans le sillage
d’Aphrodite, la parole persuasive étant une composante essentielle de la séduction amoureuse. Cf. Pirenne-
Delforge 1991.



L Art rhétorique dAristote, une ceuvre pour notre temps
i B

Platon, lui, réve d’un art oratoire qui serait fondé sur un savoir stable, non soumis
aux fluctuations des opinions et des passions. Il ne renonce pas a persuader, mais il mise
sur une persuasion d’enseignement, comme il dit’, celle que donne la science, et non
une simple persuasion de croyance. C’est dans le Phédre qu’il s’attache a jeter les bases
d’un art rhétorique redressé, mais le principe de base est déja énoncé dans I’Apologie :
« I'apetn} (excellence) de l'orateur, c’est de dire la vérité ». Cela exige une véritable
conversion de I’esprit vers ce lieu céleste ol résident les Idées, ces modeles éternels de
toute réalité. Mais il est besoin en outre d’un long apprentissage de la StaAextikn téyvn,
la dialectique, art de penser qui est ’essence méme de la philosophie et qui doit fonder
lart de parler qu’est la rhétorique. Or, les maitres de rhétorique du moment veulent faire
I’économie de ce long détour qui conduit au vrai. Le vraisemblable leur suffit, déplore
Platon, et le regne de 'opinion les satisfait. Il demande lui que la rhétorique soit branchée
sur un savoir absolu®. Ainsi tend-il a absorber la rhétorique dans la philosophie.

Son contemporain Isocrate, fondateur d’une célebre école de rhétorique, rivale de
I’Académie, fait ’inverse. Il absorbe la philosophie dans la rhétorique. Il usait volon-
tiers, en effet, du terme tAoco@ia a propos de ses écrits. Mais si sa pensée ne manquait
pas de noblesse, nous ne le rangeons pas aujourd’hui parmi ceux a qui nous donnons
le nom de philosophe. Isocrate reprochait d’ailleurs a ceux-ci de se livrer a des disputes
oiseuses et a de hautes spéculations dépourvues d’intérét pour le commun des mortels.
Le long détour que réclamait Platon avec sa dialectique n’était pas du tout son affaire. En
bon disciple qu’il avait été de Gorgias, il était du reste convaincu qu’une connaissance
certaine de ce qui est a dire et a faire est illusoire et il pronait, pour parvenir au meilleur,
un certain bon sens. Il n’en avait pas moins écrit un ouvrage intitulé Contre les sophistes
dans lequel il leur reprochait de réduire le logos a la parole et au champ des passions, au
détriment de la raison. Il ne cherchait pas, comme d’autres, a épater la galerie, — il ne
pronongait d’ailleurs pas de discours en public, il ne faisait que les écrire — et, dans
un souci réaliste, il enseignait ce dont la jeunesse avait besoin pour se forger un avenir,
se gardant bien de dissocier la rhétorique de I’éthique.

Tel est, grossiérement brossé, le contexte dans lequel Aristote de Stagire va frayer
progressivement sa voie propre. Ouvrons ici une petite parenthése : comme ces débats
restent a certains égards actuels, avec les problemes que nous posent la communication,
la publicité et la manipulation psychologique que souvent elle véhicule, les questions aussi
del'objectivité et de la vérité, les problemes d’éducation, etc. Il n’y a pas si longtemps que
la derniere classe d’humanités était vouée en Belgique a I’étude de la rhétorique, dont
elle portait d’ailleurs le nom, alors que nos amis francais en faisaient eux une classe dite
de philosophie. Vieille rivalité ! Mais refermons cette parenthese.

> Platon, Gorgias, 454 d. Cf. Apologie, 35 c-d, et Théététe, 201 a. Sur 'importance de la notion de persuasion
dans I’ceuvre de Platon, cf. Motte 1981: 562-577.

¢ C’est dans le mythe célebre de I'attelage ailé (Phédre, 244-257 b) que Platon évoque le sommet de I’ini-
tiation a la philosophie qu’il préconise ; concernant I’art dialectique, cf. 265 c-266 ¢ et 277 b—c (résumé final).
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2. Originalité de la conception aristotélicienne et apports principaux du traité

Venu a Atheénes et accueilli a ’Académie, Aristote n’avait pas 30 ans quand il se vit confier
par Platon un cours de rhétorique. Durant la vingtaine d’années que durera ce premier
séjour dans la cité-phare de la Grece, il publia plusieurs écrits relatifs a cet art, hélas non
conservés, et qui furent le prélude a I'ceuvre plus personnelle et plus élaborée qu’il allait
consacrer lui-méme a cette téxvn. L'Art rhétorique comprend trois livres, qui n’ont stre-
ment pas été écrits d’'une seule traite et suivant un plan fixé dés le départ. Certaines parties
datent du séjour a I’Académie, d’autres ont été rédigées apres la création du Lycée vers
335. Comme toutes les autres ceuvres conservées d’Aristote, ce traité n’était pas desti-
né a la publication ; ce n’est d’ailleurs qu’au premier siécle avant notre ére qu’il connut
sa premiere édition. Selon toute vraisemblance, il s’agissait de notes de cours qui ont
connu une diffusion restreinte parmi ses éléves, hypothese qui permettrait d’expliquer
certaines caractéristiques du style de ce traité : son austérité, son extréme concision
souvent, son recours fréquent a lellipse. Autant le dire tout de suite : la Rhétorique n’est
pas un ouvrage quon emporte a la plage, méme s’il est des pages qui se lisent fort agréa-
blement. Cela n’empéche que, dans une habile entrée en matiére’, Aristote commence par
souligner le fait que I’art rhétorique n’est pas réservé a des spécialistes et peut de quelque
facon intéresser tout le monde. Qui n’est pas amené, un jour ou ’autre, a soutenir une
position, a se défendre ou a accuser ? On peut sans doute procéder a ’aveuglette, mais
on est bien plus persuasif avec le secours d’une téyvn capable d’identifier les causes de
la réussite en cette matiére.

Attention cependant, insiste Aristote, cet art ne rend pas savant dans un domaine
déterminé et a fortiori dans plusieurs domaines, il n’est donc pas a proprement parler une
science (epistéme), il ne confere qu’une compétence que nous qualifierions aujourd’hui
de transversale : produire un discours qui a des chances d’étre persuasif.

Reste a préciser sur quoi cette 1€y vn doit porter : de quelle nature sont les moyens
de persuasion qu’il faut investiguer. Aristote met d’emblée ’accent sur ce qui constitue
a ses yeux ’essentiel, a savoir les arguments logiques adaptés au sujet traité. Or, ses prédé-
cesseurs, affirme-t-il, ont négligé cette composante, préoccupés qu’ils étaient avant tout
de découvrir comment émouvoir les juges pour les rendre favorables a la cause qu’ils
défendent. Aussi ne se sont-ils guere intéressés qu’aux discours judiciaires. Aristote, pour
sa part, trouve inacceptable qu’on puisse chercher, en plaidant hors de ’affaire, a altérer
l’aptitude d’un jury populaire a juger selon la vérité, conformément a la loi.

Dans cette entrée en matiére, la filiation platonicienne d’Aristote apparait clairement,
sur deux points au moins. Quand il affirme tout d’abord que pour étre un art véritable,
la rhétorique doit étre centrée sur une argumentation rationnelle. Platon déja enten-
dait fonder I’art de discourir qu’est la rhétorique sur ’art de penser qu’est la dialectique.
Les deux philosophes s’accordent aussi pour considérer que la rationalité qu’ils exigent

7 Cf.le chapitre 1 du livre I ; c’est dans ce chapitre et dans les deux suivants que sont exposées les concep-
tions d’Aristote que je vais esquisser.
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pour la rhétorique est naturellement au service du vrai. Par ces deux préoccupations de
premier plan, rationalité et vérité, ils se distancient tout particulierement des sophistes,
trop polarisés, estiment-ils, sur efficacité de leur art et sur la maniére de susciter I’émo-
tion. Dans ce traité, Aristote dénonce a plusieurs reprises la sophistique comme étant
un art de tromper et, a ce titre, comme une contrefacon de la rhétorique, méme s’il lui
arrive de reconnaitre certaines avancées que la rhétorique doit a Gorgias et a Protagoras.

La part de ’héritage platonicien est donc chez Aristote essentielle, mais les correctifs
qu’il apporte ensuite n’en sont pas moins décisifs : Aristote, en effet, confére a la rhéto-
rique une autonomie que Platon lui refusait. S’il n’adhére pas a la conception platoni-
cienne d’une dialectique qui méne a la connaissance de réalités intelligibles séparées
du monde sensible, il n’en reconnait pas moins la possibilité d’une démarche scienti-
fique obéissant a une logique rigoureuse et débouchant sur des propositions certaines.
Cependant, il existe un autre type de rationalité qui, a défaut d’atteindre la perfection
de la science et de ses démonstrations contraignantes, n’en est pas moins réelle et tres
précieuse. C’est celle qui s’applique au domaine du contingent propre aux affaires
humaines et qui, a la différence de ce qui releve du nécessaire, est objet de délibération.
On ne délibére pas sur le point de savoir si deux plus deux font quatre, mais bien sur le fait
de savoir si tel homme est bien coupable de tel crime. Or, c’est de ce type de rationalité
que peut seulement se prévaloir la rhétorique.

Les prémisses du raisonnement oratoire, explique Aristote, sont faites le plus souvent
d’opinions couramment admises, les €vdo&a, lesquels relévent du vraisemblable et du
probable plutdt que de I’'absolument certain. Les démonstrations qui ont court dans cet
art n’ont pas non plus la rigueur formelle des syllogismes scientifiques. L'orateur n’est
donc pas, en tant que tel, un homme de science et le public auquel il s’adresse n’aurait du
reste ni le temps, ni la capacité de suivre de longs raisonnements complexes.

Pareille limitation n’ouvre pas pour autant la voie au scepticisme, car Aristote est
d’avis que les €vdo&a sont vrais le plus souvent et sont donc bien a leur place dans les
prémisses des raisonnements dont use l'orateur. I y a bien une logique qui peut prési-
der au traitement des affaires humaines, méme si elle ne peut prétendre a la rigueur de
la logique dont se réclame la démarche scientifique. L’art rhétorique se trouve ainsi légi-
timé épistémologiquement et reconnu comme autonome, méme s’il peut et doit s’appuyer
sur d’autres disciplines, comme on va le voir.

En faisant place a la catégorie du vraisemblable, Aristote se rapproche évidemment
de la position des sophistes et aussi d’Isocrate, mais cela ne signifie nullement qu’il céde
au relativisme gnoséologique qu’il décele chez les premiers. Quant a ses rapports avec
Isocrate, qu’il cite trés souvent avec faveur dans son traité, il est un point de rupture
évident : I’art rhétorique ne peut d’aucune maniere se faire passer comme étant la philo-
sophie, car celle-ci est caractérisée par d’autres méthodes et aussi d’autres objets, spécu-
latifs notamment.

Ainsi apparait le caractére assez paradoxal de la position d’Aristote : voila donc un
philosophe qui rédige tout un savant traité pour accorder droit de cité a un art rival, doté
du mode d’argumentation le plus commun dont la philosophie ne peut elle-méme se satis-
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faire. C’est que son réalisme tient cette rhétorique-la comme un bien précieux pour la vie
commune, et il prend soin d’en justifier I'utilité par plusieurs arguments. Elle peut étre
une force mise au service du vrai et du juste. Elle est apte a persuader un large public car,
n’étant pas une science rigoureuse, elle use de preuves qui recourent a des lieux communs
accessibles au grand nombre. Elle rend capable aussi de persuader les contraires et ainsi,
non de défendre indifféremment I'une ou I’autre position, car « on ne doit pas persuader
ce qui est mal », mais de réfuter les adversaires mus par de mauvaises intentions.

Le premier chapitre du traité se conclut par une précision tout en nuances. Plutdt
que de persuader, est-il dit, la tiche propre de I’art rhétorique est de discerner ce qui
peut étre persuasif dans toute situation, tiche qui n’appartient a aucun autre art. L’accent
est mis ainsi sur la démarche intellectuelle qu’implique cette téxvn plutot que sur son
efficacité pratique. C’est stirement une maniére de réagir a la prétention abusive dont
certains maitres de rhétorique faisaient montre quand ils vantaient la toute-puissance de
leur art. Pour Aristote, la persuasion n’a rien d’automatique et ne doit pas étre recherchée
an’importe quel prix.

Importance de l'argumentation raisonnée (A6yoc) dans les trois
genres de larhétorique

Mis a part trois premiers chapitres introductifs, le premier livre et une partie du livre

IT sont voués a I’étude de ce moyen de persuasion prioritaire, constitutif de la téxvn

pnropikn, quest 'argumentation rationnelle. Il faudrait tout un cours pour passer en

revue I’arsenal de notions qu’Aristote met en ceuvre pour élaborer une théorie, tout a fait

neuve, de cette logique appliquée a la rhétorique. Je me borne a quelques indications

majeures. Cette argumentation peut user de deux types de raisonnement, paralléles

a ceux qui sont de mise dans les sciences, mais dotés d’une moindre rigueur. Le raisonne-
ment de type déductif, qui fait pendant au syllogisme scientifique et se nomme évOopnpa,
« enthymeéme », n’est composé le plus souvent que de prémisses probables, faites de vrai-
semblances et d’indices ; s’il arrive que les indices soient certains, ils prennent le nom

de preuve. Quant au raisonnement inductif, il se nomme apddetypa, « exemple », et

il en est de deux sortes, I'une qui évoque des faits du passé, 'autre qui invente des faits,
comme la parabole et la fable.

Une autre notion s’est avérée tres féconde dans I’histoire de la rhétorique, c’est celle
de t6moc, de « lieu ». Chaque té1m0g est censé rassembler, dans des secteurs détermi-
nés, des données contenant en puissance des arguments. Etant amené a disserter sur de
trés nombreux sujets dont il n’est pas spécialiste, l'orateur doit avoir en mémoire, sous
des tétes de chapitre bien distincts, des tomot a partir desquels il peut tirer des raison-
nements adaptés a la cause particuliere qu’il défend. Certains lieux sont dits communs
parce qu’il sont applicables a toutes les disciplines, par exemple, le lieu du possible ou
de ’impossible ou bien du plus et du moins, du grand et du petit. Mais d’autres lieux
sont spécifiques et C’est par eux qu’Aristote inaugure sa longue revue, dans une suite de
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chapitres consacrés successivement aux trois genres de la rhétorique. J’ai déja évoqué au
passage ces trois genres, division qui est devenue rapidement traditionnelle apres Aristote,
mais qu’il est le premier a avoir réunis dans une t€xvn pntopwij : le genre judiciaire dont
la fin est le juste et I’injuste, le genre dit délibératif, pratiqué dans les assemblées, dont
la fin est I'utile et le nuisible, le genre épidictique enfin (¢mudeikvupt : montrer), dont font
partie les oraisons funébres et les discours d’apparat qui doivent « montrer » le savor-
faire de 'orateur ; la fin ici est le beau et le laid appliqué aux actions.

Le plus noble des trois genres est le délibératif, estime Aristote ; il est aussi le plus
difficile et, bien siir, le plus moAttikdg, et c’est par lui qu’il débute cette étude. Comme
exemple des développements auquel on a droit ici, je prendrai le premier d’entre eux,
qui concerne le bonheur. S’il est, en effet, cing sujets principaux sur lesquels on déli-
beére (finances de la cité, guerre et paix, garde du territoire, ravitaillement, législation),
le bonheur est toujours, en définitive, le but final que vise toute délibération. Quatre défi-
nitions du bonheur, puisées dans les opinions courantes, les €v50€a, sont ainsi évoquées.
Elles sont suivies d’un examen détaillé des éléments constitutifs de ce bonheur : progé-
niture, richesse, renommeée, amis, vertu, etc. Aristote adopte ici le point de vue d’un
sociologue, sil’on peut dire, se bornant a enregistrer les opinions courantes, lesquelles,
a son estime, ne sont pas sottes du tout, mais ont besoin d’étre critiquées, approfondies,
complétées, affinées, ce qu’il fait donc ailleurs, dans ses traités d’éthique. Une bonne
connaissance des régimes politiques ainsi que des us et coutumes propres a chaque
peuple est aussi importante pour conseiller et persuader, explique-t-il.

L’examen du genre épidictique ne prend qu’un chapitre qui donne lieu notamment
a une définition sommaire des principales vertus a louanger et aussi a une réflexion sur
les procédés d’amplification dont ce genre est coutumier.

Reste le genre judiciaire, abondamment traité comme le premier genre. Je tiens
a signaler ici la remarquable analyse, au chapitre 10, qu’Aristote fait des causes de I’in-
tention de nuire, ce qui 'améne a envisager toutes les causes qui peuvent rendre compte
de I’'action humaine, les extérieures (fortune, nature, violence) et les intérieures (1’habi-
tude, le désir raisonné, ’appétit, I’'ardeur). Une attention spéciale est accordée au plaisir
et 2 la peine, puissant moteur des comportements, et je m’en voudrais de ne pas citer ce
passage ol il est question de I’équité, a savoir une justice qui voit au-dela de la loi écrite :

« L’équitable, c’est aussi pardonner aux faiblesses humaines, prendre en compte non
la loi, mais le 1égislateur, non la lettre de la loi, mais la pensée de son auteur, non l’action,
mais I’intention, non la partie, mais le tout, non ce qu’est sur le moment un individu, mais
ce qu’il a toujours été ou la plupart du temps® », etc. Quelle finesse et quelle humanité !

L’inventivité d’Aristote en matiére de t6mot est assez éblouissante et la profondeur
de la réflexion est souvent aussi au rendez-vous. Il reste que la démarche nous décon-
certe parfois par des énumérations un peu fastidieuses et par la profusion des exemples
produits. L'orateur ancien cependant devait y trouver grand profit quand il se mettait en
quéte d’arguments convenant a sa cause ou quand il voulait tout simplement s’exercer.

8 Aristote, Rhétorique, 1, 13,1374 b 10-16.
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I1lui fallait donc s’appuyer sur des savoirs constitués, parmi lesquels Aristote prend soin

de souligner 'apport décisif de la logique, mais aussi de I”éthique et de la politique. Cette

remarque est d’importance, car, souvenons-nous, la rhétorique, pour lui, n’est pas une

science, elle ne confére pas un savoir dans un domaine déterminé, elle n’est qu’un art
de persuader. Or les sophistes et, dans une moindre mesure Isocrate, avaient tendance

a confondre rhétorique et politique. L’homme politique de qualité, pour eux, c’est ’ora-
teur. Non, estime le philosophe, la rhétorique ne confére pas par elle-méme ce savoir-1a,
ce qui n’'empéche qu’elle joue un role tres important dans cette profession.

Lapersuasion par le caractére (€00¢) de Uorateur et par les passions (maOn)

Si Aristote est le premier a avoir reconnu a I’art rhétorique une rationalité propre et déve-
loppé le type d’argumentation qui lui convient, son originalité est aussi d’avoir fait une

place aux autres composantes de cet art, et donc aux deux autres moyens de persuasion

que sont le caractere (I’600¢) de l'orateur et les passions (7tdfn) a induire chez ’audi-
teur. Apres la condamnation sévere des orateurs qui cherchent a émouvoir les juges et

laffirmation selon laquelle tout est adventice en dehors de ’'argumentation rationnelle,
I’ampleur des développements consacrés a ces moyens, — presque un livre entier, — ne

laisse pas de surprendre. Pour autant, Aristote ne va pas se contredire en décrétant, par

exemple, que C’est le résultat qui compte et que peu importent les moyens, ou bien en

prétextant que les juges sont des adultes et n’ont pas se laisser influencer. Mais il recon-
nait une importance certaine a ces moyens de persuasion, a commencer par les qualités

que le discours de l'orateur doit manifester pour inspirer la confiance au public : la saga-
cité, ’honnéteté et la bienveillance. Cette approche normative® est suivie plus loin d’une

seconde approche, qui est elle purement descriptive et qui est un véritable petit traité des

caracteres, différenciés selon les ages tout d’abord, — célebre est ici le portrait comparé

des jeunes et des vieux, — puis selon les biens que dispense la fortune : noblesse, richesse,
pouvoir, — avec ici un portrait implacable des nouveaux riches, des imbéciles heureux,
est-il dit, quasiment a la lettre.

Quant a la persuasion qui s’obtient en agissant sur les états d’ame de ’auditoire, pas
moins de dix chapitres lui sont consacrés®®. Sont ainsi passées en revue quatorze passions,
certaines étant présentées par couple de contraires, comme la colére et la douceur, ’'ami-
tié et la haine, la crainte et ’assurance. On devine déja que le mot passion, qui traduit
le grec mdBoc, doit étre pris dans un sens large qui englobe les émotions, voire les senti-
ments. Aristote laisse entendre que ces passions sont de nature a peser sur les jugements.
Il ne se départit pas de sa condamnation de ceux qui plaident en dehors de I’affaire pour
émouvoir les juges, mais sans doute pense-t-il qu'une bonne argumentation ration-
nelle peut étre rendue sensible au cceur. Trois points sont examinés a propos de chaque

° Aristote, Rétorique, 11, 1, 1378 a 6-19 ; approche descriptive : II, chapitres 12 a 17.
10 Aristote, Rhétorique, 11, chapitres 2 a 11.
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passion : dans quelles dispositions se trouvent ceux qui les éprouvent, aI’égard de quelles
personnes les éprouvent-ils et a quels propos.

Ces considérations débordent un peu la situation précise ou se trouve un orateur
quand il s’efforce de persuader un jury ou une assemblée, et il n’est pas siir que tous les
orateurs, au long de leur carriére, seront effectivement concernés par cette riche panoplie
de passions. Mais il ne faut pas perdre de vue que nous avons a faire ici a un cours, a un
programme de formation donc, marqué par le réflexe de systématisation auquel cedent
facilement les professeurs et les auteurs de traité. Derriere cette volonté d’enseigner, on
sent chez Aristote la conviction que I’art oratoire requiert une connaissance affinée de
I’homme et, en particulier, des instances complexes qui président a son comportement,
individuel ou collectif. Dans nos études supérieures aussi, on part de I’idée qu'une forma-
tion requiert davantage qu’un enseignement qui se limiterait aux exigences concretes et
immeédiates d’une profession.

En lisant certains chapitres de ’Art rhétorique, on a ainsi I’impression d’assister
a la naissance lointaine de ce que nous appelons aujourd’hui les sciences humaines, car
ony trouve un peu de sociologie, beaucoup de psychologie et aussi, comme on va le voir
tout de suite, des éléments de la science du langage que notre XXe siécle a si bien mise
al’honneur. Or ce qu’enseigne Aristote, en ces domaines comme en d’autres, est loin de
ne présenter pour nous qu'un intérét purement documentaire.

Le sstyle et les parties du discours

Le troisieme livre de I’ouvrage, en effet, traite de deux sujets dont il n’a pas été ques-
tion jusqu’ici, a savoir la Aé€ig, disons, au sens large, le style ou la forme du discours,
« la maniéere d’agencer celui-ci par I’expression » selon la formule qu’utilise Aristote, et,
d’autre part sa 1a€ig, c’est-a-dire son ordonnancement en parties. Dans les deux premiers
livres, note-t-il, nous avons cherché a savoir «d’ou se tire la force de persuasion» et nous
avons montré que les auditeurs «se laissent toujours persuader soit par une passion
queux-mémes ont éprouvée, soit par des qualités qu’ils supposent chez les orateurs, soit
par la démonstration fournie ».

Il ne faudrait pas conclure de ce rappel que le style et la composition ne comptent
pour rien dans l'effet persuasif du discours. Leur role est, disons, second par rapport aux
moyens précédents. On doit faire une méme remarque a propos de ce qu’Aristote appelle
le « jeu d’acteur » (Uméxpioig) et dont on n’a jamais, dit-il, entrepris I’étude, bien que son
efficacité soit la plus grande. Il n’en donne lui-méme qu’une bréve esquisse, se bornant
a parler de la voix, laquelle doit étre modulée dans sa puissance, son harmonie et son
rythme, en fonction des passions a susciter. Il ne dit rien de la gestuelle, mais son disciple
Théophraste et d’autres apres lui feront une place importante a tout ce qui, dans le jargon
courant, sera appelé ’action. Dans la longue histoire de la rhétorique, il arrivera méme
que l’action, le style et la composition deviennent I'unique objet de la discipline, a I’exclu-
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sion de tout le reste. Mais cC’est alors qu’elle connaitra la sclérose, privée des assises solides
que sont pour elle la logique, I’éthique et la politique.

Un mot seulement sur les parties du discours, par quoi 'ouvrage se termine. Réagis-
sant contre la tendance de certains rhéteurs a les multiplier jusqu’au ridicule, Aristote
affirme que deux parties seulement sont indispensables : I'annonce du sujet traité et
la démonstration, mais il consent a traiter aussi de la narration et de I’épilogue, ajoutant
également quelques considérations sur la maniére d’accuser, de riposter, d’interroger et
aussi de plaisanter.

Ce qui concerne la Aé€i¢ est plus original. « Point ne suffit, dit Aristote, d’avoir a ’es-
prit ce qu’on doit dire, il est nécessaire aussi de I'exprimer comme il faut ». Pas moins de
douze chapitres sont consacrés a ce sujet. Il y est question des qualités du style, — la prin-
cipale est sa clarté, — des différentes sortes de style, de 'usage correct de la langue et des
exigences relatives au choix des termes, des raffinements que permet un emploi mesuré
des figures de style, — il est fait grand cas de la métaphore,- de ’'adaptation du style aux
différents genres de sujet, du procédé d’amplification convenant particuliéerement au
genre épidictique, de la technique qui consiste a faire tableau, de la vivacité de I'expres-
sion, de 'eurythmie, de l'oral et de I’écrit, et j’en passe.

L'ultime phrase du traité est cette illustration de la figure de I’asyndete (I’absence
de liaison dans une phrase) : « J’ai parlé, vous avez écouté, la décision vous appartient,
jugez ».

Ce pourrait étre une belle chute pour moi aussi, mais il me faut encore dire quelques
mots de I’étonnante actualité de cette ceuvre d’Aristote, une ceuvre qui, j'espére ’avoir
montré, est d’une richesse de pensée remarquable et est servie aussi par une érudition
peu banale, qui mérite bien un petit paragraphe.

Une remarquable érudition

La lecture du traité apprend beaucoup, non seulement au sujet de la rhétorique elle-
méme, ou ’'apport est vraiment encyclopédique, mais au sujet aussi des rhéteurs, des
orateurs, des sophistes, des philosophes, des sages et encore des poétes, des historiens
et surtout des hommes politiques, athéniens ou non, célébres ou inconnus. Plus de deux
cents noms propres de personnes sont ainsi cités dans le traité, et certains de nombreuses
fois, la palme revenant a Homeére. LArt rhétorique est une mine pour les historiens, ceux
de la littérature en particulier, mais aussi pour les philologues qu’intéressent non seule-
ment le grand nombre de citations, — réservoir précieux pour la tradition indirecte des
textes, — mais aussi les mots grecs d’un emploi rare qu'on découvre ici en grand nombre.

On pourrait comparer cette ceuvre a un vaste palais qui comprendrait trois ailes,
pourvues chacune de nombreuses chambres dans lesquelles sont étalées, comme dans
un musée, une multitude d’objets. Ils en est certes qui ont vieilli, mais beaucoup nous
parlent encore et retiennent ’attention aujourd’hui.
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3. L’ étonnante actualité de ’Art Rhétorique

De cette actualité, j’ai dit un mot déja en évoquant au départ’élection de Barack Obama.
Mais peut-étre trouvera-t-on cette actualité un peu trop terre a terre. On aurait tort
pourtant de penser qu’un Aristote aurait été indifférent a pareille reconnaissance. Car
la visée qui était la sienne en composant ce traité n’était pas seulement théorique, mais
aussi pratique : il voulait par cette Téyvn servir ses contemporains, a commencer par
les hommes politiques, une préoccupation qui était tres a I’honneur dans la formation
dispensée au Lycée, comme déja a ’Académie de Platon. Mais c’est d’une autre recon-
naissance qu’il convient de dire aussi un mot, celle des spécialistes qui s’intéressent
aujourd’hui a ’'art rhétorique et qui ambitionnent de le remettre 4 I’honneur. Jamais dans
’histoire, peut-étre, 'Art rhétorique d’Aristote n’a été tenu a ce point comme I’ceuvre
fondatrice par excellence. Pour le prouver, il me faudrait évidemment parcourir tous
les siecles qui nous séparent de lui. Ce n’est pas ici le lieu. Rappelons simplement que
’histoire de la rhétorique elle-méme a connu bien des vicissitudes. Comme la langue
d’Esope, elle a été tenue tant6t pour la meilleure, tantdt pour la pire des choses, essuyant
les critiques du point de vue éthique, du point de vue épistémologique, et aussi parce
qu’on la réduisit parfois a un formalisme pédant et sclérosé. Telle était du reste, le plus
souvent, sa réputation avant de connaitre, dans la seconde moitié du XXe siecle une
renaissance assez inattendue. Et c’est de la Téyvn pnropuxrj d’Aristote que les spécialistes,
le plus souvent, vont se réclamer.

Les domaines dans lesquels la rhétorique a retrouvé de nos jours quelque faveur
ont des ramifications nombreuses : des sciences du langage et de la communication
ala critique littéraire, de ’herméneutique a la psychanalyse, de la politique au droit, mais
je me bornerai a évoquer trois courants importants, présents dans la sphere francophone,
le premier dans le voisinage des recherches en logique, le second dans celui des études
littéraires, le troisiéme cherchant a réunir les deux autres.

La palme du renouveau de la rhétorique, comme de la redécouverte d’Aristote en
ce domaine, revient sans conteste a Chaim Perelman, professeur a I’Université libre
de Bruxelles, auteur d’un maitre-ouvrage publié en 1958, en collaboration avec Mme
Olbrechts-Tyteca, sous le titre « Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique ».
Incriminant Descartes, les auteurs constatent que, depuis trois siecles, les logiciens ont
complétement négligé les moyens de preuve utilisés pour obtenir I’adhésion d’un audi-
toire, parce qu’ils ne tiennent pour rationnelles que les démonstrations faites de proposi-
tions contraignantes, du type logico-mathématique. Or c’est la une « limitation indue et
parfaitement injustifiée du domaine ou intervient notre faculté de raisonner ». Car il est
une sphere du « raisonnable », expliquent-ils, a distinguer du « rationnel », et qui se meut
dans le domaine du vraisemblable, du plausible, du probable, c’est la sphére de I'argu-
mentation. D’ou I'intérét que ces spécialistes de la logique portent a I’art de persuader et
la technique de la délibération auxquels Grecs et Latins ont voué des études. Citons-les
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encore : « Il nous suffit de citer la Rhétorique d’Aristote pour montrer que notre facon
d’envisager la rhétorique peut se prévaloir d’illustres exemples" ».

Ces auteurs louent aussi le méme Aristote de s’étre abondamment préoccupé de
Pauditeur : de la vient la distinction des trois genres, la recommandation faite a I’ora-
teur de s’adapter a son public et aussi les analyses psychologiques, « fines et toujours
valables » des chapitres consacrés aux passions. Ils apprécient de méme I’importance
accordée au style, en particulier la place faite a la métaphore. Mais c’est essentiellement
en logiciens qu'eux-mémes consacrent d’amples développement a la rhétorique, se préoc-
cupant surtout de la structure de I'argumentation et de ses techniques. Perelman prolon-
gera ensuite ses recherches en montrant comment des disciplines comme la politique et
le droit peuvent tirer profit de ce renouveau, notamment dans un ouvrage publié en 1977
et portant le titre significatif de « L'empire rhétorique ».

Avant cette renaissance qui a suscité une large adhésion, la rhétorique était, comme
je I’ai déja dit, fortement décriée et réduite le plus souvent a 1’étude des figures, avec
sa panoplie de termes techniques jugés livresques et rébarbatifs. Or c’est cette rhétorique-
la qu’un groupe de six liégeois, le Groupe u, emmenés par J. Dubois et Ph. Minguet,
a entrepris de réhabiliter, dans un ouvrage paru en 1970 et intitulé Rhétorique générale ;
I’ouvrage connaitra rapidement plusieurs rééditions. Se réclamant de recommanda-
tions qu’avait faites Roland Barthes, dans un cours consacré a la Rhétorique d’Aristote,
ces auteurs annoncent que leur étude portera sur « les procédés de langage caractéris-
tiques de la littérature™ ». Ce faisant, ils sont conscients de ne pas épuiser les matiéres
sur lesquelles portait la rhétorique des Anciens et d’opter pour une voie différente de
la nouvelle rhétorique de Perelman. Ils ne s’en référent pas moins, eux aussi, a Aristote,
a qui 'on doit, notent-ils, une ébauche de la théorie des figures dont eux-mémes vont
s’occuper. Ils rappellent en outre que ce philosophe est aussi I’auteur d’un traité sur
la Poétique et ils annoncent leur intention de mener a leur tour une recherche sur ce sujet,
ce qu’ils firent du reste quelques années plus tard. D’une grande technicité, la Rhétorique
générale ne se lit pas, elle non plus, comme un roman, mais elle renouvelle en profondeur
Papport d’Aristote et des autres théoriciens qui ont pris sa reléve au cours des siécles.

Voila donc, venant au secours d’une rhétorique quasi moribonde, deux redressements
spectaculaires, délibérément placés sous I’égide de notre philosophe. Mais, par rapport
au modele que proposait ce dernier, c’est évidemment une rhétorique éclatée qui revit
alors, une rhétorique écartelée entre deux composantes fort différentes. Bien vite allait
des lors surgir la question de savoir s’il fallait vraiment choisir entre un art rhétorique
fondé sur 'argumentation et un art rhétorique qui ne prendrait en compte que la stylis-
tique. Une des premiéres prises de position sur cette question a été celle du grand philo-
sophe francais de I’éducation, Olivier Reboul, auteur du volume sur la rhétorique paru
dans la collection « Que sais-je ? » en 1984. Il est d’avis que I’essence de la rhétorique

' Perelman, Olbrechts-Tyteca 1970: 8. Le nom d’Aristote revient tout au long du traité et est 'auteur
le plus souvent cité.

12 Group p 1970: 25 et 8 pour la référence a Barthes.
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n’est ni dans ['une ni dans I’autre, mais « dans la région précise de leur intersection® ».
Autrement dit, mais c’est moi qui interpréte, « distinguons, mais ne séparons pas le fond
de la forme ».

C’est une conception que 'on peut assurément qualifier d’aristotélicienne et que 'on
va montrer présente encore chez deux auteurs plus récents. Le premier, Michel Meyer, est
un disciple de Perelman et, comme lui, théoricien de la rhétorique a laquelle il a consa-
cré plusieurs ouvrages. Il a notamment dirigé un travail collectif intitulé Histoire de
la rhétorique, des Grecs a nos jours, publié un volume sur la rhétorique dans la collection
« Que sais-je ? », qui a remplacé celui de Reboul, et fait paraitre récemment une véritable
somme originale intitulée Principia rhetorika. Une théorie générale de I’argumentation.
1l s’inscrit explicitement dans la lignée de ceux qui préconisent d’intégrer dans la rhéto-
rique, non seulement 'argumentation logique et la stylistique, mais encore, comme le fait
Aristote, une argumentation prenant en compte 1’€00g, le caractere du locuteur, et aussi
le tdBog, les états d’ame des auditeurs. Plus généralement, il cherche a étendre la disci-
pline a tous les domaines ot ’on discute de questions présentant des alternatives entre
lesquelles on est amené a faire un choix. Son approche, qualifiée de « problématolo-
gique », tend donc a englober, en les articulant, aussi bien la critique littéraire que 'argu-
mentation, notamment celle dont on use dans la vie de tous les jours, au tribunal, dans
les media, dans les assemblées politiques, etc. Cette démarche est trés comparable, me
semble-t-il, a ’entreprise synthétique qui fut celle en son temps d’Aristote.

Voila donc un bref apercu de ’actualité du Stagirite chez quelques théoriciens de
la rhétorique, actualité déja illustrée, au début de I’exposé, par ’exploitation toute
pratique et toute circonstancielle quen aurait faite Barack Obama. Mais entre les deux,
la théorie et la pratique, il est une catégorie intermédiaire d’intervenants dont je dirai
un simple mot en terminant. C’est le niveau des manuels servant a l’enseignement et des
ouvrages qui s’adressent a un large public avec I’intention d’instruire. Un seul exemple
suffira, celui de Philippe Breton, chercheur au CNRS francais, et auteur de plusieurs
ouvrages de ce type, dont 'un des derniers en date est intitulé Convaincre sans manipuler.

Apprendre a argumenter. Lauteur déclare « s’inspirer directement, en les actualisant, des
techniques mises au point dans le monde grec et latin, a une époque ou il fallait apprendre
a devenir citoyen™ ». Il fait particulierement I’éloge d’Aristote, estimant que son apport
en ce domaine a été décisif.

4.Pour conclure
Longue est la liste de témoignages qui reconnaissent aujourd’hui dans I’Art rhéto-

rique d’Aristote une ceuvre fondamentale, propre a enrichir encore et a orienter notre
réflexion. J’en suis personnellement convaincu et je conclurai en faisant mienne une jolie

3 Reboul 1984: 32.
4 Breton 2008: 5; Ibid. 12-13: éloge d’Aristote.
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formule qu'emploie, a propos de ce traité, un grand spécialiste francais d’Aristote, Pierre

Aubenque. Ce qu’Aristote nous propose, écrit-il, c’est une « logique de la liberté », c’est-
a-dire, un art de raisonner dans le domaine des affaires humaines, 13 ot le vrai, le bien et

le beau ne se démontrent pas a coup de propositions contraignantes comme cela se passe

en mathématiques et dans les sciences dites exactes. Car, pour ce qui reléve du vraisem-
blable, il est tres important d’apprendre aussi a bien se servir de sa raison, ne serait-ce

que pour faire piéce a ceux qui en usent a des fins qui sont intolérables. Cette logique

de la liberté, c’est un art de raisonner et de persuader qui ne se meut pas dans 1’abs-
trait, mais qui est capable de toucher la sensibilité de I’auditeur (mdBog) et qui sait aussi

que, pour convaincre, le locuteur a besoin de mériter la confiance (€60¢) et d’adapter les

modalités de son expression au public concerné. Ce n’est pas dire que, pour apprendre

cet art, le traité d’Aristote est le manuel qui s’impose a tout coup, — il est trop ardu

pour cela et aurait du reste besoin d’une bonne mise a jour pour notre temps, — mais les

principes qui inspirent cette synthese harmonieuse et trés complete restent pertinents

dans de nombreux domaines ot I’art de persuader trouve encore sa place de nos jours,
qu’il s’agisse du tribunal, des assemblées politiques, des discours d’apparat et, plus large-
ment encore, chaque fois que, dans les relations humaines, on est amené a rechercher
I’adhésion d’autrui. La revue Peitho a devant elle un bel avenir!

André Motte
professeur honoraire de I’Université de Liege
< Andre.Motte@ulg.ac.be >
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Aristotle’s Method

of Understanding
the First Principles

of Natural Things
in the Physics 1.1

MELINA G. MOUZALA / Patras /

1. The opening passage of Aristotle’s Physics (184 a 10-16)

1. 1. The reconstruction of the syllogism

Aristotle begins the first book of his Physics with a chapter on method. In this chapter,
Aristotle raises the question about the proper method of reaching the first principles of
natural things. The proper method of reaching the first principles of natural things is
evidently the proper method of natural science.

In his commentary, on the first book of Aristotle’s Physics, Philoponus' remarks that
itis Aristotle’s custom to begin his works from certain common assumptions (G€lopata).

! All references to Philoponus’ Commentary on Aristotle’s Physics 1.1 are to the page and line of the Berlin
Academy Edition (CAG XVTI) and follow the translation of Osborne 2006. See Philoponus in Phys. 3.14-25.
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Here too, in the opening chapter of the Physics, it is from a common assumption that Aris-
totle makes his beginning: “since knowledge (eidévat) and understanding (¢niotacOat)
or knowledge (ei6évar) and scientific knowledge (émiotacOat) come about in all the disci-
plines that have principles or causes or elements from knowing these principles or causes
or elements, for it is then that we think that we know each thing, when we have identified
the primary causes and the first principles and as far as the elements, it is clear that also
for natural science we should try to define firstly the matters concerning the principles”.

The reasoning, as it is reconstructed from Philoponus,* is the following: in natural
science, there are principles and causes and elements. Every science in which there are
principles and causes and elements becomes known when the principles and causes and
elements have become known. Therefore, natural science also will become known when
the principles and causes and elements have become known. Philoponus® suggests that
Aristotle for the sake of brevity sets down only the major premiss, the one that says that
every discipline that has principles or causes or elements becomes known when the prin-
ciples and causes and elements have become known, and omits the minor premiss that
natural theory has principles and causes and elements. According to Philoponus, Aris-
totle also omits the conclusion, which would be “therefore natural theory also becomes
known when its principles are known”; he gives the consequence of this, namely that
since natural theory or natural science becomes known when its principles are known
(which was the conclusion of the syllogism), we should try to define the principles of
natural theory or natural science.

Simplicius* also reconstructs the syllogism which is implicit in the introduc-
tion (;pooiptov) to the first chapter of Aristotle’s Physics. This syllogism according to
Simplicius is the following: natural things have principles. Knowledge of the things that
have principles comes about from knowing their principles. Therefore, knowledge of
the natural things comes about from knowing their principles. Therefore, knowledge
of the principles of natural things is necessary to anyone who wants to possess the natu-
ral science. Simplicius’ remarks that Aristotle omits the minor premiss of this syllogism
and he stresses that this is a premiss which does not need to be proved, because it will
be obvious from the whole theory that will be presented henceforward. According to
Simplicius, this is the reason why Aristotle omitted this premiss. Regarding this syllogism,
both Simplicius and Philoponus agree that Aristotle omits the minor premiss as well as
the conclusion of the syllogism which is implicit in this introductory passage of chapter
one of the first book of the Physics. It is worth noticing that in the conclusion of the syllo-
gism the required object of knowledge for Aristotle is the principles of natural things,

% Philoponus in Phys. 3. 25-30.
3 Philoponus in Phys. 3.30-4.8

# All references to Simplicius’ Commentary on Aristotle’s Physics 1.1 are to the page and line of the Berlin
Academy Edition (CAG IX). The translation is mine. Simplicius in Phys. 9.1-5.

> Simplicius in Phys. 9.5-6.
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whereas the object of knowledge for Simplicius is the natural things and for Philoponus
the natural science.

According to the testimony of Simplicius and Philoponus, Theophrastus set out the
whole syllogism at the beginning of his own treatise On Nature, thinking that an explana-
tion or a demonstration was also required for the minor premiss of this syllogism, the one
that says that natural things have principles.’ Theophrastus supports this premiss in the
following way: “if natural things are either bodies or have their existence in a body, and
these things are composite, then natural things are composite. But all composite things
have elements and causes and principles; for simple things are the elements of composite
things. Hence natural things have principles and causes and elements””

Simplicius® bears testimony to the view of Porphyry who believed that it is not the
task of the natural scientist or the natural philosopher to search out if there are principles
of natural things because the natural scientist or the natural philosopher always considers
and treats these principles as given. Porphyry thinks that it is the first philosopher’s task
to search out if there are principles of natural things. Furthermore, Simplicius® thinks
that Porphyry should rather say that it is the first philosopher’s task to search out which
are the principles of natural things or he should rather say that it is the natural philoso-
pher’s task to explain or to demonstrate that natural things are composite and that they
have principles and which are their principles. However, as it refers to the first principles
considered as elements, Simplicius thinks it is the first philosopher’s task to identify the
capacity of each element of natural things, i.e. the capacity of matter and form, since
these are the elements of which every natural thing is composed.

According to J. Fritsche,* Simplicius’ view is that the only task of natural science is
to show or to prove that natural things are composed of matter and form, because in that
way natural science identifies their principles, on condition that the First Philosophy or
Metaphysics has already proved that the components of what is composed of matter and
form are also its principles. In my opinion, J. Fritsche" is right when he points out that
Simplicius’ view represents a synthesis of the views of Theophrastus and Porphyry, since
it combines the diverse tasks and aims of the natural science which have been reported
by Theophrastus and Porphyry. Simplicius’ synthetic point of view is that when Aristotle
in his Physics explains which and how many principles of natural things there are in that
way and at the same time, he also explains that there are principles of natural things.”

¢ Simplicius in Phys.9.7-10. Philoponus in Phys.4.8-15.
7 Philoponus in Phys. 4.34-5.3.

8 Simplicius in Phys.9.11-12.

° Simplicius in Phys.9.12-22.

19 Fritsche 1986: 171-172.

! Fritsche 1986: 24-27.

12 Simplicius in Phys. 21.21-22 and 190.25-29.
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1.2. The terminology

The terminology which Aristotle uses in the opening passage of the Physics (184 a 10-16)
is applied very carefully in order to show that each term represents a different way of
coming to know the principles, although these ways are complementary to one another
and not incompatible. Simplicius® points out that €idévai and éniotacBay, i.e. knowledge
and understanding (transl. C. Osborne)** or knowledge and scientific knowledge (transl.
R. Bolton)* cannot be used in a parallel way to mean the same thing, because €idévat has
a wider meaning than éniotacai, since we also use eidévar with reference to what we
grasp in perception and what we acquire by belief (§6&a) and with reference to the imme-
diate and indemonstrable premisses which are the first principles of demonstration. Gener-
ally we use €idévai with reference to what is not subject to demonstration, while normally
we use éniotacOa with reference to scientific knowledge. According to Simplicius® the
relation between eidévai and éniotacOat is analogous to the relation between genus and
species. The fact that Aristotle uses €idévai as prior to éniotacOatin this passage prepares
the ground for the prominent role of perception in the empirical method of inquiry into
the principles of natural things which will be presented shortly after.

Furthermore in the same passage Aristotle uses the verb ytyvéyokew (184 a 12) to
denote the procedure we follow in order to reach knowledge of natural things, whereas
he uses the verb yvowpilew (184 a 12; yvwpiomuev 184 a 13) to denote the procedure we
follow in order to reach knowledge of the principles of natural things. If natural things
come to be known from their principles but knowledge of the principles of natural things
ought to be gained from some previous knowledge, this would mean firstly that knowl-
edge of the principles comes from knowledge of other principles and so on; and secondly
that principles are not real principles, since they themselves have principles. In this case,
a danger of a regressus ad infinitum would emerge. According to T.M. Horstschéfer,”
by using this slight terminological difference, which reflects a subsequent difference on
a semantic level, Aristotle tries to avert the danger of a regressus ad infinitum.

We may also remark that in the opening passage of the Physics there are three differ-
ent terms, “principles or causes or elements” (184 a 16), and there is a need for us to clear
whether these three terms are used as synonyms or whether they have different meanings.
Philoponus® suggests that Aristotle is either using “principles” and “causes” in parallel
to mean the same thing, so that he is saying that both the efficient and the final are prin-
ciples and causes, but he calls the other two (the material and the formal) “elements”, or,
alternatively, a) he predicates the first term, “principle”, of all in them in common, since

13 Simplicius in Phys.12.14-20.
14 See Osborne 2006: 25, 28.

15 Bolton 1991: 2.

16 Simplicius in Phys.12. 21-25.
17 See Horstschifer 1998: 15.

'8 Philoponus in Phys. 6.9-17.
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he clearly calls each of them “principle” all over the place, and b) he predicates the second
term, “ causes”, of the efficient and the final, and “elements” of the other two, matter and
form. In my opinion, even if Aristotle in this passage refers to all the causes calling them

“principles”,” he is trying to display the principles of natural things as elements of them,
i.e. he intends to show those principles of natural things which inhere in them as elements
of them. This is what we can infer from the method of inquiry that Aristotle proposes to
us in the next passage. By the term “ elements”, I mean matter and form, but by the term

“principles”, I understand not only matter and form but also privation, which is also an
adjunct accompanying one of the two elements of all natural things: matter. Privation is
a principle of coming to be and passing away or a principle of change.

2. Two ways of acquiring scientific knowledge

Simplicius® refers to the doctrine that Aristotle expresses in the first sentence of the
Posterior Analytics, in order to show that coming to know principles of natural things
involves also a kind of pre-existent knowledge: “All teaching and all learning of an intel-
lectual kind proceed from pre-existent knowledge”(An. Post.A 1,71 a1-2).* Furthermore,
Simplicius®> makes a distinction between what is self-evident and/or a principle of knowl-
edge by general consent and what comes to be known from pre-existing or previous
knowledge. What becomes known through syllogism and demonstration always comes
to be known from pre-existing knowledge. As G. Bayer puts it “principles of science
constitute the pre-existing knowledge that is needed to ground the intelligibility of what
one learns or teaches in a science”.® As regards principles of natural things, knowledge
of principles of natural things constitutes the necessary pre-existing knowledge or the
prerequisite for knowledge of natural things. This pre-existing knowledge ensures for
natural things their knowability and intelligibility.

But what is the pre-existent knowledge when it is the principles themselves that one is
coming to know? Simplicius asserts that since the question about the principles of natural
things has been answered in many different ways by natural philosophers, it is obvious
that the principles of natural things are not self-evident.>*

Both Simplicius and Philoponus recognize that there are two ways of acquiring scien-
tific knowledge. According to Philoponus,* these two ways are: a) the demonstrative

9 All causes are principles but not vice-versa; see Aristotle’s Metaphysics IV,1013 a 16-17. Privation is
a principle of natural things in the sense that it is a principle of change, but is not reckoned among the causes.

20 Simplicius in Phys.15.1-4
2! Translation Barnes 1994.

22

Simplicius in Phys.15.4-8.
2 See Bayer 1997:112.
2

Simplicius in Phys.15.9-11.
» Philoponus in Phys. 9.11-14.
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method and b) the didactic method. These two methods are in opposition to each other.
As Philoponus explains, this opposition is due to the fact that the demonstrative method

demonstrates secondary things from things that are first and more fundamental in nature,
while the didactic method, although it is also a kind of demonstrative approach, demon-
strates things that are prior from things that are posterior in nature, using inferior criteria

or means of demonstration, or using a second rate type of demonstration.>® Philoponus

adds that the second way is also called “evidential” (texunpioong).

Simplicius® recognizes two types of the more knowable or more intelligible and
correspondingly two types of apodeictic knowledge: the first is the demonstrative way
of syllogism, which is properly speaking a demonstration and is based on the principles
of demonstration or the principles of demonstrandum, and the second is the evidential
(texpnpLddng) way of syllogism, which is not demonstrative, and which is based on the
necessary consequences and results of the demonstrandum. Simplicius®® points out that
in this case although the consequences or the results of the demonstrandum are not prin-
ciples of the demonstrandum they are principles of this sort of proof, since they are more
knowable or intelligible than the demonstrandum itself. Philoponus® explains that we
use this didactic or evidential method for certain things because we are unable to use the
prior or demonstrative method, due to the fact that the nature of things is frequently in
this condition, either through not possessing the more fundamental principles, or due to
the fact that, though they do possess them, those principles are less clear and less know-
able to us.

3. The dual meaning of katholou

3.1. The Physics 1.1 and the Posterior Analytics 1.2

In chapter one of the first book of his Physics, Aristotle says that since our present task
is to get to know the principles of natural things it is necessarily by the second of these
methods that we must get to know them. So, according to passage 184 a 16-26, “the natu-
ral course is to proceed from what is clearer and more knowable to us, to what is more
knowable and clear by nature; for the two are not the same. Hence, we must start with
things which are less clear by nature, but clearer to us, and move on to things which are
by nature clearer and more knowable. The things which are in the first instance clear and
plain to us are rather those which are compounded [= ovyxeyvpéva transl. W. Charl-
ton] or indiscriminate [transl. C. Osborne] or confused [transl. L. Angioni] or jumbled

2% Philoponus in Phys.9.14-17.
¥ Simplicius in Phys.15.15-25.
2 Simplicius in Phys.15.25-29.
? Philoponus in Phys.9.19-22.
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up [transl. R. Bolton] or mixed together [transl. R. Waterfield]. It is only later through
an analysis of these that we come to know the elements and principles. That is why we
should proceed from the universal to the particular. It is the whole which is more knowa-
ble by perception, and the universal is a sort of whole: it embraces many things as parts”.*°

The main problem that emerges from this passage is that this use of the terms “more
knowable and clear to us”, i.e., kaB6Aov (universal), and “more knowable and clear by
nature”, i.e., ka0’ €xaotov (particular), contrasts with another passage, where the sense
attributed to them is diametrically opposite; the other passage is Posterior Analytics 1.2,
71b 32-72 a 5: “Things are prior and more knowable in two ways; for it is not the same to
be prior by nature and prior in relation to us, nor to be more knowable and more know-
able to us. I call prior and more knowable in relation to us items which are nearer to
perception, prior and more knowable simpliciter items which are further away. What is
most universal is furthest away, and the particulars are nearest”.

It is worth considering if what is said here, in the first book of the Physics, is in conflict
with what is said in the first book of the Posterior Analytics. The prima facie inconsistency
between the Posterior Analytics I. 2 and the Physics I. 1is a first impression which upon
careful examination cannot be verified. Most scholars believe that there is no incom-
patibility between these two different kinds of explanation, but a slight terminological
discrepancy between the two texts.’> R. Bolton* admits that there is a contradiction

“unless, as most commentators reasonably conclude, the use of the term ka06Aov in the
Physics 1. 1is peculiar and not the typical use displayed, for instance, in the passage at the
beginning of the Analytics”.

Philoponus clarifies the use of the terms ka8’ €kaotov and kaBéAov in the passage
of the Physics and points out that the two passages are in agreement and not conflicting
because the apparent contradiction is due to the dual meaning of ka@6Aov. According
to Philoponus,** by “universal” (kaf6Aov) Aristotle means here the particular (puepucov),
which is differentiated from the individual (ka8 €xaota) by virtue of the fact that the
individual is definite, whereas the particular is indeterminate. So, the particular is noth-
ing but an indeterminate individual capable of being applied to many things. Philoponus
thinks that this very property of being indeterminate is the reason why Aristotle calls
the particular also “indiscriminate” and “universal”; “universal” because of its capac-
ity to apply to many things, while the individual applies to only one, and “indiscrimi-
nate” [ovykeyvpévov] because it applies in an indeterminate and inarticulate manner to
the things it does apply to. Therefore, the “universal” here in the Physics means not the

3 Mostly, I follow W. Charlton’s (1992) translation.
31 Translation Barnes 1994.

3 See Angioni 2001: 308.

3 See Bolton 1991: 4.

3 Philoponus in Phys.10.28-11.3.
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universal proper [kuplmg kaB@6Aov], but what is particular and indiscriminate because it
applies to many things.*

On the contrary, in the Posterior Analytics Aristotle refers to the universal proper. But
since in the Physics “universal” means the particular, Aristotle does not invalidate the
main thesis of the Posterior Analytics, for it is true that the individual is more knowable to
perception. The difference is that in the Posterior Analytics the universal proper is related
to the particular (proper) only just as the prior by nature and more knowable simpliciter
is related to the prior to us and more knowable to us, while in the Physics in addition the
universal is related to the particular as the whole is related to its parts.

So, what Aristotle says in this first chapter of the first book of the Physics, the chapter
on method, is that perception initially grasps the individual as an indiscriminate and
inarticulate whole, i.e. as an indeterminate particular which can apply to many things.
Philoponus explains that “...since all nature proceeds from imperfection to perfection,
for this reason it is in an indiscriminate and inarticulate manner that perception first hits
upon the individual, given that it is not immediately capable of distinguishing the charac-
teristic features of the individual from the rest. Hence, it was for this reason that Aristotle
called such perceptual knowledge knowledge of the universal...”3¢

Both Simplicius and Philoponus explain this kind of perceptual knowledge with the
same example. Simplicius says, “when something is coming toward us from a distance,
we can more easily perceive that it is an animal rather than a man, and that it is a man
rather than it is Socrates”.” Philoponus says, “when we see someone coming, we identify
him first in accordance with the indiscriminate universals; For the first thing we think is
simply that it is a body, then that it is an animal, then that it is a human, but not yet what
sort of body or what sort of animal or what sort of human being”.**

3.2. The Physics 1.1 and the Posterior Analytics I1.19

I believe that there is a strong connection between the method described in the first
passage of the Physics and the passage of the Posterior Analytics I1. 19, 100 a 15-b 5, as do
other scholars. According to R. Bolton, “Aristotle uses the same unusual language in the
two passages to say the same thing”. But R. Bolton,*® speaking of a close correspond-
ence between the two passages, mentions also the passage of the Posterior Analytics 11. 19,
100 a 7-8, where Aristotle refers to “the one apart from the many, what is one and the
same in all those things”, i.e., to the universal proper [xvpiong xaBoAov] or the standard

3 Cf. Philoponus in Phys.17.25-26.
3 Philoponus in Phys.17.28-18.3.
3 Simplicius in Phys.16.18-20.

3 Philoponus in Phys.11.33-12.2.
¥ See Bolton 1991: 9.

“ See Bolton 1991: 6.
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universal or the strict universal. R. Bolton* supports a unified interpretation of kaf6Aov

in the Posterior Analytics 11. 19, claiming that katholou here has a meaning that is closer
to the concrete whole or “composite” notion. He also believes that in both chapters, the

Physics 1.1 and the Posterior Analytics I1. 19, katholou has a single meaning. Although

I believe that when in the Posterior Analytics I1. 19 the universal or katholou is referred to

as an object of perception it has the same meaning of the “whole” or of the “composite”
as in the Physics 1.1, I am inclined to recognize that in the Posterior Analytics 11. 19 there

is also place for the kaB6Aov as a usual or standard universal and that is the case when

the xaB6Aov is referred to as “the one apart from the many, what is one and the same

in all those things” (100 a 7-8), or as principle of art (téxvn) and scientific knowledge

(¢rotjpn) (100 a 8) . But I also tend to believe and admit that in the Physics 1.1, there is

also a stage of the described method where the standard universal occurs and this is when

the analysis or the division of the concrete wholes takes place.

G. Bayer gives a plausible explanation of the distinction between the two kinds of
kaBoAov, when he says that “the familiar universal, which for the moment we can call
the 'umbrella xaB6Aov', is a single class umbrella with many particulars under it, e.g.,
'human’. The Physics 1.1 kaB6Aov, ... the 'composite kaB6Aov), is a single composite with
many attributes as parts, e.g., the cluster of attributes we pick out as 'Callias"”.** But
I question G.Bayer’s* assertion concerning the relation between this special notion of
kaBo6Aov which occurs in the introduction to scientific investigation in the Physics 1.1 and
the more familiar universal which has the meaning of “one beside the many”. G. Bayer
seems to identify the idea of “whole” with the idea of “one beside the many”, although
he admits that both the “one” and the “many” are different in these two senses of the
term “kaB6Aov”. Tagree with him that we could describe the familiar universal as a single
class umbrella with many particulars under it, and the Physics I.1 ka@6Aov as a single
composite with many attributes as parts, but I argue that we ought to make the distinc-
tion between the “whole” and the “one beside the many”.

The Aristotelian “one beside the many” is the one and the same and common charac-
teristic or attribute which appears and exists in all these many things, being something
other than they are, which means that it is different from them, because in this case
the one is a concept or a notion while the many are bodies, but the one does not have
a separate existence beside the many. The “whole” is also the one beside its many parts
because it is something different from its many parts, but it does not exist in each of its
parts, neither is something common in all of its parts and whereas it cannot exist without
its parts it has a separate existence beside its parts. In addition, the parts of a whole can
have the same composition or structure as the whole, which means that the parts might
be composite as well.

4 See Bolton 1991: 6-9.
2 See Bayer 1997: 129.

% See note 42.
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Because of this distinction between the idea of “whole” and the more familiar univer-
sal, which normally is construed as the “one beside the many”, Simplicius casts doubt
upon the adequacy of the parallel Aristotle tries to draw between the whole and the
composite on the one side, and the universal on the other side. According to Simplicius,**
the example or the notion of “whole” and “composite” is appropriate to the subject of this
first chapter of the Physics, but the notion of “universal” (kaB6Aov) does not fit well with
the subject. What Simplicius says in justification of his criticism of the Aristotelian exam-
ples is that the universal does not consist of the particulars as elements of it, whereas the
parts of the whole or the parts of the composite are its elements; besides, in the case of
the composite, the composite is not attributed to each ofits parts, whereas the universal
(kaBoAov) is attributed to the particulars.

Furthermore G. Bayer claims that “what seems to be the case in (the Posterior Analyt-
ics) I1. 19 is that the first stage of coming to know is being described as ka@6Aov in both
senses. Callias is the mp@dTtov €v ti] Yuyi kaboAov in two senses: we see him as a compos-
ite kaBo6Aov, a cluster of attributes including both essential human attributes as well as
incidentals like 'bearded’, 'shod’, 'wearing a robe', etc. But we also take this composite
to be an umbrella xaBd6Aov, in that we assume it to be typical, repeatable, "universal'.
Seeing Callias, one sees such a universal, "human being'...With more experience of differ-
ent humans ... we refine this confused tp®Ttov... kaB6Aov, first item taken as universal’,
shedding the incidentals until only essential attributes remain. This is the properly deter-
mined universal human, which was immanent in the first confused cluster of attributes
we saw in Callias”.*s

I think that the last sentence of the above excerpt from G. Bayer’s article confirms that
in fact the first stage of coming to know includes xaB6Aov in both senses, but not in the
way G. Bayer suggests it. Especially, when we see Callias coming, we grasp him initially
as a confused cluster of attributes, as an indiscriminate whole, but we do not also take
this composite to be an umbrella kaB6Aov, because “human being” is at first only one
attribute immanent in this confused cluster of attributes. The attribute “human being’
is only a part of this confused whole we initially grasp. If we already have an idea of this
kaBo6Aov in our soul and we have defined it, we recognize it as kaB6Aov and we assume
it to be typical, repeatable, immutable. However, we do not identify the confused whole
with this kaB6Aov, which is only one attribute among the others-essential and incidental
attributes. Nor do we grasp the confused whole as being the ordinary or familiar ka86Aov,
i.e., we do not see Callias coming just as human being and we do not identify the whole
which represents Callias as being one specific ka86Aov, even if this kaB6Aov, "human
being), is the one which defines the substance of Callias. So, in my opinion G. Bayer is
not quite right when he says, “Seeing Callias, one sees such a universal, '"human being".
Seeing Callias coming one sees a cluster of attributes, one of which is '"human being'.

]

“ Simplicius in Phys.17.33-37.
% Bayer 1997: 129-130.
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It is vital to pay attention to Philoponus’ explanation regarding the Physics 1.1
kaBo6Aov, in order for us to conceive the way in which kxa@6Aov is construed more as
an indeterminate whole or an indeterminate individual rather than a usual or typical
kaBoérov: “... when we identify the one coming as animal, we do not identify it as a genus
(for we know it is one thing), but as an indeterminate individual; and that is the partic-
ular... For the genus is not indiscriminate; whenever I say ‘animal’ I have defined the
substance and whether it is said of thousands or of one, the substance of the animal will
not be any the more or less known; but whenever I say ‘an animal’, since the meaning
conveys not only the notion of animal but also of the existence of some differentia belong-
ing to it and separating it from the others, but does not yet add what the differentia is —
for that belongs exclusively to the individual — for this reason it is indiscriminate and
inarticulate”.*® So, when we say that we identify something we perceive as indiscriminate
or indeterminate [ouykexupévov], this means that we do not identify it as a genus or
a species, because genus and species are not indiscriminate.

At this point, it is worthwhile to consider the explanation of Philoponus and Eustra-
tius regarding the passage of the Posterior Analytics I1. 19, 100 a 15-b 5 in order to exam-
ine how this explanation can contribute to the clarification of the Physics I.1 xaB6Aov:
Philoponus* states that when someone sees Callias or Socrates perception grasps not
only some incidental, but also some essential features, i.e. some common characteristics
which are universal, e.g., that they are animals or that they are reasonable. From this first
perception, of the universal, which is retained as a phantasm, there arises within the soul
some first but uncertain knowledge of the universal. One comes to know the universal
through the accumulation of similar sense data. Certain and secure knowledge of the
universal arises out of many similar perceptions and of the retention of such perceptions
as phantasms. As D. Modrak points out: “because Callias is a member of all the classes
involved, an exemplification of all the universals under consideration, the perception of
Callias and the retained phantasma of Callias can serve as the basis for the apprehension
of these universals”.*

But while these explanations shed light on the Aristotelian description of the articu-
lation of the universal in Posterior Analytics 11. 19, I think that if we want to elucidate
the way perception grasps the universal within the particular in the first chapter of the
Physics, we have to pay attention to what Eustratius says about the relevant passage of the
Posterior Analytics. Eustratius points out that when we see Socrates, perception, apart
from Socrates, grasps also the man, without abstracting the universal from the partic-
ular, without abstracting the man from Socrates; our perception grasps the universal
in a confused or jumbled way within the particular.* Eustratius’ explanation offers us
a hint at the difference between the universal considered as something general, in the

4 Philoponus in Phys.13.1-12.

4 Philoponus in Analyt. Post. 437.21-31.
“ See Modrak 1987:169.

# Bustratius in Analyt. Post. 266.10-16.
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sense of a class, and the universal considered as an indeterminate, undifferentiated and
compounded whole.

Eustratius’ explanation also reminds us of the way W. Wieland construes the kaf6Aov
in the first chapter of the Physics. According to W. Wieland “Katholou here, of course,
does not designate anything general in the sense of a class, but something general in the
sense of indeterminate, something not yet differentiated into its factors... We may call this
method of coming to know first principles an inductive method — so long as we remain
aware that induction does not have to signify merely the accumulation of particular facts
and the consequent abstraction from them. Induction can start with a particular exam-
ple, from which it reads off a general characterization. After all, the distinction between
general and particular is itself a product of reflection™.

In my opinion, it is reasonable to assert that perception of the kaB6Aov in the Phys-
ics I.1 has an affinity with this meaning of énaywyn (induction) which confines this
cognitive procedure to an inductive insight into some universal point as a consequence
of attending one particular case. Thus, from a single action of perception the cognitive
subject could yield knowledge of the universal. G. Bayer correctly stresses that “it is by
énaywyn from a single perception of a particular thing that we can surmise that this
thing 'falls under a universal ”.s' He also points out that we cannot sustain the claim that
perception alone is responsible for this initial grasp of the universal. In my view, it seems
that the initial grasp of the universal is an exclusive task of perception. At least this is what
we can infer from passage 100 a 16-b 1 of the Posterior Analytics I1. 19 and 184 a 16-26 of
the Physics 1.1°. But I agree with G. Bayer® that perception is only the first step in the
process that culminates in the possession of the universal.

This initial grasp of the universal by perception is not sufficient for the possession of
the universal, and after all is not sufficient for acquiring knowledge of the principles of
natural things. The universal in the first chapter of the Physics, considered as indiscrimi-
nate and undifferentiated whole grasped by perception, neither can serve as an explana-
tory cause nor can function as a principle of natural science, as H. Wagners* correctly
puts it, since it does not have a determinate articulated content. Natural philosopher or
natural scientist has to analyze or divide this sense-perceptible whole into its constituents
in order to yield knowledge of the principles of natural things.

%0 See Wieland 1975: 131.
5! Bayer 1997: 123.

52 Pietsch (1992) points out that knowledge begins at the perception of the natural, composite thing, which
is an individual, but he stresses the fact that what perception grasps is already a universal, since perception
receives the immaterial forms, because one perceives “red”, and not this red; cf. De anima 424 a 17-19. Accord-
ing to Pietsch what is grasped by sense-perception is already a universal which should be described as an internal
object of perception. He sets out the view that in Aristotle there is not absolutely unmediated knowledge of any
extramental, i.e., natural, composite, thing. See Pietsch 1992: 64-65. In addition to what C. Pietsch argues, we
have to keep our mind on the explanation of the ancient commentators, according to which perception grasps
essential features of the particular, i.e., of the undifferentiated whole, and these features are universal.

3 See note 51.
>t See Wagner 1967: 395.
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4. The transition from pé0odog to 084¢: the task of scientific research and
the real limitations of human knowledge

Thus, we have to make the necessary distinction between the xa86Aov of the Posterior
Analytics 1.2, a principle of science, and the ka@6Aov of the Physics 1.1, a starting point
for the inquiry into the principles of natural things, which are also principles of natural
science. The principles of science in the Posterior Analytics 1.2 have only an epistemo-
logical content or value, whereas the principles of natural science in the Physics 1.1 have
also an ontological value since they are also principles of natural things. In the Posterior
Analytics 1.2, the discussion concerns science, or the knowledge of universals, but here in
the Physics 1.1, the kaB6Aov or universals are things more immediately cognizable to us
by sense-perception, whereas the kaf’ €kaota or particulars are the primary elements of
natural things. This distinction between these two meanings of kaB6Aov is also reflected
in the terminological difference which occurs in passage 184 a 10-23. Aristotle on the
one hand employs the word péfodog (method) for scientific knowledge and scientific
reasoning which is applied to various disciplines and is grounded on explanatory causes
and principles and elements, and on the other hand employs the word 686¢ (route) to
describe the procedure which a human intelligence follows in order to gain knowledge
of the principles of natural things.’

G.E.L. Owen asserts that “there seems to be a sharp discrepancy between the meth-
ods of scientific reasoning recommended in the Analytics and those actually followed in
the Physics... The discrepancy between the two works lies rather in the fact that, whereas
the Analytics tries (though not without confusion and inconsistency) to distinguish the
two processes of finding and then applying the principles, the Physics takes no pains to
hold them apart”.s®

I think that the Aristotelian distinction between pé0odog (method) and 686¢ (route)
in the first chapter of the Physics disproves Owens’ assertion. Aristotle seems to recognize
that perceptual phenomena or perceptual appearances are the sources which provide the
principles of natural things with their knowability and intelligibility. Given that the end
or goal of natural science is what in each case appears authoritatively (kupiwg) in accord-
ance with perception, this accordance is the criterion by which we must ultimately test
the adequacy of the principles of natural things in physics® .

The transition from péBodog to 680¢ reflects the distance between what is deter-
mined as the formal task of scientific research (the route from the causes and principles to

5> See Horstschifer 1998:17.

56 Owen 1986: 239. But Barnes finds no traces of these two different processes reported by G.E.L. Owen
in the Analytics. Barnes suggests that “... the Posterior Analytics was never intended to provide the theoretical
substructure for Aristotle’s scientific research... the theory of demonstrative science was never meant to guide
or formalize scientific research: it is concerned exclusively with the teaching of facts already won; it does not
describe how scientists do, or ought to, acquire knowledge: it offers a formal model of how teachers should
present and impart knowledge”. See J. Barnes 1975: 77.

57 See De caelo 111, 306a16—17. See Owen 1986: 243; Irwin 1988: 34.
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the things these causes and principles explain), and the real limitations of human knowl-
edge or the nature of human knowledges®. The words néuke and 686¢ echo the devia-
tion of the naturally proper route to knowledge of the principles from the procedural
methodology which is supposed to guide or formalize scientific research.

According to W. Wieland’s view “... Aristotle is not in the least concerned with the
distinction between a subjective and an objective sphere, or between an order of being
and an order of knowledge. He is concerned merely with different forms of knowledge
(i.e., with ways in which a thing is known), not with an opposition between knowing and
thing known, or with an ontological dualism...the path from what is better known to us
to what is better known by nature, which Aristotle indicates is the path to knowledge, is
emphatically not a path from not knowing to knowing, but a movement from one form
of knowing to another”.s W. Wieland correctly stresses that Aristotle’s method of natu-
ral science in the Physics I.1is not concerned with an ontological dualism. Nevertheless,
I think that each form of knowledge corresponds to a different ontological level, since
what is better known to us is the particular (in this case the indeterminate composite
particular, the compound), whereas what is better known by nature is the universal (in
this case the principles of natural things).

5. The principles of natural things as principia realia

Normally, the universals in Aristotle do not have any ontological content, since they
are mere conceptions and means of classification, but the principles of natural things
are not only rationes cognoscendi but also principia realia. As T. Irwin puts it “Aristotle
also regards things — non-linguistic, non-psychological, non-propositional entities — as
first principles... Actually existing things are first principles because they explain other
things and our knowledge of the world requires us to know the explanatory relations in
it... What is prior and better known by nature is both the propositional principle about,
e.g., atoms, and the real principle mentioned in the proposition — the atoms themselves.
We grasp both sorts of principles at the same time and in the same way”.*

In fact, there is an interconnection between the ontological and the cognitive value
of a principle. This interconnection is echoed through the concise definition which Aris-
totle formulates at the end of chapter A 1 of the Metaphysics: “it is therefore common to
every origin to be the first point from which a thing is, or comes to be, or from which
one gets acquainted with it” (1013 a 17-19)°". The method Aristotle suggests to the natural
philosopher or the natural scientist in the opening chapter of his Physics is a philosophi-
cal method which proceeds to the active discovery of the principles of natural things

58 Cf. Horstschifer 1998:18-19.
® See Wieland 1975: 129.
% See Irwin 1988: 4.

1 Translation Kirwan 1993.

w
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by employing empirical inquiry®. Empirical inquiry, as Irwin puts it “begins from the
particulars grasped in perception and proceeds to the universal grasped by reason™.
Since we begin with what is confused and look for a clear and thorough grasp of each
perceptual form, the progress from what is confused to what is clear is the most promi-
nent feature of this procedure.

6. The three stages of Aristotle’s method

This method of understanding the first principles is presented by Aristotle as the only
086¢ or as the naturally proper route one has to follow in order to find out the first prin-
ciples of natural things. Aristotle’s method includes or consists of three stages. Each of
these stages represents a specific method but there is no need to talk about three different
methods, because they are all included in one and single general method. We may call
the first stage an inductive method or an inductive stage, so long as we remain aware that
induction can start with a single perception, with a particular example, from which one
can yield some essential features, some general or universal characteristics.**

The second stage is Siaipeoig or dvaivorg. Awaipeoig as T. M. Horstschifer® correctly
points out, is the method by which we can proceed from what is clearer and more know-
able to us to what is clear and more knowable by nature. Diairesis involves an analysis of
compound indeterminate wholes in their parts or in their constituents which ultimately
constitute the elements and principles of natural things. Therefore, Siaipeoig presup-
poses reason’s involvement, since “the distinction between general and particular is itself
a product of reflection”.*®

The procedure of dwaipeoig involves an analysis of a whole to its parts. Aristotle illus-
trates this procedure well by means of the two examples that he refers to at the end of
this first chapter of the Physics. A name signifies a certain whole in an indefinite way.
On the other hand, the definition is a specification which signifies explicitly each of the
essential properties that belong to the thing which bears this name and divides the thing
as a whole into its proper essential and logical parts. Children at first call all men father
and all women mother; later they distinguish each of them. According to Philoponus’
explanation this example means that “children start off by having an indiscriminate
knowledge of fathers and know them as human beings, not as fathers; hence they think
all male human beings are fathers. But later when they can eventually attend to the prop-
erties of their father, then they get hold of an articulated knowledge of him and so distin-

62 Cf. Horstschifer 1998:7.
6 See Irwin 1988: 43.

¢ As Seidl (1995) puts it, sense-perceptible things already have at the level of sense-perception a non sense-
perceptible aspect, an aspect which is grasped by intellect. See Seidl 1995: 32.

% Horstschifer 1998: 20.
% See Wieland 1975: 131.
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guish him from other human beings”.®” Philoponus explains that a child identifies every
human being as father, because he does not have yet an idea of the ka@6Aov nor does he
understand or possess the characteristics of the individual particular: “Even if the child
identifies every human being as father, yet he does not have an idea of the universal, but
of the particular, the indeterminate particular; he does not have the characteristics of the
individual articulated, so that he applies to everyone those characteristics of the human
being that he picked up at the start”.®

Philoponus’ explanation explicitly shows that the reason why children call all men
father and all women mother is not that they can recognize their father or mother, but
they wrongly assign the name because they cannot link the name to the right person.
The reason is not that children grasp the difference between their parents and the other
people, but that they cannot express it at the level of language.® The point seems to me
rather that the child’s parents are parts of a collective universal,’® i.e., of a perceptible
indiscriminate whole, and that the child is not yet in a position to recognize its own
parents among the other persons.”” W.D. Ross is right when he points out that dividing
the whole into its ka8’€xaota means rather the analysis of a genus into its species, which
is the business of logical division, not of definition. But definition, as Ross remarks, also
analyzes a whole into its logical constituents, genus and differentia.”” It seems plausible
to me that Aristotle would choose both of these procedures, the transition from name to
definition on the one hand and logical division on the other, as illustrations of the second
stage of the actual method of physics, that is of the analysis of the confused data of experi-
ence into their elements.

The third stage of Aristotle’s method of natural science is induction in its usual mean-
ing, i.e., induction considered as an advance from particulars to universals. The natural
scientist has to attend to many particular cases and discover which are the first principles
of each particular under examination. The consequence of this scientific process is to
acquire insight into some universal point, and in this case to acquire knowledge of the
first principles of all natural things. It is worthwhile to mention Philoponus’ explanation”
according to which when we have learned that one of the principles is matter, another
form, another privation, we have moved on to something more articulated, but still inar-
ticulate and indiscriminate as regards the peculiar principles of each thing, since we have
learned a theory that is general and indiscriminate. For instance, when we learn about

¢ Philoponus in Phys.11.19-23.
¢ Philoponus in Phys.12.29-13.1.
¢ This is Horstschifer’s interpretation (1998: 29-30).

7* Wieland distinguishes between two meanings of katholou, regarding this example: the universal as a struc-

tural whole and the universal as a collective whole. Wieland believes that the example of children does not imme-
diately reflect the specific structure of the knowledge of principles, because it refers to the discrimination within
a collective and not within a structural whole; see Wieland 1992°[1962]: 93.

71 Ross 1936: 457.
72 See note 71.
73 Philoponus in Phys.15, 26-16.1.
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matter, it is about matter that can be predicated of every sort of matter, it is about matter
under its more general description.

7. Conclusion: Nature and the nature of human knowledge

So, neither knowledge of each natural thing nor knowledge of its first principles is unme-
diated, but each one becomes known through knowledge of the other as T. M. Horst-
schifer™ correctly puts it. Regarding this cognitive process (which when it starts from
the natural thing ends up in its first principles and when it starts from the first principles
ends up in natural thing), Horstschéfer mentions the words of W. Kullmann™ who speaks
of an ascending as well as a descending Dialectic.

Furthermore, an interesting and at the same time thorny question emerges from this
reflection: is there a similar Dialectic or a similar interaction or a similar interconnection
between nature and the nature of human knowledge? We have noticed that the word
Té@uKe in passage 184 a 16 refers to the nature of human knowledge. Can we say that the
structure of the natural world to which we belong determines the structure and the form
of our knowledge — or at least the way in which we understand — since we are parts of
nature and at the same time observers of nature and cognitive subjects?

I think that the answer might be affirmative, if we consider that in the extramental
world forms inhere in matter and the natural world consists of composite things, i.e., of
bodies. Matter and form are not just parts, they are elements of the composite things,
i.e., of natural things. Philoponus makes the distinction between an element and a part
considered in its normal sense or a part properly said when he states, “Only in compos-
ite things are there elements, which is the same as to say only in natural things. For an
element is that which is immanent in the thing and becomes a part of the composite, but
not a part like the parts <of the body> in the normal sense, i.e. the uniform and organic
parts: these have their own circumscribed location and activity, and each of them is allot-
ted a certain part of the composite; but the elements, by contrast, penetrate through and
through each other and through the composite, so that there is not a jot of the composite
that does not share in the elements™®. Therefore, we can reach the conclusion that any
composite thing, i.e., natural thing, is a confused whole regarding every certain part or
aspect of its structure. The natural thing, as a composite thing, is a confused whole not
only in the sense that its elements in their entirety penetrate through and through the
composite, but also in the sense that in every jot of it matter and form are mixed together,
because they penetrate through and through each other.

Aristotle’s method of inquiry into the principles of natural things in the Physics 1.1
seems to imply that since every natural thing is composite, i.e., has existence in reality

74 Horstschafer 1998: 16.
75 Kullmann 1975: 302.
7¢ Philoponus in Phys.7.25-32.
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and subsists as a composite, it can be initially grasped as a composite. The crucial point
of Aristotle’s theory of method in the Physics 1.1 is that perception, the only faculty of
human being that can have access to the composite natural thing, naturally grasps it as
an indiscriminate, inarticulate and confused whole.

Simplicius” offers a reasonable explanation of this procedure in his commentary:
composite things or compounds are more knowable to us than their constituents which
are simple, because on the one hand we come to know composite things by perception,
a faculty shared by all humans, and perceptual knowledge (knowledge derived from
perception) is more accessible and familiar to us than any other form of knowledge, and,
on the other hand, it is natural to reach knowledge of simple things, i.e., of principles,
starting our inquiry with the composites.

77" Simplicius in Phys.16.8-12.
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This paper presents Aristotle’s method of understanding the first prin-

ciples of natural things in the Physics 1.1 and analyzes the three stages
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of which this method consists. In the Physics 1.1, Aristotle suggests that
the natural proper route which one has to follow in order to find out the
first principles of natural things is to proceed from what is clearer and
more knowable to us to what is more knowable and clear by nature. In
the Physics 1.1, the terms kaB6Aov (universal) and ka * ékaota (particu-
lar) are not used in their usual meaning (e.g., the meaning which the
same terms have in the Posterior Analytics 1. 2). This paper examines

the Physics 1.1 in comparison with the Posterior Analytics I1. 19 in order
to elucidate the meaning of kaf6Aov in the first chapter of Aristotle’s
Physics. Furthermore, it reaches the conclusion that the structure of
the natural world to which we belong determines the structure and the
form of our knowledge. On the one hand, natural things are composite
and, on the other hand, perception is involved in the initial grasping of
natural things as composites. Thus, since perceptual knowledge is more
accessible to us than any other kind of knowledge it is natural to reach
knowledge of simple things, i.e., of the principles, starting our inquiry

with the composites.

Aristotle, method, natural things, principles, universal, particular,
epagoge, analysis
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Premessa

E noto come il raggruppamento di scritti aristotelici che noi chiamiamo Metafisica si sia
affermato fin dall’antichita, come opera unitaria, con la peculiare denominazione di peta
T puokd’, la quale non é riconducibile allo Stagirita, al pari della configurazione stessa
dell’opera nella forma redazionale in cui oggi la leggiamo. Tale denominazione, quale
che sia la sua origine, si consolida nel corso della tarda antichita, in cui la Metafisica
€ ampiamente studiata e commentata®. La diffusione tardoantica del nome di peta ta
puotkd con riferimento al titolo e ai contenuti della Metafisica, contribuisce a sancire

* Ringrazio i professori Giuseppe Mazzara, Alessandro Musco e Giuseppe Roccaro per i suggerimenti che
mi hanno offerto nell’elaborazione di questo studio; ugualmente grato sono alla dott. Benedetta Contin e alla
prof. Angela Longo per la loro consulenza, che avro cura di segnalare, in specifici punti del lavoro, dei cui limiti
resto I'unico responsabile. I riferimenti alle varie fonti contenuti in queste pagine non hanno alcuna pretesa
di completezza, ma pit semplicemente mirano a costituire un repertorio di casi esemplari che lasciano emergere
taluni aspetti della ricezione della Metafisica nel pensiero tardoantico.

! Sull’origine e il significato del titolo ta peta ta uowkd, cf. Reale 2004: XIII-XX; Narcy 2003; Brisson
1999: 44-54; si veda anche Décarie 1990. Sulla questione della storia della redazione della Metafisica e sul suo
titolo, cf. anche Donini 2007: 9-22.

2 Si puo ricordare che ci sono pervenute quattro opere — o parti di opere — dedicate nell’antichita alla
Metafisica: il commento di Alessandro di Afrodisia ai libri A-A; la parafrasi del libro A redatta da Temistio,
pervenutaci in una traduzione ebraica del XIII secolo, condotta su una versione araba, e in una traduzione latina
del XVI secolo (sono stati anche individuati alcuni frammenti in arabo); il commento di Siriano relativo ai libri B,
T', M e N; il commento ai libri A-Z redatto da Asclepio di Tralle ano @wviig, sulla base delle lezioni scolastiche
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la fortuna di un’espressione destinata a conservarsi nel pensiero bizantino e, tradotta

e rimodulata, in varie aree linguistiche del pensiero medievale, per poi dare luogo, per

il tramite del neologismo latino metaphysica®, a uno dei lemmi capitali della filosofia

moderna e contemporanea. Varie, pero, sono le denominazioni usate nella tarda anti-
chita per indicare la Metafisica e 1a peculiare scienza che vi € rintracciata (oggi diremmo

la “metafisica”). In particolare, nell’ambito del neoplatonismo, in cui I’espressione peta

Ta Quolkd e pienamente consolidata, assistiamo alla diffusione dell’indicazione della

Metafisica e dei suoi contenuti con denominazioni di stampo “teologico”, tra cui quella

di Oeohoywkr) émotriun?, gia attestata in un certo senso, come vedremo, in Aristotele —
con riferimento a una data scienza — e nella tradizione aristotelica, e risemantizzata dai

neoplatonici sulla base delle proprie prospettive teoretiche ed ermeneutiche.

In queste pagine intendo soffermarmi sulle denominazioni della Metafisica e della sua
specifica scienza nella tarda antichita, mostrando, in particolare, come nell’ambito del
pensiero neoplatonico, tra il IIT e il VI secolo e oltre, le due coesistenti espressioni di peta
Ta Quotkd e di Oeoroyikn) émotriun (e altre simili di stampo “teologico”), assunte entro
le coordinate speculative di tale tradizione filosofica, appaiano coerenti tra loro e si inte-
grino in uno stretto legame di corrispondenza reciproca, all’insegna di una lettura della
Metafisica in chiave teologica.

1. Origini e consolidamento dell’espressione peta ta guoikd

Secondo una diffusa ma controversa ricostruzione critico-storiografica, la denominazio-
ne della Metafisica con I'espressione di peta td guowd si afferma quanto meno nel corso
del I secolo a.C. con il filosofo peripatetico Andronico di Rodi: a lui é stata attribuita

di Ammonio figlio di Ermia; cf. Luna 2000: 301-302. Inoltre ¢ attribuito a Porfirio di Tiro un commento, non
pervenutoci, al libro A.

3 Varicordato che nell’antichita non vi sono attestazioni del termine greco petagpuoikd (o petaguowkn).
Brisson (1999: in part. 37-43), riguardo alla questione del titolo della Metafisica, in una prospettiva lessicogra-
fica pit vasta, sottolinea come nella letteratura greca antica non vi siano occorrenze di termini che presentino
la forma petaguowk-. Le due sole occorrenze di tale forma, rintracciabili nel Commentario su “Isaia” di Basilio
di Cesarea (petaguotkd, con riferimento al piano della realta intelligibile, superiore a quello della realta fisica)
e nel Commentario sul De Caelo di Aristotele di Simplicio (petaguou, con riferimento al titolo della Metafisica
di Aristotele, in un passo in cui si chiamano in causa i commentari di Alessandro di Afrodisia e di Porfirio, oggi
perduti, sul libro XII) non provano il contrario. Nel caso di Basilio, infatti, il pit antico testimone legge peta
oty invece di petaguowd. Nel caso di Simplicio, invece, il lemma petaguowr che si legge, quale unica occor-
renza, nel pit antico manoscritto ed € anche conservato nelle edizioni ottocentesche dell’opera, va corretto nella
tradizionale espressione petd T uowkd, quale forma che figura in un manoscritto piti recente ed € abitualmente
utilizzata da Simplicio nelle sue opere con riferimento alla Metafisica. Secondo il Brisson, I'inconsueto titolo
di petaguo che silegge in Simplicio andrebbe considerato come una correzione di petd t@ uUOKd, apportata
da un erudito nel XIII-XIV secolo sul modello della traduzione latina di quest’ultima espressione con il termine
unico di metaphysica, che si afferma a partire dal XII secolo. Allo stesso modo, anche il termine petaguotkd che
si legge nella Vita Menagiana di Aristotele, va considerato per Brisson, sulle orme di Paul Moraux, un’abbrevia-
zione o una corruzione di peta <td> @uowkd (cf. Brisson 1999: 44-45, n. 2).

# Va notato che tali espressioni di stampo “teologico”, come anche petd ta quowd, sono utilizzate ora come
titoli della Metafisica, ora come nomi della specifica scienza che secondo i suoi lettori vi & trattata, e in questa
oscillazione va colto lo stretto legame tra la scienza in questione e I'opera in cui essa e esposta.
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la paternita di questa espressione come titolo redazionale con cui egli avrebbe designato
la raccolta dei libri della Metafisica in occasione della sua edizione degli scritti aristotelici.
Secondo tale attribuzione, ta peta T puokd avrebbe un originario significato tassono-
mico, in quanto indicherebbe, nell’ordine di successione degli scritti che compongono
la raccolta di testi aristotelici curata da Andronico, “i libri che vengono dopo le opere
di fisica™. Da Andronico dipenderebbe Nicola di Damasco, “fiorito” all’incirca nella
prima meta del I secolo d.C. e indicato come il pit antico autore in cui tale espressione
e attestata, seppure in modo indiretto®.

Sulla questione non mancano pero dubbi, riserve e voci contrastanti.

Secondo alcuni studiosi, infatti, la denominazione di ta peta 1 puowd sarebbe ben
pit antica del Isecolo a.C., cosi come lo stesso raggruppamento dei libri della Metafisica.

Paul Moraux, per esempio, nell’ambito di uno studio analitico delle antiche liste delle
opere di Aristotele, ritiene che tale denominazione possa risalire ad Aristone di Ceo,
scolarca del Liceo all’incirca nell’ultimo quarto del III secolo a.C., il quale aveva redatto
una storia del Peripato in cui dovevano anche rientrare i testamenti dei suoi predecessori,
insieme a informazioni biografiche e a liste di libri. Tra queste ultime, secondo la tesi del
Moraux, doveva figurare un pinax che, attraverso vari passaggi, costituirebbe la fonte
comune della lista trasmessa da Diogene Laerzio e di quella doppia allegata alla Vita
Menagiana (che attinge da Esichio di Mileto) relativa ad Aristotele. E la duplice lista
della Vita Menagiana, in cui figura I’espressione petagpuowkd (o peta uowd), che per
lo studioso va debitamente corretta in peta ta puokd, attesterebbe che quest’ultima,
assente nella lista di Diogene Laerzio, era gia contenuta nel pinax in questione, di cui
I’Anonimo Menagiano sarebbe uno dei testimoni’. Hans Reiner, invece, avanza la conget-
tura che la nostra espressione sia stata formulata da Eudemo di Rodi, autore del primo
Peripato (IV secolo a.C.), il quale, come allievo e collaboratore di Aristotele, secondo
un’antica testimonianza sarebbe coinvolto in una prima “pubblicazione” della Metafisica.
Secondo il Reiner, Eudemo avrebbe coniato il titolo in questione con riferimento a istan-
ze del pensiero dello Stagirita, segnate da suggestioni platoniche®.

> L’attivita di elaborazione del “corpus” aristotelico svolta da Andronico e la sua importanza storica nell’am-
bito della rinascita del pensiero peripatetico verso la fine del I secolo a.C. sono ridimensionate da Barnes (1997:
in part. 21 ss.), il quale pero, riguardo alla Metafisica, mantiene 'ipotesi che essa sia stata assemblata nella sua
forma standard da Andronico (cfr. 62-63).

¢ Uno scoliaste della Metafisica di Teofrasto di Ereso, infatti, attribuisce a Nicola di Damasco un’opera inti-
tolata @ewpia T@V AplototéAovg Metd ta quowd. Tale scritto sembra che originariamente fosse una sezione
di una piu vasta opera di Nicola, nota con il titolo Sulla filosofia di Aristotele; su cio cf. Moraux 2000: in part. 440
e 457. 1l nesso tra Nicola di Damasco e il titolo pietd 1@ guotkd € pero messo in dubbio, in modi diversi, da Fazzo
(2008 in part. 118-122 e 125; cf. infra) e da Barnes (1997: 62, n. 262). Si puo anche notare che 'espressione ta
META Ta QUOIKA non si riscontra in Teofrasto. Il suo scritto noto con il titolo di Metafisica (td peta T puoka),
secondo una prospettiva storiografica, dovette prendere questo nome dopo Andronico; in questa direzione,
cf. per es. Romani 2012: 7, la quale pensa che questo titolo, sicuramente post-androniceo, possa essere dovuto
a Nicola di Damasco, che conosceva I'opera.

7 Cf. Moraux 1951: in part. 243-247. Sulla correzione di petaguoikd in peta ta guowd, cf. supra, n. 3.

8 Cf. Reiner 1954. Secondo lo studioso, I’espressione ta pieta ta guotkd avrebbe un originario significato
epistemologico e metodologico, in quanto rimanderebbe all’idea aristotelica della posteriorita “rispetto a noi”
nell’ordine della conoscenza, con le relative implicazioni sul piano didattico-formativo. Per alcune critiche mosse
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In altra direzione, Silvia Fazzo solleva dei dubbi sull’attribuzione del compendio Sulla
filosofia di Aristotele a Nicola di Damasco e avanza I’ipotesi che esso sia stato scritto da un
peripatetico di nome Nicola tra il III e il VI secolo d.C.; in tal caso, tra ’altro, verrebbe
anche meno la stessa occorrenza di petd ta @uoikd come titolo di un’opera di Aristotele
(appunto la Metafisica) gia tra il I secolo a.C. e gli inizi del I secolo d.C.°

Comunque sia, nei secoli successivi ad Andronico, che vedono 'affermarsi dello
studio della Metafisica®, la designazione di quest’opera con la denominazione di peta
TQ UOoKd appare ormai acquisita, preceduta ora dall’articolo femminile al singolare, 1,
che in genere silega a mpaypateia (“il trattato”/ “la trattazione”), ora dall’articolo neutro
al plurale, td, che rimanda a ftpAia (“ilibri”). Tale denominazione € contenuta nel cata-
logo delle opere aristoteliche redatto da Tolomeo, di datazione incerta, ma riconosciuta
dagli studiosi come post-andronicea®. La si trova in Plutarco di Cheronea, fatta salva
la correttezza filologica della lezione tradita®, intorno agli inizi del I secolo d.C., e in

alle ipotesi di retrodatazione del titolo di peta ta uowd a prescindere dal riferimento all’edizione degli scritti
aristotelici da parte di Andronico, tese dunque a sostenere I'esistenza di una redazione della Metafisica in eta
ellenistica, cf. Donini 2007: 14-18; si veda anche Narcy 2003.

® Cf. Fazzo 2008: in part. 118-122 e 125. Si veda, inoltre, Fazzo 2012, in cui la studiosa mette anche in dubbio
la tesi secondo cui la Metafisica sia stata assemblata nella sua forma attuale da Andronico di Rodi e sostiene (52)
che “no firm terminus ante quem for the Metaphysics in its current form is found before Alexander of Aphrodisias.
Even there, one cannot be content with Alexander’s extant works, but needs to look at fragments and testimonia
from his lost commentary on book XII preserved in Averroes’ Long commentary”. Sul nesso tra I’espressione
peta ta guowkd e 'opera Sulla filosofia di Aristotele attribuita a Nicola, cf. supra, n. 6.

10 La Metafisica, gia utilizzata in qualche misura nell’ambito del medioplatonismo (I-1I secolo d.C.) da
autori quali Eudoro di Alessandria e Alcinoo, e commentata dall’aristotelico Alessandro di Afrodisia all’incirca
agli inizi del IIT secolo d.C., ricevera una particolare attenzione da parte di Plotino, per divenire un testo corren-
temente letto nel tardo neoplatonismo; cf. Chiaradonna 2012.

' Questo catalogo é ricostruibile a partire da due liste, pressoché uguali, degli scritti aristotelici, trasmesse
da autori arabi del XIII secolo e attribuite a un certo Tolomeo al-Garib, “lo Straniero” (cf. Moraux 1951: 289 ss.).
Nella restituzione in greco del catalogo, Moraux (1951: 297) riporta, tra i titoli, 'espressione mept t@v petd ta
puowka ty'. Alcuni studiosi prospettano I'identificazione dell’anonimo pinacografo con Tolomeo Chenno, filo-
sofo aristotelico vissuto tra il I e il IT secolo d.C., mentre altri pensano che si tratti di un filosofo contemporaneo
di Giamblico; cf. al riguardo Moraux 2000: 68-69 e n. 6.

2 Cf. Plu. V. Par., R. Flaceliére, E. Chambry (ed.), t. IX, Vita di Alessandro, 7, 9, 668 c, p. 38: 1 peta T&
puowka paypateia. Questa lezione, conservata anche in altre edizioni delle Vite parallele (K. Sintenis (ed.), vol.
111, 7, 668, p. 286, 10), ¢ impugnata da K. Ziegler, il quale, seguendo una congettura dell’'umanista rinascimentale
Gulielmus Xylander (Wilhelm Holzmann), corregge petd in mepi (K. Ziegler (ed.), 7, 668, p. 184, 18 e la relativa
indicazione nell’apparato critico; tale correzione ¢ anche mantenuta dall’editore nella sua nuova recensio dell’o-
pera, cf. 7, 668, p. 160, 17). Questa congettura, pero, appare infondata e va rigettata principalmente alla luce di un
esplicito riferimento di Simplicio a questo specifico passo plutarcheo (cf. Simp. In Ph. 8, 20-30, in part. 29-30), in
cui egli riporta I'espressione petd ta guotkad. Su questo passo di Plutarco, cf. Fazzo 2012: 56-61. A titolo informa-
tivo, va anche segnalato che alcuni studiosi hanno congetturato che un rimando alla Metafisica potesse figurare
originariamente anche in un passo del Contro Colote in cui Plutarco afferma che Aristotele attacca la dottrina
platonica delle idee in vari suoi scritti: se tra tali scritti, nell’edizione dell’operetta a cura di D. Wyttenbach, in
linea con la tradizione manoscritta, si legge €v toi¢ ®uokoig (cf. Plu. Adv. Colot. D. Wyttenbach (ed.), t. V, 14,
1115 B, p. 370), nell’edizione curata da G. N. Bernardakis (cf. 14, p. 444, 10-11), invece, si registra un’integrazione
e silegge: €v TOIG HETA TA PUOIKA €V TOTG PUOIKOIG, € ivi, nell’apparato critico: “10 év Toig [peta ta puotka év Toig]
(uoikoic. Bernaysius: év 1oig uokoic”. L’integrazione, chiaramente, presuppone che Plutarco conoscesse le
critiche formulate nella Metafisica contro la dottrina platonica delle idee e che in questo passo non abbia omesso
di segnalarle. Al riguardo, nell’ambito degli studi critici si discute se Plutarco abbia avuto o meno una conoscenza
diretta del testo della Metafisica; cf. per es. Sandbach 1982: in part. 222-223; Babut 1994: 509; Roskam 2011:
41-42. Pt in generale, sulla questione della conoscenza delle opere aristoteliche da parte di Plutarco, cf. Verbe-
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Clemente Alessandrino®, tra la fine del IT e gli inizi del III secolo d.C. La situazione non
cambia nei successivi secoli della tarda antichita. Verso gli inizi del III secolo d.C. la deno-
minazione di petd t@ uowd ricorre in Alessandro di Afrodisia, il quale la utilizza per
indicare sia la Metafisica come opera, sia la specifica scienza che vi é rintracciata*. In
seguito 'espressione, sempre riferita alla Metafisica e ai suoi contenuti, con mpayuateia
oppure talvolta con fifAia, continua a essere ampiamente attestata. Intorno agli inizi
del IV secolo d.C. la ritroviamo in Porfirio di Tiro®. Essa si riscontra in Dexippo*, filo-
sofo di area siriana, allievo di Giamblico di Calcide (IV secolo d.C.); in Ammonio figlio
di Ermia? (attivo tra la fine del V e la prima meta del VI secolo d.C.); in Asclepio di Tral-
le® (tra V e VIsecolo d.C.), che dipende da Ammonio, di cui riproduce ano pwviigle
lezioni di scuola®; in Olimpiodoro il Giovane*® (VI secolo d.C.); in Simplicio (VI secolo
d.C.)*; in Giovanni Filopono** (VI secolo d.C.), da cui, inoltre, abbiamo conferma che
I’espressione era utilizzata anche da Proclo, il diadoco della scuola di Atene (V secolo
d.C.). Ancora, la si ritrova in esponenti del pit tardo neoplatonismo alessandrino, quali
Elia di Alessandria** (seconda meta del VI secolo d.C.) e il filosofo armeno David I’Invin-

ke 1960 e Merlan 1994: 301-302, n. 10, i quali sostengono entrambi che il filosofo di Cheronea aveva una vasta
conoscenza diretta degli scritti di Aristotele, sia essoterici che esoterici.

13 Cf. Clem. Al. Strom.128, 176, p. 108, 29-30.

1 Cf. Alex Aphr. In Metaph. 344, 3—-4: ta Meta 1@ guouca BifAia; 171, 6: Meta ta puowkd, come nome della
&moTjun trattata nella Metafisica; 237, 4: 1) Meta ta @uowka nipaypateia, come nome della disciplina esposta
nella Metafisica. Riguardo a quest’ultima occorrenza, cf. Bonelli 2001: 5657, n. 73, in cui la studiosa mostra che
in questo passo mpaypateia va tradotto non con “trattato”, con riferimento al titolo dell’opera, bensi con “disci-
plina”; in questa direzione, cf. anche Donini 2003: 18 e n. 11.

5 Porph. V. Plot. 14, 4-7: 1] «Meta ta uowd» 100 AplototéAovg tpaypateia, con riferimento alla pecu-
liare fruizione di quest’opera da parte di Plotino. La denominazione di peta t@ quowkda non ricorre nei trattati
plotiniani, nei quali la Metafisica, pur ampiamente utilizzata nei termini di una rielaborazione critica, non ¢ mai
citata espressamente. Sulla lettura plotiniana della Metafisica, con riferimento alla stessa testimonianza porfiriana,
cf. Tozzia 2009; Chiaradonna 2012: 85-87. Non vi & pero alcun motivo di dubitare che Plotino conoscesse bene
tale espressione.

16 Cf. Dexipp. In Cat. 41, 7-8; cfr. anche 41, 13-14 e 30, in cui nelle espressioni al plurale & sottinteso BiAia.
17 Cf. Ammon. In Int. 71, 4-6.
8 Cf. Ascl. In Metaph. 1,20 e 3, 28.

19 Sulla redazione di commenti ato pwvijg, cf. Richard 1950. Per alcune considerazioni sul rapporto tra
Asclepio e il suo maestro Ammonio, cf. Cardullo 2002.

2 Cf. Olymp. Proll. 7, 34; In Alc. 81, 14; In Grg. 156, 16-17.
2 Cf. per es. Simp. In Cat. 221, 4; In Cael. 269, 31; In Ph. 1, 20.

2 Cf. Phlp. In de An. 23, 28; De aet. mundi 112,27, 2 e 30, 12-13; In Cat. 5, 2 (questo commentario sulle
Categorie ¢ considerato come un corso di lezioni di Ammonio, trascritto da Giovanni Filopono; cf. I Hadot
1987a: 249-250, n. 1).

» In De aet. mundi 11 2, 31, 7-32, 10, Giovanni Filopono riporta una citazione da un’opera procliana oggi
andata perduta, intitolata Esame delle tesi contrapposte da Aristotele al “Timeo” di Platone, in cui figura 'espres-
sione petd T uokd. Per quanto ho potuto verificare, questa espressione non ¢ attestata nelle opere procliane
pervenuteci. Inoltre, come mi conferma la prof. Angela Longo, che ringrazio, I’espressione non € neppure atte-
stata negli scritti superstiti di Siriano — che comunque doveva averla ben nota — se non nei titoli dei vari libri
del suo commento alla Metafisica (cf. Syrian. In Metaph. 1, 2; 54, 2; 80, 3: 1} peta ta puowa rpaypateia), i quali
pero, probabilmente, sono piti tardi.

24 Cf. Elias Proll. 8, 19; 20, 19-20. L’espressione in questione ricorre anche nel commentario sulle Catego-
rie edito anch’esso in CAG 18/1 e attribuito da alcuni studiosi a Elia e da altri a David I'Invincibile (cf. I. Hadot
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cibile* (tra la seconda meta del VI e gli inizi del VII secolo d.C.). Similmente, in Temistio
(IV secolo d.C.) silegge la formula 1 oUvtadig 1| peta ta puokd?®.

Nel mondo latino, il riferimento alla Metafisica con I’espressione peta ta Quokd
e attestato in Severino Boezio (prima meta del VI secolo d.C.), il quale dipende dai
commentatori neoplatonici greci di Aristotele”.

Questi rilievi, nel loro complesso, mostrano che trail IT e il VI secolo d.C. e oltre,
l’espressione “classica” di peta ta uowka, con riferimento alla Metafisica, sulla scorta
di una precedente tradizione (con riferimento, quanto meno, alle correnti dell’aristo-
telismo e del platonismo tra I secolo a.C. e II secolo d.C.), era di uso corrente nei vari
circoli neoplatonici (in Italia, in Siria, ad Alessandria, ad Atene), trai quali vi erano lega-
mi e interazioni. Va anche notato che nell’ambito del neoplatonismo, a differenza delle
acquisizioni degli studi critici contemporanei, sono attribuite ad Aristotele sia la reda-
zione della Metafisica come opera unitaria, sia la sua posizione dopo i trattati di fisica
nell’ordine complessivo delle opere aristoteliche sulla base dei suoi contenuti dottrinali,
sia il nome stesso di peta ta puokd.

2. La Metafisica come trattazione della @coAoywkr) émotiun nel neoplatonismo

In epoca tardoantica, nel frastagliato orizzonte della koiné neoplatonica, la Metafisica
di Aristotele — come anche la specifica scienza che vi é rintracciata — € usualmente indi-
cata, oltre che con il consolidato nome di peta ta guokd, anche con la denominazione
di Beoroywr) mpaypateia o con altre simili che mettono in evidenza la connotazione
“teologica” dell’opera. Tale rilievo, in particolare, appare pienamente evidente in autori
del V e VI secolo. Cio nell’ambito di una visione teorica, di cui si ha una formulazione
esemplare in Proclo, secondo la quale la “scienza teologica” (BeoAoywr) émotiun), speci-

1987a: 250, n. 1, con i riferimenti bibliografici); cf. per es. In Cat. 120, 1 e 25-26. In questo commentario, oltre che
1) Meta ta guowkd (sott. mpayparteia), si legge anche, sempre con riferimento agli scritti teologici di Aristotele
(ta Beoroykd), 'espressione ta Meta ta uotka mept dpyiig ntijpata (cf. 116, 12-13), con allusione al fatto che,
secondo il commentatore, il fine della filosofia di Aristotele, in una prospettiva neoplatonica, ¢ I’approdo alla
basilare dottrina dell’unicita del principio di tutte le cose, di cui si occuperebbe la stessa Metafisica.

% Cf. David Proll. 26, 28; In Porph. 115, 27. Entrambe queste opere di David sono state anche redatte in
armeno. Nel sopra citato passo dei Prolegomeni (26, 28), il greco petd @ (uotkd € reso in armeno con yet asaceloc’
bnakanac’, che letteralmente puo essere reso con “dopo cio che € stato detto sulle realta fisiche”. Ringrazio la dott.
Benedetta Contin, alla quale devo le indicazioni relative ai suddetti scritti di David in lingua armena.

26 Cf. Them. In de An. 103, 12-13.

¥ Cf. Boethius In Int. 1, 74, 21-23; 11, 102, 26. Va notato che in entrambi i passi il curatore dell’edizione
riporta 'espressione in greco, non tradotta in latino né traslitterata. Con riferimento ai vari manoscritti in cui
i testi boeziani sono traditi, il curatore segnala nell’apparato critico, nel caso dell’'occorrenza dell’espressione in
In Int. 1, le lezioni latine meta //// phisica, metaphisica (piu ricorrente), metaphysica; e nel caso dell’occorrenza
in In Int. 11, le lezioni latine metataphytica, metataphisica e metaphisica (piu ricorrente). Queste lezioni vanno
verosimilmente ascritte ai copisti medievali. Con la riscoperta di Aristotele nell’Occidente latino a partire dal XII
secolo, infatti, nelle traduzioni della Metafisica ’espressione pietd 1@ puotkd € resa in latino con il termine unico
metaphysica (o con forme simili), destinato ad andare incontro a una straordinaria fortuna. Per talune prospettive
sulle fonti neoplatoniche di Boezio, cf. Militello 2010: 28-34 e Courcelle 1935.



Le denominazioni della Metafisica e della sua scienza nella filosofia tardoantica 57

ficamente assunta come ’esposizione filosofica della “teologia” (BeoAoyia) e identificata
con la “filosofia prima” (mp@Tn pLrhocopia), &€ concepita come la scienza dei principi
primi, ovverosia delle realta prime per natura, le quali sono le realta divine®.

In una prospettiva generale, nella divisione tassonomica delle opere aristoteli-
che adottata nell’ambito del neoplatonismo, la Metafisica, vista nella molteplicita dei
suoi libri, costituisce I’insieme degli scritti “teologici” dello Stagirita (ta 8goAoywd
[ovyypappata])®. Piu in particolare, Siriano*® (V secolo d.C.), Ammonio*, Giovan-
ni Filopono* ed Elia* indicano la Metafisica con la denominazione di OgoAoyukn)
npaypateia. Nel gia citato Olimpiodoro si riscontra anche il piu generico nome
di Beohoyia®*, che &€ ampiamente utilizzato dai neoplatonici per indicare la scienza espo-
sta nella Metafisica®. Similmente, Marino di Neapoli (seconda meta del V secolo d.C.)
utilizza l'espressione BeoAoyukr) émotiun®®, mentre gli anonimi Prolegomeni alla filoso-
fia di Platone (V1secolo d.C.), che sono riconducibili all’ambiente scolastico del tardo
neoplatonismo alessandrino, riportano la denominazione di OeoAoywn @ihocopia”. Alla
luce di questi rilievi, ritengo che anche il rimando dell’imperatore Giuliano (seconda
meta IV secolo d.C.) alla Beohoywr) ovyypagn] di Aristotele, contenuto nella Lettera
al filosofo Temistio®, costituisca uno specifico riferimento alla Metafisica nel suo insieme,
considerata appunto come un’opera teologica, concernente la conoscenza della realta
divina®. Inoltre, in linea con tale nomenclatura, il filosofo siriaco Sergio di Resh‘ayna

2 Al riguardo si vedano i rilievi esemplari di Procl. Theol. Plat.13,12,11-13 e 13, 6-8; 1 5, 23,24-25; 16,
28, 16. Per il Licio, la scienza teologica si occupa della gerarchia dei principi primi, cioe delle processioni e delle
divisioni dei vari ordini divini, i quali derivano dal principio assolutamente primo, fonte di ogni divinita e della
deificazione di ogni realta, individuato nell’Uno-Bene sovraessenziale e identificato con il primo dio.

» Cf. Simp. In Cat. 4, 23-24; Olymp. Proll. 7, 34; Phlp. In Cat. 5, 1-2; Elias (o David) In Cat. 116, 12-13. Su
tale individuazione degli “scritti teologici” di Aristotele con la Metafisica, cf. 1. Hadot 1987a: 252 e 283.

3 Cf. Syrian. In Metaph. 80, 17.

31 Cf. Ammon. In Int. 27, 32-33.

3 Cf. Phlp. In de An. 518, 36 — 519, 1.

3 Cf. Elias Proll. 20, 21-22.

3 Cf. Olymp. In Alc. 1, 3-5.

3 Cf. per es. Cf. Ammon. In Cat. pp. 6, 20 e 35, 28; Elias (o David) In Cat. 121, 7.

36 Cf. Marin. V. Procli 13, 4.

37 Cf. Proll. Plat.§ 1, 1-2.

3% Cf. Jul. Ad Them. 10,265 a 2.

¥ Condivido, al riguardo, la posizione di Asmus (1908: 43, nota relativa a 265 A, Schrift), che in questo passo
identifica nella Metafisica la theologische Schrift di Aristotele cui Giuliano rimanda. In altra direzione, Rochefort
(2003: 176, n. 6 relativa alla p. 26), nel rilevare che nessuna opera di Aristotele ci & pervenuta con un siffatto
titolo, prospetta I'ipotesi che I'imperatore con tale espressione si riferisca a un’opera aristotelica andata perduta
e cosi intitolata, oppure che alluda a una sezione di un’altra opera che egli indicava con il suddetto nome; in
quest’ultimo caso, lo studioso avanza la supposizione di un’allusione al libro III del trattato essoterico perduto
Sulla filosofia, che era dedicato alla teologia astrale. Rochefort, inoltre, riporta anche la lettura prospettatagli da
P. Thillet, secondo cui I’allusione in questione di Giuliano potrebbe riguardare i libri VII e VIII della Fisica, in cui
lo Stagirita dimostra I’esistenza del primo motore immobile, identificato con il dio del libro XII della Metafisica,
testi aristotelici che erano considerati come Adyot Beoloywcol. L’ipotesi del Rochefort di un’allusione giulianea
alla sezione di qualche opera aristotelica di argomento teologico ¢ ritenuta legittima da Micalella (1987: 74,
n. 38), la quale, inoltre, in considerazione del fatto che nella suddivisione degli scritti aristotelici in uso presso
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(prima meta del VIsecolo d.C.), strettamente legato alle tradizionali prospettive di esege-
si aristotelica proprie del coevo neoplatonismo alessandrino, si riferisce alla Metafisica,
in lingua siriaca, con 'espressione “i libri che sono detti divini™.

3. La Metafisica come trattato “teologico”. Spunti aristotelici e prospettive
pre-neoplatoniche

In epoca tardoantica, la designazione della Metafisica e dei suoi contenuti con espres-
sioni “teologiche”, per un verso, appare assunta dai neoplatonici con stretto riferimento
alla stessa testualita aristotelica, ripensata sulla scorta di filtri ermeneutici e prospettive
speculative che ne trasfigurano i lineamenti e la traspongono in nuovi orizzonti filosofici;
e, per altro verso, € anche attestata in autori anteriori al neoplatonismo, quali Clemente
Alessandrino, Plutarco di Cheronea e Alessandro di Afrodisia, i quali offrono diverse
letture della Metafisica che appaiono accomunate da una significativa accentuazione della
componente “teologica” del pensiero aristotelico esposto in quest’opera, letta come un
trattato incentrato su un’indagine filosofica avente come oggetto basilare la realta divina.

3.1. La Ogohoyukr) émotiiun nella Metafisica di Aristotele

La lettura “teologica” di taluni contenuti della Metafisica ¢ fondamentalmente legata ad
alcuni celebri passi dei suoi libri A, E, K e A, le cui prospettive speculative si rivelano
tra le pit problematiche nell’ambito degli studi sul pensiero aristotelico e sono legate
a questioni che riguardano, in un’ottica pil vasta, i caratteri portanti della filosofia dello
Stagirita#'. Quali che siano la configurazione redazionale dei testi in questione, il signifi-
cato da riconoscere alle tesi che vi sono espresse, le statuizioni ontologiche ed epistemo-

ineoplatonici compare una sezione intitolata 10 OeoAoywkov, ritiene probabile che tale sezione, o raccolta di parti
di diverse opere, al tempo di Giuliano circolasse come uno scritto autonomo con il titolo con cui I’Imperatore lo
cita. A quest’ultimo riguardo, va pero rilevato che questa sezione, di fatto, era costituita dai libri della Metafisica.
Marcone (1987: 266) sostiene che in questo passo la eoloywr) ouyypagr indica probabilmente il XII libro della
Metafisica. A mio avviso va pero notato che, piuttosto che di un rimando a uno specifico libro, si potrebbe trattare
di un pil generale riferimento all’insieme dei libri della Metafisica, vista come un trattato organico, per cui sono
propenso ad accogliere la lettura di Asmus.

4 Su cio si veda un brano di Sergio tradotto in Hugonnard-Roche 1989: 12: “[...] ces autres [livres] qui sont
appelés divins”, e citato anche in D’Ancona 2005b: 188: “altri [libri] che sono detti divini”; cf. anche Watt 2010:
29, il quale, invece, in questo stesso brano traduce “[...] those [scil. treatises] called theological”.

4 Tali passi della Metafisica, infatti, incidono su questioni capitali per lo studio del pensiero aristotelico, tra
le quali quelle concernenti I'unita e la coerenza della “scienza ricercata” da Aristotele nei libri della Metafisica;
la determinazione dello statuto epistemologico e dell’oggetto di studio della “filosofia prima”; la natura della

“teologia” aristotelica; il rapporto tra “ontologia” e “teologia”; la concezione dell’ente; le prospettive sull’unita
e sull’evoluzione del pensiero aristotelico, con specifico riferimento ai temi della Metafisica; la storia redazio-
nale della Metafisica e ’'omogeneita del suo attuale assetto testuale; i nuclei aporetici individuati nel pensiero

“metafisico” aristotelico, come anche il suo rapporto con il pensiero platonico e accademico. Legata a questi passi
¢ anche la questione del rapporto tra la fisica e la “metafisica”, per certi versi connessa ai temi che sto trattando
in queste pagine (su tale questione cf. per es. Berti 2005).
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logiche che vi emergono e le relative problematiche ermeneutiche, si puo rilevare che gli

assunti teorici di queste pagine di Aristotele costituiscono storicamente altrettanti topoi

sui quali si incardina la lettura “teologica” — comunque essa sia intesa e sviluppata —
della Metafisica e, per certi versi, dell’intero pensiero filosofico aristotelico, avanzata nel

corso dei secoli, dall’antichita alla contemporaneita.

Come € noto, in Aristotele la nozione di Bgohoywkn émotipn (o Beoroyikn
@rrocopia) ricorre in Metaph. E 1 (1026 a 18-19) e K 7 (1064 b 1-3)**, in due contesti
storiograficamente problematici, in cui € prospettata la distinzione, nell’ambito delle
scienze (o filosofie) teoretiche, tra la fisica, la matematica e un’altra scienza diversa da
entrambe, la quale studia I’ente in quanto ente ed e chiamata, appunto, “scienza teologica”
(Beoroywkn), come anche “scienza prima” (pctn émotiun) o “filosofia prima” (;pd
@ ooopia). Aristotele la presenta come I’unica scienza che procede alla dimostrazione
della sostanza e dell’essenza, e afferma che essa studia le sostanze separate e immobili. In
entrambi i passi, tali sostanze sono presentate con stretto riferimento alla dimensione del
divino. In Metaph. E 1 (1026 a 15-21) Aristotele afferma che, se il divino (t0 O¢€iov) esiste
da qualche parte, esiste nella realta costituita dalle sostanze separate e immobili, studiate
dalla scienza teologica, le quali sono anche presentate come le cause eterne delle realta
divine che sono manifeste, cioé dei corpi celesti. Parimenti, in Metaph. K 7 (1064 a 33 —
b 1) egli dichiara che, se esiste tra gli enti una realta immobile e separata — ed & la realta
studiata da una scienza teoretica diversa dalla fisica e dalla matematica —, in essa vi dovra
anche essere il divino (10 O¢€tov) ed essa dovra essere il principio primo e pil proprio
(ITpdTN KAl KUpLwTdTn apyn).

In entrambi i passi in questione, Aristotele sottolinea la superiorita della scienza
teologica rispetto alle altre scienze. In Metaph. E 1 (1026 a 21-23) egli afferma che la filo-
sofia pit degna di onore deve essere quella che si occupa delle realta pitt degne di onore
e che, se per un verso le scienze teoretiche sono assolutamente preferibili alle altre scien-
ze, cioe alle pratiche e alle poietiche, per altro verso la scienza teologica € assolutamente
preferibile alle altre scienze teoretiche, cioé alla fisica e alla matematica. Lo stesso concet-
to & espresso anche in Metaph. K 7 (1064 b 1-6), in cui Aristotele, elencati i tre generi
di scienze teoretiche, dichiara che il genere di queste scienze ¢ il migliore tra i generi
delle scienze e che tra le scienze teoretiche la migliore ¢ quella teologica, in quanto essa
studia il piti venerabile tra gli enti (tepl T0 TIHIOTATOV VAP €0TLTOV GVT®Y) € ciascuna
scienza é classificabile come migliore o peggiore in rapporto al proprio oggetto di studio.

Inoltre, in Metaph. A 2 (983 a 5-10) Aristotele afferma che la scienza che egli chiama

“sapienza” (co@lia) &, tra tutte le scienze, la pit divina e la piti degna di onore (1} Ogl0tdn
Kal Tt TdTn). Stabilito, infatti, che una scienza e qualificabile come divina o perché
e posseduta massimamente dal dio (0 8e6¢), oppure perché si occupa di cose divine,
la “sapienza” si impone come la sola scienza che e divina per entrambi questi motivi.
Infatti il dio per un verso € una causa e un principio — e la scienza in questione ¢, appunto,

“ Varicordato che tra gli studiosi non manca chi ha messo in discussione e negato I'autenticita del libro K;
cf. per es. Natorp 1888.
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una scienza di certe cause e principi — e per altro verso possiede siffatta scienza in esclu-
siva o in sommo grado. Tale rilievo implica dunque, per un verso, che il dio sia una causa

e un principio, con possibile rimando al suo delinearsi, in modo specifico, come la tp®

Kal Kuplwtdtn apyr; e per altro verso, che il dio sia massimamente sapiente, se non I'uni-
co vero sapiente, non essendo, comunque, il possessore geloso di una cogia interdetta

per invidia agli uomini*. Secondo queste osservazioni, quindi, la “sapienza”, la pit divina

e venerabile tra le scienze, € — potremmo dire — “scienza del dio” sia in quanto ha come

oggetto saliente di studio il dio, sia in quanto appartiene massimamente, se non esclusi-
vamente, al dio stesso. Se sileggono questi rilievi del libro A in corrispondenza con alcuni

assunti del libro A, si potrebbe notare, per la prima istanza, che la sostanza presentata

come il primo motore immobile e come “principio” in senso eminente*+, & anche chia-
mata “il dio” (6 0e6¢)*; e, per la seconda istanza, che il dio in questione, visto come intel-
letto che pensa se stesso cogliendosi come intelligibile, & concepito come in atto nel suo

stesso atto intellettivo di cogliere Iintelligibile e la sostanza, con riferimento a un’attivita

contemplativa (Bewpia) che il dio possiede sempre e 'uomo, invece, soltanto a volte, per
poco tempo*S.

Un ulteriore elemento del libro A, che concorre a conferire una connotazione “teolo-
gica” alla peculiare scienza presa in esame in queste pagine della Metafisica, & dato dal
riferimento di Aristotele all’antica tradizione mitica che identifica con gli déi le sostanze
prime, immobili ed eterne¥, di cui egli in quel contesto sta parlando.

3.2. Lafilosofia “epoptica” della Metafisica in Plutarco di Cheronea e in
Clemente Alessandrino

Per quanto concerne la lettura in chiave “teologica” della Metafisica in autori anteriori
al neoplatonismo, trala fine del I e gli inizi del ITI secolo d.C., si puo notare che in Plutar-
co di Cheronea e in Clemente Alessandrino i contenuti della Metafisica sono presenta-
ti in termini misterici, con forti valenze religiose, in particolar modo con riferimento
alla émomreia, la suprema “visione” iniziatica del divino, applicata, sulle orme di Platone,
all’ambito della conoscenza filosofica, per indicare la parte della filosofia che si occupa
della realta divina*®.

Plutarco, nella sezione delle Vite parallele dedicata alla vita di Alessandro, fa rife-
rimento alla peta ta puowa npaypateia, appunto alle dottrine esposte nella Metafi-

 Cf. Arist. Metaph. A2,982b 28 — 983 a 4.

“ Cf. per es. Arist. Metaph. A 7,1072b 13-14 (“il principio da cui dipendono il cielo e la natura”); A 8, 1073
a23-24 (“il principio e il primo degli enti”).

% Cf. per es. Arist. Metaph. A7,1072b 25.
4 Cf. Arist. Metaph. A7,1072 b 18-26.
7 Cf. Arist. Metaph. A 8,1074 a 38 — 1074 b 14.

 Per la trasposizione dell’epopteia dell’iniziazione misterica sul piano filosofico in Platone, cf. Smp. 209
e — 210 a; Phdr. 250 b—c; Phd. 69 c-d. Si veda, al riguardo, des Places 1964. La presentazione in termini “epop-
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sica, a proposito dei discorsi degli “insegnamenti segreti (ineffabili) e piu profondi
(anéppnratkat Pabutepal didaokaAiar) dello Stagirita, chiamati anche “acroamatici
ed epoptici” (dkpoapatikai kai éwontikai), non destinati alla divulgazione. Va nota-
to come Plutarco in questo caso, riguardo agli insegnamenti “acroamatici”, concentri
la sua attenzione specificamente sulla Metafisica, riconoscendole, di fatto, una posizione
di massimo rilievo nell’ambito del pensiero di Aristotele. Le dottrine della Metafisica,
concernenti le “cose di massimo valore” (ta dptota), sono quindi presentate in termini
trasposti dal linguaggio misterico e pregni di valenze religiose, con una chiara connota-
zione “teologica™.

Anche Clemente Alessandrino, in un diverso contesto teorico, nell’ambito della
divisione delle parti della “filosofia mosaica”, dichiara che la sua parte “teologica” (10
Beoloywkov €idog), quale parte suprema (émti tdol) che egli denomina anche émomteia,
e chiamata da Aristotele peta td @uoiwkd, con chiaro riferimento alla Metafisica, i cui
contenuti sono quindi assunti in termini specificamente “teologici™®.

Si puo notare che in questi autori, la lettura teologica della Metafisica si delinea nella
cornice di una divisione generale delle parti della filosofia, ampiamente diffusa a partire

tici” della teologia si conserva nella tradizione neoplatonica; cf. per es. Procl. In Prm.1,t.1, 617,17 — 618, 1;
Theol. Plat. 11 6, 16, con riferimento alla teoria teologica di Platone. Piui in generale cf. Procl. Theol. Plat.11, 5,
5 — 8, 15 (Proemio dell’opera), in cui la filosofia platonica & presentata come una sacrale iniziazione ai misteri
(pvotaywyia) concernenti gli dei.

# Cf. Plu. V. Par., R. Flaceliére, E. Chambry (ed.), t. IX, 7, 9, 668, 5-9, pp. 37-38; sull’occorrenza dell’e-
spressione 1) PETA T PuOIKA TTpaypateia in questo passo plutarcheo, cf. supra, n. 12. Sulla parte “epoptica” della
filosofia in Aristotele secondo Plutarco, cf. anche Plu. De Is. et Osir. 77,382 ¢ 6 — e 2, p. 247, in cui egli afferma
che Platone e Aristotele chiamano “epoptica” (éontik6v) la parte della filosofia (10 pépog tijg prAocopiag)
che riguarda I'intuizione dell’intelligibile colto nella sua purezza e semplicita, in cui € individuata la realta prima,
semplice e immateriale, rappresentata dalla luminosita uniforme della veste intangibile di Osiride e consistente
per Plutarco nella realta divina. In questo passo, vari studiosi considerano il riferimento plutarcheo allo Stagirita
come riconducibile ai contenuti del dialogo Eudemo, o sull anima, dunque all’“Aristotele perduto” degli scritti
essoterici, di cui Plutarco doveva avere una buona conoscenza; cf. per es. Bignone 1973: vol. I, 68-70; Ross 1964:
23, Arist. Eud. fr. 10. Cio non toglie, pero, che il Cheronense, riguardo alla conoscenza noetica, al di la dello speci-
fico riferimento a un determinato scritto di Aristotele, quale appunto potrebbe essere I’ Eudemo (in cui potreb-
be essere stata attestata la nozione di “epoptica”, assente nell’attuale Corpus Aristotelicum), abbia potuto avere
in mente anche istanze aristoteliche contenute in altre opere. In questa direzione, ritengo legittimo ipotizzare
che Plutarco, con riferimento alla dottrina protologica della divina realta intelligibile, abbia potuto individuare
la parte “epoptica” della filosofia aristotelica anche nei rilievi della Metafisica concernenti la sostanza sovra-
sensibile, studiata dalla scienza che Aristotele definisce “teologica”, e che in una data ottica ermeneutica abbia
potuto considerare tali rilievi come il nucleo dottrinale centrale della Metafisica. Al riguardo, si pu6 anche notare
come alcuni studiosi prospettino un collegamento tra questo passo del Su Iside e Osiride sulla parte “epoptica”
della filosofia, e quello, sopra ricordato, delle Vita parallele, in cui Plutarco parla degli insegnamenti “epoptici”
di Aristotele con riferimento alla Metafisica; cf. per es. Cilento 2002: 138 e n. 4; Adorno 1992: 36. Si potrebbe
inoltre cogliere una corrispondenza tra questo passo del Su Iside e Osiride, in cui il téhog della filosofia € indicato
nell’accesso alla verita contemplata nella parte “epoptica” della filosofia (cf. 382 e 1-2), e un passo del dialogo
plutarcheo Sul tramonto degli oracoli da cui emerge 'assunto secondo cui la filosofia ha il suo téhog nella Oeohoyia
(cf. Plu. De def- or.2,410 b 3, p. 101). Se si leggono in sinossi i due brani, si puo rilevare che per Plutarco la “parte
epoptica della filosofia”, la quale costituisce “il fine della filosofia”, coincide con la “teologia”.

50 Cf. Clem. Al. Strom. 128, 176, p. 108, 24-30. Secondo Clemente, le parti della “filosofia mosaica” sono
la storica, la legislativa, presentate entrambe come proprie dell’etica, la cerimoniale, che & propria della fisica,
e la teologica, quale parte suprema che ¢ chiamata anche énomnteia. In Clemente la presentazione in termini
misterici della parte teologica della filosofia mosaica, o €romteia, € data anche dal fatto che in questo stesso passo
egli la assimila alla “dialettica” (SiaAextwer}) di Platone e afferma che questi la dichiara propria dei Grandi Misteri.
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dalIsecolo d.C. fino alla fine dell’antichita e oltre, incentrata sulla tripartizione fonda-
mentale di etica, fisica ed epoptica (o teologia), quali discipline assunte come gradi conca-
tenati di un progresso formativo e spirituale che culmina nella contemplazione del divi-
no*. L'epoptica & concepita come la parte suprema della filosofia, e la Metafisica, vista
come una trattazione di questa specifica parte, € assunta, di conseguenza, come la pitt
elevata tra le opere di Aristotele.

3.3. La OzoAoywn) émotiipn della Metafisica in Alessandro di Afrodisia

Una presentazione pre-neoplatonica di taluni contenuti della Metafisica in termini “teolo-
gici” & attestata anche in Alessandro di Afrodisia, un autore ampiamente letto dai neopla-
tonici**. Egli, muovendo dal testo aristotelico stesso, designa pil volte come OgoAoyikn
la peculiare disciplina prospettata nella Metafisicas’, spiegando questa denominazione
con il fatto che tale scienza € conoscenza delle realta divine (t&@v Oeiwv yvdoig), cioe
delle cause prime e dei principi primi, tra cui vi & il dio, quale principio primo e causa
suprema’* ; e a questo riguardo, specifica anche che questa scienza si occupa principal-
mente (tponyovpévac) della causa e forma (mept yap to¥ aitiov kai €idovg), la quale in
sé e la sostanza totalmente immateriale, chiamata da Aristotele sia “primo dio” sia “intel-
letto” (kai Tp@Tov BedV Kai voUv)*. In quest’ottica, la denominazione di “scienza teolo-
gica” & assunta dal filosofo di Afrodisia come interconnessa a quella di “sapienza prima”
(mpod TN copia), la quale é riferita alla scienza in questione in quanto questa si occupa
delle “realta prime e massimamente degne di onore™. Questa scienza teoretica, infatti,
studia i principi primi e le cause prime, cose che sono in sommo grado enti¥".

A questo riguardo Alessandro, in una riformulazione in termini radicali del rilievo sul
0ed¢ di Metaph. A 2,983 a 8-9 (8 te yap 0e0¢ Sokel tdV aitimwv miow elvatkal dpyn tig),
identifica il “primo dio e intelletto” — che e il 0ed¢ di Metaph. A 7-8 — con il principio
primo e la causa suprema (6 8¢ 0eog apyn TpdTN kat aitia TGV AN ®V)*. Quest’ultimo

5! Su questa divisione delle parti della filosofia, cf. P. Hadot 1979: in part. 218 ss.

52 Alessandro di Afrodisia, per esempio, era gia noto a Plotino. Dal cap. 14 della Vita di Plotino redatta da
Porfirio sappiamo infatti che nel corso delle lezioni di Plotino si leggevano, tra I'altro, anche vari commentari
peripatetici, tra cui quelli di Aspasio, di Alessandro (di Afrodisia), di Adrasto e altri disponibili; cf. Donini 2006:
in part. 17-18 e 23-31; Goulet-Cazé 1982: 262-264. Si puo anche ricordare I'incidenza del commento di Ales-
sandro di Afrodisia alla Metafisica su quello redatto da Siriano; cf. Luna 2001: 72-98.

53 Cf. Alex Aphr. In Metaph. 18, 11: 1) mpaypateia Oeoroyuwr) kaettat (due testimoni riportano qui Oeohoyia
invece di BeoAoyu); 171, 6 e 9: 1} Beoroyuwr] (sott. Ematiun); 237, 4: Beoloywi (sott. Tpayparteia). Va notato
che in tali occorrenze ’espressione Beohoyukr, con i sostantivi sottintesi, indica non il titolo della Metafisica,
ma piuttosto uno dei nomi della scienza che in quest’opera é trattata in modo tematico.

>4 Cf. Alex Aphr. In Metaph. 18, 8-10.

> Cf. Alex Aphr. In Metaph. 171, 8-11.

¢ Cf. Alex Aphr. In Metaph. 171, 7-8.

7 Cf. Alex Aphr. In Metaph. 237, 8-10.

58 Al riguardo, cf. Bonelli 2001: 58: “Si noti che Alessandro sembra accentuare I'aspetto teologico delle
parole di Aristotele: egli dice senz’altro che dio € primo principio e causa, laddove Aristotele dice che sembra
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assunto figura nel commento a Metaph. A 2, in cui Alessandro, sulla scorta del testo
aristotelico, dopo aver ribadito I’assenza d’invidia nel divino, spiega che la scienza in
questione, che ¢ la pit degna di onore, ¢ la pit divina in quanto € in sommo grado somi-
gliante all’attivita propria degli esseri divini, ma anche in quanto essa & conoscenza che
ha come oggetto gli esseri divini, cioe le cause prime e i principi primi, e il dio € principio
primo e causa delle altre cose®.

4.Lalettura della Metafisica nel tardo neoplatonismo

Nella tarda antichita lo statuto teologico della Metafisica appare pienamente acquisito
nell’ambito della tradizione neoplatonica, nella cui organizzazione scolastica le opere
aristoteliche godono del riconoscimento di una non trascurabile importanza. Piu in parti-
colare, lo studio della Metafisica ¢ parte integrante del cursus scolastico neoplatonico in
cuinel V e VIsecolo erano organizzati istituzionalmente gli studi filosofici tanto ad Atene
quanto ad Alessandria®.

Il cursus, nella sua pianificazione generale, presentava un’impostazione graduale per
ordine crescente di difficolta ed era fondamentalmente diviso in tre cicli, ciascuno dei
quali era basato sulla lettura e ’interpretazione di testi autorevoli, considerati come depo-
siti della verita®. Il primo ciclo, preceduto da varie letture propedeutiche e sussidi per
principianti, era dedicato allo studio ordinato di una vasta selezione di opere di Aristo-
tele, lette secondo schemi esegetici prefissati. Questo primo ciclo di studi aristotelici era
propedeutico al secondo, il quale consisteva in uno studio ordinato di una scelta ragio-
nata di dialoghi di Platone®, anch’essi letti secondo precisi filtri teorici e criteri esegetici.
A questo secondo ciclo seguiva, come integrazione e completamento della formazione

a tutti che dio si trovi tra le cause e sia un principio (8 te yap 0e0g Soxel tdV aitiwv mdow ivat xal dpyr TiQ)
[Arist., Metaph. Alpha, 983 a 8-9]”. Credo che tale accentuazione sia legata al fatto che Alessandro legga questo
passo di Arist. Metaph. A 2 sul Bgd¢ in stretta connessione con taluni rilievi di Arist. Metaph. A 7-8 in cui la natura
protologica del Be6¢ di cui si parla &€ maggiormente messa in rilievo e appare, in un certo modo, piti corrispon-
dente alla suddetta lettura di Alessandro.

% Cf. Alex Aphr. In Metaph. 18, 5-10.

€ Sull’organizzazione del cursus studiorum neoplatonico nei secoli V-VI, cf. per es. Goulet-Cazé 1982:
277-280; Siorvanes 1996: 114-121; Hoffmann 1998 e 2006: 605-614; Longo 2005: 50-55; Athanassiadi 2006:
169-174; Renaud 2009: in part. 140-142; Militello 2010: 40-43.

¢l Su tale prospettiva, cf. per es. P. Hadot 1968.

¢ Marino, riguardo alla formazione ateniese di Proclo, presenta questo rapporto gerarchico tra i due cicli
nei termini della gradualita dell’iniziazione misterica eleusina, assimilando ai riti iniziatici preliminari e ai “Piccoli
Misteri” lo studio del pensiero di Aristotele e ai piut avanzati “Grandi Misteri” il successivo studio del pensiero
di Platone, presentato come una mistagogia che culmina nella suprema €ronteia; cf. Marin. V. Procli 13, 1-10.
La superiorita (intesa anche come ulteriorita) del pensiero di Platone rispetto a quello di Aristotele ¢ anche
prospettata da Damascio (“fiorito” nella primi decenni del VI secolo d.C.) in un frammento della Vita di Isidoro
(o Storia filosofica) in cui egli testimonia come il suo maestro Isidoro, abbandonati gli studi di retorica e poeti-
ca per quelli filosofici, sia passato dallo studio della filosofia aristotelica, di cui avrebbe colto i limiti, a quello
del superiore pensiero platonico, che egli avrebbe considerato, nel suo nucleo dottrinale pitt profondo, come
filosoficamente culminante; cf. Dam. V. Isid. fr. 35 (apud Phot.), 58,9 — 60, 2, C. Zintzen (ed.) [= 34 C, 112 ed.
Athanassiadi].
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filosofica, un ulteriore ciclo, incentrato sullo studio degli Oracoli caldaici e degli scritti
orfici, come anche delle altre antiche teologie “greche” e “barbare”, cui era riconosciuto
lo statuto sacrale di rivelazioni divine. Agli Oracoli caldaici era legata I’arte ieratica con
il complesso delle pratiche rituali teurgiche, quale tradizione sapienziale e cerimoniale
che nel tardo neoplatonismo godeva di grande considerazione, pur con diverse prospet-
tive nei vari autori, in quanto ritenuta anch’essa finalizzata a promuovere ’ascesa dell’a-
nima e a conseguire I'unione mistica con il divino.

Modulato in corrispondenza dell’ordine della realta e della rispettiva progressione
della conoscenza, questo cursus studiorum era concepito come una totalita organica
e sistematica in cui la filosofia di Platone e quella di Aristotele erano assunte come due
sistemi dottrinali intrinsecamente unitari e omogenei, legati tra loro da un reciproco
accordo (ovp@via), pitt 0 meno accentuato dai vari commentatori®®. Cio in base all’i-
stanza della coerenza e dell’unita di fondo di un’ancestrale tradizione filosofica greca
(coincidente con la “filosofia” in quanto tale), depositaria della verita, sullo sfondo di una
pit vasta concezione concordista delle antiche tradizioni teologico-sapienziali greche
e barbare®. Il pensiero aristotelico, pur debitamente valorizzato, era generalmente
fruito, sulla scorta di possenti filtri esegetico-speculativi, in una posizione funzionale
di subordinazione al pensiero platonico (o comunque entro coordinate teoriche plato-
nizzanti), il quale era considerato come la piti alta espressione del sapere filosoficamente
determinato.

In questo cursus, la Metafisica ricopriva una posizione significativa. Essa, infatti, era
letta come 'opera “teologica” di Aristotele, inserita in un programma generale di studi
che, tanto nella sua globalita quanto nelle sue varie articolazioni, manifestava un chiaro
orientamento teologico e riconosceva nella “teologia” la disciplina suprema nell’ambito
dell’ordinamento gerarchico delle varie discipline filosofiche. Cio anche in corrispon-
denza del fine ultimo riconosciuto in diversi modi all’intera formazione tanto filosofica
quanto teurgica e religiosa, individuato nell’“assimilazione a dio nella misura del possi-
bile”, da conseguire tramite un progressivo perfezionamento dell’anima nelle varie virtu,
che conduceva all’unione mistica con il principio primo®. La teologia costituiva la parte
culminante di ciascuno dei due cicli filosofici del cursus, I'aristotelico e il platonico,
ma era anche, nelle sue formulazioni non scientifiche, la disciplina culminante dell’intero

¢ Sulla questione dell’accordo tra il pensiero platonico e quello aristotelico nell’ambito della tradizione
neoplatonica, prospettato dai vari autori con differenti posizioni teoriche e strategie esegetiche, in una prospetti-
va generale cf. Romano 1983; Verrycken 1997: 270-274; Sorabji 2005: 37-40; Gerson 2006. Sul tema dell’accordo
tra Platone e Aristotele nel platonismo da Antioco di Ascalona a Porfirio, passando per Plutarco di Cheronea,
Numenio, Attico, Ammonio Sacca, Plotino, cf. Karamanolis 2006.

¢ Per una presentazione di talune basilari istanze teoriche ed esegetiche sottese al cursus filosofico del tardo
neoplatonismo, cf. Renaud 2009.

¢ A questo riguardo va anche ricordato che nella tradizione neoplatonica la formazione filosofica ha come
termine di riferimento il ricorrente modello del Ogiog avrip, I’ “uomo divino” i cui tratti esemplari sono delineati
in varie biografie filosofiche encomiastico-aretalogiche, il “santo pagano” perfezionatosi nelle varie virtl e assi-
milato a dio attraverso la vita filosofica e la pratica della teurgia; cf. Fowden 1982.
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cursus, il quale nel suo ciclo pill avanzato prevedeva lo studio delle varie teologie greche
e barbare, unitamente alla pratica della teurgia.

Soffermiamoci, a questo riguardo, su ciascuno dei cicli del cursus, a partire da quello
terminale.

4.1. Il ciclo finale del cursus studiorums: lo studio delle teologie greche e barbare

Il ciclo piu avanzato del cursus, che segnava il compimento dell’intero percorso forma-
tivo, consisteva nello studio della teologia cosi come essa, secondo ’esegesi neoplato-
nica, era insegnata in modi differenti nelle varie tradizioni teologiche greche e barbare,
e prevedeva il concomitante perfezionamento del discente attraverso I’acquisizione delle
supreme virtu teurgiche, legate alla teologia caldaica, la quale era tenuta in particolare
considerazione.
Alriguardo va rilevato che nell’ambito del tardo neoplatonismo la “scienza teologi-
ca” (Beohoywkn) émotiun), assunta scricto sensu, era concepita come I’esposizione della
“teologia” (Beoloyia) nella modalita propria della conoscenza epistemica, come teoresi
protologica. Secondo la codificazione procliana che ne restituisce una versione saliente,
la “scienza teologica”, chiamata anche “scienza divina” (Oeia émotipn)®, espone i conte-
nuti della teologia (“le cose divine”, Ta O¢la) con procedimenti dialettici, ricorrendo alle
argomentazioni dimostrative proprie del dispiegamento speculativo della ragione discor-
siva. Ci0 in una prospettiva in cui il discorso, nelle sue articolazioni e nel rigore della sua
consequenzialita, corrisponde alle realta che esso manifesta, considerate nei loro caratteri,
ordinamenti e rapporti. Come tale, dunque, la “scienza teologica”, intesa quale disciplina
epistemica, pur sempre legata alla rivelazione divina, costituisce I’espressione dei conte-
nuti dottrinali della teologia nella modalita propria della speculazione filosofica, secondo
un registro che potremmo definire concettuale®. Alla luce del paradigma ermeneutico
della oupgpmvia, i contenuti della teologia sono anche trasmessi, in varie tradizioni teolo-
giche, secondo modi espressivi diversi da quello scientifico, cioé propriamente filosofico.
Proclo, al riguardo, oltre al modo “scientifico” di esposizione della teologia, presentato
anche come “dialettico” e “apodittico” e riconosciuto come proprio degli Eleati e soprat-
tutto di Platone, indica il modo “mitico” o “simbolico”, ritenuto proprio dell’orfismo
e delle varie poetiche mitologiche, quali quelle di Omero e di Esiodo; il modo che fa
ricorso alle “immagini”, proprio dei pitagorici; il modo “divinamente ispirato”, tipico
degli asserti categorici degli Oracoli caldaici: modi terminologico-espositivi che, secon-
do il diadoco, non sono privi di convergenze e d’interferenze reciproche e che sono tutti
anche utilizzati in qualche misura dallo stesso Platone®. Queste varie formulazioni teolo-

¢ Cf. Procl. Theol. Plat. 112, 56, 8.
¢ Sulla concezione procliana della “scienza teologica” nei suoi vari aspetti, cf. Gritti 2008.

% Cf. Procl. Theol. Plat.14, 19, 18-20, 26; In Prm. 1, t. 1, 646, 16 — 647, 18. Sui modi di esposizione della
teologia secondo Proclo e sull’accordo tra le varie tradizioni teologiche nel neoplatonismo, cf. P. Hadot 1987 : in
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giche, che richiedono un’avanzata formazione filosofica per una corretta comprensione
deiloro contenuti dottrinali, vanno istituzionalmente studiate dopo la filosofia di Platone
e alla luce di questa.

Con tale statuizione si delinea una visione concordista secondo cui un unico e mede-
simo contenuto di verita, che rappresenta il deposito sacrale di un ancestrale “discorso
sul divino”, trova espressione nelle varie tradizioni mitico-religiose e filosofico-sapienziali
del mondo mediterraneo e mediorientale — tutte lette e interpretate in chiave neoplato-
nica — in forme didascaliche diverse tra loro, ma puntualmente convergenti nei loro inse-
gnamenti dottrinali®. Cio in una prospettiva in cui i materiali mitico-cultuali delle varie
tradizioni sono interpretati su un terreno filosofico e unificati in un sistema teologico
integrato e omogeneo, con riferimento al retaggio speculativo del pensiero neoplatonico.
Una fitta rete di collegamenti e corrispondenze di divinita disegna un articolato Pantheon
che si configura come un organigramma completo dei principi del reale, in una visione
completa del mondo divino nei suoi vari ordinamenti, caratteri e funzioni.

In questa visione, dunque, la scienza teologica € un particolare modo, per certi versi
privilegiato ma non esclusivo, di esposizione della OeoAoyia, della quale si hanno anche
altrettanto valide e autorevoli esposizioni non scientifiche. Il pensiero filosofico, nella sua
dimensione piti elevata, diviene il luogo teoretico della fondazione e codificazione di un
discorso epistemico sul divino, capace di esporre in modo sistematico gli insegnamenti
della Oeoloyia, di cui si coglie I'unita e 'universalita nell’articolata varieta dei contesti
sacrali e dei registri espressivi in cui essa si manifesta. La prospettiva neoplatonica dell’ar-
monia tra le varie tradizioni teologiche si traduce, cosi, in un progetto di elaborazione,
su basi filosofiche, di una teologia pagana ecumenico-universale, quale retaggio dottri-
nale e spirituale del policromo orizzonte della religiosita greco-romana tardoantica.”

4.2. Il ciclo di studi platonici e la marcata rilevanza del Parmenide

Per quanto concerne il secondo ciclo del cursus, dedicato allo studio di Platone, va nota-
to che esso culminava con lo studio delle opere ritenute specificamente teologiche. Nel
tardo neoplatonismo ateniese e alessandrino del V-VI secolo, il ciclo relativo alla filo-
sofia platonica, sulla scorta del “canone” codificato da Giamblico, era incentrato sullo
studio di un gruppo di dodici dialoghi. La loro selezione e il loro ordine di lettura erano

part. 29-34; Saffrey 1992; Brisson 1996: 121-145; Gersh 2000; Pépin 2000; Gritti 2008: in part. 50-66.

¢ Quali manifesti esemplari di questa concezione concordista, si potrebbero indicare il trattato di Siriano,
andato perduto, intitolato Accordo di Orfeo, Pitagora e Platone con gli Oracoli caldaici, alla cui stesura sembra che
abbia collaborato in qualche modo anche Proclo, o un’opera di un tale Asclepiade, anch’essa perduta, intitolata
Accordo degli Egiziani con gli altri teologi; cf. su cio Saffrey 1992: 37 e 48-49.

7% Riguardo a questa visione, ¢ anche significativa, sul piano della devozione cultuale, la testimonianza
di Marino, il quale, nel mettere in risalto la grande pieta religiosa di Proclo e la sua devozione per gli déi dei vari
popoli oltre che per quelli venerati dai Greci, afferma che il Licio, “uomo religiosissimo”, soleva ripetere che
il filosofo non deve essere ministro di culti di singole citta o popoli particolari, bensi “sacerdote del mondo intero”
(xowf] 8¢ tob 6Aov kdopov iepopdvny); cf. Marin. V. Procli 19, 1-30.
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stabiliti con un criterio anagogico, sulla base della dottrina neoplatonica dei diversi gradi
della scala delle virtl, con riferimento alla diretta corrispondenza dello specifico tema
di ciascun dialogo al grado di virtu che con la sua lettura si intendeva conseguire’. Si
iniziava con U'Alcibiade Primo (la cui autenticita non era messa in dubbio), che fungeva da
introduzione generale all’intera filosofia platonica, per proseguire con il Gorgia, relativo
alle virtu politiche, e successivamente con il Fedone, relativo alle virtl catartiche. Segui-
vano sei dialoghi, concepiti come relativi alla gradualita delle virtl teoretiche, in quanto
incentrati sulla progressiva conoscenza degli enti: il Cratilo, in cui gli enti sono contem-
plati nei loro nomi; il Teeteto, in cui gli enti sono contemplati nei loro concetti; il Sofista
e il Politico, in cui gli enti sono contemplati nelle realta fisiche; il Fedro e il Simposio, in
cui gli enti sono contemplati nelle realta divine. Si passava poi al Filebo, concepito come
dedicato al principio primo, il Bene primario, quale termine sommo dell’intero percorso
filosofico. Si chiudeva cosi un primo ciclo di dieci dialoghi, al quale seguiva un secondo
ciclo platonico di perfezionamento, incentrato sullo studio del Timeo e, infine, del Parme-
nide, assunti come i dialoghi “perfetti”, 'uno dedicato alla fisica, I’altro alla teologia, ai
quali si riconducevano i dieci dialoghi precedentemente studiati’. Con questo cursus
di studi platonici, dunque, si prospetta un itinerario formativo che, prendendo le mosse
dall’Alcibiade Primo, si snoda nello studio graduale di dialoghi etici (Gorgia e Fedone),
logici (Cratilo e Teeteto), fisici (Sofista e Politico) e teologici (Fedro e Simposio) e che, dopo
lo studio del Filebo, visto anch’esso come dialogo teologico, si completa con la lettura
del Timeo, che riassume ’intera fisica platonica, e del Parmenide, che riassume I’intera
teologia platonica. Si registra, cosi, la basilare importanza generalmente riconosciuta
nell’ambito del neoplatonismo al Parmenide,’ 1a cui mpaypateiodng mtaidia era consi-
derata, secondo un diffuso modello esegetico di fondo, come ’esemplare esposizione
filosofica della teologia, appunto come la suprema trattazione della “scienza teologica”.

Nella prospettiva di un rigoroso sistema di corrispondenze tra livelli della realta,
ambiti disciplinari della filosofia, gerarchia delle virtu e ordine dei dialoghi platonici, lo
studio neoplatonico di questi ultimi appare, dunque, orientato in modo programmatico
alla teologia quale scienza suprema che conduce la vita contemplativa al suo compimento,
introducendo ’anima alla dimensione sovrasensibile del divino.

74 Cf. Proll. Plat. § 26, in part. 16-44. Su questo canone di letture platoniche, cf. Festugiére 1969; Lernould
2001: 30-32; Westerink, Trouillard, Segonds 2003: Ixvii-Ixxiv e 74-78 (note al testo); Dalsgaard Larsen 1972:
vol. I, 332 ss. Sulla dottrina neoplatonica della scala gerarchica delle virtu, nei suoi vari sviluppi e articolazioni,
cf. Festugiére 1969; I. Hadot 1978: in part. 152-158; Brisson 2006.

72 Questa selezione di dialoghi non escludeva la lettura di altri scritti platonici. Per esempio, Marino afferma
che Proclo, nel corso della sua formazione filosofica ad Atene, studio anche le Leggi e la Repubblica; cf. Marin.
V. Procli 14, 1-3.

73 Sulle linee generali di sviluppo dell’interpretazione delle ipotesi del Parmenide nel neoplatonismo, cf.
Combes 1997: ix—xx.
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4.3. Il ciclo di studi aristotelici e la posizione culminante della Metafisica

Un orientamento fondamentalmente teologico si riscontra anche nel primo ciclo del
cursus, dedicato allo studio del pensiero aristotelico, il quale riveste una particolare
importanza per il tema che sto trattando.

Non tutte le opere (ta ovyypdupata) di Aristotele erano inserite nel programma
canonico di studi. Gli scritti dello Stagirita erano divisi in scritti particolari, interme-
di e generali (ta xaB6Aov); questi ultimi, incentrati su soggetti di carattere generale,
erano divisi in scritti ipomnematici (ta dmopvnpatikd), cioe testi allo stato di appunti
o dibozze, aloro volta divisi in scritti di argomento omogeneo e di argomento vario, e in
scritti sintagmatici (td ovvtaypartikd), cioé opere organiche puntualmente rifinite dal
loro autore. Gli scritti sintagmatici erano divisi in scritti dialogici, chiamati anche esso-
terici, in cui Aristotele ricorre a maschere sceniche (i vari personaggi utilizzati nel gene-
re letterario del dialogo), e scritti in cui invece egli parla di persona (ta avtonpdowna),
i quali erano anche chiamati acroamatici (dkpoapatikd). Gli studi aristotelici del cursus
neoplatonico riguardavano unicamente quest’ultimo gruppo di scritti, ai quali era rico-
nosciuto un intrinseco valore filosofico. Gli adtonpdéowmna erano divisi in scritti stru-
mentali (o logici), pratici e teoretici. Gli scritti strumentali, incentrati in vari modi sul
metodo scientifico della dimostrazione, includevano le opere di logica, ma anche quelle
diretorica e di poetica; gli scritti pratici comprendevano gli scritti etici, economici e poli-
tici; gli scritti teoretici (ta Bewpntikd), infine, erano divisi in scritti fisici, matematici’
e teologici (ta BeoAoyikd)”. Le opere acroamatiche, assunte nel loro insieme come un
corpus organico e sistematico, erano studiate in successione, secondo un rigoroso ordi-
ne di lettura, concepito come puntualmente corrispondente ai loro contenuti: I’intero
corso degli studi aristotelici procedeva, quindi, dagli scritti logici (preceduti dalla lettura
dell’Isagoge di Porfirio) a quelli pratici e da questi a quelli teoretici, secondo un graduale
percorso ascendente che si cimentava, con ordine, nello studio delle trattazioni di logica
(oltre che di retorica e di poetica), di etica (oltre che di economia e di politica), di fisica,
di matematica e, infine, di teologia, la quale era vista come la scienza teoretica suprema,
dunque come la piti elevata disciplina filosofica. L’insieme delle opere aristoteliche, in tal
modo, restituiva un sistema integrale e ordinato di discipline filosofiche orientate verso
la teologia.

Ora, nella visione neoplatonica, proprio la Metafisica, nei suoi vari libri, era classifi-
cata come ['unico scritto aristotelico di argomento teologico’. La Metafisica, dunque, in
quanto opera relativa alla “scienza teologica”, disciplina considerata come la pit venera-

7% Nella tarda antichita erano attribuite ad Aristotele opere matematiche pseudepigrafe, quali scritti
di meccanica, di ottica e di geometria; cf. su cio I. Hadot 1987a: 282-283.

7> Su questa divisione neoplatonica delle opere di Aristotele, con riferimento alle indicazioni contenute nei
prolegomeni ai commentari sulle Categorie redatti nel Ve VI secolo d.C., cf. I. Hadot 1987a; Moraux 2000: 74-84.

76 Cf. in part. Olymp. Proll. 7, 34; Phlp. In Cat. 5, 1-2; Simp. In Cat. 4, 23-24; Elias (o David) In Cat. 116,
12-13. Si veda al riguardo I. Hadot 1987a: 283 e 1992: 412.
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bile tra le scienze, era vista come la pili rigorosa ed elevata tra le opere dello Stagirita”,
da studiare per ultima, dopo le altre, a conclusione e compimento del ciclo di letture
aristoteliche. Emerge, cosi, l’orientamento neoplatonico dell’intero corpus dei trattati
aristotelici verso la Metafisica’™.

5. La Metafisica come trattazione della scienza teologica

Nella prospettiva neoplatonica, la Metafisica, quale trattato di scienza teologica, ricopre
nell’ambito delle opere aristoteliche un posto analogo a quello del Parmenide nell’am-
bito delle opere platoniche. A prescindere dalle diverse prospettive e strategie messe in
atto dai vari autori nell’ambito dell’interpretazione neoplatonica del rapporto tra Platone
e Aristotele, la subordinazione del secondo al primo appare particolarmente manifesta
proprio riguardo alla valutazione delle loro rispettive trattazioni teologiche. Si puo rile-
vare che in vari interpreti neoplatonici, al di 1a dei diversi modi di intendere I’armonia tra
Platone e Aristotele, la trattazione aristotelica della teologia, individuata nella Metafisica,
e considerata come imperfetta ed € anche sottoposta a critiche talvolta anche radica-
li (come nel caso di Proclo), mentre la trattazione platonica della teologia, rintracciata
soprattutto nel Parmenide, € considerata come filosoficamente esemplare”. Cio secon-
do il diffuso paradigma della superiorita del pensiero di Platone rispetto a quello dello
Stagirita. Anche se non mancano interpreti neoplatonici che nella lettura della Metafisica
(e, pit1 in generale, delle opere aristoteliche) mirano a ridurre in vari modi il divario tra
Aristotele e Platone riportando il primo alle posizioni del secondo, ritengo comunque
che si possa affermare che nella prospettiva neoplatonica la Metafisica, pur riconosciuta
come un’opera dal rimarchevole valore filosofico, appare generalmente segnata da limi-
ti significativi e va studiata de principio alla luce del superiore e pill rigoroso magistero
teologico di Platone, secondo il paradigma della funzione propedeutica dello studio del
pensiero aristotelico rispetto al pili avanzato studio del pensiero platonico®.

Al dila della questione dei limiti riconosciuti alla trattazione aristotelica della scienza
teologica, si puo rilevare come i neoplatonici, sul piano esegetico, procedano a una “teolo-
gizzazione” della Metafisica, considerata come una specifica opera “sintagmatica’, unita-

77 Siriano, in modo esemplare, presenta la Metafisica come “il piu perfetto trattato” di Aristotele
(M tehewtdn mpaypateia); cf. Syrian. In Metaph. 80, 9-10.

78 Cf. al riguardo D’Ancona 2005a: 33.

72 Riguardo a tale posizione, in una prospettiva critico-storiografica va notato che la filosofia aristotelica
e gli stessi contenuti della Metafisica manifestano una rimarchevole importanza nell’elaborazione neoplatonica
della scienza teologica. Al riguardo, cf. O’Meara 1986; Gritti 2008: 139-140 (con riferimento a Proclo). In una
prospettiva pitt ampia, sull'individuazione di taluni elementi teorici di provenienza aristotelica ereditati e riela-
borati nell’ambito del neoplatonismo, cf. Romano 1998: 48-52, ma anche Lloyd 1990. Sulla lettura di Aristotele
nel neoplatonismo, cf. anche Chiaradonna 2012.

8 Cf. 1. Hadot 1992: 418: “[...] la Métaphysique est censée ne comporter qu'une amorce de la théologie qui
avait trouvé avant Aristote son plein essor avec Platon [...]. La Métaphysique d’Aristote ne peut étre qu’une étape
intermédiaire entre les études des principes et causes naturels et la vraie théologie développée par Platon dans
son Parmeénide”. Si veda al riguardo anche Tuominen 2009: 201.
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ria nel tema e omogenea nella dottrina®, dedicata alla trattazione della piu elevata tra le
discipline filosofiche, la goAoywr) émtotnun. Va notato che nel tardo neoplatonismo,
nell’ambito di un paradigma esegetico basato sull’istanza dell’unicita dello oxonég —
cioe dell’“obiettivo” tematico — di ciascuna opera studiata, il discorso teologico & assunto
come lo specifico oxomndg della Metafisica, cioé come la materia principale che costituisce
I'unita focale alla luce della quale vanno interpretate tutte le varie parti della trattazio-
ne®. Si comprende, in tal modo, il ricorso neoplatonico alla denominazione di OeoAoyi)
npaypateia e ad altre espressioni affini di stampo teologico per indicare la Metafisica
e isuoi peculiari contenuti filosofici®.

6. Valenze teologiche dell’espressione peta ta uowkd nel neoplatonismo

L’affermazione della denominazione di OgoAoywr) paypateia (e simili) per indicare
la Metafisica e la sua scienza, perd, non comporta ’abbandono della tradizionale espres-
sione di peta t@ Quotkd, la quale, come abbiamo visto, nell’ambito del neoplatonismo
continua a essere correntemente utilizzata ed e vista come complementare alle deno-

81 Bisogna rilevare che nell’ambito del neoplatonismo non manca la consapevolezza di una certa disomoge-
neita redazionale dei vari libri della Metafisica. In particolare, Asclepio, nella sua stesura del commento alla Meta-
fisica sulla base delle lezioni di Ammonio, nota come quest’opera presenti una strutturazione diversa da quella
degli altri trattati aristotelici e sembra priva di un buon ordine e di continuita; tale stato, secondo il commentatore,
¢ dovuto a fattori contingenti: lo Stagirita, infatti, avrebbe inviato 'opera a Eudemo di Rodji, il quale avrebbe
deciso di non divulgarla; dopo la morte di Aristotele, alcune parti del libro sarebbero andate perdute e, in seguito,
sarebbero state reintegrate dai posteri con parti prese da altre opere aristoteliche; cf. Ascl. In Metaph. 4, 4-16 e,
su tale passo, Barnes 1997: 61-63. Tuttavia si puo notare che anche in Asclepio/ Ammonio la Metafisica, nel suo
insieme, ¢ presentata come un’opera che trova la sua unita tematica nell’argomento teologico, e doveva pur
sempre essere canonicamente classificata tra gli scritti sintagmatici di Aristotele e non tra quelli ipomnematici.

82 Cf. per es. Ascl. In Metaph. 1, 7-8: oxondg pév ovv €0 Ti g tapovong mpaypateiag [scil. della Metafi-
sica] 10 Beoloyijoar Beoloyel yap év avtij ApiototéAng. Va ricordato che nel tardo neoplatonismo lo studio
di ciascuna delle opere aristoteliche curricolari era introdotto da un complesso strutturato di questioni prelimi-
nari, fissate in “punti capitali”, in genere sei, con le relative risposte (cf. I. Hadot 1987b: in part. 105), e che uno
di tali punti, precisamente il primo, era costituito dall’individuazione dello specifico oxondg dell’opera presa in
esame; cf. per es. Hoffmann 2006: 610-613; Mansfeld 1994: 10-11. A questo riguardo, i commentatori neopla-
tonici sostenevano il principio esegetico dell’unicita dello oxomég di ciascuna opera (cf. per es. Proll. Plat. § 21,
23-53, per i dialoghi platonici), il quale andava individuato e tenuto presente per I'interpretazione di tutte le parti
di essa; cf. Notomi 1999: 10-19; Hoffmann 2006: 611; Narbonne 2008: 631. Pili in generale, si puo notare che
nell’ambito del neoplatonismo é riconosciuta alla filosofia aristotelica, nella sua globalita, una finalita generale
essenzialmente teologica: vari commentatori neoplatonici, infatti, indicano il fine (téAog) della filosofia aristo-
telica nella rimonta verso il principio primo di tutte le cose, che peraltro, secondo quanto emerge da una lettura
delle posizioni di alcuni interpreti pitt concordisti, Aristotele avrebbe individuato nell’Uno-Bene sovraessenziale
(cf. su cio I. Hadot 1987b: 104-105 e 1992: 414-418) e non nell’Intelletto, come invece sostengono altri interpreti
neoplatonici (cf. Procl. In Prm. V11, t. I11, 519, 14-16; Plot. Enn. V 1[10], 9, 7-9).

8 In quest’ottica, appaiono pertinenti le considerazioni di Verbeke (1981), il quale afferma che da uno
studio d’insieme degli antichi commentatori greci della Metafisica, gia da Teofrasto fino ad Asclepio, emer-
ge come dato costante che questi consideravano la scienza in essa trattata come una teologia, quale disciplina
distinta dalla fisica e unitaria nei suoi contenuti, al di la — vorrei aggiungere — delle specifiche configurazioni
che la “teologia” assume nei vari autori e contesti. Cf. anche Kremer 1961, in cui € sottolineata la rilevanza della
componente teologica dell’aristotelica “filosofia prima”, vista nella sua configurazione ontologica, nella lettura
che ne € proposta dai commentatori di Aristotele della scuola neoplatonica alessandrina, in cui la teologia € consi-
derata come ’'ambito culminante della teoria generale dell’essere visto nella sua totalita.
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minazioni teologiche. Esemplare, al riguardo, ¢ il caso di Elia, il quale, oltre a chia-
mare la Metafisica e i suoi contenuti — come abbiamo visto — sia 1] petd 1@ QUoLKd

(scil. mpaypateia) che 1 Beoroywkn npaypateia, in un’occasione congiunge le due

espressioni e la indica con la designazione di 1 petd ta puowa npaypateio Ogohoywr

émyeypappévn®. Si puo rilevare che nel neoplatonismo le due denominazioni in questio-
ne, nella loro persistente coesistenza, dovevano apparire come convergenti e integrabili

tra loro, in una prospettiva in cui all’espressione petd td uowd € riconosciuto, in ogni

caso, un significato teologico. Una specifica valenza teologica, infatti, e riscontrabile

nei due modi d’intendere I’espressione peta ta puotkd attestati in autori neoplatonici

e da questi considerati come complementari e strettamente interconnessi: 1) quello che

potremmo definire “gnoseologico” (nonché, di riflesso, “didattico-formativo” e “tasso-
nomico”), relativo all’ordine epistemologico della successione degli scritti aristotelici da

seguire nella loro lettura per intrinseche motivazioni legate ai procedimenti della cono-
scenza umana, con riferimento alla posteriorita della trattazione della teologia rispetto

a quella della fisica; 2) quello che potremmo definire “ontologico”, relativo all’ordine

gerarchico delle realta studiate, con riferimento alla superiorita e alla trascendenza delle

realta divine (soprasensibili, eterne, immutabili) rispetto a quelle fisiche. Di questi modi

d’intendere I’espressione in questione abbiamo testimonianze esemplari, nel VI secolo

d.C., rispettivamente in Asclepio — che dipende da Ammonio, il quale riprende una

posizione gia attestata in Alessandro di Afrodisia — e in Simplicio®.

6.1. La spiegazione di Asclepio/Ammonio

Per un verso Asclepio, che ci restituisce la posizione di Ammonio, spiega il titolo

di peta ta puowd con riferimento al fatto che nell’ordine (td€ig) degli scritti aristotelici,
la Metafisica, come trattazione dallo oxomndg teologico, incentrata sulle realta totalmen-
te immobili, ingenerate e incorruttibili, cioe sulle realta divine, € posteriore alle tratta-
zioni di fisica, in considerazione del fatto che le realta fisiche sono “per natura” poste-
riori, ma “rispetto a noi” anteriori (tadta [scil. le realta fisiche] yap i pvoet lotepa
unapyovowy, v 8¢ tpdtepa). Seguendo, quindi, l'ordo cognoscendi, che ¢ inverso all’or-
do essendi, Aristotele, nelle opere di fisica, ci parla prima delle realta naturali, che “per
noi” sono pil agevolmente conoscibili di quelle sovrasensibili, ma che “per natura” sono

posteriori, per poi passare, con la Metafisica, alla trattazione delle realta divine, le quali,
invece, sono prime “per natura”, ma posteriori “per noi”. Il titolo di peta t@ uowd, cosi,

8 Cf. Elias Proll. 20, 19-20.

8 Su queste due interpretazioni, cf. Moraux 1951: 314-315; Reiner 1954: 214-219; Untersteiner 1980:
11-12; Reale 1993: 171-172 (s.v. “Metafisica”); Reale 2004: XVII-XX; Brisson 1999: 45 e nn. 1-3; Narbon-
ne 2005: 84 e n. 4. Riguardo al rilievo secondo cui nell’ambito del neoplatonismo queste due interpretazioni
sono assunte come complementari, condivido I'osservazione di Leijenhorst (2002: 20, n. 13), secondo cui “Late
Aristotelian authors” — io direi i commentatori neoplatonici di Aristotele attivi nella tarda antichita — “treat
these two doctrines as two sides of the same coin”.
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mostra che questo trattato aristotelico, per il suo specifico argomento teologico, nell’ordo
discendivaletto “dopo i trattati di fisica” (peta yoUv tag uowkag npaypateiog) redatti
dallo stesso Stagirita®.

Questa posizione riprende I’istanza, gia prospettata da Alessandro di Afrodisia,
secondo cui la scienza della Metafisica € anche chiamata petd t@ @uowkd in quanto essa,
nell’ordine (td€g) della conoscenza, rispetto a noi (;tpog Npdg) viene dopo la fisica®”. Con
tale prospettiva si rimanda alla celebre distinzione aristotelica tra cio che € anteriore e pit
conoscibile “per natura” (o “in assoluto”) e cio che, invece, € anteriore e piu conoscibile

“rispetto a noi”, quali termini inversi individuati, rispettivamente, nelle cose che sono piu
lontane dalla sensazione (le pit lontane di tutte sono le cose massimamente universali)
e nelle cose che, invece, sono piti vicine alla sensazione (le pit vicine di tutte sono le cose
particolari, e quindi costituiscono cio da cui bisogna prendere le mosse nel processo della
nostra conoscenza)®. Sulla base di tale istanza gnoseologica, la teologia € posteriore alla
fisica perché, in termini aristotelici, si occupa delle realta divine, le quali sono anteriori
e pit conoscibili non “per noi”, come invece lo sono le realta naturali studiate dalla fisica,
bensi “per natura”. La posteriorita della teologia alla fisica risponde, cosi, anche alla regola
didattico-pedagogica generale sottesa all’intero cursus neoplatonico, secondo la quale,
nell’ordine dell’apprendimento, gli insegnamenti pitt semplici e accessibili devono prece-
dere quelli pit complessi e avanzati.

Secondo questa spiegazione, quindi, la trattazione della Metafisica & chiamata peta
Ta puotkd perché, per i suoi contenuti “teologici”, si impone come un ulteriore e piu
avanzato livello di conoscenza scientifica, successivo a quello della fisica. Per quanto
concerne Iistanza della posteriorita epistemologica della teologia rispetto alla fisica, va
comunque ricordato che, per i neoplatonici, il fatto che la nozione di peta ta puowd
sia strutturata con riferimento diretto alla fondamentale distinzione tra le realta fisiche
e quelle divine non implica, nell’ordine curricolare dello studio delle opere di Aristotele,
il passaggio diretto dagli scritti di fisica alla Metafisica. Nell’ambito della divisione degli
scritti aristotelici, infatti, con rimando alla gerarchia delle scienze teoretiche fissata dallo
Stagirita, alle opere di fisica seguivano nell’ordine di lettura gli scritti matematici — pseu-
do-aristotelici* -, in corrispondenza del fatto che, nella concezione neoplatonica, tra gli
ordini di realta studiati dalla fisica e quelli di cui si occupa la teologia si pongono, oltre
che I’ipostasi dell’anima, gli enti matematici, i quali, quindi, secondo la logica dell’ordo
cognoscendi neoplatonico, vanno studiati dopo le realta naturali e prima di quelle divi-
ne®. Cosl, in generale, le scienze matematiche sono viste, in una certa ottica, come inter-

8 Cf. Ascl. In Metaph. 1, 6 — 2, 3; si veda anche 3, 21-30.

8 Questo riferimento ad Alessandro (cf. Alex Aphr. In Metaph. 171, 5-7) € messo in risalto da Reiner (1954:
215-217).

8 Cf. Arist. An. post. A2,71 b33 — 72 a 5. Si veda anche Arist. Metaph.Z 3,1029 a 33 — b 12; A 11, 1018
b 30-34.

8 Cf. supra, n. 74.

% Cf. per es. Simp. In Ph. 1,21 — 2, 7. Su cio si veda 1. Hadot 1987a: 282-283; Hoffmann 1997: 88-89.
Sull’importanza riconosciuta nell’ambito del neoplatonismo alle scienze matematiche, considerate, in una certa
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medie tra la fisica e la teologia e come preparatorie allo studio di quest’ultima. Appare
comunque chiaro che nell’ambito del neoplatonismo la valenza dell’espressione peta
T Quaotkd e stabilita sulla base della distinzione tra la fisica e la teologia e tra i rispettivi
ambiti d’indagine. Cio anche in considerazione del fatto che secondo vari autori neopla-
tonici il discorso teologico della Metafisica manifesta, nella sua impostazione, uno stretto
legame con la fisica® e che, pill in generale, nel neoplatonismo la fisica, nell’ambito del
sistema del sapere, & fondamentalmente concepita e studiata come una preparazione alla
teologia®.

6.2. La spiegazione di Simplicio

Per altro verso Simplicio sostiene che la parte teologica della filosofia, la quale si occupa
delle forme totalmente separate dalla materia e dell’Intelletto come atto puro, € chia-
mata, oltre che “filosofia prima”, anche peta ta guowd in quanto, con riferimento allo
statuto ontologico dei suoi oggetti d’indagine, si pone al di la dell’ambito delle realta
fisiche (xai peta td Puoka kaAoTow O¢ EMEKEVA TOV PUOIKOV TeTaypévny), le quali
sono costituite dalle forme non separate dalla materia, quali realta corporee e sensibili®.
La posteriorita della teologia — come “metafisica” — rispetto alla fisica, dunque, rispec-
chia la trascendenza delle realta di cui la teologia si occupa (indicate da Simplicio anche
con ’espressione di ta vmép TNV @UOW) rispetto a quelle “naturali” (appunto ta Quokd),
che invece sono studiate dalla fisica®.

Secondo questa lettura, quindi, la trattazione della Metafisica & chiamata peta ta
puotkd in quanto, come sapere feologico, studia le realta che sono al di sopra di quelle
naturali. Questa spiegazione del significato di peta td uowd appare in stretta connessio-
ne con quella, sopra ricordata, basata sulla nozione di ordine “rispetto a noi™. Entrambe

ottica, come preparatorie alla scienza teologica e come intermedie tra questa e la fisica, cf. O’ Meara 1989 e 2010.
91 Su questo aspetto, cf. per es. I. Hadot 1992: 416.
%2 Sulla concezione neoplatonica della fisica come introduzione alla teologia, cf. Falcon 2012: 161-165.
% Cf. Simp. In Ph. 1, 17-21; si veda anche 257, 20-26.

% Per queste espressioni utilizzate da Simplicio, cf. per es. Simp. In Cat. 6, 27-30. Va ricordato che nel lessi-
co protologico neoplatonico le preposizioni énékewva e vnép indicano la “trascendenza”. Su tale prospettiva, cf.
Frede 1987: 82: “In late antiquity it will become natural to identify the intelligible with the supra-sensible and to
think of the move from the physical writings to the metaphysical treatises as the move from the doctrine of the
doctrine of the sensible world to the doctrine of the supra-sensible world. And now the term “metaphysical” is
easily understood to refer the doctrine of supra-sensible entities [...]. Given the dominance of Platonism with its
two-world view, its identification of the realm of forms with the Divine, and its doctrine of the ascent from the
physical to the metaphysical, it became easy to see the Metaphysics as a theological treatise”. Sulla “metafisica”
aristotelica come scienza delle realta sopra-fisiche, cf. anche Reale 1991: 403-404: “E noto che «metafisica» non
¢ termine aristotelico [...]. Aristotele usava, per lo piu, la espressione filosofia prima o anche teologia in opposizio-
ne alla filosofia seconda o fisica, ma il termine metafisica ¢ certamente pill pregnante, o meglio fu sentito come pilt
pregnante e fu preferito dalla posterita e, cosi, fu definitivamente consacrato. La metafisica aristotelica ¢ infatti
[...]1a scienza che si occupa delle realta che stanno al di sopra di quelle fisiche, delle realta trans-fisiche o sopra-
fisiche, e, come tale, si oppone alla fisica” (cf. anche Reale 2004: XIII-XIV).

% Cf. al riguardo Reiner 1954: in part. 218-219.
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le spiegazioni, infatti, nell’ottica neoplatonica risultano tra loro conciliabili e intercon-
nesse, in quanto basate sull’idea di fondo secondo cui ’indagine teologica, sviluppata

nella Metafisica, per i suoi peculiari contenuti e posteriore (secondo l'ordo cognoscen-
di, che disciplina la gradualita dell’apprendimento delle scienze e, quindi, regola I'ordo

studiorum) e superiore (secondo l'ordo essendi, con riferimento al rango gerarchico delle

realta di cui essa si occupa) all’indagine relativa al mondo sensibile, contenuta nei vari

scritti aristotelici di fisica. Concepita come “scienza teologica”, la disciplina esposta nella

Metafisica nell’ordine di lettura delle opere di Aristotele si pone dopo (nel senso della

posteriorita didattico-epistemica) le trattazioni di fisica, in quanto si occupa delle realta

sovrasensibili, le quali sono al di sopra di quelle fisiche e quindji, in un certo senso, sono

poste dopo (nel senso dell’anteriorita “per natura”, assunta in termini di trascendenza)

queste ultime?®. In termini aristotelici, si prospetta la distinzione tra la teologia (metafisi-
ca) come “filosofia prima” e la fisica come “filosofia seconda™ la prima, proprio in quanto

filosofia “prima”, va studiata dopo la filosofia “seconda”, la quale, al contrario, proprio in

quanto filosofia “seconda”, va studiata prima della filosofia “prima”. Cio nell ottica neopla-
tonica della corrispondenza della scala del sapere alla scala della realta.

6.3. La spiegazione di Giovanni Filopono

La prospettiva neoplatonica dello stretto legame tra i due modi suddetti di intendere
il significato della denominazione di peta tad uowkd, entrambi assunti con riferimento
allo statuto teologico della trattazione della Metafisica, puo essere colta anche in Giovanni
Filopono, in un’opera — il commentario sulle Categorie — in cui egli riporta in una forma
rielaborata i contenuti delle lezioni di Ammonio%”. Giovanni Filopono, nell’ambito della
presentazione della divisione canonica delle opere dello Stagirita, afferma che gli scritti
teologici — Beohoykd, con allusione ai libri della Metafisica — sono quelli che sono stati
posti da Aristotele dopo il trattato della Fisica (ta peta v Quowny npaypateiay adt®
tetaypéva)®®, i quali, percio, sono stati da lui chiamati meta ta physika, perché é proprio
della teologia (BeoAoyia) fornire un insegnamento su tutte le realta che sono al di sopra
della natura (ta [...] Umep v Vo mdvta)?. In questo passo, dunque, per un verso,
come emerge da quest’ultimo rilievo, la denominazione di peta ta guotkd é spiegata,
come in Simplicio, con riferimento alle realta che sono al di sopra della natura, le quali
costituiscono l'oggetto di studio proprio della teologia; per altro verso risulta manifesto
che la denominazione in questione € anche strettamente legata, sulla stessa linea di quan-

% Si potrebbe dire che la scienza teologica tematizzata nella Metafisica & una scienza “meta-fisica” in quanto
studia le realta “meta-fisiche”.

7 Su tale rilievo, cf. le gia citate osservazioni di I. Hadot 1987a: 249-250, n. 1.

% Un’altra lezione tradita € qui yeypappéva invece di tetaypéva (cf. 'apparato critico ad loc.). In ogni caso
il senso non cambia.

% Cf. Phlp. In Cat. 5, 1-3.
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to silegge in Asclepio, alla specifica posizione (td€ig) della Metafisica nell’insieme delle
opere aristoteliche, cioé al suo essere posta dopo la Fisica (o, se si vuole, dopo la tratta-
zione della fisica), posizione che corrisponde a un ordine di lettura che ricalca l'ordine
dello sviluppo della conoscenza. Si riscontra, infatti, una perfetta corrispondenza tra
il piano ontologico su cui verte la trattazione della Metafisica e la posizione che quest’o-
pera, in virtl dei suoi contenuti, ricopre di necessita nell’ordine di lettura del corpus
delle trattazioni aristoteliche curricolari per ragioni di tipo epistemologico-conoscitivo
e didattico-formativo. Cio perché, nell’ottica neoplatonica, l'ordine di studio delle varie
scienze rispecchia 'ordine che nella gerarchia del reale ricoprono i loro rispettivi oggetti
d’indagine.

Cosl, secondo la comprensione neoplatonica dell’espressione di peta ta puowkd,
la duplice possibile valenza della preposizione petd rende conto del legame speculare
trala realta e la conoscenza.

7. Sintesi conclusiva. “Metafisica” e “teologia”

Tirando le somme del discorso, si puo affermare che nella tarda antichita, per quanto

concerne la denominazione della Metafisica e della scienza che vi é rintracciata, 'espres-
sione peTa T PUOKQ, in linea di continuita con la sua circolazione nei secoli preceden-
ti, € generalmente utilizzata lungo tutto I’arco dello sviluppo del neoplatonismo, in cui
essa coesiste con denominazioni di stampo teologico. Tra queste denominazioni della
Metafisica e dei suoi contenuti figura anche quella aristotelica di OgoAoywkr) émotipn,
concettualmente ripensata sulla base delle prospettive teoretico-ermeneutiche neopla-
toniche e ritenuta perfettamente corrispondente allo statuto dell’opera, la quale é consi-
derata come un trattato di teologia, la pil elevata tra le discipline filosofiche. In tale ottica,
la stessa denominazione di peta ta puokd € intesa, secondo le sue possibili significazio-
ni, in senso teologico. Nel neoplatonismo le due denominazioni in questione appaiono
pienamente coerenti tra loro e strettamente interconnesse: la suprema scienza teoretica
presentata nella Metafisica € “metafisica” in quanto & “teologia”, discorso scientifico sulle
realta divine, le quali trascendono le realta fisiche e quindi vanno studiate dopo queste.
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VALERIO NAPOLI The Denominations of Metaphysics and its Science in the Late
/ Agrigento / Antique Philosophy

In late antiquity, in the context of the jagged tradition of Neo-Platonism,
Aristotle’s Metaphysics and the specific science that is traced out in it
are indicated with the current denominations of meta ta physika and
theologiké pragmateia, which are seen as consistent with one another
and closely interconnected. In this connection, the Metaphysics, in the
wake of previous philosophical readings, is considered as a treatise on
“theological science” — the most elevated among the sciences — and the
denomination meta ta physika is seen in a specifically theological sense.
According to a widespread Neo-Platonic reading, the science thema-
tized in the Metaphysics is “metaphysics” in that it is theological science,
an epistemic discourse on divine realities, which, within the ordo rerum,
transcend the physical ones, and, therefore, according to the ordo cogno-

scendi, must be studied after the latter.

KEYWORDS Aristotle, Metaphysics, meta ta physika, theology, Neo-Platonism.
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0V yap povov lowg el v yéveaty Bewpely
TOV OUANOYLOPGV, AMA Kal TV SUvapy Exewy Tol oLeiv.
APr43a22

el yap Tv te yéveotv T@dv culoylopdv Bewpoipev kal tod
evpiokewv Exotpev SUvauty, €Tt §€ Tovg yeyevnuévoug AvaAvoLey
elg ta mpoelpnuéva oxfpata, téAog av €xotn €€ apyig mpobeatc.
APr47a2

The above heading and mottos refer to Aristotle’s most important and revealing issue, i.e.,
“the analysis which concerns the figures” (APo II 5, 91 b 13). The Stagirite consistently
appeals not only to his most original treatise Analytica, but also to its crucial project and
subject matter. Our attention will focus here on this significant finding made in the Prior
Analytics that so far has not yet been sufficiently treated. We attempt to understand “the
analysis concerning the figures” strictly in its own formulation, and, thus, to recapture, at
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least to some extent, Aristotle’s probable diagrams, which regrettably are missing from

the extant text of the Prior Analytics. Unfortunately, only few scholars (e.g. Einarson

1936; Tredennick 1938; Ross 1949; Kneale 1962; Rose 1967; Geach 1987; Englebretsen

1992, 1998) have suggested that Aristotle employed diagrammatic tables in teaching his

analytics. We have earlier sought to reconstruct Aristotle’s lost diagrams of the syllogis-
tic figures and to show how his analytics and apodeictics should be regarded as a treaty
about a heuristic analysis that aims to find the terms and premises for the syllogisms as

demonstrations or scientific explanations (see the bibliography).

Aristotle’s most famous logical theory is traditionally called the syllogistic, even
though the philosopher himself did not use this notion. With reference to his inferen-
tial and demonstrative framework, Aristotle proposed the title and the project matter:
ta analytika. Throughout centuries, many scholars of Aristotle have paid little attention
to the significance of his analytical approach. Finally, has it been aptly stated that Aristo-
tle transformed the analytical method employed in finding solution to geometrical theo-
rems so as to develop a method of approaching problems in demonstration.! This is an
original exposition of Aristotle analytics, which corroborates entirely our interpretation
with reference to the analysis applied in Greek geometry. Nonetheless, an attempt to
reconstruct the syllogistic figures was not undertaken by this author.

1. avadoufavew év ypoupaic Sovauy eOpeTIKiv...
- 0Uvapiv Tiva Dpeilv GUALOYLOTIKTV...

At the conclusion of the Sophistical Refutations (34), Aristotle informs us that on the

syllogistic reasoning (stepi 100 ouMoyileoBar) “we had absolutely nothing earlier to

mention, but we spent much time in experimental research (tp3jj {ntodvteg — exercita-
tione quaerentes)”. Accordingly, his initial and original project was ,to discover a certain

syllogistic ability about a given problem from the most endoxical (acceptable) belongings

(8Vvapilv Tiva eVpelv ouM oyl Tk TTept ToU TPoPANBEVTOG €K TOV VTTAPXOVTWY B¢

évdofotatwv); for this is the function of dialectic in itself and of peirastic” (SE 183 a 37).
Presumably, his laborious research was not restricted only to the heuristic dynamis for
syllogising in the dialectic (topics), but was mostly concerned with the relevant heuristic

dynamis for syllogising in the analytics, as we read in the course of the Prior Analytics

(I27-32)2.

! Fifteen years ago, Patrick H. Byrne in his stimulating book Analysis and Science in Aristotle offered a new
interpretation of the Analytics as a unified whole. Thus, Byrne (1997: XVII) showed “how influences from Greek
geometrical analysis can be found in Aristotle’s conception of a more general method of analysis, and how his
remarks concerning both syllogism and demonstrative science can be interpreted within this larger context”.

2 We cannot agree with a contrary view of L.A. Dorion who claims that in the SE 34 “Aristote s’y enorgueil-
lit d’avoir découvert la dialectique et non pas la logique” (Dorion 2002: 215). But was Aristotle so proud only of
having discovered the dialectic? Was he not aware of his painstaking and most fundamental ‘analysis concern-
ing the figures’? The point is that the syllogistic dynamis is in dialectic as well in analytics. Note the analogical
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“For surely one ought not only discern (Bewpeiv) the genesis of syllogisms, but also
have the ability to produce them (tnjv dUvapy €xetv 100 otetv)” (APr 43 a 22).

“After this we should explain how we will reduce syllogisms to the aforementioned
figures, for this part of our inquiry still remains to be done. For if we should discern
the genesis® of syllogisms and have the ability to find them (xai to¥ eUpiokewv Exorpev
Suvapy), and then also analyze existing syllogisms into the aforementioned figures, our
initial project should have come to the end.” (APr, 46 b 40-47 a 6; Striker’s translation
slightly modified).

In this respect, Aristotle’s crucial project in the Prior Analytics was: 1) to discern
(survey) the genesis of syllogisms, i.e., from which elements (terms and premises) they
come about; 2) to work out an ability to find them, based properly on the syllogistic
figures that show their genesis; and 3) to analyze or reduce (dvaAvewv, avayew) the
produced ones into the figures previously stated (cf. APr132, 47 a 2-6; 126-27, 43 2 16-24).
These three research tasks are complementary and define the overall objective of the
Prior Analytics.

At this point, we must note an often overlooked analogy between Aristotle’s project
of finding a syllogistic ability and the general purpose of an analysis in Greek geometry as
a special resource which allows ,,to obtain in lines a heuristic ability for solving problems
proposed (GvaiapPdvewv €v ypappaic SUvapLy eOpETIKNY TOV TPOTEVOUEV®V AVTOTG
npoPAnpdtwv”’ — Pappus, Coll. Math. 634, 5). In all probability, Pappus of Alexandria
reported here the older Greek view on the purpose of geometrical analysis. In connec-
tion with this, let it suffice to quote the earlier and principal evidence for the definitions
of analysis and synthesis, from the scholium on Euclids’ Book XIII:

AvaAuotg pév odv €0t Afjyig Tod {ntovpévou ¢ 6poAoyovuévou did @V
axoAovBwv €l Tt dAn0Eg dporoyovpevov. Zuvleaig 8¢ Afjyig Tol poAoyoupévou dia
TV axorovBwv éni Tt dAn0&g dporoyovpevov (Eucl. IV 198 Stamatis).

»Analysis est adsertio eius, quod quaeritur, ut concessi, qua per consequentias ad
aliquid pervenitur, quod verum esse conceditur. Synthesis est adserio concessi, qua per
consequentias ad aliquid pervenitur, quod verum esse conceditur” (Heiberg).

»Now analysis is the assumption of what is sought, as if it were admitted, through its
consequences, up to something admitted as true. And synthesis is the assumption of what
is admitted, through its consequences, up to something as true.”

Later Pappus (Coll. Math. 634, 11) summarized these procedures in the following
way: AvdAvotg totvuv €0ty 6806 Ao Tob {Toupévou kg OpoAoyoupévou i TV R
axoAoVBwv émti Tt oporoyovpevov ouvBéoer (,Now analysis is a method from what is
sought, as if it were admitted, through its successive consequences, up to something
admitted in synthesis”).

definition of the syllogism in both cases, and the analogical initial research project in the SE 183 a 34 (nepi tijg
£€ apyfic tpobéoewc) and in the APr47 a 5 (1) €€ apyijs mpdBeotc).

3 Here, the word genesis is transliterated. See below for Aristotle’s claim that “what is last in the analysis is
firstin the genesis” (EN 1112 b 23).
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These very terse definitions of the analysis-synthesis raise some complex questions,*
but without going into details and for the sake of greater clarity we can plainly show
their interconnection on the synoptic diagram, where the opposing arrows will mark the
convertible relation of both procedures.

a T0 OUOAOYOTUEVOV

n 0 quod conceditur y
a 2 n
l 0 O t@V dxorovBwv th
y per consequentias 2 e
S 0 S
i 70 {nrovuevov N i
s quod quaeritur s

The arrow stands for the literal sense of ana-lysis as ‘regressive’ or ‘elevating’. Its direc-
tion is conceived as being upward, from what is sought through its antecedents to some-
thing admitted as true. Thereby, we emphasize analysis as a regressive upwards inference,
and synthesis as a progressive downwards one. What is of paramount importance is that
both procedures presuppose a relevant symmetry and reversibility between them.

It seems that the method of analysis exerted an influence on Plato’s agrapha dogmata,’
but was particularly adapted by Aristotle in his foundation of syllogistic and demonstra-
tive knowledge. Indeed, the Stagirite was guided by analysis and synthesis, a combined
method, already recognized by Plato who ,,used to put this aporia and inquired whether
we proceed from or toward the principles” (EN 1095 a 35). Aristotle, being a great logician,
was also perfectly aware of the fact that to make an analysis is not easy and it depends
on the validity of the inferential conclusion-premise conversion, as it is characteristic of
mathematics.

,1f it were impossible from falsehood to show truth, it would be easy to analyze (10
avaAvew); for then [the analysis] would convert from necessity. Let A be true; and if this
is true, these things, which I know to be true — e.g. B. Then from the latter I will show
that the former is true. Now [arguments] in mathematics convert more often, because
they assume nothing accidental, and in this they differ from dialectical arguments, but
rather definitions” (APo 112, 78 a 6-13).

Undoubtedly, Aristotle had such a correlation of analysis-synthesis in mind which he
incorporated into his crucial project of the Prior Analytics, as we have already mentioned.
In order to determine what exactly the philosopher meant by analysis and analyein with
relation to the syllogistic figures, we must firstly quote his key passages referring to the
analyzing diagrams.

4 Different translations (Hintikka-Remes 1974; Knorr 1986). But for a good clarification see especially Berti
1984 and Byrne 1997.

> For our interpretation of Plato’s ‘analytic system of principles’, see Wesoly 2012.
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2. avaAvew dwaypapuara ...

Presumably, Aristotle’s original inspiration for his analytics came from the geometrical
method of finding solutions to what is sought-for-lines by means of drawing diagrams.
It seems that an analysis conceived in this way was primarily connected with diagram-
mata. Thus, the very notion of Sidypappa (fit. ‘lines through’, from diagraphein ‘to mark
out by lines,” ‘draw a line between’, ‘delineate’), i.e., a figure marked out by lines, derives
from geometric terminology and means a plane figure (oxfjpa éninedov) in which the
points and lines are appropriately arranged. Drafting lettered diagram was used for didac-
tic reasons, thereby, facilitating the understanding and providing the solution for various
complex issues (cf. Siaokaiiag ydpwv — Coel. 280 a 1). Similarly, oyfpa (from Eyewy,
o€y ‘to have, hold, be in such position’) means a ‘drawing’ or ‘sketch’; hence a ‘form’,
‘shape’, or ‘geometrical figure’, employed for making something clearer or easier to under-
stand. Thus, in the procedure of drawing these diagrams-figures, it has become possible
to invent relevant geometrical theorems and proofs. For this reason diagrammara were
regarded by the Greeks as metonyms of geometrical theorems.*

There are at least three passages in which Aristotle expounds his approach for ‘analyz-
ing the diagrammata’ (a transliteration of the Greek term seems more convenient than
the inaccurate translation ‘geometrical proofs’):

»For the man who deliberates seems to inquire and analyze ({ntetv kai avaivew)
in the way described as in the case of a diagramma (donep Sidypappa) [...], and what is
last in the analysis is first in the genesis.” (ENI11 3, 1112 b 20-25).

“Sometimes this also happens in the diagrammata; for having analyzed, we some-
times cannot synthesize again” (SE 175 a 31).

Such a geometrical analysis consists in actual dividing a geometrical figure as we read
in following passage:

“The diagrammata are discovered in actuality; for we discover them by dividing.
If they had been divided they would have been evident; but as it is they are in there
potentially.” (Metaph. 1051 a 23).

In general, it should be noted that a demand for cognitive perception or visualization
is very characteristic of Aristotle’s analytical approach. In the De Anima (111 8, 432 2 7)
the philosopher makes his view explicit by claiming that images are indispensable for
thinking, for there is no learning or understanding without perceiving, ,and whenever
one surveys (Bewpelv) one must simultaneously survey with an image”. At the beginning
of the On Memory (449 b 31), he confirms his conviction: ,thinking (vo€iv) is not possi-
ble without an image; for the same affection occurs in thinking as in drawing a diagram”
(v 1@ voelv Gmep kal €v 1@ draypapewv) (sic!).

Therefore, we can ascertain that Aristotle was well aware of the sense avaAvewv
daypappa which might mean primarily to inquire a figure by dividing it into its simplest
elements (points, lines, angles, ratios), and consequently to discover some constructed

¢ Somewhat differently R. Netz, 1999: 35-43.
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interconnections which reflect its ostensive, intelligible and demonstrative framework.
Indeed, on such diagrammatic analysis — as we shall see — Aristotle based his three
figures of syllogisms.

3. T TOV dLaypopupdTov ororyeia — 10 T&V amodeilewv oroLyeia

Atany rate, Aristotle’s recognition of the geometrical ‘analyzing diagrammata’ enabled him
to formulate the lettered schemata for syllogisms in a perceptive and reductionist pattern. It
must be emphasized that the Stagirite conceived the elements of diagrams and of demon-
strations in a similar manner. In his analytic (reductionist) approach, the stoicheia (elements,
letters) are prior in order with respect to the diagrammata — schemata (Cat. 14 a 39), and
such stoicheia are the constituents of demonstrations. The following passages are of para-
mount importance for our diagrammatic interpretation of Aristotle’s lost syllogistic figures.

Kal T@V Slaypappdtev tadita otoyeia Aéyouev @V ai dmodeielg évumdpyovaty év
Tailg TV MV drtodeifeoy f) tavtwv 1} 1@V mAglotwv (Metaph. 998 a 25-26).

Et figurarum ea dicimus elementa quorum demonstrationes in aliorum aut omnium
aut plurium demonstationibus insunt (Bekker, II1, 1831: 489).

“And we speak of the elements of diagrammata, the demonstrations of which are
present in the demonstrations of the others, either of all or of most.”

napanAnoiong 8¢ kal Td @V diaypapupdtmv otoyeia Aéyetal, kal GA®G Td TOV
amnodei€ewv: al yap npdtat dnodei€eig xai év mAeioowy anodei€eoly évundpyovoat,
abtal otoyela TV anodeifewv Aéyovtar giol 6¢ toloUtol oUNOYLOpOL ol TP@TOL €K
TV TPV 8U €vog péoov (Metaph. 1014 a 32-b 3).

Similiter autem figurarum quoque elementa dicuntur, ac similiter demonstrationum.
Primae enim demonstrationes, quae in pluribus demonstrationibus insunt, hae elementa
demonstrationum dicuntur. Sunt autem tales primi ex tribus per unum medium sillo-
gismi (Bekker, III, 1831: 496).

“In much the same way, the elements of diagrammata are called, and in general the
demonstrations. For the primary demonstrations that are present in many demonstra-
tions, are called the elements of demonstrations; these are the primary syllogisms consist-
ing of three [terms] through one middle.”

This is surely a remarkable reference to the diagrammatic elements (= terms) of
the primary syllogisms of the first figure consisting of three terms through one middle
term, whereas other two figures are included in this first figure’ The inventive graphical
arrangement of the three terms for the three syllogistic figures — as in our interpretative
proposal — will be explained later, but it should be emphasized here that these schemata

7 For the meaning of toloitot GUNOYIOpO1 01 TP@TOL €K TAV TPLV 8L £vOG pécou we accept the exegesis ad
locum of Alexander (365, 22) and of Asclepius (308, 2).
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were primarily modeled on some diagrammata. Hence, the invention of the syllogistic
figures can be seen as an extension of the diagrammatic analysis.

At this point, we must yet emphasize that for Aristotle the elements (otoiyeia) of
demonstration are the proper terms (6pot) that construct propositions which constitute
the immediate propositions. ,,And the elements are as many as terms; for the proposi-
tions containing these terms are the principles of the demonstration” (APo 123, 84 b 27).

In the Prior Analytics 1 30, there is yet another remarkable reference to the diagram-
matic notation of the three syllogistic terms. Aristotle gives a piece of methodological
advice on how one must by trial and error discern the three terms of Umdpyetv in order
to hunt for the syllogistic premises. This very useful instruction concerns the method
common to all subjects of researches.

“For one must discern both terms that belong to them and that they belong to, and
be supplied with as many of those terms as possible. One must examine them through
the three terms (81 t®v Tp1®V 6pwv okomelv), in one way when refuting, in anoth-
er way when establishing something; and when it is a question of truth, for the terms
that have been diagrammed to belong truly (xata pév aAfBeiav éx t@v kat' aAndeway
Swayeypappévev vmtdpyew), for dialectical syllogisms from premises according to opin-
ion.” (APr 46 a 5-10 — Striker’s translation modified).

Aristotle refers here expressis verbis to the three syllogistic terms belonging as
diagrammed in accordance with the truth.® This passage and others will be integrated
into a possible recapturing of Aristotle’s lost diagrammed and lettered analytical figures.

Furthermore, it is worth emphasizing that the Greek ta ototyeia stands also for the
letters, and Aristotle used letters or lettered diagrams to illustrate and analyze complex
issues (Bonitz, Index Ar. 178 a 2-25). His mode of employing the letters in the analytics
does not seem that different from the way in which letters were used in geometrical
diagram-figures, theorems and proofs. Indeed, such letters would make sense if they
referred to some diagrammatic configuration. From this point of view, such letters
should be considered rather as placeholders than as logical variables. We cannot, however,
discuss this matter here.?

It follows from the above quotations that the analysis concerned primarily a heuristic
inquiry through constructible diagrams-figures. For Aristotle, to ‘analyze’ is to make an
investigation of how to discover terms and premises from which to deduce the desired
conclusion, or of how to resolve a conclusion into its terms constructing premises. Thus,
the Greek geometrical analysis and Aristotle’s analytics constitute a heuristic or regres-
sive procedure: from a given problema (conclusion) to grasp, by means of diagrams, the

8 Cf. Hist. anim. 566 a 15 €k T@V €v Taig dvatopaic Swayeypappévmwv — a reference to the diagrams in the
Anatomies, Rhet. 1378 a 28: 1l TGV TPoepnpévay dieypapapey Tag tpotdoelg — Just as we have drawn up a list
of propositions on the subject discussed.

° For an important discussion see Ierodiakonou 2002: 127-152. We agree with G. Striker (2009: 86) that:

“The letters do not appear in actual syllogisms, but only in proofs, as placeholders for concrete terms. Aristotle

proves the validity of a form of argument by showing for an arbitrary case how a conclusion can be derived from
premisses of a given form by elementary rules”.
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relevant elements as terms and premises of the syllogism. Conversely, to this heuristic
procedure, syllogismos constitute a synthesis, namely a deductive or progressive reason-
ing. Aristotle’s account of both procedures constitutes a complementary and convertible
order of inquiry, i.e., 1) the analytic, heuristic or regressive, and 2) the synthetic, genetic
or progressive."

Much has been written on Aristotle’s syllogistic as a deductive procedure,™ but its
analytical or heuristic strategy of finding terms and premises of syllogisms has generally
been overlooked, mainly because the relevant diagrams of the three figures have not
been adequately taken into account. Before trying to reconstruct them, let us first see
Aristotle’s analytical way of defining the syllogism and its basic elements: the three terms
linking the predications.

4. ovALoyLopog 8¢ éati Adyog év @ te06vTwv TIVeVY [sc. dpwv] ...

It is often claimed that Aristotle’s syllogism was a deductive argument in which a conclu-
sion is necessarily inferred from the two premises. But this is not quite true. As we

shall shortly see, in his syntactical and predicative determination of the terms of the

three figures, the philosopher did not use expressis verbis such notions as premises and
conclusions.” What he calls npotaoig (literally that which is put forward) does not mean
a ,premise” (as it is customarily rendered) but rather “a logos affirming or denying some-
thing of something” (APr 24a16), i.e., a categorical proposition. The verb poteivm (“to

put forward”) in relation to 6pot means ,to stretch” as of lines joining two points in
a diagram. Hence, the synonym for ntpdtaoig is here Sitdotpa (APr35a31; 38 a4; 42b
10), on analogy with interval in the harmonic diagrams. Thus, the three pot fit schemati-
cally together like intervals in a diagram that join one extreme to another through the
middle. Similarly, what Aristotle calls cupnépacopa (literally ,termination”, “finishing”)
does not sit quite well with our “conclusion”, as is evidenced by the verb (cup)mepaivery
(accomplish jointly) that is used for completing a syllogism or proving a tp6pAnua
(anything thrown forward or projected). Thus, Aristotle conceives the problema as
symperasma, i.e. an object of inquiry, modeled on the geometric analysis of problems.**

1 Thus, Aristotle regards the production of a syllogism as a genesis from the ,what-it-is” (Metaph. 1034
a31-33).

' The reflection on both these methods is also to be found in Metaph. 1044 a 24: “For one thing comes
from another in two senses: either progressively (1tpo 6800), or by resolving into its principle (dvaAv6évtog &ig
™y apyijv)”.

12 For modern views, see especially Lukasiewicz, Patzig, Corcoran, Lear, Englebretsen, Mignucci, Barnes,
Smith, Striker, Criveli (see the Bibliography).

13 Instead of these, he used such expressions as 6pot, Sidotnua, pdtactg, katnyopeiodar, tibeabat, Béac,
10 peilov, 0 péoov, 10 EAattov, TéAelov, oyfjpa, etc. For a good discussion of this mathematical terminology see
especially Einarson 1936.

4 This was well suggested by Lennox (1994: 73-76).
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At the beginning of the Prior Analytics, Aristotle clarifies the syntax of predication
(resp. ‘to belong’ one term to another). By the ‘term’ 6pog (literally ‘limit’ or ‘limiting
point’) Aristotle means “that into which a protasis is analyzed, namely what is predicated
and what it is predicated of” (APr 24 b 18).

Similarly, Aristotle’s notion cuMoyiop6g does not correspond to the English “syllo-
gism” (in Greek ovM\oyileaBaut is to ‘sum things up’, ‘to add up’, ‘to compute’). In the
context of his analytical approach, it is extremely anachronistic and misleading to render
this concept as ‘deduction’.’s

Although the general notion of syllogismos in the analytic (APrI), dialectic (Top. I 1)
and rhetoric (Rhet. I 2), seems be defined quite identically as a valid deductive argu-
ment, there is, however, a great difference in their protaseis: demonstrative or dialectical,
respectively. This difference corresponds to a further specification in analytical respect as
well. If we consider Aristotle’s analytical approach, then we can adopt a more contextual
and relevant reading of his definition of a ‘syllogism’.

OUVNOYIOPOGC 8¢ £0TIAGYOG 8V @ TeBEVTOV TIV@Y ETEPOV TLTAV KEUEV®Y £§ AVAYKNG
ovpPaiver 1@ tadta elvat. Aéyw 3¢ 1@ taita eival to Sid tadta oupPaivery, to 8¢ Sa
tatta ovppaivery 1o undevog E€wbev pov poadelv mpog To yevéaHat To dvaykaiov.

TéAel0v pév o0V KaA® oVAAOYLoPOV TOV pndevog GAAov tpoadedpevoy Tapa
T eiAnppéva Tpog TO @avijval to Avaykaiov, ateAi] 6& tov tpoodedpevov | £voc i
TAELOV®V, A E0TL eV avaykaia S T@V VITOKEPEVOVY OpwV, 00 PNV elAnmTat 6ia
npotdoewv (APr24Db 18).

“A syllogism is a logos [formula, argument] in which, certain [terms] being posited,
something other than what was laid follows of necessity because these [terms] being so.
By ‘because these being so’, I mean ‘following through them’, and by ‘following through
them’ I mean that no term is required outside for generating the necessity.’

I call a syllogism perfect if it requires no other [term] beyond these assumed for the
necessity to be evident; and imperfect if it requires one or more [terms] that are necessary
through the terms laid down, but have not been assumed through propositions.”

It is important to notice that in some crucial details, we read Aristotle’s definition of
the syllogism quite differently. Thus, the indefinite pronoun in the expression tefévtwv
Tv@®v does not refer to ,certain [things]” or to ,certain [premises]”, as all translators
assume, but rather to ,certain [terms]” (Ttv@®v scil. Spwv) being posited of necessity by
predications (sic!).'

15 Thus, improperly Barnes (1996) and Smith (1989) in their translations. According to D. Keyt (2009: 36),
“this is wrong. ‘Deduction’ is a syntactic, or proof theoretic, concept, whereas a reference to necessity in Aristo-
tle’s definition would seems to indicate that he is defining a semantic, or theoretic, concept.” G. Striker (2009: 79)
with some hesitation decided to keep the word ‘syllogism’ as a transliteration of the Greek instead of ‘deduction’.
She justly states that “the translation ‘deduction’ includes too much: not every deduction is or can be used as
an argument, and the conditions Aristotle spells out in his definition make sense only if one keeps in mind that
what he sets out to define is the notion of valid deductive argument” (ibidem, p. 79).

16 See for instance: APr29 b 37 1Bepévav 1@V dpwv — “when the terms are posited”; APo 56 b 37 tebévtov
00V 8pwv Tolovtwv — “thus these terms being posited”; APr47a36 péoov 8¢ Oetéov t@v pwv; 72b 36 — Sijhov
& 6t tolto ovpPaivel tpidV Spwv tebévtwv. Note that teBéviwv Opwv (aor. part. pass, from tinu — referring
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There is good evidence to show that the terms (predicates — subjects) involved in
the categorical predication play a fundamental role in the syllogistic. It can be seen as
an extension of his predicate logic, namely of the relation between the subject-predicate
terms”. In the course of the Prior Analytics, Aristotle “mentions propositions and terms
almost in the same breath”.’s

Hence, positing these terms (6pot) in some array makes it ‘follow of necessity’, i.e.,
makes the transition to other configurations of terms in predications according to the
analytical schemata. Evidently, then, in the definition of a syllogism, a logos like ‘propor-
tion’ is to be understood as a certain connection of the extremes with the middle terms.
Strictly speaking, the notion of analytical syllogism makes sense only if we interpret it
within the framework of the three figures, which implicitly refer to a syntactical position
of terms in diagrams that are now lost, but that once accompanied the text of the Prior

Analytics.

In the course of the Analytics, a proposition (potaoig) was usually represented by
two terms (symbolized by letters AB), and in this way Aristotle expressed the predi-
cation: ‘A is predicated of B’, or ‘A belongs to B’ (the predicate before the subject). It
seems that it was from Aristotle’s invention of categorical predication that his concept of
figured syllogism departed and was further developed. The question was surely how to
connect a linear AB notation for a proposition with a two-dimensional ABT notation for
a syllogism. If it comes to a plane figure (oxfpa) within a pivotal position of the middle,
only three combinations with two extremes are possible. Now, we can anticipate what
the syntactical and predicative term-order between three letters (ABI') will be. Before
we display these in the diagrammed figures, let us first show simply in a linear array the
three syllogistic patterns: 1. AB & BI"' > AT'; 2. BA & BI' > AT'; 3. AB & I'B > AT (this is
how they are customarily presented, albeit our thesis has it that in Aristotle they were
originally two-dimensional or planar).

In the analytical configuration, all syllogisms come from the terms (predicates and
subjects) that complete two categorical protaseis in such a way that from certain terms
(predications constructing premises) that are posited something other follows of neces-
sity. Accordingly, in the syllogistic ‘follow of necessity’, the syntax consists in some predi-

to &pot ), but eidnppévawv tpotdoewy (perf. part. pass, from Adappdve — referring to potdoeic). Cf. APr33a7;
33a15;33a31;34a5;35a4;35a14;37b 31; 8b33; 392 24; 39b 1; 40 b 39; 47 a 28 — Cf. Umokepévav pwv,
oUTWG EYOVTWV TAV GpwV, TAOV GpwV OVI®YV, TV OpmV SvTmv pog O péoov. See Philoponus, APr, 13,2, p. 323,
20 dvaykaiov pév T oupPaivel €k @V 1edévtwv Gpwv, kal 6 CUMOYIOHOG 8¢ avaykaiog.

17" According to D.W Graham (1987: 41, 43): ,Aristotle’s syllogistic is a logical system designed to account
for the logical properties of subject-predicate propositions. [...] Aristotle is thinking of his syllogistic as a calcu-
lus for deducing predications from other predications”. Similarly J. Lear (1988: 221): “Aristotle is introducing
alogic of predication. It is a study of what predicational relations follow from others”. See also A.T. Bick (2005:
252sq.): “Even Aristotle’s main inferential vehicle, the syllogism, can be seen as an extension of an aspect theory
of predication. Aristotle holds a syllogism to give an explanation why the predication made in the conclusion
(‘SisP’) is true.”

8 Thus P. Crivelli (2012: 116). Cf. G. Striker (2009: 81): “Aristotle probably speaks of terms rather than
premises being added ‘from outside’ in order to indicate that he is thinking of assumptions that are logically
independent of the premises given.”
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cational interconnections between the three terms involved in some schematized and
completed arrangement.

It has been well recognized that Aristotle’s syllogistic formula ,following of necessity”
is not based on implication, inference or the modus ponendo ponens, for the philosopher
was in no way conscious of the modern notion of logical consequence in the semantic or
syntactic sense that we know.” In a very different manner, Aristotle considers following
of necessity within the perspicuity of predicative transitivity on the basis of the middle
term in the first figure to which the moods of other two figures are reduced.

A disregard for Aristotle’s analytical approach was already in antiquity due to the
fact the Stoics, who criticized his syllogistic, did not base the entailment on the connec-
tion of terms-predicates in the figured arguments, but rather on the conditional (to
ovvnupévov) formed from a combination of the premises as antecedent and the conclu-
sion as consequent (Sex. Emp. PH I1134-43). They used, however, analysis as a reduction
of arguments to the indemonstrable and this analysis was performed by using the four
themata (cf. Diog. Laert. VII 78; Sex. Emp. Math. VIII 228-240).>°

S. Ta Tpia oxfuaTa TV CUVALOYLOUGY - AVO.TTATEWDCS TTEIPO

In some late Greek commentaries on Aristotle’s Analytica, especially in several scholia
to Ammonius (in APr VIII 20-25; X 10 — XI 2; 39, 9) and Philoponus (in APr 65, 20-23;
87, 8), there have been preserved certain lune and triangle diagrams for the three syllo-
gistic figures.* These appeared, with their Greek lettered notation, more or less in such
a manner:

FIRST SECOND THIRD
FIGURE FIGURE FIGURE

B A r
A B T /\ V
A r B
Subsequently, such diagrams were transferred to various Byzantine and medieval Latin

manuscripts and were common in Italian Renaissance (e.g. Compendium de regulis et
Jformis ratiocinandi by John Argyropoulos and even De Progressu Logicae Venationis by

1 For this point, see Lear 1980.
20 For a new reconstruction of the stoic syllogistic see Bobzien 1996.

21 Here, we are indebted to Rose 1968: 133-136. For illustrations, see Cacouros, 1996, 102-103.
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Giordano Bruno). Consequently, these three figures were ingeniously combined into
a single figura complicationis, which is reflected in the following diagram:

FIGURA COMPLICATIONIS TRIUM FIGURARUM

This was an attempt to expound figurae et modi retiocinationis in a visual and unified
manner. However, in the traditional logic somewhat different notations were adopted: no
longer three, but four syllogistic figures. Evidently, this goes beyond Aristotle’s original
threefold formulation, but the main deviation lies in the mode and order of predication
(the subject before the predicate), as we read in many textbooks and standard represen-
tations of these four figures, namely in vertical columns that show the major and minor
premise, and separately the conclusion; the symbols being: M — terminus medius, P —
praedicatum, S — subiectum (below with the subject first).

FIRST SECOND THIRD FOURTH
FIGURE FIGURE FIGURE FIGURE
M-P P -M M-P P-M
S -M S -M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Needless to say, such a notation was hardly Aristotelian and it, therefore, led to some
further distortions of his analytical prototype of syllogistic. As we shall see, the introduc-
tion of the fourth figure indicates a serious deviation from Aristotle’s original threefold
disposition of the middle term in respect to the both extremes.
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Hence, W. and M. Kneales (1962: 72) sought justly to avoid the inconsistency by
suggesting the following schemes of only three possible figures, which are similar to
some diagrams to be found in manuscripts of Ammonius’ Commentary to the Prior
Analytics. Here, the syllogism is expressed as a linear array of three terms with the use of
curved lines to connect the terms of a proposition (placing the premises-links above the
letters and the conclusion-link below the letters)>*:

FIRST SECOND THIRD
FIGURE FIGURE FIGURE

FNCTY A Y T Y
AAB I' M N 2 II P X
N S

In the above proposal, as we can see, there are three different letter specifications for each
figure. Although in the APr I 4-6, Aristotle initially used these various triads of letters,
he, nevertheless, afterwards viewed the issue of analyzing syllogisms in a unified matter
by means of the first three letters of Greek alphabet (ABT'). This is how they appear in
ancient commentaries and scholia and that is why for the sake of clarity we use the first
three letters in our reconstruction of Aristotle’s diagrams.

The exact way in which Aristotle defined these figures seems prima facie unclear and
has perplexed many scholars. However, a careful reading of the Prior Analytics (1 4-6 and
elsewhere) helps to reconstruct Aristotle’s diagrammed figures in a manner consistent
with their original framework.

Having established the elements (otowyeia) from which all analytical syllogisms come
about, Aristotle invented the three figures within the pivotal function of the middle term,
modeled evidently — as we can see — on some geometrical or harmonic diagrams which
have not been preserved. Such diagrams were used to express systems of intervals and
concords by means of lines, proportions and numbers.* Aristotle used the same notions

22 Such an attempt to render them as a linear array of three terms was also discussed and modified by
L.E. Rose (1968: 16-26; 133-136).

% Cf. Metaph.1078 a 14. Aristoxenus in his Elements of Harmonics (6.10.12; 12.15; 36.2; 42.14 Da Rios) refers
to the harmonikoi whose “diagrams displayed melodic order in its entirety”, some of them seek to compress the
diagram (xatamukv@oat Bovhopévorg to Sidypappa). Most surprisingly, Aristotle uses this verb katasukvoita
with reference to the procedure of ‘compression’ displayed by analytical figures (APo II 14, 79 a 30; 11 23, 84
b 35). In the light of available sources (Philolaus, B 6; Hippocr. I 8; Aristot. fr. 908 Gigon; Probl. XIX 7; 25; 32;
47), we have sought to reconstruct the diagram of the enharmonic heptachord (seven string scale), in which the
extreme terms (Umdtn — vijn) occur in conformity with the constant intervals and dependent on the middle
(péan). Cf. Wesoty (1990: 91).
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of interval (8idotnpa) as a synonymous of protasis, and, when doing so, he was probably
inspired by some two-dimensional harmonic diagrams within the pivotal function of the
middle term linking the two extremes.**

In accord with its name, schema — as plane figure — assumes no linear (rectilinear
or curved), but rather planar or two-dimensional arrangement of terms. We must, there-
fore, take into account both a vertical (GvwBev — kdtmwBev) and a horizontal (tpédtov —
€oyatov) order and the position of the three terms involved.* The extremes (ta dxpa)
are arranged in such a relatively vertical order that the major (t0 peilov) lies above and
precedes the minor (10 €Aattov), as their names indicate. Between them, the middle
(16 péoov) occurs vertically, while its horizontal position varies so that in the first figure
it lies inside (¢low), but in the second and the third is outside of (é€w) the extremes. Only
in such a two-dimensional array of the three terms involved, can we clearly understand
Aristotle’s striking claim that in the second figure the major extreme lies nearer to the
middle and the minor is further from it, whereas in the third figure, conversely, the major
is further from the middle, and the minor is nearer to it. Hence, the pivotal place of the
middle: firstly, inside and between the extremes; secondly, outside them and first in posi-
tion; and thirdly, outside, too, but last in position.

For greater clarity, we propose a reconstruction of the diagrammed figures in three
successive steps. Firstly, let us display the three terms-letters (as Aristotle often does):
A — the major; B — the middle; I" — the minor. In Aristotle, the predicate is before the
subject, so we show the direction of predication (belonging) in the premises, from left
to right, by relatively vertical arrows, Z_, 7% while in the conclusion the term-order of
predication remains fixed A"\ . But in Aristotle’s definitions of the three figures, there
is no mention of a separated conclusion (cupnépaopa) which seems to be a part of the
three-terms notation and to appear alongside within the two premises (Staotjpata). In
the diagrams, its formula is the same, for it is the syllogismos of the extremes (see below
the AT configuration). Of course, our use of the arrows serves here only as an inter-
pretive indicator of Aristotle’s order and position of the three syllogistic terms involved
(evidentially then the major term in the second figure next to the middle, while in the
third figure further from it).

24 The very notion of the terms (horoi) — two extremes and one middle — originates presumably from the
Pythagorean theory of proportion with the arithmetic, geometric and harmonic means (cf. Archytas, fr. B 2 DK;
Epinomis 991 a-b).

% Aristotle’s expressions in APr (125) and APo (I 32) are very instructive, They refer to the arrangement
of terms involved in the figures. Thus: 7} yap £€w0ev fj €ig t0 péoov tebnfoetat 6 mapepmnintwy Spog (APr125,
42b9), i.e., — ,for the extra term will be added either from outsider or in the middle”; and: dvdyxn 8¢ ye 1j eig
péoa apudtrew ) dvawbev fj kdtwOev, ij Tovg peév elow Exev Toug & 6w T@V Gpwv (APo 132, 88 a 34-36), i.e., »it
is necessary to fit (attach) either into the middle [terms] or from above or from below, or else to have some of
their terms inside and others outside”. It is in fact hard to interpret these words in a way other than via an allu-
sion to the syntactical and dimensional positions of terms involved in the diagrammed figures. Unfortunately, the
commentators do not mention this. See Barnes 1994: 195-196 and Mignucci 2007: 242.
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FIRST SECOND THIRD
FIGURE FIGURE FIGURE

A A A

. / N
B B B
. T -

I r I

Up to this point, we can be relatively certain as to the diagrammatic and syntactic
arrangement of the three terms involved in the three syllogistic figures. Aristotle in his
definitions of these figures refers principally to the order and position of terms in some
lost diagrams. The three-term notation for the syllogism is expressed in three figures,
which “we may recognize by the position of the middle” (APr 47 b 13). Evidently, in such
a combination of the middle term there is no place for the so-called fourth figure, the
introduction of which indicates a certain misunderstanding of Aristotle’s original notation.
In the three terms notation, there occur some predicative relations that link the two
protaseis (diastemata) with one symperasma. Hence, in our reconstructive diagrams-
-figures we should also display the relevant predicative patterns. However, we do not
know how Aristotle marked the predicating expressions with negation, quantifiers and
modalities, when in his schematized figures he used the lettered diagrams. Although
there is no textual evidence here, we can — in our second step of reconstruction —
display them by the four symbols known from medieval logic as constants: a, ¢, i, 0 (see
below alongside the arrows).>

26 In this respect, there are some most striking similarities with Psellus’ notation in his De tribus figuris and
with a textbook of logics written by John Chortasmenos (see M. Cacouros 1996: 99-106):

”Eq)o&)g OUVTOHOG KAl 0a@i)g TG eVPETEMG TAV GUAOYIOU®V TV TPLOV oXNHATOV Tig Aoyiki|g Tpaypateiag
00 "ApLoTOTEAOVG yeyovula TTapd ToD UITATOV TGV PIA0TOPmV Kol Ttatpikiov kupod MixanA tod YeNhol, tédg
ogeiheL ebpioke 6 (T@OV Ekaotov AUT@V MG Exel TaEewc, fitot év Tp@Tw 1j &v Seutépw 1) &v Tpite oxfipatt.

"Totéov oUv 8Tt TO pév a &v €KAot oTydie avtl Tob ‘Tag Tpoadoplopod Aapdvetal, to 8¢ € avti tob

‘008elg’, T0 8¢ i@Ta dvTi ToD ‘Tig, T 82 0 dvTi ToD ‘0¥ A AapBdvovtat 8 of pév Yo Tpoodlopiopol oiot gioty
£70L TGOV TPOTATEWYV, O 8¢ TPITOg &Ml TOU CUPITEPATHATOC.
a® oyfjpa, a*tpémog t ypdupara. B Eyparpe. y° ypapio. 8% teyvikdg.

By oxfua, a* tpémog T Eyparpe. B kdreye. Y pérpiov. 8% dyorov.
Y oxfpa, a% tpomog t draot. B oOevapdc. Yo iodxig. 8° domion. e SuaAds. ¢ péplatog.

« Méthode breéve et claire pour savoir a quelle figure, parmi les trois que mentionne Aristote dans
sa Logique, correspond chaque syllogisme ; congue par Sire Michel Psellos, hypatos ton philosophon et patrice,
cette méthode indique la maniere dont on doit procéder afin de trouver I'ordre de chaque syllogisme, c’est-a-dire
s’il a été fait suivant la premiere figure, la seconde ou la troisiéeme.

11 faut savoir que [la lettre] alpha dans chaque ligne est prise au lieu de Chacun ; ainsi, celle-ci [scil. cette
lettre] exprime 'universel. La lettre epsilon [est prise au lieu de] Aucun, la lettre i6ta [est prise au lieu de]
Quelqu’un et la lettre omi- cronn [au lieu de] Non pas chacun. Les deux [ premiéres] indications notées [seil,
dans les schémas et figures syllogistiques qui suivent] [servent a désigner] les prémisses, et la troisieme [sert
a désigner] la conclusion.

Premiére figure, premier mode concluant : grammata ; deuxiéme mode : egrapse ; troisiéme : graphidi ;
quatrieme : technikos ; seconde figure, premier, mode concluant : egrapse ; deuxieme mode : kateche ; troisieme
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At this point, in order to support our reconstruction of the three lettered figures by the
probable diagrams, we must recall at least the following passages from the Prior Analyt-
ics. Let us read these definitions of the three syllogistic figures in the light of the above
diagrams.

“When three terms are so related to one another that the last is in the middle as
awhole and the middle either is or is not in the first as a whole, it is necessary for thereto
be a perfect syllogism of the extremes. I call ‘middle’ the term that is itself in another
and in which there is also another - this is also middle by position (6 kai tf} 8éoe yivetat
péoov) 7. The extremes are what is itself in another and in which there is another. For if
Ais predicated of every B and B of every I, it is necessary that A be predicated of every
I” (APr14,25b32-39).

“When the same [middle term] belongs to all of one and none of the other, or to all
or none of both other terms, I call such a figure the second. In it, I call ‘middle’ the term
that is predicated of both; and I call the extremes the terms of which it is predicated. The
major extreme is the one lying next to the middle, the minor the one farther from the
middle (peifov 8¢ dkpov 10 mpoOg T@ péow keipevov: EAattov 8¢ 10 TOPPWTEP® TOD
péoov). The middle is posited outside the extremes and is first by position (tifetal 8¢ to
péoov E€w pev TV dxpav, tpdtov 8¢ Tij Oéoer).

There will not be any perfect syllogism in this figure, but a syllogism will be possi-
ble, both if the terms are universal and if they are not. If they are universal, there will be

mode : metrion ; quatriéme mode: acholon ; troisieme figure, premier mode: hapasi, deuxiéme : sthenaros ;
troisieme : isakis ; quatriéme : aspidi ; cinquiéme : homalos ; sixiéme : pheristo » (Cacouros’ translation).

7 P.T. Geach in his translation of this text aptly states: “Clearly a reference to a diagram, now lost” (quoted
in: Ackrill, 1987: 27).

% Once again rightly P. T. Geach: “This reference is not to logical relations of terms, but to their places
in some diagram” (ibidem, p. 29). This was correctly noted by Alexander ad locum (in APr. 72, 11): Awd tijg
Kataypagijc tdv Spwv kai tiig tdews €dnAwoey Nptv, Tt Tijg peilovog TpoTdoeme Tiig év TQ TP T oxjuatt
avuotpageiong to devtepov ayfjpua yéyovev- 1) yap 0€oig kai 1) Ta&ig, fjv elpnke, @V dpwv kal to mpotetdydat
TOV péoov kal PeT’ avtov keloBat Tov peilova tv dvtiotpo@nv €keivng dnAot tiig tpotdoem.

“By the diagram of the terms and their order he has made clear to us that it is when the major premise in
the first figure is converted that the second figure comes about. For the position and order of the terms which he
describes — the fact that the middle is put first in order and the major supposed after it — make clear that it is the
major premise which is converted.” (Barnes — Bobzien — Flannery — Ierodiakonou’s translation slightly modi-
fied). Alexander in his commentary (in APr. 78,4; 301, 9-19; 381, 8-12) made other references to the diagrams.
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a syllogism whenever the middle belongs to all of one and none of the other, on which-
ever term the privative is joined to, otherwise there will never be any syllogism” (APr13,
26 b 34-272a3).

,1f one term belongs to all, and another to none of the same subject, or both to all or
both to none, I call this a third figure. By the middle in it, I mean the term of which both
are predicated, and by the extremes I mean the predicated terms. The major extreme
is the one that is further from the middle, while the minor is the one that is the nearer
(peilov & dxpov 1o mToppdTEPOV TOU péoov, EAattov 8¢ T £yyUtepov). The middle is
posited outside the extremes and is last by position (tifetat 8¢ 10 péoov €€w pev @OV
dxpwv, Eoyatov 6¢ Tf] 0€oel). Now, no perfect syllogism will come about in this figure,
but it will be possible both when the terms are universal in relation to the middle and
when they are not” (APr16, 28 a10-18).

In order to better understand the spatial and graphic arrangement of the three
terms in our reconstruction of the three diagrammed figures, let us additionally quote
the following two passages. Note that only in the first of these texts the middle term is
marked by I and not by B (as above in our diagrams):

“If, then, it is necessary to take some common term in relation to both, and this is
possible in three ways (for either by predicating A of T and I of B, or by predicating I of
both A and B, or by predicating A and B of I'), and these ways are the figures mentioned,
then it is evident that every syllogism will necessarily come about through one of these
figures. For the argument is the same if the connection to B is made through more than
one term, for there will be the same figure also in the case of many terms. It is evident,
then, that the ostensive syllogisms come to their conclusion in the aforementioned
figures.” (APr123, 41213-22).

“Now when the middle predicates and is predicated, or if it predicates and something
else is denied of it, then there will be the first figure; when the middle predicates and is
denied of something, there will be the middle figure; and when others [terms] are predi-
cated of it, or the one is denied, the other predicated of it, there will be the last figure. For
this was the position of the middle term in each figure (olitw yap €iyev &v £kdote oyfjuatt
10 péoov). The same holds also when the premises are not universal, for the determination
of the middle remains the same (6 yap avtog Si0piopog tod péoov)” (APr132, 47 b1-7).

Finally, in the third step of our reconstruction, let us display in the synoptic diagrams
the formulae of three figures within their valid moods of analytical syllogisms (we adopt
their medieval labels). For the sake of a uniform notation, we use a threefold array of
letters A, B, T (as above), but now instead of arrows we put the fourth categorical schemes
(a, e, i, 0), and also separate the conclusions from the premises (by horizontal lines). Let
us see inside these terms-letters all valid predications displaying those fourteen argu-
ments in the figures. The rows and columns in these diagrams are designed to facilitate
the synoptic account of all valid predicative interconnections, and also to analyze (loosen
up) the imperfect syllogisms into the moods of the first figure, mainly by antistrophe of
a protasis, when its predicate-subject order is convertible (see below by symbol K&). It
seems likely that Aristotle employed such configurations of blackboard diagrams, for
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he called the second figure ,the middle”, and the third figure — ,the last” (the reader is
referred to the diagrams on the following page).

FOURTEEN VALID MOODS ARRANGED INTO THREE FIGURES (APrI4-7)

Barbara Celarent Darii Ferio
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Without going into details, we must note that from the unified and synoptical
diagrams outlined above it is easy to see how the relevant syllogistic moods fit together
within their analytical framework. There is special evidence for the superiority of the first
figure within its analytical function in the syllogistic and apodeictic, and it is instructive
to see how within other figures all valid predicative relations and transpositions can be
accounted for, especially by conversion, but also by means of the two auxiliary meth-
ods: reductio ad impossibile and ekthesis (exposition). In only four moods of this figure
(Barbara, Celarenet, Darii, Ferio), the terms are related in such a manner that the transi-
tivity of predications through the middle from the major to the minor becomes obvious
at the very first glance. It is only in this figure that the perfect syllogism appears, without
further terms from outside or any transformation among them, in order for the ‘follow-
ing of necessity’ to be self-evident.>

In many places of his Analytics, Aristotle speaks of these schemata, through (81&t) or
in (¢v) which all syllogisms come about. These schemata refer primarily to their heuris-
tic or analytical procedure and then, conversely, they are useful for the completion of
syllogisms. These three figures are of great analytic importance not only because all
categorical syllogisms are schematized and completed (teAerotoBar) according to them,
but principally because they are intended to provide the rules for the extended analysis
of any given conclusion to be proven from the appropriate premises.

As a heuristic strategy, the analysis has a twofold sense: as a procedure of finding and
completing the premises and as a procedure of reducing the syllogisms from one figure to
another (APr 47 a 4; 49 219; 50 a 8; 50 a 17; 1 45 passim). But Aristotle especially intends
his analytical schemata to be of practical service. The following passages give a general
recommendation of this analysis procedure:

“It is evident, then, that if the same term is not said several times in an argument, no
syllogism will come about, for no middle term has been taken (o0 yap eiAnmtal péaov).
Since we have seen what sort of problem a conclusion in each figure can be, whether
universal or particular, it is evident that we not need to look for all the figures, but only
for the one appropriate for each problem. And if it can be deduced in several figures, then
we may recognize the figure by the position of the middle“ (6oa & év mAeiooi mepaiveta,
i) Tob péoov Béoel yvmplotpev to oxfpa) (APr132, 47 b 7-14).

»We must not overlook that not all conclusions in the same syllogism come through
a single figure, but one is through this and one through another. It is clear, then, that we
must also analyze them in this way (5fjAov o0v 61t kai Tag dvaivoelg oV tw o Téov).
And since not every problem occurs in every figure, but only certain ones in each, it is
evident from the conclusion in which figure we should seek” (APrI 42, 50 a 5-10).

“We know that a syllogism does not come without a middle and that the middle is
what is said several times. And the way one must watch out for the middle with relation

» The first figure is the most epistemonic (knowledge-giving). Aristotle’s theory of apodeixis is based
on the arguments in the first figures. ,Finally, this figure has no need of the others; but they are thickened and
increased through it until they come to the immediates (£tt toUto pév €keivarv 008&v tpoodettal, keva 5& S
ToUTov KatarukvoUtat Kai abietat, Emg av elg ta dueoa EA0Y)).” (APo 114,79 a 30-32).
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to each type of conclusion is evident from knowledge of what sort of conclusion is proved
in each figure” (APr1119, 66 a 25-31).

Shortly then, in such an analytical procedure, the resolving of a problem (conclu-
sion) consists in finding such predicative relations that connect the major with the minor
by means of the middle one. The point of departure in the analysis is a given problem
(conclusion), which is always known in advance, before the premises are decided on. In
our notation, it is a substitution of one of the four forms of conclusion (namely: A a I';
Ael; Ail; AoI). Accordingly, the very form of the conclusion suggests, by means of
diagrams, the appropriate figures and moods into which it is to be resolved. The question
lies in finding the position of the middle, and this allows us to recognize the figure, and —
if the syllogism is ,imperfect” — to reduce it to the first figure.

As we know, Aristotle in the Prior Analytics (I 8-22) develops with a much longer
treatment his modal syllogisms within necessity and possibility of predication (belong-
ing). This account involves also such an analytical reduction to the figures. The philos-
opher elucidates. “Each of the syllogism comes about in its own figure. [...] “It is now
evident for this figure too when and how there will be a syllogism, in which cases it will
be possible for the belonging and which cases for actual belonging. It is also clear that all
these syllogisms are imperfect and that they are perfected through the first figure” (APr.
122, 40 b 12-15 —Striker’s translation).

It would be instructive to survey them in the relevant diagrammatic configurations.
It would (hopefully) throw some light on his modal logic, which is generally recognized
to be confusing and unsatisfactory. But this complex and nowadays thoroughly discussed
topic requires a separate treatment.*

6. TA OYNHATA TOV KATNYOPLAV - TA OYNUATA TAV CUAOYLOU®V
- An unspecified and overlooked connection —

As we can see, Aristotle considers ‘following of necessity’ within the predicative transi-
tivity and transparency owing to the middle term in the first figure to which the moods
of the other two figures are reduced. In general, the three syllogistic figures constitute
syntactical schemata for predicative inferences and for analytic reductions. But in Aristo-
tle’s analytical approach there are more elementary ingredients that concern the syntax
and semantics of the terms used in the syllogisms. Analogously to the schemata of syllo-

3 For a new complex and highly technical approach to Aristotle’s modal syllogistic, see Patterson 1995;
Nortman 1996; Thom 1996; Malink 2006; Rini 2011. M. Malink (2006) tried to disprove the opinio commu-
nis that Aristotle’s modal syllogistic is incomprehensible due to its many faults and inconsistencies. He gives
a consistent formal model for it. Aristotelian modalities are to be understood as certain relations between terms
as described in the theory of the predicables in the Topics. On the other hand, A. Rini (2011) provides a simple
interpretation of Aristotle’s modal syllogistic using standard predicate logic. The result is an applied logic which
provides the necessary links between Aristotle’s views of science and logical demonstration.
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gisms, the philosopher conceived some syntactical and semantical schemata of categori-
cal predication.

For Aristotle, to complete a syllogism is to take one term of another in order to
connect the both extremes through the mediating term by virtue of its strong categori-
cal predications. Let us recall the relevant passages:

“If one should have to complete a syllogism A of B, either as belonging or not
belonging, it is necessary to take something of something (Ei 61 6éo1 10 A xatd tod B
ovMoyicaoOat i) Umdpyov fj un Umdpyov, avdykn Aapelv TLkatd Tvog). [...]

For, in general, we said that there will never be a syllogism for one term predicated
of another unless some middle term has been taken which is related to each of the two
somehow by categorical predications (ur An@0£vtog Tivog péoov, 6 Tpog Ekdrepov Exel
WG Taic katnyoplaig). [...]

So one must take a middle term for both which will connect the categorical predica-
tions, since a syllogism will be of this term in relation to that” (dote Anntéov Tt péoov
Apeoty, 6 cuvdyel tag katnyopiag, einep €otat 10ide mpog 10de CUMOYLIOUOG — APr
123, 40 b 31-32; 412 2-4; 11-13) Smith’ translation slightly modified).

Hence, the middle term in syllogisms should link both extremes by strictly categori-
cal predications. This is a prerequisite for any valid predications. The notion kategoriai
(mentioned two times in the above passages) has been translated here as ‘categorical
predications’. There can be no doubt that the kategoriai are basically ‘predications’, but
they are also divided into ten ‘genera or schemata of categories (predicates)’: what-it-is,
quantity, quality, relation, when, where, being placed, having, acting, being affected (Top.
1 9). This is clear at least from the Posterior Analytics (1 22):

“Hence, when one term is predicated of another (6tav v xa®’ évog katnyopn6i),
either in what-it-is or as quality or quantity or relation or acting or being affected or where
or when [...]. For of each there is predicated something that denotes (katnyopeitat 6 av
onpaivy) either a quality or a quantity or one of these [categories], or some other in the
substance. But these are limited, and the genera of the predicates are limited (ta yévn
TOV KaTNyopLdV memépavtat) — either quality or quantity or relation or acting or being
affected or where or when” (APo. 83 a18-23; 83 b 13-17).

In this respect, the specification of the gene ton kategorion (cf. Top. 103 b 22) should
not be interpreted as the highest genera, but strictly according to a different figure of
predication (oyfjpa katnyoplag — Metaph. 1024 b 12-15; cf. 1017 2 23; 1016 b 34; 1026 a 36;
1045 b 1-2; 1051 2 35; 1054 b 29; Phys. 227 b 4). Although it is crucial to properly under-
stand what these schemata were for Aristotle’s semantics of predication, the issue has for
the most part been neglected.” Without going into details, we must note that Aristotle’s
categories do not refer directly to the real things, but rather are concerned with the clas-
sification of things that are said and signified by the terms (subjects-predicates), whether
according to the figures of predication these terms denote in categorical propositions
a substance, a quality, a quantity etc. Strictly speaking, these figures specify some seman-

31 For the semantic interpretation of Aristotle’s categories, see Wesoty 1984: 103-140; 2003: 11-35.
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tic models for a correct predication of things (bodies) and their properties. In a certain
sense, they were formal models, although Aristotle was obviously not familiar with our
modern notion of formalization and, thereby, had no formal semantics. Thus, we claim
that Aristotle’s figures of categories have a great methodological importance for the
semantics of predication and eo ipso for the syllogistic arguments.*

In the Prior Analytic (36-37), we encounter two very concise, yet most instructive
remarks on the semantics of the copula ‘to be’ and predication (belonging) that have as
many meanings as the categories that have been distinguished.

AW 6oay@¢ to eivat Adyetatkal o dAn0Eg einelv avtd tolito, Tocavtaydg oieoat
Xp1) onpaivery xai 1o vndpyey (APr 48 b 3-5).%

“But in as many ways ‘to be’ is said and ‘it is true to say’ [means] the same, in so many
ways one must think that denotes ‘to belong™. —

To 8 Umdpyewv 168e T®de kal 10 AAnBeveoBal 160¢e kata ToUde ToocAVTAYXDG
AnmTéov 00ay@¢ ai katnyoplat Sujpnvrat, kal Tavtag i Tf) f| AnA®G, €Tt 1) ATAAS 1
ovpmenAeypévag: Opoiwg ¢ kai To un Udpyewy. Emokentéov 8¢ tadta kal Stoplotéov
BéAtov (An. Pr. A 37, 49 b 6-10).

“That ‘this belongs to that’ and that ‘this is truly said of that ought to be taken in
so many ways as the categories are divided, and these either in respect or simpliciter, and
again either simple or compound. And similarly for ‘not-belonging’ as well. But these
points must be better investigated and determined”.

It is only regrettable that in Aristotle’s preserved writings we do not find the above-

-promised clarification of the semantics of belonging, and that the scholars did not pay
attention to this relevant issue.’* However, from several other passages in Aristotle, we
can reconstruct his semantics of categorical predication. In almost the same wording as
above, Aristotle distinguishes the meanings of ‘to be” according to the figures of catego-
ries in Metaphysics V 7.

kad’ avta 8¢ elvar Aéyetat Soarnep onpaivel Td oyfjpata Tig katnyopiag 6oay®dg
yap Aéyetal, Tooautay®dg to elvat onpaivel. el 00V TV KATNYOPOUREVMY T UV ti
€otLonpaivel, ta 8¢ moldv, T 6& Toadv, Ta 8¢ pd¢ T, T 8¢ ToLETV 1] TdoyEw, Td O¢ TToU,
10 82 T0TE, EKA0TE TOUT®Y TO elval Tadtd onuaiver

“Those that are said ‘to be’ per se in as many ways as the figures of predication denote.
For in as many ways [these] are said, in so many ‘to be’ [the figures] denote. Since, then,
of predicates some denote a what-it-is, some quality, some quantity, some relative, some

32 At this point, one can hardly agree with de Rijk’s major work (2002, vol. 1-2) that Aristotle’s statement-
-making is copula-less, that the categories are ‘appellations’ (‘nominations’) and have nothing to do with the
formula of predication. But these questions are in need of further examination, giving a new impetus to the study
of Aristotle’s syntax, semantic and analytics.

3 Notice here Aristotle’s adverbially wording: 6oaydg (in as many ways...) — tooavtay®dg (in so many
ways...) to express the analogy of meanings. Cf. Metaph. 1022 a 11.

3 Bochenski (1951: 34) seems to be the only one to have appreciated this important topic: ,Consequently
the classification is not only one of the objects, but above all one of the modes of predication; and in the light of
this we must note as historically false the widespread opinion accrediting Aristotle with the knowledge of only
one type of sentence, that of class-inclusion”.
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doing or being affected, some where, some when, so each of these predicates as the same
‘to be’ denotes” (Metaph. 1017 a 23).

These figures of categories specify the semantic models of predication which are used
for valid predications in the subject-predicate propositions. Nonetheless, such a use of
these figures of categories by Aristotle has not yet been fully recognized and investigated.

Admittedly, Aristotle coined up the same label schemata for the ‘figures of syllo-
gisms’ and for ‘figures of predication’, but the structural analogies between them have
not yet been properly acknowledged and explicated. As far as we know, nobody even
attempted to integrate Aristotle’s views on both these figures. It seems that the heuristic
analysis by means of the syllogistic figures rests upon the semantic models of predica-
tion (belonging).

If this proposal is correct, Aristotle’s analytics provides the ‘terms’ logic within the
framework of categorical predications and analytical reductions. At its core, two formal
schemata are to be found and these (i.e., the semantic figures of predications and the
syntactical figures of syllogism) seem to be coordinated with each other through the
pivotal function of the middle term.

7. TEMAOEVUEVOC TV AVAAVTIK®DV...

We can fully appreciate how important for Aristotle were his laborious findings in
the analytics from his frequent references to the need of educating in this respect. In
the polemical context, he speaks often about the lack of education in the analytics
(drtadevoia @V dvalvtik®dv — Metaph. 1005 b 2-5; cf. Metaph. 995 a 13-14; Metaph.
1006 a7; EE16,1217 2 6-10); EN1 3,1094 b 24-25). This requirement was related properly
to the method of predication (belonging) and eo ipso to the demonstration (or scientific
explanation) with its degree of exactness, and, thus, to the competence (tatdeia) result-
ing from the Prior and Posterior Analytics.

In this respect, the methodological comments at the beginning of the De partibus
animalium prove very revealing. Aristotle distinguishes here two kinds of competence
relevant to any given inquiry: the first-order education is understanding of the subject-

-matter, and the second-order education is judging the method of predication and expla-
nation when it is made:

,For it is characteristic of an educated man to be able to judge aptly what is right or
wrong in an exposition (t0 dUvaoBat kpival Vo ToYWG T{ KAAGDG T} ur) KAA®DG arodidwaoty
o0 Aéyov) [...].

Hence, it is clear that in the inquiry into nature, too, certain terms must belong,
such that by referring to them one will admit the manner of things demonstrated (8¢t
Tvag UITAPYELY 6poug ToLoVTOUG TTPOG ol Avapépmv amodéEeTal TOV TpOTOV TOV
dekvupévev), apart from how the truth [of belonging] has it, whether thus or otherwise
(xwpig tol médg Exer taAn B, elte oltmg eite AMwC)” (PA 639 a 5-18).
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This remarkable passage is notoriously misunderstood by almost all translators and
commentators.” In this context, the verb vmdpyewv can only refer to the ,belonging”
of some ,terms” according to the relevant schemata of categorical predication. In this
respect, we must properly invoke at least two of Aristotle’s methodological suggestions
quoted above (APr. I30; 37); namely, how to discern the terms of belonging, and what
does mean ‘to belong’ in as many ways as the categories are divided, and as synonymous
to the sense ,this is truly said of that”. In general, the philosopher regarded the paideia
in analytics as a logical or methodological competence concerning the predication, argu-
ments and the way of explanation.

8. Analytical oyrjuara vs. dialectical Témor

In the Prior Analytics, the most technical and inventive treatise of Aristotle, the philoso-
pher was able to expound a unified and coherent method within the genesis and reduc-
tion of the syllogisms to the figures. For Aristotle, it was the only one and a truly unique
strategy for creating syllogisms through the terms that follow and are followed. He proves
particularly convinced of this in the following passage:

It is evident from what has been said, then, not only that it is possible for all syllogisms
to come about through this method, but also that this is impossible through any other.
For every syllogism has been proved to come about through some of the aforementioned
figures, and these cannot be constructed through other terms than those that follow and
those that are followed by each term (81 TV Emopévav kai oig énetal Ekaotov). For the
premises and the taking of the middle is from these (ai tpotdoeig kai ) tob péoov Afjyig),
so that there cannot even be a syllogism through other terms” (APr129, 45b 36-46 a 2).

But Aristotle’s belief here was all too optimistic, as his claim about the universal appli-
cation of this analytical method to resolve the dialectical and rhetorical arguments turned
out to be unsuccessful or inapplicable in the Topics and the Rhetoric. Indeed, already in the
Prior Analytics (1 44), the philosopher was well aware of the fact that the hypothetical and
dialectical syllogisms cannot be reduced to those diagrammed figures. This is a complex
and separate issue that here cannot be pursued further (See Striker 2008: 235-239).

Nevertheless, Aristotle in the Topics did not find a unique universal method for resolv-
ing the dialectical arguments, since he assumed that there was a plurality of methods or
tools (6pyava), of which the most important are clearly the topoi (cf. Top. 16,102 b 35-103
a1; ¢f 118,108 b 32-33). However, Aristotle’s Analytics and Topics consider analytically the
reasoning as finding the premises from a given conclusion. The starting point in dialectic
is a given protasis that seeks something acceptable (§vdo€ov), and a given problem that

3 As far as T know, only M. Schramm (1962: 152-153) considers the issue in the same way as we do. “Allerd-
ings sollte man 6pot nicht im Sinn von Definitionen pressen; §pog kann insbesondere fiir den Syllogismus,
einen logischen Term bezeichnen und entspricht in dieser Funktion der des Begriffs. Der weitere Fortgang des
Abschnittes bietet keine Definitionen, sondern methodische Vorschriften, deren Inhalt, in Form von Termen
gefafit, den Ubergang von der Regel zur kanonischen Anwendung vermitteln wiirde.
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is subject to speculation (Becpnpa). Thus, the dialectical protaseis and problemata fall
into the so-called predicables (definition, unique property, genus, and accident) which are
further specified according to the genera of the categories (predications) and which are
also very important for the specification of the topoi (lit. ‘places’).’*

“These, then, are the tools by means of which the syllogisms are made. The topoi
against which the aforementioned are useful are as follows.” (Top. 118, 108 b 32-33).

However, Aristotle did not express the acceptable premises by means of the lettered
terms in the function of the middle, mainly because in the dialectical syllogism there is
no middle term, and such a reduction to the diagrammed figures is, thereby, out of the
question. However, with reference to the endoxa Aristotle instructs us how to provide
them by using some diagrammatic collections (Staypapai):

»We should construct tables (tag 6¢ Siaypagag noteioBav), setting them down sepa-
rately about each genus, for example about the good or animal, and about every good,
beginning with what it is (&m0 to0 ti é0Tv)” (Top. 1 14, 105 b 12-15).

In the Rhetoric, Aristotle states that ,the same thing is an element and a topos
(oTotyeiov kal témog); for an element or a topos [is a schema] under which many enthy-
memes fall (Eotv yap ototyeiov kai tomog €ig 0 moAa évOuuiuata éumintey). [...] but
these things are the subject of syllogisms and enthymemes” (Rhet. I 26, 1403 a 17-23).

Itis important to note that Aristotle evidently borrowed his rhetorical notion of fopos
from Greek geometry.” Indeed, the topoi as elements seem here to be analogical to the
analytical meanings of the elements as constituents of diagrams and of demonstrations.
Admittedly, there is a structural analogy between the reduction into the schemata in the
analytics and the reduction into the topoi in the dialectic and rhetoric. Thus, the dialectic
topoi and the analytical schemata serve some heuristic rules or tools (6pyava) for argu-
mentation, respectively.

9. tépropa (corollarium)

Nowadays, when we investigate the syllogistic and the diagrams, we come to think of
yet another famous proposals of the diagrams, i.e., the ones by Euler and Venn. However,
these accounts are quite distant from the ancient and medieval ones, as they concern the
tracing of syllogistic validity, but no longer have any strict connection with Aristotle’s
analytics and the relevant reduction to the figures. For this reason we omit them here.
Atany rate, they clearly testify to the ingenuity and vitality of the Aristotelian syllogistic.*®

% For a discussion of the difference between the Analytics and the Topics see Smith 1997 and Slomkowski
1997.

¥ This was recently well shown by Eide 1995: 5-21. “Aristotle’s phrase suggests that many enthymemes ‘fall
into’ a certain type or pattern determined by the topos, just as lines in a diagram ‘fall into’ certain places deter-
mined by the geometrical locus.” (Eide 1995: 12).

% We admire G. Englebretsen’s significant contributions to the linear diagrams for syllogisms and also his
illuminating rediscovery of Aristotle’s logic (see the bibliography).
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By focusing on the textual evidence, we have tried to offer a more clear and coher-
ent reconstruction of Aristotle’s lost syllogistic figures. Many questions outlined above
need further consideration. Some ideas of Aristotle’s analytics that for a long time have
been regarded as idiosyncratic can now gain validity and sound logical sense, despite
their traditional and modern criticism. When seen in its original context, the “analysis
concerning the figures” appears to be much more relevant than it is frequently thought.
Accordingly, Aristotle’s logical and methodological achievements demand not only a new
historical reading, but also a modern recognition that will do justice to its uniqueness
and specificity.

So far the significance of the three figures as the syntactic framework of analytics
seems to have escaped even some of the most renowned historians of Aristotle’s logic.
From a modern point of view, the division of syllogisms into figures seems to be of no
real importance. Lukasiewicz (1957: 23) believes that “the division of the syllogism into
the figures has only a practical aim: we want to be sure that no true syllogistic mood is
omitted”. Somewhat differently, Smith (1994, 135) speaks of the ‘figured argument’ in lieu
of the ‘syllogism’ and of the ‘theory of the figures’ instead of the ‘syllogistic’. In this view,
Aristotle’s claim that every deduction can be reduced to a figured argument or a series of
such arguments is false from the standpoint of modern logic.

Although Aristotle’s analytics may prima facie seem irrelevant to contemporary logi-
cal theories, this does not necessarily mean that it lacks inventiveness, substantive validity
and inner coherence. Our concern here has been to appropriately recognize the meaning
and the specificity of the Stagirite’s analytical framework. There can be no doubt that
these schemata were of great importance for Aristotle’s syllogistic account. Hence, our
goal has been merely to do justice to them in this respect.

It is common knowledge that Aristotle’s syllogistic understood as a term calculus
has been accused of being limited and inadequate as a tool for the formalization of math-
ematical demonstrations. This is true to some extent, but in the light of the most recent
research, we can attempt to better tackle the question how Aristotle’s syllogistic could
be made adequate (sufficient) to represent Greek mathematical proofs (cf. H. Mendell,
1998). It has to be borne in mind that Greek mathematicians proved their theorems with
lines through constructible figures, whereas modern mathematicians and logicians prove
these through axioms. Similarly, in geometry the diagrammatic approach was substituted
by the algebraic one, while in logic, the analytical approach was replaced by the formal
and symbolic one. Modern mathematics and logicians renounced the notation typical of
Greek mentality for the sake of the formalized and axiomatic paradigms.

Nonetheless, we accept the recent view of Aristotle’s syllogistic as a natural, non-axio-
matic, deductive system that dealt with the predications involving relations between the
terms (Ebbinghaus, 1964; Corcoran, 1974). We can mutatis mutandis say that his logical
system was similar to what we nowadays call ‘predicate’ or ‘term’ logic.

Moreover, the syllogistic of the Analytics as an epistemic metascience is not orient-
ed ontically (in the sense of class inclusion) but rather epistemically, i.e., it serves
as a formal model for the apodeictic of the Posterior Analytics. In such an analytical-
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-deductive system, Aristotle’s concern was not formalism in itself, but rather a heuristic
approach for starting with any given ‘problem’ and finding the premises to it. As far as the
methodological aspect of the episteme is concerned, it has to be stressed that Aristo-
tle very penetratingly elaborated this theoretical framework in the Posterior Analytics,
whose general concern is the epistemonic syllogism or scientific explanation.

The most remarkable feature of Aristotle’s analytics as a whole is undoubtedly its
ingenuity, thoroughness and perspicacity. He was well aware of the great difficulties and
his own contribution into the field. That is why he encouraged other researchers to show
indulgence for the deficiencies of his method, and to be at the same time most grateful
for his discoveries (cf. SE 34). We believe that many things remain yet to be discovered
in studying Aristotle, things that he himself could not have foreseen.

Contemporary logicians seem to have no patience and cognitive curiosity for Aristo-
tle’s analytics, as they rashly neglect or belittle the importance of his formulation of the
analytical figures. The point of view of modern mathematical formal logic is obviously
instructive and illuminating, but if it is quite differently-oriented, and, therefore, it may
sometimes prevent us from obtaining a historically adequate interpretation of Aristotle’s
achievements.

Fdk

It has been over fifteen years, since I proposed a reconstruction of Aristotle’s diagrams of
the syllogistic figures. My proposal seems to have provoked little feedback or stimulating
discussions, as only two eminent scholars have provided me with certain critical remarks:
Prof. George Englebretsen (Canada) and Prof. Jacques Brunschwig (France). Hereby,
I'would like to take this opportunity and thank them wholeheartedly for their inspiring
criticisms. I hope that this new and significantly revised version of the previous sugges-
tion will provoke more discussions. Moreover, I would like thank Dr Mikotaj Domaradzki
for the inspiring suggestions, encouragement and assistance with the English translation
of this article. At the same time, I obviously acknowledge that all mistakes and infelici-
ties are mine alone.
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MARIAN WESOLY ANAAYZIS ITEPI TA SXHMATA. Restoring Aristotle’s Lost
/ Poznari / Diagrams of the Syllogistic Figures

The article examines the relevance of Aristotle’s analysis that concerns
the syllogistic figures. On the assumption that Aristotle’s analytics was
inspired by the method of geometric analysis, we show how Aristotle
used the three terms (letters), when he formulated the three syllogistic
figures. So far it has not been appropriately recognized that the three
terms — the major, the middle and the minor one — were viewed by
Aristotle syntactically and predicatively in the form of diagrams. Many
scholars have misunderstood Aristotle in that in the second and third
figure the middle term is outside and that in the second figure the major
term is next to the middle one, whereas in the third figure it is further

from it. By means of diagrams, we have elucidated how this perfectly
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accords with Aristotle's planar and graphic arrangement.

In the light of these diagrams, one can appropriately capture the defini-
tion of syllogism as a predicative set of terms. Irrespective of the tricky
question concerning the abbreviations that Aristotle himself used with
reference to these types of predication, the reconstructed figures allow
us better to comprehend the reductions of syllogism to the first figure.
We assume that the figures of syllogism are analogous to the figures of
categorical predication, i.e., they are specific syntactic and semantic
models. Aristotle demanded certain logical and methodological compe-
tence within analytics, which reflects his great commitment and contri-

bution to the field.

Aristotle, analysis, analytics, syllogistic figures, diagrammatic notation
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Arnistoteles tiber die
Psyche als Prinzip und

Ursache des Lebens

MARTIN I. MEYER / Koblenz /

Vor Aristoteles war es nicht selbstverstindlich, von ,Leben‘ oder ,Lebewesen‘ zu spre-
chen. In den frithgriechischen Epen war der Ausdruck ,Leben’ allein fiir Menschen
reserviert. Die Milesier sprachen dann zwar auch den Tieren das Priadikat ,leben‘ zu
und begriffen sie wie die Menschen als ,Lebewesen’ ({¢a). Die Pflanzen (putd) galten
aber noch nicht als Lebewesen. Pythagoras erfand den ersten Oberbegriff fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen. Er nannte sie éuypvya und lehrte, daf$ diese ,,beseelten Wesen“ qua
Psyche stammesverwandt sind. Was die Psyche ist, blieb jedoch unklar. Erst Aristote-
les bemiihte sich um eine prizise Klarung des Lebensbegriffs. Seine Begriffsfassung ist
ein echter Fortschritt und erdffnet die Option zu einer umfassenden Erforschung der
Welt des Lebendigen. Der Lebensbegriff legt das Fundament zu seiner grofiangelegten
biologischen Forschung. Neben der praktischen Philosophie war die Biologie (v.a. die
Zoologie) das zentrale Forschungsfeld seiner post-akademischen Schaffensperiode. Die
biologischen Schriften machen dem Umfang nach gut ein Viertel des Corpus Aristoteli-
cum aus. Die Klirung des Lebensbegriffs ist das zentrale Anliegen von De anima. Dieses
Werk Uber die Psyche ist keine ,Psychologie im modernen Sinne. Aristoteles — so die
These des vorliegenden Beitrags — bestimmt die Psyche als ,Prinzip‘ und ,Ursache‘ des
Lebens. Dies ist eine Voraussetzung fiir seine Biologie. Hiermit verbinden sich wichtige
Gedanken zu Aufbau, Methode und Forschungszielen dieser Episteme. De anima ist das
Hauptwerk der biologischen Prinzipienforschung des Aristoteles.' Die folgenden Uberle-

! Vgl. Kullmann 1974: Die aristotelischen Wissenschaften zielen auf die demonstrative (apodeiktische)
Erklidrung (i) von Tatsachen und (ii) von Ursachen. Die Klirung des Lebensbegriffs gehort nicht auf das Feld der
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gungen gliedern sich in drei Abschnitte: (1) Zunichst geht es um den voraristotelischen

Lebensbegriff. (2) Dann wird gezeigt, wie Aristoteles den Lebensbegriff in seinen natur-
wissenschaftlichen Schriften und in De anima entwickelt. (3) SchliefSlich geht es um die

epistemologischen Konsequenzen dieser Kldrung, um die Funktion des Lebensbegriffs

fiir die von Aristoteles anvisierte biologische Explanation. Noch eine Vorbemerkung:

Auch in seiner praktischen Philosophie spricht Aristoteles von ,Leben’. Im Mittelpunkt

steht hier das ,gute Leben’ (¢0 {ijv). Dieser Begriff ist ganz auf das vom Menschen zu

fithrende Leben zugeschnitten. Einzig der Mensch kann ein gutes Leben fithren, da nur
er iiber seine Praxis entscheidet.> Aus diesem Grunde konzentriert sich die aristotelische

Ethik auf die Analyse des Begriffs ,gut’. Etwas formelhaft 1df3t sich sagen: Die Untersu-
chung des Lebens ist die Leitidee der aristotelischen Biologie, die Untersuchung des guten

Lebens das Signum seiner praktischen Philosophie.

1. Psyche und Leben vor Aristoteles

Aristoteles untersucht den Lebensbegriff auf einem Feld, wo ihn moderne Leser gewif3
nicht erwarten: in einer Schrift Uber die Psyche (ITepi wuyfic). Dafl diese Klirung hier
erfolgt, ist aber angesichts der Frithgenese des Psychebegriffs nur wenig {iberraschend.
Um dies zu nachzuvollziehen, wird zunichst gezeigt, wie sich die Bedeutung von ,Psyche’
und ,Leben’ im frithgriechischen Denken wandelt und die ,Psyche® hier eine gleichsam
janusgesichtige Gestalt annimmt. Homer verwendet das Wort ,Leben’ fast stets im Parti-
zip ({w6v) oder (seltener) adjektivisch ({wd¢). Leben meint zuerst am Leben sein, leben-
dig seiend bzw. lebendig. In gut der Hilfte aller Fille kommt der Ausdruck {w6v mit
dem Adverb &t1 (,noch®) vor. Auch wo das £t fehlt, deutet der Ausdruck ,lebend an,
dafd jemand noch am Leben ist und also noch nicht tot ist.? Jemand ist ,unverwundet und
noch lebend“ (I1. 5.515; 7.308). Ein Mann lief’ seine S6hne ,,nicht lebend zuriick“ (I1. 5.157).
Achills Vater wiirde sich freuen, wenn sein Sohn noch lebte (Il. 24.490). Leben wird hier
stets in Opposition zum Totsein verstanden. Es hat noch keinen biologischen Sinn. Bei
Homer kommt die Bedeutung vom ,Leben‘ im Sinne von ,organic life' am ehesten dem
Ausdruck pévog zu.* Dieses Wort ist aber so unspezifisch, daf$ es sogar von non-somati-

Apodeixis. \Was ist Leben?* ist eine klassische ti-éotiv-Frage. Fragen dieses Typs lassen sich nicht apodeiktisch
beantworten. Arist. nennt die anvisierte Untersuchung in DA 11 402 a 4 iotopia. Die Klirung des Lebensbegriffs
ist eine Prinzipienforschung. De anima liefert keine Erklarungen im eigentlichen Sinne. Arist. will kliren, wie
biologische Sachverhalte tiberhaupt erklart werden konnen.

% Bereits Homer gebraucht fiir das gelebte Leben den Ausdruck Biog. So spricht Penelope iiber ihr Leben
(Od. 18.254: 19.127). Odysseus fragt Eumaios: ,Lebst Du ein gutes Leben!“ ({deig §° dyabov Biov; Od. 15.491).
Solche Lebensfithrung ist exklusiv dem Menschen vorbehalten. Biog meint das gefiihrte Leben; vgl. Keyt 1989
zu Piog bei Aristoteles.

3 Vgl. Hom. I1. 5.157, 515; 6.50, 500; 7.308, 12.203, 221 [von einer Schlange], 16.331; 17.380, 405, 653, 681;
18.10; 19.288, 355; 20.464; Hom. Od. 3.256; 4.546; 11.458, 484; 16.373, 439; 22.38, 245.

4 Vgl. Redfield 1975: 171: ,The living man is all one piece, all this processes — metabolic, motoric, affective
and irrational — are aspects of a single functioning. The name of this functioning is menos.“ Redfield belegt dies
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schen Entititen pradiziert wird.s Daf3 {dew bei Homer nie auf somatische Funktionen

bezogen ist, hingt damit zusammen, dafd er den menschlichen Leib nicht als Einheit

begreift.° Homer spricht nirgends von einem tierischen oder gar pflanzlichen Leben. Fiir
die Epik gilt der Satz, nur der Mensch ,,sterbe®, das Tier aber ,verende“ (Heidegger 1954,
171). Ebenfalls die Psyche begreift Homer nicht als Lebensprinzip. Nirgends steht ,Psyche’
im Zusammenhang mit einzelnen Lebensfunktionen oder gar mit geistigen Vermogen

und nie spricht er von der Psyche eines Tiers oder gar einer Pflanze. Der Tod (nicht das

Leben) eines Menschen ist ,kausal® fiir das Erscheinen der Psyche. Die Psyche existiert

nie in einem menschlichen Korper. Homer sieht in ihr eine Spur des Verstorbenen; die

Psyche ist ein ,kleines Abbild“ (¢i6wAov) der individuellen Personlichkeit. Das die Zeiten

iberdauernde (noch bei Aristoteles virulente) Moment dieser Auffassung liegt in der
Bindung der Psyche an das einzelne Individuum. In der sog. archaischen Lyrik riicken

,Psyche‘ und ,Leben‘ naher zusammen. In den sog. Homerischen Hymnen und bei Archi-
lochos wird auch den Tieren das Pridikat ,leben‘ zuerkannt”

Bei den ersten Naturforschern erlangt ,Psyche‘ eine umfassendere Bedeutung. Fiir
Thales ist die Psyche ein ubiquitéres ,,Prinzip®, ein ,Ausgangspunkt“ (dpy1) von Bewe-
gung. Die Milesier spekulieren erstmals dariiber, aus welchem ,Material die Psyche
besteht.® Bei Pythagoras kommt es zu einer revolutiondren Wendung des Psychebegriffs
(vgl. Meyer 2008a). Den Kern dieser Lehre referiert Porphyrios (rund siebenhundert
Jahre spiter) wie folgt:

»~Am meisten wurden jedoch folgende Lehren bei uns allen bekannt: Erstens, daf$ er [Pythago-
ras] behauptet, die Psyche sei unsterblich; zweitens, dafl sie sich dndere, indem sie in andere
Lebewesen eingehe; [...] schliefilich, dafl man alles Entstehende, das beseelt ist, notwendig
als verwandt betrachten mufi. Pythagoras scheint der erste gewesen zu sein, der diese Lehre
in Griechenland einfiihrte.“ [Porphyrios, Vit. Pyth. 19 = DK 14, 8]

am Beispiel von Aias, der (in. Il. 13.77-80) seine Hinde am Speer spiirt und dabei jene Kraft fiihlt, die seinen
»Lebensdrang*“ gegen Hektor entfacht.

‘

> Vgl. Fithrer 2004a, 2004b (griindliche Auswertung der Stellen): pépova ist ,,Streben bzw. ,, Drang haben’
[lat. cupere], pévog ist ,unbindige Energie“ bzw. ,spontaner Drang*. Pridiziert wird dies (i) von Tieren, wie
Pferden, Maultieren, Limmern oder Lowen, (ii) von (auch anorganischen) Naturgewalten, wie Winden, Fliis-
sen, Feuer und Sonne.

¢ Vgl. Snell 1975: 16-18. Dafs Homer kein Bewufitsein fiir die Einheit des Leibes hatte, heifSt nicht, daf$ es zu
dieser Zeit gar kein ,Leibbewuf3tsein‘ gab; vgl. Cassirer 1988: 149-249; Rappe 1995: 35-95; Laser, 1983; Herter,
1975: 91-105.

7 Vgl. Anaximander DK 12 A 11, 30: Tiere (Fische) werden als {®a bezeichnet. Demnach sind ,die ersten
Tiere“ (ta p@ta {®ia) im Wasser entstanden und waren von ,stachligen Rinden“ umgeben; vgl. Dierauer 1977:
24-31.

8 Vgl. Arist. DAT2. 403 b 20-405 b 10: Diese Doxographie ist die wichtigste Quelle fiir diese Diskussion.
Demnach haben einige Denker angenommen, die Psyche sei (a) Feuer oder wie Feuer (Heraklit, Demokrit), (b)
Wasser (Hippon) und (c) Luft oder wie Luft (Diogenes von Apollonia und andere) bzw. fiir Pythagoras und die
Pythagoreer das Glinzende in der Luft, die ,sogenannten Sonnenstdubchen® (ta kaAovpeva Eopata). Einzig
fiir [reine] Erde habe niemand die Psyche gehalten. Nach Arist. vertraten Empedokles und Platon die Auffas-
sung, die Psyche sei aus allen Elementen gemischt. Kritias hielt Blut fiir das materielle Substrat der Psyche; vgl.
zu dieser Doxographie: Ross 1961: 171-210; Polansky 2007: 62-82 [zur Kritik des Arist. an diesen Positionen
83-144].
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Vier Punkte sind hier wichtig: Fiir Pythagoras ist die Psyche (a) unsterblich
(@Bavatov), (b) verindert sie sich selbst und (c) geht sie in je andere Lebewesen ein (gig
dMa yévn {@wv). Alles Belebte trigt in sich eine ihm eigentiimliche unverwechselbare
Psyche. Alles Beseelte ist (d) ,verwandt® (mdvta ta ywopeva Epypuya opoyevij). Damit
war der Grundsatz aufgestellt, dafd alle £upuya eine ,logische Klasse' bilden. Alle Elemen-
te dieser Klasse sind beseelt und homogen (stammesverwandt; gleichen Ursprungs). Fiir
die biologische Theoriebildung war dies ein erster wichtiger Schritt: Es gab nun einen
Oberbegriff fiir alle ,Lebewesen’. Zudem war angedeutet, dafl diese Wesen qua Psyche
leben. Es ist typisch fiir Lebewesen, ,in sich® eine (je besondere, aber wandelbare)
Psyche zu tragen. Pythagoras’ Doktrin evoziert auch eine neue Ethik, die dazu aufruft,
sich schon im Diesseits um die eigene Psyche zu kiimmern. Die menschliche Psyche
ist nun als ,Seele‘ verstanden. So ist die Psyche bei Pythagoras einerseits ein Prinzip,
das allen Lebewesen gleichermafien zukommt. Andererseits gilt sie als inneres (vom
Menschen durch seine Lebensfithrung beeinflufibares) Moment. Zugespitzt ldfst sich
sagen, dafd Pythagoras die Psyche einerseits als Lebensprinzip, andererseits als Seele
versteht.

Auch Heraklit begreift die Psyche als innere Instanz. In seinen Fragmenten heifSt
es (a), die Psyche habe einen eigenen Logos (eine ihr immanente Struktur); (b) sie
vermehre sich aus sich heraus; (c) sei es zwar schwierig, aber prinzipiell moglich, diesen
Logos der Psyche zu erkennen. Heraklit postuliert erstmals (d) das philosophische Ziel
der Selbsterkenntnis.? Das Puzzle der Fragmente ergibt folgendes Bild: Die Psyche ist
fiir Heraklit ein lebender, sich selbst regelhaft vermehrender, schwer zu erkennender tiefer
Logos, der aus Feuchtem entsteht, im Optimalzustand seiner festen und proportionalen
Gebundenheit an den Leib (feurig) trocken (d. h. verniinftig) ist, durch zu grofSe Gewalt
erkrankt, vom Menschen selbst verdndert (gereinigt) werden kann, durch Feuchtigkeit stirbt,
deshalb in der Unterwelt stinkt und von dort dampfend nach oben drdngt. Diese neue Sicht
manifestiert sich auch in Fragment B67a, wonach die Psyche den Leib wahrnimmt und
spiirt. Die Psyche hat hier eine aisthetische Funktion. Die Bestimmung der Psyche als
Logos fiihrt dazu, daf sie nun nicht mehr (wie bei Homer) in einem blof3 objektiv-ding-
lichen Sinn, sondern auch in einem subjektiven Sinne ,als Vollzugsorgan der Erkenntnis®
aufgefafit wird (Pleger 1991, 95). Heraklit begreift das Leben als ein fortwdhrendes Konti-
nuum, das qua Fortpflanzung (yeved) von einem Individuum auf ein anders (artgleiches)
Individuum iibergeht. Das Leben des einzelnen Individuums ist ein (kurzer) diskreter
Abschnitt des éiberindividuellen Lebens.*® Anders als Pythagoras spricht Heraklit nicht
von einer unsterblichen Psyche. Pythagoras’ Lehre, wonach die Psyche von einem Indi-

® Mehr als ein Sechstel der ca. 130 tiberlieferten B-Fragmente enthalten Aussagen zu Psyche oder Leben.
Beide Worte erscheinen nur ausnahmsweise (vgl. B 85: ,,Psyche® synonym zu ,Leben“) in einen Fragment. Fiir
unseren Kontext bedeutsam sind die Fragmente DK 22 B 36, 45, 47, 67a, 68, 77, 85, 98, 115, 118; vgl. van Acke-
ren 2006.

10 Vgl. Heraklit DK 22 B 88: ,Es ist stets dasselbe, das in (¢vt) uns wohnt: Lebendes und Totes ({®v kai
tebvnkog) und das Wache und das Schlafende und Jung und Alt. Wenn es umschligt, ist dieses jenes und jenes
wiederum, wenn es umschlégt, dieses“. Der Ausdruck petaneo6vta verdeutlicht, daf Totsein und Leben einer-
seits identisch, anderseits nicht-identisch sind.
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viduum in ein artverschiedenes Individuum tibergeht, war vermutlich der Grund dafiir,
dafl er Pythagoras einen ,, Anfiihrer der Schwindler® schilt (B 19). Wegweisend ist der
Gedanke, daf} das Leben qua Fortpflanzung tiber das kurzlebige Individuum hinaus-
weist und daher (fast wortlich) genetisch zu erkliren ist. Vergleichend 1aft sich sagen,
dafd Pythagoras ,Leben‘ in Gestalt der Psyche in einem eher synchronen Sinne (als Prin-
zip der Klasse Empsycha) denkt, Heraklit ,Leben eher diachron (genetisch) vorstellt.
Beide Denker sehen in der Psyche ein internes Strukturmoment des Menschen. Diese

Neufassung des Lebensbegriffs fithrte zu einer ersten Bliite der biologischen Theorie: Die

Pythagoreer, Empedokles und Anaxagoras fragen detailliert nach Lebenskriterien wie

Wirme, Fortpflanzung, Aisthesis, Atmung etc. und versuchen Lebensfunktionen wie

Ernihrung, Wachen, Schlafen etc. zu erkliren. Herodot (der v.a. fiir die vergleichende

Botanik und Zoologie bedeutsam wurde), die frithen Autoren der sog. hippokratischen

Texte und Demokrit zeigen Interesse an biologischen Themen (vgl. Herzhoff 1999, van

der Eijk 1999, Meyer 2009).

Fiir Platon ist die Psyche primdr als ,Seele‘ bedeutsam. Die Sorge um die Seele ist ein
zentrales Thema seiner sokratisch inspirierten Frithphilosophie. Im Protagoras (314b)
heifSt es, einzig in der Psyche und sonst nirgends wiirden die Wissensgehalte (pafvpata)
wie in einem ,,Behilter” angeeignet und konserviert (vgl. Meyer 2011). Die Psyche erscheint
hier als kognitives Organ. Die sog. mittleren Dialoge akzentuieren den Aspekt der Unsterb-
lichkeit der Seele. Der im Phaidon dominante Gedanke eines Leib-Seele-Dualismus wird in
der Politeia durch ein trichotomes Psychemodell ersetzt: Die Psyche gliedert sich in einen
rationalen, einen mutartigen und einen begehrenden (irrationalen) Teil, weshalb Platon
leibliche Triebkrifte wie Hunger und Durst nun auch als ,Dynameis der Psyche“ begreift
(vgl. Graeser 1969; Pleger 2004). In seinem Spitdialog Timaios (30 b-c) stellt Platon den
ganzen Kosmos als beseeltes, verniinftiges Wesen vor. Die individuelle menschliche Seele
ist ein unrein gemischtes Derivat der Weltseele. Wie bei vielen voraristotelischen Denkern
dominieren auch bei Platon panpsychistische Momente.

Fazit: Seit Pythagoras war der Begriff ,Leben‘ mit dem der ,Psyche‘ verbunden.
,Psyche‘ und ,Leben‘ wurden im klassischen Denken geradezu synonym gebraucht. Eine
vom Begriff ,Psyche’ separierte Lebenswissenschaft hatte sich unter diesen Vorzeichen
nicht etablieren konnen. Im Zuge dieser Begriffsgenese nimmt die Psyche eine janusge-
sichtige Gestalt an: Einerseits gilt sie als Lebensprinzip. Andererseits gilt sie als Seele, als
Garant und/oder ,Behilter kognitiver, sensitiver und emotionaler Funktionen. Wihrend
die Seele-Konnotation Fragen der traditionellen Psychologie evoziert, fillt die Lebens-
Konnotation in den Bereich der Naturwissenschaft. Vor diesem Hintergrund wird klar,
weshalb Aristoteles den Lebensbegriff in der Schrift Uber die Psyche diskutiert und er
diese Abhandlung mit der Frage eroffnet, ob die folgende Untersuchung auf das Gebiet
der Geisteswissenschaft (Dialektik) oder das der Naturwissenschaft fallt. Wie sich gleich
zeigt, entscheidet er sich dafiir, die Erforschung der Psyche als naturwissenschaftliche
Angelegenheit zu qualifizieren.
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2. Aristoteles’ Bestimmung des Lebensbegriffs

Vorab ein Wort zur Verortung von De anima im Corpus Aristotelicum. Chronologisch

gehen De anima alle wissenschaftstheoretischen Schriften des sog. ,Organons* voraus.
Ebenfalls friiher sind weite Teile der Physik, De caelo, De generatione et corruptione, die

Meteorologica, die Historia animalium und De partibus animalium II-IV. In systema-
tischer Hinsicht markiert De anima die Schnittstelle zwischen den Werken zur unbe-
lebten Natur und den biologischen Schriften. Den Grundstein der Naturwissenschaft
legt Aristoteles in der Physik. Die Unterscheidung von natiirlichen und nicht-natiirlichen

Dingen begrenzt den Objektbereich dieser Episteme. Die Naturforscher sollen erkléren,
welche Ursachen natiirliche Dinge zu dem bestimmen, was sie ihrer Wesensform nach

sind. Bereits" in Physik VIII sind lebende von unbelebten Dingen unterschieden:

So ,entsteht in uns aus uns selbst der Anfang [das Prinzip] der Bewegung, auch wenn uns
von auflen nichts in Bewegung setzt. Derartiges bekommen wir bei den unbelebten Dingen
(&yUywv) nicht zu sehen, sondern es setzt sie je ein von ihnen Verschiedenes in Bewegung.
Von dem Lebewesen dagegen sagen wir: Es bewegt sich selbst. (10 8¢ {Hov avté papev
£auTo kvely) (Phys. VIII 2. 252 b 21-23)

Unbelebtes ist durch externe Ursachen bewegt. Es hat das Prinzip seiner Bewegung
»auflerhalb® (€€w0¢ev) seiner selbst. Bei den Lebewesen liegt der ,, Bewegungsanfang® (die
apyn xwnoewc) in ihnen selbst. Lebewesen sind autokinetische Naturdinge (was nicht
heifSt, dafs sie sich ausschliefSlich von selbst bewegen). Aristoteles meint mit ,Bewegung’
nicht nur Ortsbewegungen, sondern auch Verinderungen wie z.B. Wachstum, Altern
oder Verwelken'. Die Erklirung der Bewegung von unbelebten Dingen fordert den
Rekurs auf externe Ursachen. Die Erklérung der Bewegung von Lebewesen fokussiert
interne (immanente) Kausalititen. Die Autokinesis der Lebewesen erfordert komplexere
Erklirungen als die Erkldrung der nur extern bewegten Korper. In den Meteorologica
wird der Lebensbegriff weiter prézisiert. In Buch I kiindigt Aristoteles an, er wolle nach
den unbelebten Dingen die Lebewesen (Pflanzen und Tiere) behandeln.” Dies zeigt, daf§
das naturwissenschaftliche Curriculum einem festen Plan folgt und Aristoteles die Biolo-
gie schon frith im Blick hatte. Am Ende, in Buch IV, sagt er, er wolle das eingeschlagene
Verfahren nun auch auf die ,ungleichartigen Kérper anwenden und zu den ,zusam-
mengesetzten Gebilden“ (wie Mensch oder Pflanze) vordringen. Spitestens jetzt (an der

! Vgl. Flashar 1983: 262-264 [gestiitzt auf Manuwald 1971 (vs. Jaeger)]: Phys. VIIT ist vielleicht spiter
entstanden als Phys. I & II. Die oben zitierten Uberlegungen aus Phys. VIII wiren dann schon das Resultat der
biologischen Prinzipienforschung.

12 Vgl. Follinger 2005.

13 Vgl. Arist. Meteor. I 1. 338 b 6-9: ,Nach der Darstellung dieses Sachgebiets [der Meteorologie] wollen
wir untersuchen, ob sich auf der gegebenen Grundlage ein Bericht iiber Tiere und Pflanzen, allgemein und
speziell, geben lif3t; ist dies namlich vorgetragen, so diirfte unser urspriinglicher Plan zu seinem Ziel gelangt sein.”
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Schnittstelle von Meteor. IV und PA II-1V) wurde die Lebensfrage dringend. So heif$t
esin Meteor. IV 12:

»Das [der Sachverhalt, dafi alle Dinge nicht wesentlich durch ihre materiale Zusammensetzung,
sondern durch ihre Form bestimmt sind] ist um so klarer, je hoher jeweils ein Naturding steht;
allgemein gesagt, es ist iiberall deutlich, wo etwas Werkzeug [Organ] ist und einem Zweck
dient. So ist es klar genug, daf} ein toter Mensch nur dem Namen nach [ein Mensch] ist: So
istauch die Hand eines Toten nur dem Namen nach [eine Hand], im gleichen Sinne wie auch
eine in Stein gebildete Flote so heifien konnte, auch sie ist ja gewissermafSen wie ein Werkzeug
(olov 8pyava). Bei Fleisch und Knochen ist dies weniger deutlich, noch weniger bei Feuer

und Wasser, der Zweck ist nimlich da am wenigsten offenbar, wo am meisten Materie ist“.*#

Dieser Gedanke ldf3t sich in drei Schritte gliedern: (a) Fiir Aristoteles ist ein toter
Mensch kein Mensch. Ausgangspunkt zur Unterscheidung von Leben und Nicht-Leben
ist die traditionelle Differenz von lebenden und nicht mehr lebenden ,Dingen’. Zugleich
wird klar, dafd Aristoteles von dem Gegensatz ,lebendig — tot* abriickt. Er fragt, welche
Merkmale dafir bestimmend sind, daf etwas ein Mensch ist. Das Leben wird zum
Wesensmerkmal des Menschen. ,Leben’ wird in die Bestimmung von ,Mensch‘ integriert.
,Leben‘ kann nicht isoliert von der Form der Lebewesen diskutiert werden. (b) Aristo-
teles unterscheidet zwischen ,Hand‘ und ,toter Hand". Die Differenz von belebten und
unbelebten Dingen zeigt sich an der moglichen Aktualisierung bestimmter Fahigkei-
ten und Leistungen. Anders als eine lebende Hand kann eine tote Hand nicht greifen.
Eine ,tote Hand" ist blof§ dem Namen nach Hand. Die Greiffihigkeit ist hier Kriterium
fiir die Differenz von Leben und Nicht-Leben. Damit wird die Frage nach den spezifi-
schen Fahigkeiten eines Lebewesens (bzw. seiner Organe) virulent: Am Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen einer solchen Dynamis entscheidet sich, ob ein Wesen lebt oder nicht.
(c) Aristoteles begreift die Dynameis belebter Organismen bzw. ihrer Teile analog (olov:

»50 wie“) zu den Funktionen eines Werkzeugs. Das Wesen eines Werkzeugs liegt darin,
auf ein spezifisches Telos (Ziel, Zweck) hin bestimmt zu sein: Eine Flote, auf der man
nicht spielen kann, ist nur dem Namen nach eine Flote. Hierzu analog begreift Aristoteles
die Korperteile als ,Organe’ der Lebewesen. Diese Techne-Analogie ermdglicht ein neues
Verstindnis der belebten Welt. Die belebte Natur wird als organische Natur aufgefafyt —
und diese Rede von der organischen Natur prigt die Lebenswissenschaften bis auf den
heutigen Tag (man denke nur an die Unterscheidung von organischer und anorgani-
scher Chemie; vgl. Meyer 2008b). Kurzum: Meteor. IV 12 zielt darauf zu bestimmen, auf
welches Telos hin ein Lebewesen (bzw. seine Teile) spezifisch ,organisiert* ist. Aristoteles
begreift Leben als jene Eigenschaft von funktional organisierter Materie, die diese Materie

% Arist. Meteor. IV 12. 389 b 29-390 a 4: &l 8& pdMov Sijhov &mi t@v Votépwv kal SAwg doa olov Spyava
Kai évekd tov. paAAov yap Sijhov §tt 6 vekpog dvOpwmog Opwvipmg. oltm Toivuv Kal xelp TeEAeVTioAVTOC
Opvipwe, kabdmep xai adhol AiBwor AeyBeinoav- oiov yap kai tabta 8pyava drta Zowev eival fjttov § émi
0apkoOg kai 6oTod T Totabta SfjAa. #11 8 ém Tupdg kal Satog fTTov- T0 yap ob Eveka Hkiota évtadfa Sitov,
G1tov O TAEToTOV TH)G UANG:
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auf ein bestimmtes Ziel hin so organisiert, dafs diese Entitdt ihrer Form nach genau das
ist, was sie ist — und zwar in einem solchen Sinne, daf$ die Erklirung dieser finalen Orga-
nisiertheit keine andere sein kann als eine Bestimmung des artspezifischen Lebens dieses
Wesens. Dies scheint prima facie das gesuchte Definiendum schon voraussetzen. Es sei
aber erinnert, dafl Materie fiir Aristoteles stets formbestimmt ist. ,Materie an sich® wére
keiner wissenschaftlichen Erklirung zugénglich und daher ein leeres Abstraktum. Jedes
konkrete Naturding ist immer schon formbestimmt: Ein Salzblock ist etwas anders als ein
Granitfels. Ein Mensch ist etwas anderes als ein Lowe. Ein Knochen etwas anderes als eine
Hand. Gemifs Meteor. 1V 12. 389 b 29-390 a 4 ist das Telos der organischen Dinge leichter
zu erkennen als das der Unbelebten. Jedes Lebewesen ist durch seine je spezifische Leis-
tung (das spezifische €pyov) formbestimmt: dnavta §° éotiv dplopéva 1@ Epyw (390 210).
Dieser Gedanke ist iiber die Biologie hinaus auch fiir die Ethik bedeutsam.”> Dem Biolo-
gen geht es darum, das spezifische €pyov (a) eines Lebewesens fiir die ihm immanente
Natur bzw. (b) eines Teils eines solchen Wesens fiir den Gesamtorganismus zu ermitteln.
Die Erklirung eines Gesamtorganismus ist komplexer als die Funktionsanalyse einzelner
Korperteile. Sie verlangt Auskunft dariiber, was das artspezifische €pyov ist. Die Unter-
suchung der Funktion eines Gesamtorganismus ist der Analyse seiner Teile vorgelagert.
Die Analyse der Teile setzt voraus, dafd das betreffende Individuum lebt: Eine abgetrennte
Hand ist keine Hand. Methodisch geht die Analyse des Gesamtorganismus der verglei-
chenden Anatomie voraus. Aristoteles verteilt diese Themen auf zwei differente Schriften.
De partibus animalium II-IV analysiert die Funktion der Korperteile fiir den Organismus.

Im Zentrum von De anima steht die Bestimmung der elementaren Lebensfunktio-
nen. Gleich zu Beginn von De anima heifit es, die nun anvisierte Forschung sei hochst-
komplex: Die , Erforschung der Psyche® (tfjg yuyf|c iotopia) sei eine der ,,schwierigsten®
Fragen iiberhaupt. Sofern das Wissen etwas Schones und Ehrwiirdiges sei und es beziig-
lich der Prézision und Wiirde des Wissens eine scala sapientiae gebe, gebiihre der Psycho-
logie der erste Rang. Dies wird so begriindet:

»Es scheint aber ihre [der Psyche] Erkenntnis nicht nur viel fiir die Wahrheit im Ganzen beizu-
tragen, sondern am meisten fiir die [Erkenntnis] der Physis; denn sie ist gleichsam Prinzip der
Lebewesen.” (DA 11. 402 a 4-7)

Die Erforschung der Psyche ist (obgleich nicht ausschliefllich) Sache der Naturwissen-
schaft. Sie trigt ,am meisten“ (pdAiota) zur Naturerkenntnis (tpog tnv @Uov) bei. Der

15 Vgl. Arist. EN16. 1097 b 23-33 [ ,Ergon-Argument]: ,Wir méchten aber noch genauer erfahren, was sie
[die Eudaimonie] ist. Dies konnte vielleicht geschehen, wenn wir von dem eigentiimlichen Werk des Menschen
(o €pyov ol avBpdmov) ausgehen. Wie namlich fiir einen Flotenspieler, einen Bildhauer und iiberhaupt fiir
jeden Techniker und fiir jeden, der ein Werk und ein Handeln hat, so wird es wohl auch vom Menschen gelten,
wenn anders auch ihm ein besonderes Werk zukommt. Oder sollte es spezifische Werke und Handlungen des
Schreiners, Schusters geben, nicht aber des Menschen, so als ob er zur Untitigkeit geschaffen wire? Sollte nicht
eher auch so, wie das Auge, die Hand, der Fufd und iiberhaupt jedes Korperteil seine besondere Funktion (¢pyov)
hat, auch der Mensch neben all diesem ein besonderes Werk besitzen?“; vgl. dazu: Hardie 1968: 23-35; Clark
1975: 14-27; Nussbaum 1978: 100-107; Guthrie 1993: 340-345; Sparshott 1994: 40-49; Miiller 2006: 73-91.
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naturwissenschaftliche Charakter der Psychologie wird damit begriindet, daf$ die Psyche

»gleichsam Prinzip der Lebewesen® ist. De anima geht direkt auf das Lebensthema zu:
Die Psyche ist gleichsam Prinzip aller Lebewesen. Genau deshalb ist ihre Erforschung
so wichtig: Gerade weil sie Auskunft iiber die Physis der Lebewesen verspricht, ist sie von
so bedeutsam. Aristoteles formuliert hier jedoch sehr vorsichtig: In DA 11 heif3t es nicht,
die Psyche sei Prinzip (4py1}) der Lebewesen, sondern sie sei nur , gleichsam® (0lov) Prin-
zip. DA II verzichtet auf das olov und erklirt die Psyche wiederholt zum ,Prinzip der
Lebewesen® (Gpx1 1@V {dwv). Dazu gleich. Warum diese anfingliche Zuriickhaltung?
Bei Aristoteles hat die dpy1 ein weites Spektrum an Bedeutungen.'* DA I beugt dem
Mifdverstindnis vor, die Psyche sei ein materielles Ding. Dies hatten (wie die Doxogra-
phie in DA I ergibt) viele frithere Naturforscher angenommen.”

Die eigentliche Kldarung des Lebensproblems beginnt in De anima I1: Ausdriicklich
nimmt die Untersuchung nun einen neuen Anlauf (vgl. DA II 1. 412 a 1-3). Nach einigen
grundsitzlichen Bemerkungen zum ontologischen Status der natiirlichen Dinge heifst
esvon den ,natiirlichen Korpern®, einige dieser Korper héitten Teil am Leben, andere nicht.
Aristoteles setzt voraus, dafd ,reale Einzeldinge® (ovoiau) sich in Hinsicht auf (a) die ihnen
zugrundeliegende Materie, (b) die sie wesensmifSig bestimmende (immanente) Form
(eldog évteléyeia) und (c) das Moment ihrer Zusammensetzung (t0 €k toUtwv) hin
untersuchen lassen (vgl. 412 a 6-9). Schon in der Physik wurde gesagt, daf} alle natiir-
lichen Dinge materielle Dinge sind. Punkt (c) akzentuiert weniger das Moment ihrer
materiellen Zusammensetzung als die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Untersu-
chung der Frage, inwiefern ein bestimmtes Material fiir eine spezifische Form (d.h. fiir
die Aktualisierung bestimmter Fahigkeiten) geeignet ist. Ferner ist vorausgesetzt, daf

»Korper” (td o pata) ,am meisten® als Ousiai gelten. Von den oopata wiederum gelten
die ,natiirlichen Korper® (ta guowkd) ,am meisten® als reale Dinge. Begriindung: Die
natiirlichen Korper gelten als ,, Prinzipien fiir die anderen® (tadta yap t@v A wv dpyai),
d.h. fir die nicht-natiirlichen (technischen) Entititen (412 a 11-13).

Aristoteles diskutiert das Lebensproblem nicht mehr auf dem Niveau des Gegensat-
zes von Leben und Tod: Tote (nicht mehr lebende) ,Kérper* sind fiir ihn gar keine Ousi-
ai. Eine ,tote‘ Hand ist gerade nicht formbestimmt. Wenn Aristoteles also kldrt, was als
ovoia gilt, und klarstellt, daf$ die natiirlichen Dinge die Prinzipien aller anderen Dinge
sind, so zeichnet dies den weiteren Gedankengang schon vor: ,Leben° ist eine Eigen-

16 Vgl. Arist. Met. VI 1 (sieben Varianten von dpy); vgl. Wieland 1970: 52-69; Horstschifer 1998 (bes. zur
arist. Physik).

17 Vgl. Anmerkung 8 zur Doxographie in DA I. Der Ausdruck olov ist als Vorgriff auf ein zentrales Ergebnis
von De anima zu lesen: Die Psyche ist keine materielle Substanz oder eine externe Bewegungsursache. Arist.
verwendet mit t@v {Hwv einen Ausdruck, der bei ihm durchgehend die Tiere (nicht die Lebewesen, die sog.
{&vta) meint; vgl. Althoff 2005. Da es De anima um den Begriff ,Leben‘ geht, wird hier noch keine Vorent-
scheidung tiber die strittige Frage getroffen, ob auch Pflanzen leben. Arist. spricht (im Sinne der Maxime, die
Erkenntnis miisse vom Bekannten zum Unbekannten fortschreiten) zunéchst von dem, was allgemein anerkannt
war. Allgemein anerkannt war, daf8 die Psyche Prinzip aller Tiere ist. Im weiteren Verlauf entscheidet er dieses
Problem in aller Eindeutigkeit: Nirgends im Corpus Aristotelicum wird bezweifelt, daf3 Pflanzen ,leben’, bzw.

,Lebewesen‘ ({®vta im arist. Sprachgebrauch) oder éuypuya (i.S.d. dominanten griech. Terminologie) sind; vgl.
Wohrle 1997. Die Ubersetzung ,Lebewesen fiir {@a in De anima ist also richtig (so auch Polansky 2007: 37).
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schaft, die exklusiv fiir eine besondere Klasse von realen Dingen, fiir natiirliche (mate-
riell-somatische) Dinge, reserviert ist. Diese Praliminarien enden mit der Notiz, einige
natiirliche Entitéten seien belebt, andere nicht (412 a 13: T@®v 8¢ Quok®V T pev Exel
{onv, T 8° ovk Exer). Dieser Gedanke klingt zunichst trivial. In seiner Konsequenz ist
er dies aber keineswegs: Aristoteles schliefSt aus, dafy das Leben als eine eigenstindige
Substanz begriffen wird. ,Leben® hat nicht denselben ontischen Status wie jene Naturdin-
ge, von denen es pradiziert wird.”® ,Leben°ist eine Eigenschaft von Lebewesen, nicht aber
selbst ein (materiell-somatisches) Naturding. Im Anschluf$ an diese Einteilung gibt DA II
1. 412 a 14-15 eine zundchst kursorische Definition von Leben: {onv 6¢ Aéyopev v 8t
avtol tpo@rjv e kai aliEnot kai pBiowv. Diese Formel ist aber nur exemplarisch gemeint:
Aristoteles wendet sich hier erneut der (in DA I diskutierten) Frage zu, welchen ontologi-
schen Status die Psyche hat.” Die Formel ist also unvollstindig. Sie wird in DA II 2 durch
eine umfassendere Liste von Merkmalen komplettiert. Hier erst liegt die entscheidende
Bestimmung von ,Leben’ vor:

»WIr sagen nun, indem wir einen neuen Anfang der Untersuchung nehmen, dafd das Beseelte
gegeniiber dem Unbeseelten durch das Leben bestimmt ist. Da aber das Leben [eines Lebewe-
sens] in mehrfacher Bedeutung verstanden wird, sagen wir, [es] lebe, wenn Leben auch nur in
einer [sc. einzigen dieser] seiner Bedeutungen vorliegt: als Geist, als Wahrnehmung, als Bewe-
gung und Ruhe dem Orte nach, ferner als Bewegung gemif3 der Erndhrung, als Vergehen und

als Wachstum.”

Aéyopev olv, apyny AaBévteg tiig oxépewg, Stwpiobal 1o Epyuyov tod dyiyov 1@ Cijv.
TAeovay@®dg 8¢ oD Lfjv Aeyouévou, kv v Tt todtmv évurtdpyn povov, {ijv adté gapev, olov
voig, aionotg, kivnolg kai 0TAoLg 1) KaTd TOTOV, ETLKIVNOIG 1) KaTa TPoPNV Kai @Bioig Te kal
av€noig. (DAII 2. 413 220-27)

Wie oft, wenn Aristoteles wichtige Klirungen vornimmt, geht er auch in De anima
IT 2 vom normalen Sprachgebrauch aus: Er konstatiert die dquivoke Verwendung des
Begriffs ,Leben’. Von Leben wird iiblicherweise gesprochen, wenn an einer Sache Geist,
Wahrnehmung, Ortsbewegung, Erndhrungsbewegung, Vergehen oder Wachstum beobach-
tet werden. Um von diesem mehrdeutigen Sprachgebrauch zu einer eindeutigen (szienti-
fisch brauchbaren) Bestimmung des Lebens zu gelangen, erklért er, sofern nur ein einzi-

8 Vgl. Arist. DAII 1. 412 a 17-19: ,Denn der Korper gehort nicht zu dem, was von einem Zugrundeliegen-
den ausgesagt wird.“ Der Korper sei deshalb ,eher wie ein Zugrundeliegendes®. Arist. erinnert hier an das (in
Cat. entwickelte) Prinzip der Nicht-Umkehrbarkeit priadikativer Strukturen.

9 Vgl. Arist. DAT1.402 a 23-b 2: Hier hatte Arist. gefragt, ob die Psyche (i) ein konkretes Dieses-da und
Wesen (in diesem Sinne) ist; (ii) oder in einem anderen (nicht substantiellen) Sinne préadiziert wird; (iii) zu
dem in Moglichkeit Seienden gehort oder Vollendung ist; (iv) teilbar oder unteilbar ist; (v) jede (einzelne Seele)
gleichartig ist — wenn aber nicht, ob die Seelen sich der Art oder Gattung nach unterscheiden; vgl. zu den neun
Aporien: Ross 1961: 163; weiterfithrend: Picht 1987: 227ff.
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ges dieser Merkmale vorliege, sei es gerechtfertigt zu sagen, dafs dieses Wesen lebt und
ein Lebewesen ist.° Diese Merkmale fiir Leben sind also:

o Geist (voUc);

« Sinneswahrnehmung (aioOnoc);

o Bewegung und Ruhe dem Orte nach (kivnoig kai 0tdoig 1} katd témov);

« Bewegung gemifd der Erndhrung (xivnoig 1} katd tpo@nv);

Vergehen (¢p0Oioic);
Wachstum (ati€notg).”

Damit von Leben die Rede sein kann, muf$ nur eins dieser Merkmale vorliegen.
Das Minimalerfordernis (Polansky 2007, 151: ,minimal requirement®) fiir ,Leben" ist
das Vorliegen von Erndhrung bzw. Erndhrungsbewegung. Mit dieser Liste beantwor-
tet Aristoteles zwei Fragen: Erstens sagt er, anhand welcher Kriterien Lebewesen von
unbelebten Dingen unterschieden werden kdnnen. Zweitens sagt er, wie sich Lebewesen
voneinander unterscheiden. Der Katalog wird durch den Zusatz erginzt, daf$ ,dies (die
Merkmale) den Unterschied der Lebewesen ausmache: to0to ¢ motel dtagpopav t@v
{®wv (413 b 33f.). Damit ist eine (freilich grobe) scala naturae vorgegeben. Die Tiere
unterscheiden sich von den Pflanzen dadurch, daf3 ihnen tiber die Erndhrung hinaus
auch die Sinneswahrnehmung zukommt. Der Mensch unterscheidet sich von den Tieren
durch Geist (voig). Da die Aisthesis als Mittleres zwischen Ernéhrung und Denken
fungiert und die Tiere sich durch die Einzelsinne (Sehen, Horen, Riechen, Schmecken,
Tasten) unterscheiden, ist es konsequent, dafd die Behandlung der Aisthesis in De anima
viel Raum einnimmt und Aristoteles diesem Thema zudem eine eigene zoologische
Schrift (De sensu) widmet.>> Zusammenfassend ldf3t sich sagen, daf} die Formulierung
in DA I 2. 413 2 20-27 (a) ein externes Minimalkriterium zur Unterscheidung von leben-
den und unbelebten Dingen nennt und (b) Kriterien fiir die interne Differenzierung der
Lebewesen anbietet.

20 Vgl. Matthews 1992: 185: , Aristotle seems to have been the first thinker to try to understand what it is to
be a living thing by reference to a list of characteristic ‘life functions’ (or, as he called them, ‘psychic powers’ or
‘soul-powers’ — dunameis tés psuches).

21 Vgl. Matthews 1992: 185-194, der diesen Katalog mit einer modernen Liste [ The World Book Encyclo-
pedia] vergleicht, ihn auf seinen definitorischen Gehalt hin priift und einem empirischen Test unterzieht.

22 Vgl. Cessi 1997: 325-331 zum Zusammenhang von De anima und De sensu. Der Leitfaden dieser Pragma-
tien liegt darin, dafd jede Untersuchung iiber die Aisthesis bei den wahrgenommenen ,Objekten’ beginnen muf3.
Wahrnehmungsgegenstinde sind nicht die realen Dinge, sondern ihre sinnlichen Qualititen. Fiir den Gesichts-
sinn ist dies die Farbe, fiir das Gehor ist dies der (durch das Zusammentreffen von zwei Dingen verursachte)
Ton; vgl. Welsch 1987. Wihrend diese Theorie in DA II 5-DA III 2 allgemein (und insb. auf das Problem der
Synisthesie hin) diskutiert wird, fragt De sensu, welchen Tieren welche Sinne zukommen. Arist. wiederholt in
De sensu die These von De anima, alle Tiere besafien aioOnotg. In De sensu 1. 436 b 10-437 al wird gesagt, dafd
allen Tieren zwar Tasten und Schmecken zukommt, Riechen, Horen und Sehen aber solchen Tieren vorbehalten
sei, die sich auch fortbewegen.
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3. Die ,Psyche‘ als erkldrendes Prinzip

Bisher wurde gezeigt, wie Aristoteles lebende von unbelebten Dingen unterscheidet und
was Leben fiir ihn bedeutet. Nachstehend geht es um die Frage, wie sich Leben wissen-
schaftlich erkldren 1a3t. An diesem Punkt kommt die Psyche ins Spiel. Der Gedanken-
gang bewegt sich auf drei Stufen: Erst wird gesagt, was die Psyche ihrem ,,allgemeinsten
Begrift nach ist. Dann wird die Psyche zweitens als ,, Prinzip“ und drittens als ,,Ursa-
che® des Lebens bestimmt. Zunichst geht es darum, die Psyche als erklirendes Prinzip
einzufithren. Die Psyche kann kein Ding desselben Typs sein wie die Lebewesen, da die
Lebewesen qua Psyche ,belebt/beseelt” sind. Wire die Psyche ein Ding wie die natiirli-
chen Korper, so kdnnte man nicht erkldren, warum sie leben. Es miifite iiberdies geklart
werden, was die Psyche ihrerseits lebendig macht. Aristoteles spricht zunidchst von dem

»allgemeinsten Begriff (kowvotatog Adyoc) der Psyche. Zutreffend hat Ronald Polansky
die zentrale Bedeutung dieses Ausdrucks hervorgehoben: Es gehe hier, am Anfang seiner
Definition der Psyche, um die allgemeinste Erklirung (,,the most common account®),
d.h. weder um eine individuelle einzelne Psyche noch um die Psyche einer bestimmten
Spezies (2007, 146t.). In DA II 1. 412 a 19-21 bestimmt Aristoteles diesen ,allgemeinsten
Begriff“ der Psyche wie folgt:

»Notwendig also mufi die Psyche Wesen (Ousia) sein so wie die Form (das Eidos) eines natiirli-
chen Korpers, der seiner Moglichkeit nach Leben besitzt. Das Wesen (die Ousia) aber ist Voll-
endung (Aktualitit).

avayxaiov dpa Ty Yyuxnv ovoiav eivat &g eidog cdpatog euotkol duvdpet {wnv Exovtoc.
1N 8 ovoia évieAéyela.

Drei Punkte verdienen hier besondere Beachtung:

a. Erstens ist die Psyche eine ovoia — Die Psyche ist aber nicht in demselben
Sinne Ousia wie die natiirlichen Kérper Ousiai (Substanzen) sind, denn natiir-
liche Korper sind wie aus Materie und Form ,zusammengesetzt®. Die Psyche ist
kein materiell-korperliches Ding. Der Terminus ,Psyche’ hat einen explanatori-
schen Status. Der Begriff ,Psyche’ soll erkldren, was das Leben dieser Substanzen
bestimmt. ,Ousia‘ meint hier: Die Psyche ist ihrem allgemeinsten Begriff nach das
Prinzip, das ein Wesen lebendig macht, weil Lebewesen ohne Psyche nicht leben.*

b. Zweitens ist die Psyche ,so wie eine ,Form“ (®g €i6o¢). — Die Psyche ist nicht
im eigentlichen Sinne Form, da der Terminus ,Form‘ in seinem engeren (biologi-
schen) Sinne das je artspezifische €ido¢ meint: Das €idoc¢ eines einzelnen Lowen
besteht darin, daf$ er durch die Artform wesentlich dazu bestimmt ist, seiner Art

% Vgl. Frede 1992: 96: ,,Forms, essences, or natures [...] are crucial explanatory factors of some kind without
themselves being causal agents. [...] Now, for Aristotle, souls are just a particular kind of essences or natures,
namely the essences or natures of animate bodies. A soul is what essentially distinguishes a living body from an
inanimate body”.
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nach ein Lowe zu sein (er alle fiir diese Spezies typischen Merkmale hat). Wire
die Psyche ,Form‘im artspezifischen Sinne, so bliebe erklirungsbediirftig, was
einen Lowen zu einem lebenden Lowen macht bzw. was ihn von einem (ja eben-
falls lebendigen) Tiger unterscheidet. Speziesiibergreifende Erklirungen wiéren
so unmoglich. Aristoteles spricht daher vom ,,allgemeinsten Begriff“ (kowvétatog
Ad6yoc) der Psyche: Die Psyche ist in begrifflicher Hinsicht die Form aller Formen.
Sie ist eine alle lebenden Spezies formende Form und in diesem Sinne forma
Sformarum.

c. Drittens ist die Psyche die évteAéyeia eines potentiell belebten Korpers. Diesen
Punkt spitzt 412b5 durch die Qualifizierung der Psyche als ,erster Entelechie®
(Tpd TN évteAéyeia) noch zu. Die Psyche gilt als erklirendes Prinzip aller artspe-
zifischen Moglichkeiten eines Individuums. Ein schlafender Léwe (der ja unzwei-
felhaft ein Lowe ist) realisiert z.B. nicht alle artspezifischen Moglichkeiten eines
Lowen. Auch ein Kind (das zweifellos ein Mensch ist) realisiert nicht alle Moglich-
keiten des Menschseins. Ein erhellendes Beispiel gibt De respir. 17. 478 b: ,,Unter
dem, was noch nicht seine Vollendung erreicht hat, verstehe ich beispielsweise
die Eier oder bei den Pflanzen die Samen, die noch nicht Wurzeln gefaf3t haben®.
Ebenfalls die in De anima angefiithrten Beispiele (Beil und Auge, vgl. 412 b 10-20)
weisen in diese Richtung: Daf} ein Beil momentan nicht gebraucht wird, heifdt
nicht, daf} seine wesentliche Funktion nicht (sofern es eben ein Beil ist) jederzeit
aktualisiert werden konnte. Daf} ein geschlossenes Auge aktuell nicht sieht, heifSt
nicht, daf§ seine Wesensform, ,das zu sein, zu dem es bestimmt war* (1o t{ v
givaw), nicht vorliegt (412 b 11). Der Terminus ,Psyche‘ in seinem allgemeinsten
Sinne soll alle artspezifisch moglichen Funktionen von Leben (das ganze Spek-
trum der Wesenspridikate eines Lebewesens) abdecken: ,Mit der Existenz der
Psyche gibt es auch Schlaf und Wachen (412 a 23f.). Erst spiter (in DA II 3-4) geht
Aristoteles zu den besonderen Lebensfunktionen tiber. In DA II 1 kommt es darauf
an, daf’ die Realitdt im Reich des Lebendigen friiher existiert als die Potenz: Ein
Kind verdankt sein Leben der real aktualisierten Zeugung, d.h. den adulten Indi-
viduen. Biologisch geht die Aktualitét der Potenz voraus.>

Daf8 DA II auf die biologische Explanation abzielt, zeigt sich auch daran, daf} hier nun
der Begriff des Organischen eingefithrt wird. Geméf§ DA I1 1. 412 a 27ff. war die Psyche
die erste Aktualitit eines natiirlichen potentiell belebten Korpers. 412 a 28f. ergéinzt den
Term ,,potentiell belebter natiirlicher Korper® durch den Zusatz ,.ein solcher Korper, wie
es der organische ist“. Daf$ Aristoteles 0pyavucdv von Naturdingen priadiziert, verstand
sich fiir die Horer nicht von selbst. Vielmehr lag hier eine gewichtige sprachliche Innova-
tion vor. Im traditionellen Sprachgebrauch meinte dpyavucév so viel wie ,werkzeugartig*

24 Vgl. Kullmann 1979: 19: ,Das vollkommene (erwachsene) Lebewesen ist selbst das Telos, das in der
Entwicklung des Lebewesens verwirklicht wird. Dieses Telos ist immanent, nicht von aufien gesetzt.“ Kullmann
folgert hier zutreffend, dafl es in der aristotelischen Biologie kein speziesiibergreifendes Telos gibt.

% Vgl. Arist. DATI 1. 412 a 20f.: Arist. vergleicht die Potenz mit der Theorie, die Aktualitdt mit dem Wissen.
Wissen ist frither als Theorie. Die realen Sachverhalte bestehen, bevor wir sie erkennen.
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oder ,instrumentell“. Das Wort wurde hauptséchlich von Artefakten ausgesagt. Aristote-
les mufite seinen neuen Sprachgebrauch also erst einmal genauer erldutern. Tatsichlich
erklirt er sofort, wie die Rede von den ,Werkzeugen® (,Instrumenten®) in der Biologie
zu verstehen ist:

»Organe sind auch die Teile der Pflanzen, aber ganz einfache, wie das Blatt eine Bedeckung
fiir das Perikarp [die Fruchthiille], das Perikarp aber eine Bedeckung fiir die Frucht ist; die
Waurzeln sind indes analog zum Mund, denn beide nehmen Nahrung auf.“ (DA II 1. 412 b 1ff.)

Aristoteles nennt die Pflanzenteile 6pyava. Diese ,Organe” sind ,Werkzeuge* der
ganzen Pflanze. Thre Wurzeln sind beziiglich der Erndhrung als dvdAoyov zum ,Maul*
der Tiere aufzufassen. Die Korperteile haben also eine instrumentelle Funktion fiir das
ganze Lebewesen. Die hier leitende Idee wurde schon in der Historia animalium skiz-
ziert.** De anima illustriert sie wie folgt:

»Esist aber auch notwendig, das Gesagte in Hinsicht auf die Korperteile zu betrachten: Wenn
nidmlich das Auge ein Lebewesen wire, so wire seine Psyche das Sehvermogen; denn dies
ist das Wesen des Auges dem Begriffe nach. Das Auge aber ist der Stoff des Sehvermogens.
Wenn dieses [die Sehkraft] nun ausbliebe, so wire es (iitberhaupt) kein Auge mehr — es sei
denn in einem synonymen Sinne wie etwa bei einem steinernen oder gezeichneten Auge.”
(DAII1. 412 b 18-22)

Aristoteles geht es hier um die Funktionen der Teile der Lebewesen (um vergleichen-
de Anatomie). Das Paradigma des Auges zeigt, dafi eine solche Funktion nur realisiert
werden kann, wenn erstens der Organismus, dessen Teil das Organ ist, iiberhaupt lebt
und zweitens dieser Korperteil seine Funktion auch wirklich erfiillt: Ein blindes Auge ist
allenfalls dem Namen nach ein Auge.” Leben in diesem Sinne (als prinzipielle Funktions-
fahigkeit) ist die Voraussetzung fiir biologische Erklirungen. Da Lebewesen ohne solche

~Werkzeuge® nicht existieren, spricht Aristoteles von ,organischen natiirlichen Kérpern®.
Fiir Aristoteles ist die Biologie die Wissenschaft von den organischen Naturen. Biologische
Kausalerklirungen sind Funktionsanalysen. Die Rede vom Organisch-Instrumentellen ist,
wie die Forschungen von Abraham P. Bos zeigen, bei Aristoteles nicht auf die Biologie
beschrinkt.”® Der Gedanke, dafy der Korper ein Instrument der Seele ist, hat auch in der

% Vgl. HAT1. 486 a 1-487 a 10: Alle Tiere haben Teile und unterscheiden sich durch das Vorliegen oder
das Fehlen einzelner Teile. Die vergleichende Anatomie ist daher das Fundament der zoologischen Forschung.

7 Vgl. Nussbaum 1978: 72: ,The form of a living-being is not something separable from matter; it is
something material, a functional state of matter — or if you prefer, a first entelechy (the organization to-function,
analogous to sight) of some matter.

2 Vgl. Bos 2003, Bos 2006: In seiner umfangreichen Studie von 2006 konzentriert sich Bos auf die heute
(aus guten Griinden) kaum noch diskutierte (von Werner Jaeger initiierte) sog. ,Entwicklungshypothese’, die
sog. Pneumalehre (bei Aristoteles allenfalls randstindig bedeutsam), den Eudemos und dem Fragment Uber die
Philosophie (beide Texte sind zum Verstindnis der aristotelischen Wissenschaftskonzeption ungeeignet). Der
Abschnitt zur Bedeutung von De anima (8-12) wiirdigt die Funktion dieser Pragmatie als biologische Prinzipi-
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praktischen Philosophie eine zentrale Bedeutung, die sich auf die Formel bringen l4f3t,
dafd der Mensch als Geistwesen seinen Leib beherrschen soll, um die in ihm natiirlicher-
weise angelegten intellektuellen, moralischen und dsthetischen Fahigkeiten auch tatsich-
lich zu realisieren. In der aristotelischen Biologie hat die Rede vom Organischen einen
verwickelten Doppelsinn, der zugleich zwei verschiedene Forschungsfelder kontruiert:
a. Erstens werden die einzelnen Korperteile von ihrem funktional-instrumentellen
Charakter fiir den Gesamtorganismus begriffen. So untersucht Aristoteles, welche
Funktion die Hand oder das Gehirn fiir ein mit diesen Organen ausgestattetes
Lebewesen hat. — Die entsprechenden Untersuchungen zu dieser Thematik fallen
in seiner Biologie auf das Gebiet der Vergleichenden Anatomie in Historia anima-
lium I-1V und De partibus animalium I1-1V.
Zweitens werden die einzelnen Individuen wie Organe des je artspezifisch geform-
ten Lebens begriffen: In Hinsicht auf die Spezies Panthera leo 1af3t sich der einzel-
ne Lowe X als ein Organ verstehen, das qua Reproduktion zur Erhaltung der Art
beitrigt. — Die entsprechenden Untersuchungen zu dieser Thematik fallen auf
das Feld der von Aristoteles als ,Genetik‘ (nepi yevéoewg) bezeichneten biologi-
schen Subdisziplin. (Mit ,Genetik‘ meint Aristoteles dem Sprachgebrauch seiner
Zeit folgend weniger eine ,Vererbungslehre® im modernen Sinne als Gedanken
zu Geburt, Entwicklung und Reproduktion, die Fragen der Vererbung durchaus
tangieren; vgl. Kullmann 1979). Diese Untersuchungen machen bei Aristoteles
(aus Griinden, die noch eingehend zur Sprache kommen) den grofSten Teil seiner
Biologie aus: Sie verteilen sich aufinsg. acht Biicher in Historia animalium V-VII
und De generatione animalium I-V.
In beiden Fillen zielt die biologische Explanation darauf ab, die funktionale Bestimmt-
heit von lebendiger Materie zu erklidren. Die Rede von den ,organischen Naturen‘ verlangt
nach funktionalen Erklirungen. Das allgemeinste (zugleich aber auch abstrakteste)
Explanandum ist das Leben selbst:

&

»Wenn man nun etwas Gemeinsames von jeder [einzelnen] Psyche sagen soll, so wire dies wohl,

«

daf sie die erste Vollendung [¢vteAéxeia tpdTn] eines natiirlichen organischen Korpers ist.
(Arist. DAII 1. 412 b 4-6)

Damit ist nun endgiiltig und ,allgemein® (kaB6Aov) definiert, was die Psyche ist: Sie
ist das ,Wesen der natiirlichen organischen Kérper dem Begriff nach® (412 b 10f.). Mit
der Wendung kata tov Adyov (,dem Begriff nach®) unterstreicht Aristoteles seine expla-
natorischen Absichten. Die ti-éativ-1-yuyn-Frage sollte kliren, warum (kraft welchen

enforschung nicht zureichend. Daf3 sich bis zu Alexander von Aphrodisias ,keine Spur einer solchen Interpreta-
tion' findet, {iberzeugt nicht als Argument: Die Bedeutung der aristotelischen Biologie wurde schon bald nach

Theophrasts Tod nicht mehr erkannt. Die Biologie wurde (Ausnahme: die medizinische Tradition) allenfalls

in populidrwissenschaftlichen Rezeptionslinien tradiert. In der kleinen Schrift von Bos (2006) schimmert die
Tendenz durch, die Psyche als eine eigenstindige bzw. gar selbstindig agierende Substanz zu deuten. Dies ist
mit den oben vorgelegten Ergebnissen nicht vereinbar.
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Prinzips) Lebewesen leben und wie sie sich von Unbelebtem unterscheiden. Riickbli-
ckend laf3t sich sagen, dafd Aristoteles die Tiir zu jener organischen Betrachtung der
Natur geoffnet hat, die bis heute fiir die Lebenswissenschaften kennzeichnend ist. Dies
vertritt auch Wolfgang Detel, der die aristotelische Theorie der funktionsfidhigen Lebe-
wesen als Folge der Bestimmung der Psyche ansieht.”® Gemif3 DA I1 1 handelt die biologi-
sche Wissenschaft von den natiirlichen organischen Korpern. Ihr Ziel liegt darin, (a) den
organischen (funktionalen) Charakter der Teile der Lebewesen in Hinsicht aufihren je
artspezifischen Gesamtorganismus* und (b) diesen Gesamtorganismus in Hinsicht auf
die ihm immanente iiberindividuelle Form (in Hinsicht auf das artspezifische Leben) zu
begreifen und zu erkléren.

Mit De anima 11 2 beginnt ein neuer Abschnitt: Die Bestimmung des Psychebegriffs
wird nun fiir die biologische Wissenschaft fruchtbar gemacht. Die Definition der Psyche
gewinnt an explanatorischer Kraft. Aristoteles spricht jetzt nicht mehr von dem ,,allge-
meinsten Begriff der Psyche. Er wendet sich der Frage zu, wie sich Leben ,klassenty-
pisch® realisiert.”* DA II 2 bestimmt die Psyche als Prinzip der Lebewesen (413b 1, 413 b
11-13). Dies meint, dafl den Lebewesen das Leben gua Psyche zukommt. Der Ausdruck

»Prinzip“ (dpy1}) ist in DA II 2 sorgsam gewihlt. Erst in DA II 4 spricht Aristoteles von
der Psyche als ,Ursache” (aitia). Hier wird gesagt, inwiefern die Psyche fiir das Leben
ursdichlich ist und sich durch die ,Lebensfunktionen® (Suvdpeig tiig yuyiic) aktualisiert.
Der Gedankengang von DA II 1-4 ist als dreistufiges Verfahren zu deuten: Ging es im
ersten Schritt (DA I11) um die definitorische Frage, was die Psyche ihrem allgemeinsten
Begriff nach ist, so wendet er sich im zweiten Schritt (DA 11 2-3) den besonderen Vermo-
gen der Psyche zu, um in einem dritten Schritt (DA 1I 4) zu erortern, inwiefern die Psyche
als (biologische) Ursache zu begreifen ist. Zunichst werden die elementaren Lebensfunk-
tionen expliziert. Um zu erkldren, warum die Physis eines Adlers so ist wie sie ist — und
sich von der Physis eines Aals unterscheidet -, reicht es nicht aus, auf das Leben in seiner

2 Vgl. Detel 2005: 55: Demnach sind die ,beiden grundlegenden Bestimmungen® der Psyche bei Aristote-
les: ,(a) Die aristotelische Seele (Seele A) ist das Prinzip des Lebens, d. h. alle Lebewesen, und nur Lebewesen,
haben eine Seele A. (b) Die Seele A ist die Funktionalitit des lebenden Korpers, der Organe hat. [...] Daraus
folgt: (i) Dass ein Ding eine Seele A hat, heifit, dass dieses Ding ein organischer Korper ist, der funktionsfihig
ist. Beseelt zu sein heifit, ein funktionsfihiges Lebewesen zu sein, also fihig zu sein, die Dinge zu tun, die seiner
Funktion entsprechen®.

3 Vgl. Arist. PA II 1: Dieses Anliegen bestimmt die anatomische Explanation in PA ITI-IV. Arist. sagt, daf3
die Erklirung nicht bei den Elementen, sondern bei den Teilen der Tiere ansetzen miisse. Auch hier spielen die
Dynameis eine zentrale Rolle. Arist. spricht von dem werkzeugartigen Charakter der (anhomoiomeren) Teile;
vgl. 646 b 26: ta dpyavikd TV popiwv. Gemdfs PAIV 12. 694 b 13 existieren die Organe um des Werkes willen:
Ta yap 6pyava tpog to Epyov 1} pooig motel; vgl. dazu Kullmann 2007: 362-367, 731f. insb. zur Unterscheidung
von Organen und Gewebe.

3! Die Spezies (,,Eidos*) steht bei Arist. im Zentrum der biologischen Erklirung. Es gibt jedoch oft Erkli-
rungen, die viele Spezies gleichermafien (grofere ,Klassen‘) von Lebewesen betreffen. Arist. hat keinen Fachaus-
druck fiir solche Taxa. Die allgemeinsten ,Klassen von Lebewesen sind Pflanzen und Tiere (inkl. des Menschen).
Die Tiere unterteilt er in Blutfithrende und Blutlose. Zur Bezeichnung von groflen Gruppen (z.B. Vogel, Fische)
verwendet er meist den Ausdruck ,Genos®, zur Bezeichnung ,grofier bzw. grofiter Klassen“ gelegentlich den
(von Platon auf die ,,groflen Ideen“ gemiinzten) Ausdruck péyiota yévn. Dieser Ausdruck kann Verschiedenes
bedeuten; vgl. HAT16.490b 7, PATV 8. 683 b 26. Er ist nicht als terminus technicus zu lesen; vgl. Aubert/Wimmer
1992: 58-60; Cho 2003: 165-238.
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allgemeinsten Bedeutung zu verweisen. Die Lebewesen unterscheiden sich dadurch, daf$
einige Funktionen (z.B. das Fliegen) bei einigen Wesen vorkommen, bei anderen nicht.
In DA II 2-4 umreift Aristoteles die grofien Felder der biologischen Erkliarung und
lenkt das Prozedere dieser Explanation in die richtigen Bahnen. In diesem Kontext (413
a20-27) findet sich die oben vorgefiihrte Bestimmung des Lebensbegriffs. Fiir Aristote-
les verhalten sich die Ausfiihrungen iiber den allgemeinsten Begriff der Psyche und die
Ausfiithrungen iiber die Psyche als Lebensprinzip wie eine Untersuchung des Dass zu einer
Untersuchung des Warum.* In DA II 2—4 wird geklart, warum die Lebewesen leben. Hier
geht es um die Lebensfunktionen, die ,Dynameis der Psyche®. Was also meint der Termi-
nus duvdpeig tig Yuyig und welche Signifikanz hat er fiir die biologische Erklérung?
Eben hatte sich gezeigt, dafy Aristoteles den Naturdingen das Pridikat ,Leben‘ zuspricht,
wenn eine der folgenden Eigenschaften vorliegt: Erndhrung, Wachstum und Vergehen,
Wahrnehmung, Ortsbewegung oder Geist. In DA II 3 spricht er von diesen Eigenschaften
als ,Vermogen der Psyche“:

»Von den Dynameis der Psyche kommen die genannten aber bei den einen [Lebewesen] alle vor
[...], bei den anderen einige von ihnen, bei einigen nur ein einziges. Vermogen aber nannten
wir das nahrende (Bpentikdv), das wahrnehmende (aioOnticév), das strebende (OpekTikov),
das ortlich bewegende (ktvnTikov xata 1é6mov) und das denkende (Stavontikdv).“ (DAII 3.
414229-32)

Den Ausdruck dvvapeig tijg yuyfg hat Platon geprigt.® Suvdpeig 1dflt sich mit
JVermogen', ,Fihigkeiten® (engl. capacities) wiedergeben. Treffend wire auch der etwas

32 Diese Lesart von De anima 11 ist durch zwei Stellen gedeckt: So rechtfertigt Arist. (i) zu Beginn von DA
11 2 den hier einsetzenden Neubeginn (vgl. 413 a 13: wd\w bzw. 413 a 19f.: Aéyopev odv, dpyrv AaPdvreg Tig
okéypewg) damit, der frithere Teil [DA II 1] verhalte sich zum spiteren [DA I1 2 ff.] wie die Untersuchung des
»Daf3* zu einer Untersuchung des ,Warum®. Inmitten des komplexen Gedankengangs reflektiert Arist. auf den
Verfahrensweg. Die Trennung von ,,Daff“ und ,Warum* ist ihm wichtig. Er verbindet sie in DAII 2. 413 a 11-29
mit einer aufschlufireichen Kritik an der zeitgendssischen Episteme: Es sei eine Unsitte, daf3 ,heute” nur noch
das ,,Daf$%, nicht aber das ,Warum® untersucht werde. Arist. fithrt ein geometrisches Beispiel an und riickt 6t
und t{ éottv eng zusammen. Er fordert, die Wesensbestimmung miisse auch den Grund enthalten. (ii) Arist.
spricht in De sensu 1. 436 a 1-2 riickblickend davon, in De anima sei (a) ,die Psyche selbst umgrenzt“ und
(b) iiber ,jedes einzelne ihrer Vermogen gemif ihren Teilen“ gehandelt worden. Fiir Verwirrung sorgt gelegent-
lich die Rede von den , Teilen der Psyche“. Dafd ein Begriff strenggenommen keine Teile haben kann, ist evident.
Die Rede von den ,Seelenteilen® ist metaphorisch aufzufassen. Sie verfolgt in 413 b 27 didaktisch-illustrative
Zwecke. Der Sache nach ist die Rede von den ,,Seelenteilen” nicht das letzte Wort in dieser Angelegenheit: In
DATI 2. 413 b 26 spricht Arist. prizise von den ,Gattungen der Psyche®. Die Rede von den ,Seelenteilen” wurde
durch die frithen Stoiker populir, vgl. DL VII 110: Sie unterschieden ,acht Teile der Psyche“ (die fiinf Sinne, das
Sprechorgan, das Denkvermdgen und das Zeugungsvermdgen).

3 Die Suvdpeig Tfig Yuyfjg markieren in Platons Politeia den Ubergang von der noch im Phaidon favorisier-
ten Dichotomie der Seele zu einer politisch brauchbaren Dreiteilung in das verniinftige, das mutartige und das
triebhafte Vermogen. Arist. macht diese Dreiteilung fiir eine einzige Lebensfunktion (das Opentik6v) frucht-
bar. Auch bei Platon sind die Dynameis in ,biologischen’ Kontexten bedeutsam: Protagoras spricht von einer
Verteilung der fiir die Lebenserhaltung der Tiere maf3geblichen Suvdapeic. Er nennt Grofie, Stirke, Schnellig-
keit, Bewaffnung, gefliigelte Flucht usw. Die Dynameis werden getreu der Maxime verteilt, ,daf$ nicht eine Art
ausgetilgt wiirde“ (Prot. 321 a). Dies zielt also auf ein biologisches Gleichgewicht. Diese Idee kannte Platon aus
der italischen Medizintheorie: Alkmaions Definition der Gesundheit hebt auf die icovopia t@v Suvdpewv (des
Feuchten, Trockenen, Kalten, Warmen, Bitteren, SiifSen etc.) ab; vgl. Alkmaion B 4. Arist. DAII 2. 414 a 7-12
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altertiimlich klingende Ausdruck ,Fakultéten’, da hier der Aspekt der realen Moglichkeit
mit dem der aktualen Fahigkeit zusammenfallt. Als Dynameis der Psyche gelten Erndh-
rungsvermogen, Wachstumsfihigkeit, Perzeptionsvermogen, Ortsbewegung und geistige
Fihigkeiten. Das genannte Strebevermogen erweist sich im Verlauf der Argumentation als
Folge des Perzeptionsvermogens.** Aristoteles meint hier: Die Psyche als Lebensprinzip
befihigt ein Lebewesen dazu, sich zu erndhren, zu wachsen, wahrzunehmen, zu streben,
sich fortzubewegen oder zu denken. Diese ,Eigenschaften’, ,Zustidnde oder ,Praktiken’
sollen so erklart werden, daf} gefragt wird, was es macht, daf$ dieses Wesen sich ernihrt,
wichst oder etwas wahrnimmt. Die Lebewesen haben diese Fahigkeiten qua Psyche.
Die Lebewesen haben diese Fihigkeiten, um bestimmte ,Werke“ (§pya) zu verrich-
ten, bestimmte Praktiken auszuiiben oder um etwas passiv zu erleiden (z.B. Geriiche
wahrzunehmen). Auf diese Weise determinieren die Lebensfunktionen die Physis der
Lebewesen. Sie bestimmen ein Lebewesen zu dem, was es seiner Natur nach ist. Genau
deshalb ist die Psyche auch ursdchlich fiir die physische Formbestimmtheit der Lebewe-
sen: Geméfs DAII 4. 415 b 9-12 ist die Psyche in , dreifacher Hinsicht“ Ursache:
a. Die Psyche ist als Ursprung (Ausgangspunkt) der Bewegung ursichlich (causa
efficiens).
b. Die Psyche ist ursdchlich fiir die artspezifische Formbestimmung eines Lebewe-
sens (causa formalis).
c. Die Psyche ist ursichlich fiir die Erfiillung des o0 £vexa, des Zweckes (causa
finalis).
Esist die Psyche als Lebensprinzip, die (a) bewirkt, dafl ein Lebewesen wichst, sich entwi-
ckelt, wahrnimmt oder sich in einer bestimmten Weise fortbewegt; die (b) darauf abzielt,
daf$ Lebewesen sich artspezifisch reproduzieren und die (c) ein Lebewesen artspezi-
fisch dazu formbestimmt, etwa ein Léwe zu sein, Hénde oder Fliigel zu haben, bestimm-
te Farben wahrzunehmen usw. Aristoteles hat gesehen, daf§ diese Uberlegung fiir sich
genommen zu abstrakt ist, um die artspezifische Physis eines Lebewesens zu erkliren.
Auf die Frage, warum ein Lowe vier Fiifle hat, zu antworten, weil er dies als Lebewesen
(aristotelisch: qua Psyche) hat, wire offenbar keine befriedigende Erklidrung. Umgekehrt
aber griinden biologische Erklirungen in dem Umstand, dafy Lebewesen eben lebendig
(aristotelisch: ,beseelt®) sind und durch das Leben (in seiner allgemeinsten Bedeutung)
zu dem bestimmt sind, was sie ist. Das , Beseelt-sein” zeigt sich als notwendige, nicht aber
als hinreichende Bedingung fiir die Erklirung biologischer Sachverhalte. Zureichende
Erklirungen erfordern Rekurse auf die spezifischen Lebensfunktionen. Diese Funktionen

spielt hierauf an. Im Phaidros erliutert Sokrates die hippokratische Methode, dergemif$ man die ,.einem jeden
Einzelding zukommende Dynamis untersuchen® muf}, um zu sehen, ,was fiir eine es von Natur aus hat, um auf
was fiir Dinge zu wirken, und was fiir eine, um Einwirkungen und was fiir welche zu erleiden” (270 c-d). Auch
im Timaios ist die Rede von den Dynameis (etwa der Geruchsorgane oder des Mundes).

3 Vgl. Arist. DAII 3. 414 b 2: ,Wenn aber Aisthesis, dann auch Strebevermégen (gi 8¢ 10 aiobntcdv, kai to
opextiedv). Das Streben ist ndmlich Begierde, Mut und Wille (6pe€ig pév yap émbupio kai Oupog kai fovinoig) —
und die Tiere haben alle wenigstens einen Wahrnehmungssinn, den Tastsinn (trjv agrjv). Wem aber Aisthesis
zukommt, dem kommen auch Lust und Schmerz [...] zu. Den Tieren aber, den dieses zukommt, kommt auch
Begehren (émBupia) zu, denn dieses ist Streben nach Lust (78éog 6pe€ig).”
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(die ,Dynameis der Psyche®) sind Vermogen der Lebewesen. Aufgrund der allgemeinen
Eigenschaft, ,beseelt’ zu sein, kommen ihnen Pridikate wie Wachstum, Wahrnehmung
oder Denken zu. Aristoteles mufite kliren, wie diese Funktionen aufeinander bezogen
sind. So war problematisch, ob sie in einigen Fillen voneinander ,getrennt“ vorliegen
und sich dann das Konzept eines allgemeinen Begriffs der Psyche noch aufrechthalten
lief. Besonders augenfillig war dieses Problem in der Botanik. Pflanzliches Leben ist
nach Aristoteles allein durch die Ernéhrungsfunktion (Opentikdv) bestimmt. Aristoteles
mufite die Psyche hier anders bestimmen als in der Zoologie. Dazu formuliert er zwei
wichtige Gedanken:

a. Bei den Pflanzen liegt die Erndhrungsfunktion getrennt von den iibrigen Funk-
tionen vor (vgl. 413a30f.). In der Botanik muf$ geklirt werden, warum, wie und
wodurch sich die Pflanzen erndhren. Darauf zielt hier die ,,spezifische Erklirung*.
(Hier ist allerdings zu bemerken, dafd der Begriff Erndhrungsvermégen bei Aris-
toteles recht weit gefaft ist).*

b. Bei den Tieren kommen die anderen Funktionen nie getrennt vom Erndhrungs-
vermdgen vor (vgl. 413 a 3 £.).

In der Botanik ist es nicht sinnvoll, Erkldrungen {iber die Aisthesis oder den Geist zu

fordern. Fiir Aristoteles ist es ,licherlich, hier nach einem ,gemeinsamen Begriff* zu

fragen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung geht es um die je ,,spezifische Erkldrung®,
den 1dtog Adyoc (vgl. 414 b 25-27). Der Primat der spezifischen Erkldrung fordert den

Verzicht auf einen zu statischen Begriff des Lebens: Die Psyche (das Lebensprinzip) einer
Pflanze ist etwas substantiell anderes als die Psyche eines Tieres. Hier lag ja die Schwie-
rigkeit, einen allgemeinen Begriff der Psyche zu finden, der alle Lebensformen unter
sich vereint. Mit Hilfe dieses Begriffs hatte Aristoteles belebte von unbelebten Dingen

unterschieden, um den Objektbereich der Biologie abzugrenzen. Dieser allgemeine

Begriff erwies sich fiir die innersystematischen Untersuchungen der Biologie indes als

zu unbestimmt. Der Weg der Erklirung mufd daher tiber die Lebensfunktionen gehen.
Methodisch lafit sich sagen: Wo eine solche Dynamis (Ernéhrung, Perzeption, Geist)

vorliegt, muf} sich die Untersuchung auf eine entsprechende Erklirung konzentrieren.
Die Dynameis sind also Lebensfunktionen, die spezifisch erklirt werden miissen. Biolo-
gische Erkldrungen thematisieren alle Lebensfunktionen, die zusammenhéngen mit:

a. Erndhrung In DA I 4. 416 b 21f. wird das Ndahrvermdgen (da Leben ohne Ernéh-
rung nicht moglich ist) als ,erste Psyche® bezeichnet: 10 pev tpé@pov éotivn mpd
yuyt). Erndhrung ist die Grundbedingung allen Lebens. Aufgrund der besonderen
Konzeption der aristotelischen Zeugungslehre sind mit der Erndhrung (zumindest
im Tierreich — und wo keine generatio spontanea vorliegt) auch alle Reprodukti-
onsvorginge verbunden (vgl. DA IT 4. 415a25-b 1; dhnlich GA II 1). Wie gesehen,

% Vgl. DAI14.416 b 11-27: Aristoteles gliedert das Erndhrungsvermogen (Opermticév) in drei Subfakultiten
mit je spezifischen Relata: (i) Grofle/Qualitit, bewirkt es Wachstum; (ii) sofern es das Lebewesen selbst erhilt,
bewirkt es ,Selbsterhaltung®; (iii) sofern jedes Lebewesen darauf abzielt, ein sich selbst artgleiches Individuum
hervorzubringen, bewirkt es Reproduktionsleistung; vgl. dazu: Althoff 1997.
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liegt diese Funktion bei den Pflanzen getrennt vor und mufd daher in der Botanik
gesondert untersucht werden.*

b. Wahrnehmung. Was Wahrnehmung ist, wird in DA II 5-11I 2 grundlegend disku-
tiert. Das Thema des bei allen Tieren vorhandenen Tastsinns vertieft in DA III
12-13. Die Aisthesis markiert in der aristotelische Biologie eine strikte Grenze
zwischen Pflanzen und Tieren. Zugleich fungieren die einzelnen Perzeptionsver-
mogen (Tastsinn, Geschmack, Geruch, Gehor und Gesicht) als Kriterien fiir zoolo-
gische Einteilungen. Dieser Punkt wird v.a. in De sensu diskutiert. Der Tastsinn
(mithin auch der Geschmackssinn) ist der basalste aller Sinne. Beide Sinnesvermo-
gen kommen allen Tieren zu. Dagegen konnen viele Tiere nicht sehen, horen oder
riechen. Mit der Aisthesis untrennbar verbunden sind Lust und Schmerz und in
ihrem Gefolge auch die émBupia, die ihrerseits einen besonderen (den primitivs-
ten) Typus des Strebens (6pe€ig) darstellt.

c. Ortsbewegung. Aristoteles hat beobachtet, dafs nicht alle Wesen, die wahrnehmen,
sich auch dem Orte nach fortbewegen. Sessile Wesen wie Seescheiden (Ascidiae)
zéhlt er (sachlich richtig) zu den Tieren. Die Differenzierung verschiedener Modi
der Ortsbewegung bedingt in der aristotelischen Zoologie die grofien klassifika-
torischen Einteilungen (so bilden Tetrapoden, Fische und Vogel eigene ,grofie
Gattungen). In der Historia animalium ist die Zahl der Fiifle (bzw. die Apodie)
ein Kriterium zur Gliederung zoologischer Klassen. Aristoteles diskutiert in HA
VIII & IX auch das Zugverhalten der Vogel oder die Fortbewegung der Fische.
Das Thema der Ortsbewegung erfordert ferner eigene Untersuchungen zu physi-
schen und anatomischen Faktoren. Diese Fragen werden in De incessu animalium
und De motu animalium behandelt. Leicht verkiirzt 1af3t sich sagen, dafl De incessu
animalium die externen anatomischen und ,mechanischen‘ Bedingungen der Orts-
bewegungen, De motu animalium die internen (,innerpsychischen‘) Bedingungen
der tierischen Fortbewegung problematisiert.

Auch in De anima 11 4 entwickelt Aristoteles Leitlinien der biologischen Methodik.
Demnach sind die Dynameis einzeln (je fir sich: €kaotov) zu untersuchen und zwar in
doppelter Hinsicht: Erstens in Hinsicht darauf, was ein jede ist und zweitens in Hinsicht
darauf, was aus ihnen hervorgeht (DA1I 4. 415 a 14-16). Erneut zeigt sich, dafd die Themen
in De anima die Muster der anvisierten biologischen Explanation vorstrukturieren.
Wiihrend das Nahrvermogen in der Botanik separat von den anderen Lebensfunktionen
behandelt wird, ist diese Problematik in der Zoologie weit komplexer. Anders als bei den
Pflanzen liegen bei den Tieren Erndhrung und Aisthesis in einem einzigen Organismus
vor. Beide Vermogen (die in sich grofie Unterschiede und Nuancen aufweisen) sind bei
den Tieren stets aufeinander bezogen. Gemaf} DA II 3. 415 a 1-2 gibt es keine perzeptiven
Funktionen ohne das Erndhrungsvermogen: So wie im Viereck potentiell ein Dreieck
vorliegt, so liegt in der Aisthesis die Erndhrungsfunktion schon vor. Erndhrung ist eine

3 Vgl. Arist. DA II 4. 416 b 31: Ankiindigung einer eigenen (vermutlich nicht ausgefithrten) Abhandlung
L1ept tpopic™.
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Voraussetzung fiir Perzeption. Daf} Aristoteles das Tasten zur fundamentalsten Sinnes-
funktion erkldrt, hingt damit zusammen, daf$ die Tiere ihre Nahrung taktil erfassen.
Der Biologe rekurriert bei der Erklarung hoherer Leistungen auf basalere Vermogen als
erklirende Prinzipien (im Sinne notwendiger, nicht aber hinreichender Bedingungen):
Die Sinnesphysiologie kommt nicht ohne den Riickgriff auf die Erndhrung aus. Das heifSt
aber nicht, dafl die hoheren Vermogen auf die fritheren reduziert werden konnen.

Es zeigte sich, wie die Prinzipienforschung in De anima die biologische Explanation
methodisch vorbereitet. AbschliefSend wird skizziert, wie Aristoteles die Lebensfunkti-
onen unterscheidet. Der Weg der angestrebten biologischen Explanation wird nun noch
deutlicher sichtbar:

»Notwendig mufd der, der es unternimmt, eine Untersuchung (oxéyic) iiber diese [Vermogen]
anzustellen, ein jedes (€xaotov) von ihnen darin erfassen, was es ist (ti{ €¢otwv), und dann das,
was daraus hervorgeht, und das tibrige dann weiter untersuchen.” (DA II 4. 415 a 14-16)

Um diesen programmatischen Satz zu verstehen, ist es sinnvoll, ihn im Kontext von
DA II 1-4 zu lesen. Wir hatten gesehen, dafy Aristoteles in DA II 1 mit der definitori-
schen Bestimmung der Psyche beginnt. Bedeutsam war der Vergleich der Psyche mit der
Schneidekraft des Beils und der Sehkraft des Auges. Explizit war hier von der ,Dynamis
eines Organs® die Rede. In DA II 2 wurden (im Zusammenhang mit der Definition der
Psyche als erster Entelechie) die drei allgemeinsten Lebensfunktionen Erndhrung, Wahr-
nehmungund Geist vorgestellt. Die weiteren Erorterungen fokussierten die erndhrenden
Funktionen, sofern diese wie bei den Pflanzen abgetrennt vorkommen. Aristoteles hatte
eine Scheidelinie zwischen Pflanzen und Tieren gezogen: Tiere sind Lebewesen, denen
Aisthesis zukommt. DA II 3 konzentriert sich auf eine vorléufige Bestimmung der perzep-
tiven Vermogen. Allen Tieren kommt zumindest der Tastsinn zu. Nach DA ITI 12-13 z&hlt
auch der Geschmack zum Tastsinn. Die perzeptiven Vermogen gliedern sich (2) in die bei
allen Tieren vorliegenden (non-medialen) Sinne Tasten und Geschmack und (b) in die
(mit Lust und Schmerz verbundenen) Distanzsinne Riechen, Horen und Sehen. Erst mit
diesen hoheren Sinnen geht auch die Phantasia einher. Diese Dynamis wird in einen eher
aisthetischen Teil (die sog. ,indefinite Phantasie‘) und einen kalkulativen (verniinftigen)
Teil differenziert. Ebenfalls das Strebevermdgen (als Voraussetzung der animalischen
Ortsbewegung) bedarf der Fernsinne. Aristoteles teilt die Orexis in drei Unterformen:
(a) Begehren (differenziert in Hunger und Durst), (b) Thymos und (c) Wille. Das Wollen
bedarf der Vernunft. DA IT 4 geht es um das Ernahrungsvermogen: Erndhrung bewirkt
() hinsichtlich von Grofie und Ausdehnung Wachstum; (b) hinsichtlich der individuel-
len Ousia Selbsterhaltung; (c) die Reifung der Lebewesen zur Entelechie, d.h. zu ihrer
ynatiirlichsten Leistung: der artspezifischen Reproduktion. Dieser Punkt verdient beson-
dere Beachtung: In DA II 4. 415 a 22-b2 heifdt es, man miisse zuerst iber Nahrung und
Zeugung sprechen, denn die Néhrseele (Bpentucr] yuyr}) komme als ,erstes und allen
gemeinstes Vermogen“ (p@tn kai kowotdtn duvapic wuyiic) allen Lebewesen zu. Die
»Leistungen®/ ,Werke“ (§pya) dieses Vermdgens sind Zeugung und Ernihrung:
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»Diese Leistungen sind ja die natiirlichsten (puow®tatov) fiir jedes Lebewesen, insofern es
vollendet ist (und nicht verstiimmelt oder spontan erzeugt wird), ndmlich ein anderes, sich
gleiches Wesen zu erzeugen (10 motfjoat £Etepov olov adtd), das Tier ein Tier, die Pflan-
ze eine Pflanze, damit sie am Ewigen und Gottlichen nach Kriften teilhaben; denn alles
strebt nach jenem, und um jenes Zweckes wirkt alles, was naturgemif3 (kata gvow) wirke.”
(DATI 4. 4152 22-b2)

Diese Stelle ist von zentraler Bedeutung fiir die aristotelische Biologie: (a) Aristoteles
erklirt das Nahrvermogen zur allgemeinsten (allen Lebewesen zukommenden) Funk-
tion; (b) er unterteilt diese Dynamis in die zwei Subfakultidten Erndhrung und Repro-
duktion; wobei (c) gesagt wird, die Reproduktion sei die ,natiirlichste“ aller Leistun-
gen. Begriindung: Alles Lebendige zielt darauf ab, ein sich artgleiches Individuum zu
erzeugen. Das einzelne Lebewesen ist so gesehen ein ,Werkzeug* (415b19: ,,Organ®) fiir
das ewige artspezifische Kontinuum des Lebens. Fast wortlich spricht Aristoteles von
einem autopoetischen ProzefS. Die Autopoesis ist die natiirlichste Leistung aller Lebewesen.
Es liegt in ihrer Natur, sich artgleich zu reproduzieren. Diese Dynamis ist allen ande-
ren Lebensfunktionen vorgeordnet. Das Reproduktionsvermégen nennt Aristoteles in
DA I 4. 416b25 tpcdytn Yux1 yevvntikij, (,primére genetische Funktion®). Zudem heifst
es, die Arten seien ewig und gottlich, damit die einzelnen (sterblichen) Individuen hieran

yteilhaben® (tva tod del xai tod Oelov petéxwowv). Diese Teilhabe ist das primare Telos
lebender Individuen.

Die Spezies sind ewig. Der ,biologische Sinn‘ des individuellen Lebens (das o0 €veka)
liegt in der aktiven Teilhabe an diesem Ewigen, da die Individuen qua Teilhabe das ewige
Kontinuum (den Fortbestand) des artspezifischen Lebens garantieren (vgl. auch GAII 1.
731 b 31ff.). Die Arten sind die explanatorischen ,, Atome® der aristotelischen Biologie. Die
Spezies laufen gleichsam wie die kosmischen Sphiren strikt getrennt nebeneinander her;
in der modernen Aristotelesforschung spricht man daher von ,life-cycles“?” Aristoteles
fragt nie, warum sich Pflanzen und Tiere unterscheiden oder warum allein der Mensch
Geist hat. Wer solche Fragen an die aristotelische Biologie herantrigt, iibersieht, dafy
es eben die artspezifische Physis ist, die ein Lebewesen zu dem bestimmt, was es wesent-
lich ist. Dies erhellt auch den Sinn der Formel ,was es einem X bestimmt war zu sein“:
Dem einzelnen Léwen X war es schon bei seiner Zeugung bestimmt, seiner Natur nach
ein Lowe zu sein. Das Theorem der Artenkonstanz macht auch klar, weshalb die Biologie
fiir Aristoteles eine theoretische Wissenschaft ist: Die Biologie richtet sich auf das Ewige
und Gottliche der Spezies.® Ferner sind Konfusionen vermeidbar, die entstehen, wenn
man Darwins Programm an die aristotelische Biologie herantrigt: Aus DA II 4 geht
(ebenso wie aus GA II 1) eindeutig hervor, daf$ die , Entstehung der Arten® (7he Origin

% Vgl. King 2001, bes. 1-16 und 130-140; King 2010 (konzentriert auf Arist. De iuventute).

3% Vgl. auch Balme 1972: 155-156; Lennox 1985: 131-159: demnach sind fiir Arist. zwar die Spezies, nicht
aber die Formen ,ewig‘; ausfiihrlich Cho 2003 und Cho 2010.
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of Species) kein aristotelisches Problem ist. Darwins Frage wire fiir Aristoteles vollig
undenkbar gewesen. Jede Form des evolutionistischen Denkens lag der Antike fern.*
Aristoteles erginzt an dieser Stelle: ,insofern es vollendet ist und nicht verstiimmelt
oder spontan erzeugt wird“. Diese Formel prézisiert den Begriff der ,Entelechie®. Das
Ziel der artspezifischen Reproduktion kann natiirlicherweise erst von ausgereiften, adul-
ten (,ins Ziel gelangten®) Individuen realisiert werden.*° Der Ausdruck ,nicht verstiim-
melt“ meint eine Art von ,Privation®, das Fehlen einer artspezifisch dem Lebewesen
zukommenden Fihigkeit, die aber nicht realisiert wird. Generatio spontanea ist nicht
Katd UoLy, sondern die krasse Ausnahme von regelhaften natiirlichen Prozessen.* Die
genetische Lebensfunktion (die yuyn yevvntikn) ist anders als alle anderen Funktionen
nicht blof$ auf das einzelne Individuum (auf Selbsterhaltung) bezogen. Das adulte Lebe-
wesen ist ,,Organ® fiir das artspezifische Lebenskontinuum. Das Reproduktionsvermdgen
ist die explanatorisch irreduzible causa finalis alles Lebendigen. Auf das Ziel der artspe-
zifischen Fortpflanzung hin ist alles Lebendige natiirlicherweise ausgerichtet. Die Rede
von der explanatorisch irreduziblen causa finalis bedeutet nicht, dafs Prozesse, die zur
Ausbildung und Reifung dieser reproduktiven Funktion fithren, nicht erklirt werden
konnen. (Diese Themen behandelt Aristoteles ausfithrlich in Historia animalium V-VII
und in De generatione animalium). Was sich indes nicht final (durch Verweis auf ein noch
hoheres Telos) erklédren 1dfit, ist der Umstand, daf$ sich Individuen artspezifisch reprodu-
zieren. In dieser Bedeutung ist das Faktum der artspezifischen Reproduktion ein echtes
aristotelisches Prinzip im Sinne der Zweiten Analytiken.** Insofern 1afit sich sagen, dafs
auch schon fiir Aristoteles die Genetik den Status einer biologischen Leitdisziplin hatte.

¥ Vgl. Balme 1972: 97 (nur teils zutreffend); Cho 2010: Cho unterscheidet zwei Konzepte von Spezies:
»Morphospezies“ und ,Biospezies®. Er untersucht zahlreiche Stellen im Corpus Aristotelicum und zeigt, daf$ es bei
Arist. ,vereinzelt“ Beobachtungen (i) zur ,Aufspaltung einer Art in lokale Varietiten* (vgl. HA VIII 28. 605 b 22ff.
und 606 a 13ff.) und (ii) ,zum Entstehen einer neuen Art durch Bastardisierung® (vgl. GA I 8. 757 b 30ft.) gibt.
Cho sieht zwar, daf§ diese Beobachtungen das Tor zu einer evolutionstheoretischen Deutung aufstofen. Gleich-
wohl bleibt er gegeniiber solchen Versuchen zu Recht eher skeptisch. Die von Cho angefiihrten Stellen aus HA
VIII 28 lassen sich m. E. nicht als Beleg fiir die , Aufspaltung einer Art in lokale Varietiten® lesen. Arist. zeigt
hier (in Anlehnung an Herodot) nichts anderes, als dafl bestimmte in Hellas bekannte Tiere in anderen Welt-
gegenden (besonders in Afrika) grofler oder kleiner, lang- oder kurzlebiger vorkommen. Arist. sagt weder, daf}
es sich um dieselben Spezies handelt wie in Griechenland, noch, dafi sich eine Art in differente Spezies ,aufspaltet*.
Mindestens zwei Griinde sprechen gegen diese tibertriebene Modernisierung der aristotelischen Biologie: (a)
Arist. selbst hat diese (ohnehin nur singuldren) Beobachtungen nicht zum Anlafy genommen, eine gesonderte
Theorie der Spezies zu entwickeln. Die genannten Beispiele haben bestenfalls den Status von Ausnahmefillen.
(b) Darwins Theorie der Evolution beruht nicht auf vereinzelten Beobachtungen. Sie hat hochkomplexe theo-
retische Uberlegungen (so auf dem Gebiet der Taxonomie und der Geologie) und ein (gegeniiber Arist.) viel
weiteres, auch historisch tradiertes Beobachtungsspektrum zur Voraussetzung. Kurz: Die Unterschiede zwischen
den Theorien von Aristoteles und Darwin sollten nicht verwischt werden.

4 Arist. untersucht die Frage, wann die Tiere zur Reproduktionsleistung fihig sind, an verschiedenen Stel-
len seines Werkes: Die Historia animalium enthalt hierzu umfangreiche Beobachtungen (vgl. insb. HA IV und V);
in De generatione animalium (und in De iuventute) gibt es zu dieser Thematik reichhaltige Erklirungen.

4 Vgl. dazu: Depew 2010: 285-298.

2 Vgl. Arist. Anal. post. 110. 76 a 31-32: ,,Prinzipien nenne ich in jeder [sc. wissenschaftlichen] Gattung
diejenigen Dinge, von denen man nicht beweisen kann, dafs sie sind.”
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Abbildung: Lebensfunktionen bei Aristoteles

VEGETATIVE FUNKTIONEN

1. Zeugung (primire Lebensfunktion) - Kontinuum des ewigen Lebens
2. Selbsterhaltung - individuelle Ousia
3. Wachstum (Erndhrungsbewegung, Bewegung dem Orte nach) > Grofie/Ausdehnung

PERZEPTIVE FUNKTIONEN BEWEGUNG
i. Einzelsinne unwillkiirlich®
1. Tastsinn Herzschlagen
2. Geschmack Atmen
3. Geruch ii. PHANTASIA STREBUNG FORTBEWEGUNG
4. Gehor Gemeinsinn (poreutische)
5. Gesicht >
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praktische Vernunft > gutes Leben
herstellende Vernunft -> technische Produkte
theoretische Vernunft > Wissenschaftliches Wissen

" Arist. MA 11. 703 b 4 unterscheidet ,,unwillkiirliche“ und ,,nicht-willkiirliche* Kérperbewegungen. Unwill-
kiirliche Bewegungen sind erhohter Herzschlag, Bewegung der Genitalien bei Erregung. Nicht-willkiirliche
Bewegungen sind Atmung, Schlaf, Erwachen. Die nicht-willkiirlichen Bewegungen werden ,ohne Phantasia
und Strebung* ausgefiihrt. Demgemaf3 gehoren alle korperlichen Automatismen (auch die normale Herzbe-
wegung, der normale Pulsschlag etc.) zu den nicht-willkiirlichen Bewegungen, vgl. dazu Kollesch 1985: 61-63;
Corcilius 2008: 347-365.
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MARTIN F. MEYER Psyche as the Principle and Cause of Life in Aristotle

/ Koblenz /
Biology is the most extensive field in the Corpus Aristotelicum. In his
fundamental work De anima, Aristotle tries to fix the borders of this life
science. The term vy has a twofold explanatory status. On the one
hand, yuy is understood as a principle of all living beings. On the other
hand, it is understood as a cause of the fact that all living beings are alive.
The paper is divided into three sections. (1) The first part shows why
Aristotle discusses these issues in a work entitled ITept yuxfc. Since
Pythagoras and Heraclitus, yuy1 was understood as a life principle:
Pythagoras believed that men, animals and plants share the same nature:
they are all €upuya and they are homogenous gua yuyy. (2) The second
part of this article deals with Aristotle’s definition of the soul in DA II:
wuynj is the principle of all living things. This establishes (i) the external
criteria to divide living and non-living beings and (ii) the internal criteria
to divide living beings. (3) The third part of this paper is concerned with
the methodological consequences of this definition: the life functions
(Suvapeig Thg Wuxic) are the central explanandum in Aristotle’s biology.
De anima 11 defines such various life-functions as nourishment, sense-

perception and locomotion. These capacities contour the main fields
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of the philosopher’s biological investigation. For Aristotle, the faculty
of reproduction is a subtype of nourishment. Reproduction is the most
important and most natural function of all living beings. Genetics is,

therefore, the most important field in Aristotle’s biology.

Keywords: biology, psyche, principle of life, life functions
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La vita politica

e la vita contemplativa
nella concezione
aristotelica della felicita

LAURA CANDIOTTO / lenezia /

Introduzione

In questo articolo dimostro, appoggiandomi a studi recenti sul tema, come anche in
Aristotele, e non solo in Platone, ci fosse una profonda tensione alla prassi che permet-
te di intravedere un legame tra la vita politica e la vita contemplativa all’interno di una
forma di vita felice.

Procedero in questo modo: a partire dalla definizione aristotelica di felicita come
attivita secondo virtl mi propongo in primo luogo di descrivere, attraverso i concetti
di €pyov e di Biog, le due forme di vita nelle quali la felicita di un individuo si realizza
e cioe la vita contemplativa e la vita politica e, in secondo luogo, di porre la questione
se la felicita si trovi in entrambe queste forme di vita, se in una sola di esse o se da una
loro congiunzione. In conclusione evidenziero i punti di concordanza e di divergenza tra
Aristotele e Platone sul tema.

1. La felicita, la forma di vita e I'attivita specifica

Dal momento che la felicita & un’attivita secondo virtt € molto importante domandarsi
in quale forma di vita (Biog) e in quale attivita specifica (§pyov) essa si incarni. La feli-
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cita infatti non ¢ solo un possesso o una disposizione, come pensavano gli accademici,
ma ¢ un’attivita che si articola in termini di évepyeia e di mpagic.

E quindi di primaria importanza domandarsi quale sia I’attivita propria dell’esse-
re umano che lo determina differenziandosi da quella propria degli animali. Secondo
Aristotele la caratteristica propria dell'uomo ¢ I'intelletto,' il quale, nel caso della felicita,
trova forma nell’agire virtuoso.? Differenziandosi dagli accademici Aristotele sostiene che
la felicita non ¢ la sola virtli, ma I’agire secondo virtu e cioé ’agire eccellente. La virtu
senza |’ #pyov & solo una £€1g, una disposizione che puo essere addormentata. E come se,
seguendo il paradigma di potenza e atto, la virtl si trovasse in uno stadio di potenza che
necessita di essere attualizzata per vivere una vita felice.

Happiness, (...), is a being-at-work, a matter of praxis. Far from a detached inertness, it is
a being-at-work characterized by excellence and making manifest logos in action.?

(...) lafelicita € un modo di vivere, cioe un tutto organico cui Aristotele da il nome tradizionale
di bios (...). (...). In ogni tipo di bios & presente un tipo di attivita virtuosa che prevale sugli altri
e li subordina, in qualche modo, a sé. Tale particolare attivita virtuosa non esaurisce il bios,
né ¢ il fine di ogni altra attivita buona, ma caratterizza il modo di vita e permette di valutare
I’individuo che si dedica ad esso attraverso le istituzioni sociali chiamate da Aristotele “lode
e biasimo”.*

Le forme di vita possono essere disposte in una scala di valore crescente in base
al valore della azioni che le caratterizzano. Ci sono varie forme di vita e ognuna é carat-
terizzata da un’attivita principale diversa; una stessa persona tuttavia non puo vivere
contemporaneamente pill forme di vita, se non in archi di tempo (la nozione di Biog
richiede una certa durata) diversi. Aristotele pero non compie un riduzionismo simile
a quello compiuto da Platone nel Filebo e nel Fedro quando, descrivendo la vita dedita
al piacere e la vita dedita alla contemplazione, sostiene che ci sia una forma di vita che
si dedica ad un’unica attivita. Aristotele infatti ritiene che sia necessario pensare ad un
complesso di attivita diverse.

1«

(...) gli uomini, al pari di realta di altro genere, hanno un ergon, un’attivita caratteristica, la quale consiste
nel vivere secondo ragione, funzione dell’anima che caratterizza gli uomini contrapponendoli agli animali e alle
piante. Quello che é proprio di un ergon ha un’arete corrispondente, una dote o una modalita per ben realizzar-
la. Negli uomini I arete coincide, naturalmente, con la virtu. (...) Aristotele rifiuta la virta quale candidato alla
felicitd, ma 'accetta quale proprio candidato all’attivita virtuosa di tutta la vita. (...) Lo Stagirita ritiene che sia
di rilevanza cruciale che la felicita sia ['attivita virtuosa e non solo lo stato dell’essere virtuosi.”, Annas 1997: 502.

2 “Living is the enactment or activity, the energeia of the soul. Living indicates the soul at work, carrying
out its task, its ergon. (...). Now, living well, that is, according to excellence, means to life fully, to actualize ones
potential completely: to be fully who or what someone or something is. Accordingly, living well indicates that
the soul carries out its work excellently.”, Baracchi 2008: 91.

3 Baracchi 2008: 96.

4 Natali 1989: 310.
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2. Le due forme di vita principali

Le due forme di vita principali alle quali si riferisce Aristotele sono la vita contemplativa
e la vita politica, avendo scartato dalle forme di vita felice quella dedita ai sensi.

Aristotele non é prescrittivo: non dice che tutti, per essere felici, devono diventare
o filosofi o politici; egli, invece, sottolinea come la felicita sia I’attualizzare le potenzialita
dell’individuo che sono proprie di ognuno. Questo rappresenta il fine, il bene, di ogni
individuo.

Nel passo 1101 b 33-a 8 dell’Etica Nicomachea, all’interno della discussione sulla
necessita o meno dei beni esterni per la felicita e della possibile perdita della felicita colle-
gata ad una perdita di essi, possiamo trovare un’indicazione importante al riguardo.

Noi riteniamo che 'uomo veramente buono e saggio sapra sopportare in modo decoroso tutti
gli eventi della sorte, e sapra sempre compiere le azioni piu belle, sfruttando la situazione
data, proprio come un buon comandante sa servirsi dell’esercito che si trova a disposizione
nel modo piti efficace per la vittoria, un calzolaio sa fare bellissime scarpe con il cuoio che gli

viene dato, e lo stesso vale per tutti gli artigiani.s

Da questo passo possiamo dedurre che Aristotele pensasse che ognuno, a partire
dalle proprie potenzialita e dalla situazione nella quale si trovava, potesse, grazie all’in-
telligenza pratica (pp6vnotg) e all’azione, essere felice, oltre che essere se stesso.®

Esemplificando: Aristotele non dice che tutti devono diventare filosofi o politici o che
anche chi per natura ha le potenzialita per diventare un artigiano deve, per essere felice,
diventare filosofo o politico; al contrario dice che chi ha le potenzialita per diventare arti-
giano deve attualizzarle nel modo migliore perché questa ¢ la sua virtl che ¢ parte della
felicita. La virtu in questo caso € un’azione di sviluppo di sé, non € uno stato naturale.”

Senza addentrarci nella questione di come un individuo possa capire quale forma
di vita rappresenti I’attuazione delle proprie potenzialita, vorrei sottolineare il fatto che
Aristotele non sostiene una posizione per la quale la felicita & un fatto individuale, sia nel
senso di essere unicamente attuazione di qualcosa di fortemente specifico di ciascun
individuo, sia nel senso che possa essere solo di uno e non di molti; sostiene, invece, che

5 Aristot., Eth. Nic, 1101 b 33-a 8.

¢ “Secondo Aristotele il bene di un ente risiede soprattutto nell‘attivita e nell‘essere in atto dell‘ente stesso.
Infatti in ci0 principalmente consistono la sostanza e 1‘essenza di ogni ente. L‘importanza dell‘ergon non consiste
quindi nell’essere inserito in un contesto organico o nel valere da strumento, ma nel fatto che attraverso 1'ergon
si esprime soprattutto cio che un ente €.”, Natali 1989: 270.

7 In merito a questo punto Annas sembra avere una posizione differente: “Se mi chiedo perché non sia
divenuta virtuosa, potrei ben lamentarmi del fatto che il mio vicino abbia goduto di una migliore posizione
di partenza, essendo stato dotato di migliori impulsi naturali. Aristotele, pero, non ritiene che questa differenza
influisca sulle questioni di responsabilita: io sono del tutto responsabile, degna di biasimo, ecc. per non essere
divenuta virtuosa al pari di chi possieda un temperamento naturale migliore, ma potremmo ben chiederci perché
la differenza naturale, se questa sia operativa nel processo per diventare veramente virtuosi, non debba essere
operativa relativamente alla responsabilita e al biasimo.”, Annas 1997: 513.
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la felicita di ogni essere umano, oltre alle caratterizzazioni personali che determinano
nello specifico la forma di vita, e I’agire virtuoso retto da p6vnoig. Per questo I’indagine
intorno alla felicita ha a che fare con l’etica e cioé con la descrizione di un modo di vivere
buono e giusto.

Ma, di nuovo, in quale forma di vita, in quale attuazione della virtd, si trova la felicita?

L’ Etica Nicomachea annovera due forme di vita felice, la vita contemplativa e la vita
politica, e in X 7-10 sottolinea come la vita contemplativa si trovi ad un livello superiore
rispetto alla vita politica.

La vita politica é la vita dedita al prendersi cura del bene comune ma essa € anche
collegata all’onore e alla reputazione, al desiderio di magnificenza e di riconoscimento.
E quindi inserita all’interno di un sistema di apparenze e pud degenerare in una forma
di vanita e gloria. Questo costituisce il suo limite.

La vita contemplativa & la vita dedita alla verita e alla ricerca della sapienza. La sua
attivita propria e la contemplazione (Bewpia) ovvero la capacita di vedere oltre la fanta-
smagoria del mondo umano.

3. La felicita come azione virtuosa

Il definire la felicita come un’azione virtuosa non ci permette di intendere la vita contem-
plativa come un’estraniazione dal mondo, come una forma di vita totalmente apolitica

ovvero isolata dalla méAig; inoltre il fatto che la parte finale dell’Etica Nicomachea sia

il preludio® della Politica non ci permette di considerare la vita contemplativa totalmente

disgiunta da quella politica.

Natali nel capitolo quinto (“La nozione aristotelica di felicita”) di La saggezza

di Aristotele, dopo aver sostenuto che Aristotele nell’Etica Nicomachea e nell’Etica

Eudemiapropone un certo modello di vita come il migliore e cioé la superiorita della

vita intellettuale rispetto alla vita politica, dimostra che entrambe le forme di vita sono

portatrici di felicita, anche se con gradi di perfezione diversi. Si distanzia quindi da altre

interpretazioni (Ross, Greenwood, Gauthier e Hardie) che fanno della sola Oewpia I'uni-
ca componente della vita felice sulla scorta di Etica Nicomachea X 6-8, sostenendo con

Cooper che I’espressione “virtl completa” (6An dpetr)) indichi un insieme le cui parti

sono si la Bewpia ma anche la ppdvnoig e ricordando che la felicita non puo essere slegata

dalle concrete situazioni di vita di ciascuno, essendo attivita secondo virtu.® Natali ricorda

anche che la forma di vita filosofica proposta dai peripatetici delle prime generazioni non

¢ la vita del filosofo chiuso dentro la propria scuola filosofica intesa come un espediente

8 “Itis a prelude to politics understood as the continuation and highest accomplishment of ethics.”, Barac-
chi 2008: 295.

® Questo permette di affermare che anche la theoria, essendo parte di una vita felice, sia un’attivita, un qual-
cosa di pratico e non un’astrazione dal mondo. In merito a questa tematica, a mio parere, sono molto interessanti
i testi di Pierre Hadot dove egli interpreta il teoretico come qualcosa di pratico e divino e quindi collegato ad un
esercizio spirituale. Cfr. Hadot 1998: 78 e Hadot 1988: 79-80.
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organizzativo per permettere la contemplazione. La vita felice & quindi composta da parti
e Natali* sostiene che in Aristotele non ci sia un’equiparazione di tutte le attivita che
compongono il complesso “vita felice” ma che vi sia una massimizzazione di una di esse.

(...) la “vita felice” aristotelica € un equilibrio ponderato di componenti che hanno diverso
grado di rilevanza e timé; un uomo si realizza pili compiutamente se da maggiore spazio alle
sue capacita pit degne di stima. Cio permette di capire anche perché il bios teoretico e il bios
pratico sono due modelli di vita felice diversi e non mediabili, anche se entrambi sono modi
di essere felici, in modo pitt 0 meno perfetto o completo. In ciascuno di essi la realizzazione
dell’attivita prevalente, contemplazione o vita politica, € tale da impedire, o almeno limitare

fortemente, la realizzazione che caratterizza il bios opposto.”

La forma di vita virtuosa completa comprende I’esercizio della Oewpia come sua atti-
vita principale e cio comporta che ’esercizio di altre virtu sia ridotto.

La forma di vita che promuove I’esercizio delle virtu politiche con difficolta potra
essere dedita anche alla contemplazione dal momento che gli impegni materiali e la sua
propensione alla fama e alla gloria non conducono a una tranquillita necessaria per
la contemplazione. Per Aristotele la vita politica € una vita felice ma essa € una felicita

“umana” che non ¢ la migliore. La migliore invece ¢ la forma di vita “divina” e cioe ’at-
tualizzazione della parte divina o migliore di noi: la contemplazione intellettuale (voUc).
Aristotele non fornisce un imperativo teso a massimizzare la ewpia bensi fornisce un
modello il quale sara attuabile a seconda delle situazioni piti o meno favorevoli ad essa
e alle propensioni dell’individuo.

Anche se vi & una separazione tra vita politica e vita di riflessione filosofica in quanto
forma di vita attuabile nello stesso arco di tempo da un singolo individuo, Natali sostie-
ne che non ci sia una totale impermeabilita tra le due forme di vita dal momento che ci
sono una serie di virtu sociali e comunitarie che implicitamente comprendono entram-
be.”> Queste virtu tuttavia non hanno un mero valore strumentale nella vita filosofica
e nella vita politica, ma hanno un valore per se stesse, essendo espressione dell’intelli-
genza pratica, della ppdévnoic. Comunque, se si considerano i rapporti che intercorrono

10 In merito a cio Natali si confronta con la posizione etica di Rawls per il quale “il piano razionale di vita”
€ un modo di programmare il proprio presente e il proprio futuro in relazione ad un complesso di desideri
e di preferenze date e che variano da persona a persona e il cui scopo ¢ la felicita come realizzazione armonica
delle principali aspirazioni dell’individuo. Per Aristotele, oltre al fatto che non ogni f{og & razionale, non c’é¢ una
realizzazione armonica delle principali aspirazioni di un individuo, mettendo una parita tra le potenzialita; Aristo-
tele sostiene che ci sia una scala di valori secondo la quale alcune attivita sono migliori di altre come ad esempio,
chi si dedica a curare i lebbrosi, e trova felicita in questa attivita, ¢ migliore e piti stimabile di chi organizza soddi-
sfacentemente la propria vita intorno al giocare a poker. Sono pienamente d’accordo con questa interpretazione
e aggiungo anche che questa scala gerarchica di attivita € presente anche nella concezione Aristotelica dell’ami-
cizia, dove lattivita che si svolge con gli amici e che permette una felicita comune data dalla condivisione, non
¢ un’attivita qualsiasi ma l'attivita propria del condividere una fewpia.

' Natali 1989: 311-312.
12 Natali 1989: 285.
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tra @povnotg e copia (che e propria della vita contemplativa) essi sono di subordinazione
della prima sulla seconda.

Natali riferendosi anche ad Etica Eudemia 4 e 5 ricorda che Aristotele non sceglie tra
vita contemplativa e vita pratica, ma che le contrappone a quella rivolta solo verso i beni
esterni. Al contempo sottolinea che & un errore ritenere che la felicita sia una mescolanza
di queste due forme di vita:

La vita migliore non consiste quindi in una vita mista teorico-pratica, come si € pensato da
Ario Didimo in poi, cioé nel contemplare e insieme di occuparsi un poco di politica, ma consi-
ste nel contemplare, e nell’attuare insieme le virtui del carattere compatibili con il primato della
contemplazione e necessariamente legato ad esso, non come mezzi a fine, ma come parte di
un’attuazione armonica della personalita del filosofo. In conclusione quindi Aristotele non
propone un modello di vita in cui vengono mediate le opposte esigenze del bios theoretikos
e del bios politikos, ed & anzi dubbio che due modi di vita come quelli descritti da Aristotele
siano mediabili. Essi non sono infatti due elementi della vita umana, come la “teoria” e la
“prassi”, o 1””intelletto” e il “piacere” del Filebo di Platone, che possono diventare ingredienti
di un insieme pili complesso. Sono invece due organizzazioni armoniche di beni, di attivita,
di “valori” (per cosi dire) e di fini, per molti aspetti reciprocamente opposti ed incompatibili.
Gli atti virtuosi, nel senso delle virtu del carattere, come coraggio, generosita ed affabilita
rientrano in entrambi questi modi di vita, e per questo (...) Aristotele puo oscillare tra due
formulazioni della definizione della felicita: “vita secondo virtli completa” e “vita secondo la
virtu pit perfetta”. Molti hanno trovato queste due formulazioni tra loro incompatibili, ma

noi non crediamo che lo siano.”

4.Lapolitica come attuazione della contemplazione

Nel fornire un’interpretazione del legame che sussiste tra la vita dedita alla contempla-
zione' e la vita dedita all’azione politica, Claudia Baracchi nei capitoli due e quattro
di Aristotle’s Ethics as First Philosophy analizza i significati di alcune parole (e0dawpovia,
ppoévn oL, volig, Adyog, évepyeia, Epyov, Blog, kowvdv, Beiov, apetn, YOy, etc.) presenti
nella definizione aristotelica di felicita o correlate ad essa, mostrando che all’interno del
loro nucleo semantico & sempre presente un richiamo alla mtpdé€ic.

Grazie a questa procedura Baracchi puo dimostrare come nel testo aristotelico sia
presente una stretta unione tra vita contemplativa e vita politica nel senso che la politica

'3 Natali 1989: 307.

4 Baracchi preferisce tradurre piog Oewpeticdg con “vita dedita alla contemplazione”, invece di “vita
teoretica”o “vita intellettuale” per sottolineare I’aspetto pratico di questa forma di vita. Natali invece, se accetta
di tradurre Bewpia con “contemplazione”, preferisce non fare lo stesso con I'aggettivo Bewpeticdc perché a suo

parere puo richiamare a contesti contemporanei di religiosita.
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¢ la degna attuazione della contemplazione che a sua volta € un qualcosa di pratico e mai
scisso dalla realta mondana.

Mostrare il legame con la tpd€ig non € un ridurre tuttii concetti ad essa bensi esplici-
tare mostrarne I’implicazione pratica. Quando Baracchi semantizza “il pensare™ sostie-
ne che esso non significhi “azione” ma che non possa essere separato da essa, se non
solo nel discorso (Adyocg) e provvisoriamente. Sostiene' che la sfera del pratico non sia
qualcosa di opposto al teoretico ma che esso esprima il momento nel quale ’intelletto
ha urn’intuizione contemplativa,” il momento nel quale la ragione ¢é in esercizio.

In merito all’intelletto e alla pratica della contemplazione, Baracchi sottolinea il lega-
me dell’'umano con il divino, nel senso che interpreta la contemplazione intellettuale
come il movimento dell'umano che supera se stesso proiettandosi oltre sé stesso.”* Questo
permette che lo stesso umano non venga identificato con il solo individuo finito. L’indi-
viduo ¢ costituzionalmente attraversato da accadimenti concomitanti che lo rendono un
luogo di relazioni, che fanno si che esso si costruisca nelle relazioni che intrattiene con
i familiari, con gli amici,” con il mondo e che lo rendono in qualche modo “immorta-
le” rispetto alla propria finitezza. Dal momento che I'uomo trova la felicita in cio che fa,
anche il suo essere e dato dalle sue attivita e dalle relazioni che intrattiene.

Da un punto di vista sociale questo comporta che 'uomo viva in una éAg, in comu-
nita con altri individui e da un punto di vista etico che si generi empatia tra gli individui,
o come dice la Nussbaum:

Aristotele non crede che la persona buona, la persona che attua la saggezza pratica, “basti
a sé stessa” per il conseguimento dell’eudaimonia, e che quindi sia impermeabile alla sofferen-
za e alla paura. Egli & convinto che sia giusto soffrire per la perdita dell’amico, poiché questo
costituisce un riconoscimento dell’importanza del legame e della persona.*

Riferendosi alla Politica* Baracchi ricorda che I'individuo € una comunita (paragone
con la w6ALg), che 'uno € molti e che la struttura del pensare ¢ analoga agli scambi che
avvengono all’interno di una nt6Aig anche nei momenti nei quali I’individuo non ¢ insie-

15 “reason”, “thinking”.

16 Con riferimenti interni all’opera aristotelica, tratti specialmente dalla Politica. In questo caso cfr. Arist.
Pol.1325b 14-23.

17 “contemplative insight”.

18 Per questa interpretazione Baracchi si riferisce agli studi di Pierre Hadot sulla contemplazione aristotelica
come coincidenza con il divino.

¥ Questa questione ¢ posta da Aristotele nel momento in cui egli si domanda se I'uomo felice possa perdere
la propria felicita nel momento in cui venissero a mancare i beni esterni non solo nella vita del singolo individuo
ma anche in quella dei suoi discendenti. Aristotele pone il problema di un individuo che si “espande” oltre alla
propria vita finita, anche se la risposta che lui fornisce é che la possibilita di perdita dei beni esteriori da parte dei
discendenti non inficia la felicita dell’individuo. Cfr. Arist. Eth. Nic. 1100 a 10-b 11.

20 Nussbaum 1998: 100.
21 Arist. Pol. 1325 b 24-30.
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me ad altri individui; la m6A(g € cio che permette all’individuo di realizzare se stesso,
direalizzare i propri potenziali, inclusa la capacita di contemplare.

E rilevante il fatto che da un punto di vista testuale all’Etica Nicomachea segua la Poli-
tica: la discussione in merito alla contemplazione ¢ la prefazione per gli studi e le attivita
politiche.

Successivamente nella lettura di Etica Nicomachea X, specialmente nel passo Etica
Nicomachea 1181 b 5-12, Baracchi sottolinea che:

Even in its culminating moment, theorein does not appear to bespeak emancipation from
the world. Aristotle seems to be very careful in his insistence that, on the one hand, this
world provides the condition for the possibility of contemplation, while, on the other hand,
contemplation may optimally guide the worldly course of a human being and community
alike. Contemplation and living well, that is, attaining a certain harmony in action, are far
from separate.>

Vi é quindi un mutuo fertilizzarsi tra contemplazione e politica: [’azione politica
e la condizione per una contemplazione aperta e non chiusa in se stessa e la contempla-
zione é il nutrimento dell’azione politica.”

5. Vita contemplativa e vita politica: due forme inconciliabili nella stessa
persona?

La domanda principale che vorrei porre grazie alle interpretazioni prospettate ¢ quel-
la in merito alla possibilita o meno di vivere al contempo due forme di vita (la politica
e la contemplativa),** alla possibilita cioe di intendere azione politica e azione contempla-
tiva come facenti parti di una medesima forma di vita.

Lo sfondo della domanda é I’intendere la Oewpla aristotelica come mpa&ic.

Nel libro decimo dell’Etica Nicomachea vi € infatti uno slittamento di significato del
termine nipd€ig, che fa sftumare 'opposizione con la Oewpia. Se nel contesto della discus-
sione dei modi di vita, la tpdcig & quell’attivita consistente nel compiere azioni virtuose,
opposta alla Oewpia e alla moinoig, nel libro decimo la tpd&ig viene direttamente iden-
tificata con I’¢vepyeia e in essa vengono fatte rientrare sia la prassi propriamente detta
sia la theoria. La riflessione teoretica puo essere cosi intesa come una npda€ig tig (1325 b
16-21).

Sela theoria e mpd&ig possiamo anche dire che da essa puo scaturire I’azione politica?

22 Baracchi 2008: 298-299.
2 Baracchi 2008: 301.

2 Anche se, ricordiamo, in Aristotele non ¢’é mai una riduzione ad una singola attivita ma ve ne € una che
caratterizza maggiormente la forma di vita in questione.
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A un livello minimale, I’interpretazione che propongo ¢ intendere I’implicazione tra
azione politica e contemplazione come un nesso che collega gli abitanti della méAgi quali,
ognuno seguendo I’attuazione delle proprie potenzialita, svolgeranno un determinato
ruolo. La vita politica e la vita dedita alla contemplazione sono cioe due forme di vita
differenti, svolte da individui diversi i quali pero, vivendo nella medesima mdA1g, sono in
relazione e agiscono insieme per il bene comune.

Nella descrizione delle forme di vita, Aristotele scorge nella vita politica una vita
infatuata delle glorie esteriori e volta alla fama. Essa pero non ¢ I’eccellenza della forma
di vita politica, ma una sua espressione degenerata. Potremmo pensare quindi che azio-
ne politica e azione contemplativa non appartengono alla medesima forma di vita nello
stato attuale. Se invece ’azione politica riuscisse a trovare la sua eccellenza grazie alla
contemplazione essa potrebbe essere vissuta dal medesimo individuo che si dedica alla
contemplazione e potrebbe cosi volgersi al bene della wéAig. Propongo cioé dileggere
proprio nella possibile unione di vita politica e vita contemplativa la possibilita di riscatto
della vita politica. Ad un livello massimale la mia intepretazione conduce ad intendere le
due forme di vita come coesistenti nella stessa persona: la vita politica deve essere anche
contemplativa se vuole trovare la sua eccellenza, la vita contemplativa puo essere anche
vita politica per operare in vista di un miglioramento della societa. Nella differenza tra
il «deve» e il «puo» sisitua I’asimmetria tra le due forme di vita: la vita politica necessita
della vita contemplativa; la vita contemplativa ¢ libera dall'urgenza di agire politicamente.

Ammetto che una lettura di questo tipo & estremamente platonica. E Platone infatti
che sostiene che I'unico buon politico sia il filosofo proprio perché é I'unico al quale non
interessano i risvolti di fama e gloria e perché & in grado di conoscere il Bene. E possibile
quindi scorgere su questo punto una continuita tra Platone e Aristotele senza pero nega-
re le differenze sia di pensiero (per Platone infatti la contemplazione stessa doveva farsi
politica) sia di contesto politico e sociale sul quale operavano?

Seguendo la richiesta aristotelica di una forma di felicita che possa essere per tutti
e non di uno solo,* possiamo sostenere che la contemplazione — e la felicita congiunta
ad essa — nella sua propensione all’azione politica e nel suo essere in un certo senso
propedeutica ad essa, non ¢ un bene solo per il singolo individuo ma anche per gli altri
nel momento in cui grazie ad essa viene a crearsi una toAig buona e giusta.

6. La politica «buona»

Secondo Nussbaum la possibilita di un’azione politica “buona” grazie alla filosofia € una
nostra esigenza contemporanea.

» “Gli studenti di Aristotele non perseguono soltanto la propria eudaimonia, ma anche quella degli altri,
perché essi si danno pensiero di quale configurazione debbano avere le istituzioni politiche, partendo dall’idea
che “la costituzione migliore sia di necessita quell’ordinamento sotto il quale ognuno puo stare nel modo migliore
e vivere una vita florida (Pol. 7,2).”, Nussbaum1998: 106-107.
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Nussbaum infatti sottolinea che in Aristotele la riflessione e I’insegnamento filoso-
fico hanno un fine pratico dal momento che é presente un’analogia tra filosofia e medi-
cina e che l’etica aristotelica € una branca della politica. Tuttavia sostiene che la filosofia
di Aristotele puo solamente affinare gentiluomini gia raffinati e gia fortunati perché non
fa nulla per cambiare I’animo del singolo individuo (scopo, invece, delle filosofie ellenisti-
che). Aristotele non mette in atto questo compito poiché, secondo Nussbaum, ritiene che
la filosofia non possa cambiare le credenze collegate ai sentimenti; esse nascono prima,
nella famiglia e nelle istituzioni sociali. Il cambiamento puo nascere solo da una modi-
ficazione politica. Secondo Nussbaum la filosofia aristotelica in qualche modo si rende
passiva nel momento in cui attende che la politica diventi razionale.

Che fare della gente concreta che vive nel mondo, mentre si aspetta che la politica diventi
razionale? Puo anche essere vero che la filosofia sappia parlare al progetto delle istituzioni;
ma e raro che essa riesca fare qualcosa di effettivo per rendere le proprie elucubrazioni realta.
Alessandro Magno non fu un buon discepolo per Aristotele ma, per cambiare il mondo, sparo

cartucce migliori di quanto nessuna filosofia sia mai riuscita a procurarsene.*®

Nussbaum quindi propone un compito nuovo* alla filosofia: un compito politico
strettamente connesso all’educazione di ogni individuo.

La filosofia puo trattare con gli studenti ad uno ad uno, affinando la loro capacita di vivere
una vita buona. Ma puo anche, e forse con pill urgenza, riflettere sulle condizioni materiali e
sociali delle loro vite, in modo da poter stabilire delle istituzioni che permettano alle persone
di avere una struttura tale da poter in seguito accostarsi, se lo vorranno, a un perfezionamento

filosofico.®

L’intepretazione da me proposta quindi potrebbe apparire come un’attualizzazione
di Aristotele.

Ma siamo proprio sicuri che Aristotele non intravedesse la possibilita di una politica

“buona”, almeno nella forma della tensione ad essa?

Su questo tema ritengo che un ruolo centrale sia giocato dal contesto politico dell’e-
poca e dalla stessa esperienza di Aristotele il quale da Atene ha assistito al fallimen-
to platonico in Sicilia. Aristotele pero fu anche maestro di Alessandro. Perché essere
maestro del futuro grande stratega se non si intravede la possibilita di migliorare la socie-
ta grazie alla filosofia? Il nesso che sussiste tra filosofia, educazione e politica ¢ fondamen-

26 Nussbaum 1998: 107.

¥ 1l legame tra filosofia e politica grazie all’educazione a mio parere non € nuovo. In Platone infatti,
ma vorrei dire anche in Aristotele, esso era centrale. Cfr. Candiotto 2012.

28 Nussbaum 1998: 106-107.
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tale. Anche nella figura di Alessandro, pero, si puo scorgere la corruzione della politica
a causa del potere e della gloria e Aristotele ne fu di certo testimone.

Possiamo quindi intendere come una forma preventiva il mantere in due forme di vita
differenti la vita dedita alla contemplazione e la vita dedita all’azione politica? La possibi-
lita della contemplazione di farsi politica viene interpretata come pericolosa?

Se la politica corrompe 'uomo allora I"'unico modo per preservare I’esistenza della
felicita divina che deriva dalla contemplazione ¢ mantenerla disgiunta dalla politica.
Un’implicazione troppo stretta con la vita materiale metterebbe a repentaglio ’autosufhi-
cienza dell’'uomo felice il quale, ha si bisogno dei beni esterni, ma non dipende da essi. Se
la sua felicita dipendesse dai beni esterni essa sarebbe instabile e tutt’altro che completa.?

L’interpretazione che ho proposto tendente a cogliere I’implicazione tra vita contem-
plativa e vita politica viene cosl ad essere ideale ma, malauguratamente, negata dalla
storia. Aristotele proprio in questo si discosta da Platone: se in Platone cio che assume
maggior valore ¢ proprio I’ideale nella sua funzione orientativa e regolativa dell’attua-
le, in Aristotele prevale una forma di realismo e pragmatismo che tende a preservare
la possibilita di felicita a scapito di un miglioramento sociale che & costantemente negato
dai fatti storici.

2 Questa ¢ la critica che Annas muove alla concezione della felicita aristotelica, nel senso che ritiene che
la definizione aristotelica sia comunque preda dell’instabilita. Annas 1997.
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LAURA CANDIOTTO Political and Contemplative Life in Aristotle’s Account of Happiness
/ Venezia /
Through the concepts of €pyov and Piog, the article describes the two
happiest forms of life, i.e., the theoretical and the political one, asking
whether happiness is founded on the conjunction of the two. Focusing
on the connection between philosophy, education and politics the paper
emphasizes the role of contemplation as tpa€ig and the importance of

philosopher for the city.
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The Archer and
Aristotle’s Doctrine of
the Mean

GLEN KOLEHN / London, Canada /

How should we assess the doctrine of the mean in Aristotle’s moral philosophy? Is
it a dead end, false or at best trivially true? Or does the claim that moral virtues lie in
a middle region between pairs of opposing vices offer an important insight into human
goodness? Commentators have differed sharply on the question. J. O. Urmson (1973) has
argued that the doctrine is plausible when rightly interpreted. Richard Bosley (1991) has
made out a neo-pragmatist case for the mean’s significance in ethics.' A moral philos-
opher who is by contrast rather disdainful of the idea is Bernard Williams: “[O]ne of
the most celebrated and least useful parts of his system, the doctrine of the Mean [...]
oscillates between an unhelpful analytical model (which Aristotle does not consistently
follow) and a substantively depressing doctrine in favor of moderation. The doctrine of
the Mean is better forgotten”.? Jonathan Barnes (1978) declares the theory a practical and
theoretical failure and suggests Aristotle would likely have come to abandon it eventu-
ally. False, trivial, or insightful: disagreement persists about the doctrine ‘s significance.

! Bosley (1991). I have tried to do something along roughly the same lines in Koehn (2003), and in the
following discussion I draw upon Bosley’s work.

2 Williams (1985: 36).
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A Critique of the Mean

The claim that moral virtues are means minimally entails that each virtue must be flanked
by a corresponding deficiency and excess. A vigorous critique of this claim has been
offered by Rosalind Hursthouse. In her paper ‘A False Doctrine of the Mean’ Hursthouse
rejects the idea that doing or feeling as one should can either be captured by, or can
necessarily generate, concepts of too much and too little.> Wicked persons may enjoy
things that are wrong without having an excessive or deficient disposition (FD 64). It is
the fact that an action or feeling is wrong or dishonourable that is essential, according to
Hursthouse. Whether or not it can be described as an excess or deficiency is accidental.

In what follows, I will argue that the criticisms by Hursthouse are largely unfounded.
First, however, we need a somewhat more detailed statement of her reasoning. Hurst-
house claims the following: to each moral virtue there corresponds at least one vice, but
not necessarily exactly two opposed vices. In fact, she thinks the symmetry of exact-
ly two vices to a virtue would be a peculiar and mysterious coincidence if it were true
(FD 60, 71). People can go wrong, not just in two ways but in countless ways (FD 68).
Vices themselves may involve emotions or actions directed towards the wrong objects,
in the wrong way or at the wrong time; but again, there is no reason to describe all these
ways of going wrong as excesses or deficiencies. Thus, for example, although the moral
virtue of temperance seemed to Aristotle to be a good example of a mean, Hursthouse
says it is “manifestly false” that there are exactly two opposing vices corresponding to
temperance. Rather, there are at least the vices of gluttony, drunkenness, lasciviousness
and a particular lack of scruple (as when one helps oneself to scarce food rations that
belong to other people). To exhibit this last vice is to perform wrong or dishonourable
acts, yet not necessarily to be guilty of any excess or deficiency (FD 69).

Temperance aside, courage is another moral virtue that lies in a mean, according
to Aristotle. But Hursthouse objects that courage cannot helpfully be characterized as
a virtue associated with, say, cowardice and rashness. Her point is illustrated with a hypo-
thetical person whom she calls a “fearless phobic” (FD 67). This character is frightened
of the dark, of enclosed spaces and of mice, but is unafraid of death, pain or physical
damage. What is wrong with people like the fearless phobic, says Hursthouse, is that they
fear the wrong objects (relatively harmless things) and fail to fear the right objects (seri-
ously dangerous things). It is misleading to say that fearless phobics fear too few or too
many things, or too seldom or too frequently, or that they have too much or too little fear.
Fearing a wrong object, Hursthouse says, guarantees both fearing the wrong amount and
fearing on the wrong occasion: “What fearing death the ‘right amount’ comes to is fear-
ing death in the right way, and what that comes to is fearing an ignoble dishonourable

3 Hursthouse (1981) (henceforth FD), pp. 60-61. The Hursthouse claims have been discussed by Bosley
(1991), Howard Curzer (1996) and Giles Pearson (2006) among others. Debate has centered in part on whether
Aristotle’s doctrine applies only in quantifiable contexts and whether this renders it largely inapplicable in prac-
tice. I will address these concerns below.
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death but not fearing an honourable one.” (FD 68) And again: “Courage is not a virtue

because it is a disposition in a mean, but rather because it is a right disposition in respect

to fear.” (FD 69) The objects, where vice is concerned, are not too many nor too few, but
“just plain wrong” (FD 71).

In a much later paper Hursthouse returns to her theme, claiming that there is no
truth to the doctrine of the mean as ordinarily understood, that as applied in Aristotle’s
scientific writings it is “whacky”, unworthy of his genius, and so forth, while in the ethi-
cal works it exerts a distorting influence.* The most we can salvage from the Aristotelian
notion of a virtue as intermediate is the image of a bull’s eye in the middle of a target,
from which center one can depart in various ways (CD 127-9). This is the central doctrine
of the mean, such as it is. Talk of deficiency and excess must be discarded.

Sufficiency

Hursthouse is too quick to dismiss the doctrine of the mean, as becomes clear when
one thinks harder about what the doctrine actually requires. We face two questions:
first, whether Hursthouse has provided an accurate reading of Aristotle, and second, to
what extent the doctrine of the mean is reasonable in ways that Aristotle himself might
or might not have foreseen. My aim is to speak mainly to the latter question, though in
the course of offering a rational reconstruction of Aristotle’s view I hope to shed some
light on the former also.

We can best understand the notion of a mean in terms of sufficiency for an end,
a teleological understanding which is entailed by Aristotle’s account. The point has been
stressed by Richard Bosley, to whom the following sketch is largely indebted.s We may
think of sufficiency as a special case of adequacy for some goal. In order to make the
structure of a mean more explicit, let us call that which is sufficient the subject of sufhi-
ciency, that for which the subject is sufficient the objective. Anything sufficient must be
so for some objective, the idea of sufficiency without an objective—just sufficiency but
not sufficiency for anything—being unintelligible. We can distinguish between a subject’s
being sufficient by itself and being sufficient in its own way. A subject is sufficient by itself
ifit alone can realize an objective; or it may be said to be i its own way sufficient, within
some environment of other factors. For example, achieving a relatively high score on
a certain test might be sufficient in its own way to satisfy a college entrance require-
ment, that is, as part of a whole range of factors which range would be sufficient by itself
for admission. (There are some issues of overdetermination here which will be set aside
for present purposes.) Certainly, we often do assert that a subject is sufficient for some
objective while presupposing a set of other background factors in the subject range. It is
also important to notice that we often continue to speak as if a thing is sufficient when its
objective is unrealized in the absence of a suitable background. For instance we might
describe a musical performance as sufficiently skilful for enjoyment even if some audi-
ence member does not actually enjoy it because of deafness or a headache. On a larger

4 Hursthouse 2006 (henceforth CD), pp. 96, 98.

> In Bosley (1991), and in many conversations with this author.
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scale, we might say that a certain practice or way of life was in its own way sufficient for
happiness, even if some interfering factor or abnormal condition like disease or poverty
prevented the realization of that objective.

Corresponding to sufficiency, and completing a natural triad, we have excess and defi-
ciency. Like sufficiency, deficiency and excess also require a subject and an objective in
order to be intelligible. The triad in question can be expressed thus: too little, enough and
too much of something for some objective. This triad is a conceptual one; a deficient or
excessive subject does not always have to be a practical possibility wherever there is a case
of sufficiency. In an easily understood sense, what is enough can be said to lie between
too little and too much: when there is excess, something must be diminished or taken
away. When there is deficiency, the subject must be supplemented or increased somehow
in order for the objective to be realized. A mean between deficiency and excess, then, is
something that is enough, a case of sufficiency requiring both a subject and an objective.

Equipped with the working idea of a mean as a case of sufficiency we are already in
a position to draw some consequences. Here is one. From what has been said so far it is
possible to see that a subject which is sufficient need not be a balance or a harmony of
opposites, as one might be tempted to suppose. It need not, that is, be a certain amount
of one thing balanced against a certain amount of another thing. For example, a simple
musical tone that lies in the mean of being neither too high nor too low to be audible by
humans need not be a harmony nor a balance of opposites nor a blend in any ratio of high
and low tones. What is important is that a sufficient subject be adequate to realize the
objective in view, not that it be a combination or mingling of any sort. Of course a balance
or harmony of elements sometimes is sufficient for some objective under consideration,
as when strings in due proportion produce pleasure when plucked together; but it is not
necessary that a mean always be expressed by a blend or ratio.

A second consequence of the view that subjects in a mean are sufficient for an objec-
tive is that there is no reason to think a subject must be quantifiable, either in the sense of
being distinguishable into discrete units or being measurable on some scale analogous
to either a distance (ratio) scale or a temperature (interval) scale. All that is required is
that the subject said to be deficient, sufficient, or excessive admit of more and less in some
respect.® Thus, for example, granting that we cannot measure anger or pleasure into units
of intensity, we can still speak about an anger or pleasure sufficiently intense for some
objective, or someone being too little or too much angered or pleased. Even if subjects
are assigned a merely ordinal ranking it can still be true that a given member of a set of
subjects is sufficiently high or low on the scale for some objective.

¢ Cf. NEI1.6 1106a25 “everything that is continuous and divisible”. I am unsure how to interpret Hurst-
house’s remarks about the mean requiring quantifiability. She writes, “And, it seems, where you can count or
measure, you can mark points on a continuum from 0 to whatever, and thereby speak of the more or “too much”
and the less or “too little” and the mean between them” (CD 106). But it is not completely clear whether she is
endorsing the view that a mean requires both measurement and a continuum.
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A third conclusion which can reasonably be drawn from the sufficiency view is that
the mean is sometimes broad and not necessarily a point. That is, sometimes there is
arange of acts, dispositions and so on which are all sufficient for the ends of moral praise.
To use a health example, there is not a single volume of food measurable to the last atom
which is the right amount to eat for dinner. A range of quantities fall within the mean of
sufficiency, though of course not any amount at all. Aristotle himself is not entirely explic-
it about the issue. At 1106b28ffin connection with Pythagorean views of the limited and
the unlimited he suggests that there are many ways to err, but only one way to go right:

£TLTO pPEV ApapTavey ToAay@®S Eotv (TO yap kakov ol arelpov, &g ol
IuBayo6petot gikalov, 0 8 dyabov tol nenepaopévov), T 8¢ katopOolv
povay@g (810 kai to pév pddiov to 8¢ yahemdv, pddiov uev 0 ATOTUXEY TOU
OKOTIOU, YAAETOV O€ TO ETUTUYEWV)’

He may only be intending to assert that the mean is one thing while deficiency and
excess are many, or possibly that the same virtue can be associated with different pairs
of excess and deficiency. However, although hitting the mean in every way and in every
case is indeed difficult, it is also true to say that there may be many ways to practice the
same virtue.

Obviously if a virtue is a case of sufficiency for some objective — ultimately, for eudai-
monia, on Aristotle’s view (cf. 1097b1ff)— there should be no particular surprise in find-
ing that one may do too little or too much to exemplify a given virtue or to be praised
for it. That sufficiency should be flanked by deficiency and excess is no more astonishing
than that one integer should be immediately followed by another. To understand a claim
of sufficiency is to understand as much, so the astonishment of Hursthouse at the idea of
virtues being flanked by pairs of opposing vices is itself a bit surprising.

Hitting a Mark: The Good Archer

Now consider an archer aiming at a distant target. Knowing that the archer’s goal is to
strike a particular mark we are presented with an objective in respect of which something
may be judged for adequacy or sufficiency. We will naturally take the subjects of evalua-
tion to be acts, abilities and dispositions involved in shooting arrows. Should the goal be
achieved under normal conditions, the shooting activities and skills of the archer will be
judged as good or sufficient in their own way for the end in view.

7 Bywater text. “Again, there are many ways to err (for the bad is belongs to the unlimited, as the Pythago-
reans said, while the good belongs to the limited). But there is a single way to choose right (and thus the one is
easy and the other difficult, as it is easy to miss the target but difficult to hit it).” (Based on the Oxford Translation
of W. D. Ross, revised by J. L. Ackrill and J. O. Urmson).
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Hursthouse mistakes the significance of the archer example. She thinks it provides
an objection to the doctrine of the mean, whereas in fact it nicely brings out the plau-
sibility of the doctrine. What can obscure the point however is a failure to distinguish
clearly which subject ranges and objectives are under discussion. It is tempting to regard
hitting the center of the target as both mean and objective, but the objective of a given
mean must be something beyond that mean. If hitting the target is the objective in view,
then itisin fact the shooting action of the archer that is being evaluated: for instance, the
drawn bow must not too slack nor too tight, pointed neither too high nor too low and
not too far to the right or left (cf. NE V1.1). Each of these pairs indicates a subject range
of sufficiency—possibly working together, since an excess or deficiency of arc could be
compensated for somewhat by tightening or slackening the pull. More generally, acts of
shooting, the skill of archers, and by extension the archers themselves are judged with
reference to the objective of accurate shooting. Their goodness or excellence with regard
to this objective just is their sufficiency for realizing it.

A spatial representation might be helpful here:

Objective: Hitting the Target
Deficient| Sufficient | Excessive

Subject Range: Aiming and shooting actions, including raising and lowering the bow,
stretching and relaxing the bowstring, pointing the arrow tip along a horizontal axis, etc.

Here a good shot will be an act of shooting which is adjusted so as to reach the goal.
If on the other hand instead of the archer’s acts and states we consider the position of the
arrow on the target as itself a subject of evaluation, then hitting near the bull’s eye will
in turn be judged for some further objective, such as victory, esteem or a prize. Then
rather than being the process producing a result, a good shot will be that result itself:
namely an arrow strike sufficient for a victory. We would then have a different structure:

Objectives: High score, victory, praise, esteem, prize, reward
Deficient| Sufficient | Excessive
Subject: Position of the arrow in a range of left to right, high and low on the target.

When the arrow finds its mark the archer, having done enough to achieve this effect, can
be said to exemplify the mean. And the archer’s shooting acts and states are likewise in
the mean of sufficiency, though obviously this is not to be interpreted as a claim that there
were neither too many nor too few shootings.

But, someone might respond, aren’t there at bottom just two options with respect to
the arrow and the bull’s eye, namely Hit and Miss? And, the closer to the mark the better
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for the purpose of scoring. There is no such thing as “too close to the mark”. We seem
to have here a binary situation rather than a triadic one, and if so then the language of
deficiency and excess is accidental or superfluous.

This tempting objection leaves the situation underdescribed. Indeed an arrow either
hits or misses a mark at which it is shot, but it can either exceed or fall short in vari-
ous ways, so the single word “miss” can reveal either deficiency or excess. If victory and
hitting the mark are really distinct things, and the hitting would be sufficient for victory,
then it may happen in practice that an arrow cannot strike too closely to the center point
for the objective of victory. Even so, one can imagine instances in which we might want
to say that the shooting was too accurate. Someone with preternatural ability to hit the
mark with each and every shot might be eventually disqualified from the sport as a result
of spoiling it for everyone else: being just too accurate for the purposes of worthwhile
competition.

Hursthouse has not shown that states and acts involved in good shooting are not suffi-
cient for the objective of striking the bull’s eye, but she has drawn attention to the fact that
we often speak as if one and the same thing can go wrong in several ways. A shooter can
go wrong in one and the same shot by inadvertently aiming both too high and too far to
the right, for example. Rightly understood, this must entail some plurality in the subject
range. If there are two ways to go wrong there must be two respects that are judged: rais-
ing the arrow tip as well as moving to one side, for instance. That is, wherever there are
various ways to go wrong there will be various subjects of evaluation, though they are part
of the same activity of shooting. Similarly, when playing the piano one can play a passage
both too fast and too loudly: here there must be both a certain volume and a certain speed
in the playing. Or, an after dinner toast can be both overly long and draw too much atten-
tion to the speaker. Then there are two respects in which the speech goes too far to satisfy
the objective of taste: both its length and its self-promoting tendencies exceed.

The archer trope has some limitations as an image of virtue, but whatever it shows, it
does not show that we can discard the language of excess and deficiency in judging an
archer’s success. The position of an arrow is not right or wrong in itself (whatever that
could mean), but depends upon the goals in view. It may be true that the closer to the
mark an arrow strikes, the more likely it is to be sufficient for winning this match. The
closer, the better, perhaps, in this regard. But the arrow’s striking some preordained mark
is not to be identified with the goodness or sufficiency of the shooting act. Alternatively
it may be taken as the goal itself, for which acts and states of the shooter are evaluated as
good or bad. In either case, the goodness or badness in view is a case of deficiency, suffi-
ciency or excess.

But now an embarrassing fact must be mentioned. Although he argues at length in
support of the doctrine of the mean, Aristotle muddies the waters with his view that
goodness is said in many ways, according to different categories (NE 1096 a 21-23), and
that virtue is moreover chosen for its own sake as well as for the sake of eudaimonia.
Indeed, he thinks that it is characteristic of virtuous agents that they choose virtuous
acts for their own sake (kainpoatpovpevog 8t avtd 1105a32). He is tempted to think of
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the good as that which is an object of choice or desire (cf. NE I.1), and he holds that there
are some things which are good in themselves (ka0 ’attd, NE 1096 b 14-16), with other
goodness being somehow derivative from the good in itself.

In other words, while there is a goodness of virtuous things which consists in their being
good for eudaimonia, they are also supposed to enjoy a goodness ka8 ’avtd, a way of being
good which is thought by Aristotle to be prior to goodness for some objective. He never
clearly characterizes the objectives of moral virtue in nonmoral terms. To go back to the
archer, Aristotle sometimes talks as if the target itself has a special intrinsic primary good-
ness, with the goodness of the archer’s acts for hitting the target being somehow secondary.
But ifit is true that the virtuousness of individual acts, dispositions and so forth consists in
their adequacy or sufficiency for something other than themselves, then saying a particular
act can be good in itselfis likely to lead to confusion. If you hold that a thing can be good in
itself you may be inclined to think that more and more of it must be better and better. Other
things being equal, the more, the better, of the good in itself, one would think.

I cannot defend this claim here, but I believe that Aristotle is misled when he takes
the good to be primarily the object of choice or desire, and secondarily that which is
chosen for (and presumably suited to realize) its object. Moral goodness must be under-
stood as goodness for certain ends, and goodness for must be understood in terms of
adequacy. If the claim that goodness-for-an-end is posterior to a supposed goodness-
in-itself is mistaken, then Aristotle obscured some of his own most brilliant insights by
wrongly characterizing the good as being fundamentally the objective of choice or desire,
when in fact it is fundamentally that which is adequate to realize an objective.

Temperance and Courage

Setting aside the deep tension in Aristotle’s theory brought by his view that goodness
is said in different ways, let us examine some specific virtues that Hursthouse mentions.
Grant that intemperance takes various forms, including overdrinking, lust and gluttony.
The question that we need to consider is whether temperance and its associated vices
really are best accounted for in terms of a mean.

Consider lust. “Had, having, and in quest to have extreme”, Shakespeare says of
it, and “Past reason hunted and no sooner had/Past reason hated” (Sonnet 129). This
suggests excess of one sort or another, but in the case of lust or lechery it is clear that
the vice is not simply a matter of possessing or acting on an overly strong sexual feeling.
A roué might undertake a seduction out of boredom, or just to exercise a skill, with-
out being in the grip of any especially powerful desire. Lust can indeed appear in many
forms: disloyalty to a spouse, a roving eye and a rude mouth, squandering money on
prostitutes, taking advantage of a young or vulnerable person, neglecting duties for sex.
These and other behaviors are all instances of the vice because they have something in
common: not unusually strong sexual desire, but rather an excessive readiness to engage
in sexual activity, or inhibitions that are too weak in certain respects.
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In several passages when Aristotle mentions sexual intemperance it is in connection
with adultery (pouyeia, cf. 1117a1, 1129b21, 1130a29). He also says in a well known passage
that there is no excess of pouyeia itself (1107a15ff), that it is always wrong. He makes this
point about the impossibility of a mean amount of adultery directly before observing
that there is no mean of excess or deficiency. So it looks as if he thinks that adultery itself
always involves an excess or deficiency of some sort. But is it plausible? The question is,
whether excess/deficiency is somehow presupposed by the definition of adultery, insofar
as adultery is blameworthy. Unfortunately, Aristotle does not elaborate on this point, but
it seems reasonable to think that insofar as adulterous activity really is morally objection-
able it is so because it involves insufficient loyalty to a spouse, a lack of self-control or of
respect for the feelings of others, too little deference to the social conventions surround-
ing marriage.

Saying that it is possible to have sexual relations with the wrong person or at the
wrong time is no objection to the view that sexual intemperance is an instance of excess
or deficiency. The lecher’s preoccupation with sex or readiness to have sex may well show
itself in having sex with the wrong person or at the wrong time. Of course, it would be
crude to think that there is a single and simple excess that covers all the different cases.
There are failures of knowledge, weaknesses of will, more or less involuntary surrenders
to temptation, habitual vice, pathological cases and so on. Aristotle is praised for the
subtlety of his analyses of moral success and failure. But in the various instances, whether
or not the disposition is in a mean is determined for Aristotle by its sufficiency for the
ultimate objectives of eudaimonia, as the sufficiency of medical activities is governed by
the objective of health.® It seems that the doctrine of the mean after all has the flexibility
to capture what we want to say about this form of intemperance. Mutatis mutandis, the
same holds for gluttony and drunkenness.

Although it might seem tempting to discard talk of the mean when talking about
appetites and targets of those appetites, the idea that some targets of appetite are wrong
is not enlightening until we know what the objectives in view are. “Just plain wrong”
may be suitable when instructing a child, but in a philosophical inquiry one would hope
for a more developed account of the ends in view. Taking some examples from NE VIL.s,
Hursthouse observes that charcoal, earth and human flesh are wrong objects of the food
appetite.? But why is this? Is it “just plain wrong” to eat charcoal? Is the wrongness of
eating charcoal a simple fact, introducing no further goals as objectives of evaluation? Of
course not. Under ordinary conditions, earth and charcoal are wrong things to be serv-
ing for dinner because earth and charcoal are difficult to digest, are generally lacking in
nutrition, and have too little or too much of various tastes to be enjoyed. Indeed they are
enough to excite revulsion in most people. As for human flesh, while it might be edible, its
consumption would indicate some abnormal lack of natural feeling. So, while the wrong-

8 Cf. Eudemian Ethics VI1.15 1249a21-1249b14.

® Among various bizarre or diseased behaviors, the eating of earth, charcoal, human flesh and other such
things is mentioned in NE VILS5 to illustrate brutish (0npddng) behavior.
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ness of eating charcoal, say, does not consist in eating too much or too little of it, various
forms of excess and deficiency are responsible for the wrongness of charcoal as a food: it
is in virtue of charcoal’s excess or deficiency in various respects that it is a wrong object
of appetite. The targets of the appetite therefore may fall into a mean, and as for people
who find themselves with an appetite for indigestibles such as charcoal or earth, if they
do too little to resist or diminish that appetite for harmful things they might be outside
some mean as well.

Let us now turn to the “fearless phobic” proposed by Hursthouse as a counterex-
ample to the claim that courage is a mean. The fear of mice is mentioned by Aristotle
as another example of “brutishness” (6npi6ng).*° While a degree of mutual anxiety is
common between humans and mice, the fearless phobic is one in whom mice produce
terror and intense loathing. This debilitating fear is directed towards some mouse-related
situations that will not unduly alarm a reasonable or well adjusted person. Hence, such
a person wrongly fears some things, or fears some wrong things. It does not follow that
this person cannot be characterized as suffering from some excess or deficiency. The
subjects being judged for sufficiency would include certain fears, and by extension the
persons experiencing and acting on such fears. Fears admit of more and less: we can
easily imagine a range of feelings and emotions that varying from mild discomfort to
gibbering, trouser-filling panic, and evidently the more extreme states could interfere
with a normal life. A phobia is not in itself a moral vice, but there could be something
blameworthy about a person who indulges, or at least makes no effort to control, a ridic-
ulous or harmful terror, and such a person might reasonably be judged to be excessive,
deficient or both in respect of fear, confidence and self-control.

On the other hand, it is certainly possible to have an inordinate fondness for mice.
Would it ever be possible for someone to have too little fear and dislike of them? Yes:
mice may transmit disease and damage property, for example. Cornered mice will bite.
In situations where they have become a serious problem, we might criticize someone for
taking inadequate measures or of being too blasé about them. Once again we must look to
the objectives in view and judge the subject range according to the situation, taking back-
ground factors into account. The notion that there are objects of fear which are simply
wrong is itself too simple and fails to take account of the goal-directed structure of such
evaluations.

Objections to the doctrine of the mean often turn out to be due to certain character-
istic confusions. For example, the virtue itself (the sufficiency of a thing) is frequently
confused with its subject (that which is claimed to be sufficient). This mistake is encour-
aged by ordinary expressions which slide back and forth between virtue and subject.
Thus, “kindness” is sometimes used to refer to a virtue, such that to call a person “kind”
is necessarily to praise that person for a sufficiency of mildness and affection. But some-
times, kindness is taken to be a disposition or state of which there could reasonably be
said to be too much. Someone who confuses these different uses might wrongly think

10 A discussion of Aristotle’s examples may be found in Thorp 2003: 673-694.
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that more and more dispositional kindness (or giving or boldness in the case of generosity
and courage) must necessarily be better and better. Similarly, tolerance. It is possible to

be overly tolerant and indulgent, as well as not tolerant enough, for moral praise. Toler-
ance is therefore a subject of some moral virtue. Someone who has not seen that it is the

sufficiency of tolerance which is virtuous might puzzle over whether tolerance itself is

avirtue.

A related error is the confusion of excesses with extremes, mean amounts with
middling amounts. Thus in regard to the word “moderate”: calling a certain amount

“moderate” is sometimes to praise it as a mean or sufficient amount, but at other times
it merely indicates a middling degree which might well be deficient for some purposes.
This can lead to the common mistake of thinking the Aristotelian doctrine of the mean
is committed to an excess of caution or conventionality, a deficiency of imagination, or
a tepid “middle of the road” policy: the “substantively depressing doctrine in favor of
moderation”, as Williams (1985) would have it, as if what was really needed to accomplish
some goal might be something or other that was excessive for that goal.

But is it not often true that some things are wrong in any amount? In some situations
it would be inappropriate to feel any anger at all, say, or any sexual desire or any fear.
Pearson (2006) argues that talk of too little or too much may commit one to a mislead-
ing implication that some quantity is appropriate. For example, saying that an individual
embezzled too much money would leave a misleading impression that embezzling some
amount of money was appropriate. Similarly, it would be misleading to say of someone
that he or she fears a dark room too much if any fear would be inappropriate.

While some of these cases (e.g. cases of theft) are like the adultery example noted
by Aristotle, where excess or deficiency is built into the description of the situation, it
must be granted that where any fear, anger, etc. is inappropriate it would be misleading
to say that a zero amount of that emotion or desire is a mean amount. For firstly, zero is
not an intermediate between two amounts of emotion. And secondly, in the absence of
a thing there is really no sufficiency of that thing for some objective. A nonexisting thing
is not a cause, nor is the absence of a thing really a sufficient factor, even if mentioning an
absence might be explanatory in some way. Still, if what it is to be morally virtuous is to
be adequate for the objectives of moral praise, then if in some case the subjects of a given
virtue fall into a range of more and less with the possibility of too much and too little, the
doctrine of the mean will apply in that case.

Conclusion

Even sympathetic critics of Aristotle sometimes underestimate his doctrine of the mean.
There is a view, represented here by Hursthouse, that the doctrine is false or largely inap-
plicable: that moral virtues do not in general lie within an intermediate region flanked
by opposing vices. I claim, to the contrary, that Aristotle’s doctrine is more widely appli-
cable than such critics acknowledge, especially if value takes the form of adequacy for an
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objective. In particular, deficiency and excess are not accidental to moral evaluation for
temperance and courage. Likewise in the case of health and diet, judgments about right
and wrong acts presuppose goals that the right and wrong acts are right or wrong for.
Most important when applying doctrine of the mean to cases of goodness, is to clearly
distinguish the subject (what is said to be sufficient), the mean of sufficiency itself (the
virtue—temperance, generosity or courage as the case may be), and the objective in view.
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GLEN KOEHN The Archer and Aristotle’s Doctrine of the Mean

/ London, Canada /
It is sometimes claimed that Aristotle’s doctrine of the Mean is false or
unhelpful: moral virtues are not typically flanked by two opposing vices
as he claimed. However, an explicit restatement of Aristotle’s view in
terms of sufficiency for an objective reveals that the Mean is more wide-
ly applicable than has sometimes been alleged. Understood as a special
case of sufficiency, it is essential to many judgments of right and wrong.
I consider some objections by Rosalind Hursthouse to Aristotle’s theory
and argue that they are based on a misunderstanding. However, there
is indeed a tension in Aristotle’s view of goodness, hinted at in his claim

that the good is “said in many ways”.

KEYWORDS doctrine of the Mean, virtue, morality, goodness, judgments of right
and wrong
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/.aginione pismo

Arystotelesa O filozofu

ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

Przetrwanie i ogloszenie w antyku pism Arystotelesa jest nader zlozong i nie do korica
jasng kwestig. Znany nam dzi$ uktad i zawarto$¢ Corpus Aristotelicum pochodzi praw-
dopodobnie z edycji dokonanej w potowie I wieku p.n.e. przez Andronikosa z Rodos.
W dostepnym przektadzie polskim Arystotelesa teksty ukazaly sie w sze$ciu tomach
Dziet wszystkich. Oczywiscie nie sg to jego wszystkie pisma i pozostaje jeszcze do wyko-
nania sporo pracy translatorskiej i egzegetycznej. Przekonujemy sie o tym na podstawie
nowszego wydania resztek jego Operum np. przez O. Gigona jako tom III zawierajacy
nader obszerne §wiadectwa i mniej liczne verbatim fragmenta'.

W niniejszym artykule przedstawiam zrekonstruowang zawarto$§¢ domniemanego
dialogu O filozofii (Ilepi pirooopiag, De philosophia), wraz z ttumaczeniem zachowa-
nych §wiadectw i fragmentow. Z duzg pewnos$cig mozna przyjaé, iz pismo o wspomnia-
nym tytule i o objetosci trzech ksigg® wyszto spod pidra Arystotelesa oraz zostato przez

! Gigon 1987. Wydanie to recenzowali m.in.: Sider 1989; Gottschalk 1991; Plezia 1992 (przedruk w: Plezia
2000). Wezesniejsze pelne zbiory: Rose 1863; Heitz 1869; Rose 1870; Rose 1886; czesciowe: Walzer 1934; Ross
1955 (przektady: angielski — Aristotle 1952; wloski — Aristotele 2008); Aristotele 1987 (bez O filozofii). Oczywi-
$cie brak polskiego ttumaczenia nie oznacza, iz polscy badacze nie badali fragmentarycznie zachowanej spuscizny
Arystotelesa; zob. na przyktad Porawski 1983; Wesoty 1984.

2 Uklad fragmentéw w wydaniach Rosego (1886), Rossa, Untersteinera oraz Gigon nie jest podzielony
na ksiegi, natomiast w zbiorze Walzera ksiega pierwsza obejmuje fragmenty 1-8, druga 9-11, trzecia 12-31.
H. Flashar (Aristoteles 2006: 132) do ks. I zalicza — odwolujac si¢ do numeracji Rosego — fragmenty 1-7, 13,
15134, doks. IT: 8-9, ado ks. I1I: 10-121 16-25.
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niego ogloszone, poniewaz on sam, co najmniej dwukrotnie, explicite odwotuje si¢ do
niego w zachowanych traktatach:

W ten sam sposob réwniez Platon w Timajosie tworzy dusze z elementoéw; albowiem podobne

poznaje podobne, rzeczy zas sktadajg sie z zasad. Podobnie tez w wyktadach O filozofii podaje

sie definicje, ze zwierze samo w sobie jest z samej idei jedynki tego, co jedno oraz pierwszej

dtugosci, szerokosci oraz glebokosci [avto puév 1o {@ov €€ avtilc tijg ol évog idéag kai tod

TPOTOV UjKoug Kal TAdToug kai fdBouc], inne zas sa w podobny sposdb; oprocz tego inaczej,
rozum to jedynka, wiedza to dwodjka (albowiem na jeden tylko sposdb [zmierza] do jedna),
mniemanie to liczba powierzchni, a wrazenie zmyslowe to liczba objetosci [vodv p&v 10 €v,
EmoTipunv 6¢& T 8o (Lovaydc yap @’ €v), Tov 8¢ tod émumédov apBpov §6€av, aiobnow

8¢ 1ov ol otepeot]. Liczby nazywano bowiem formami i zasadami, sa za$ one z element6w;

rzeczy natomiast poznajemy jedne umystem, jedne wiedzg, jedne mniemaniem, jedne wraze-
niem zmystowym; te liczby sa formami rzeczy®.

Powyzszy fragment budzil juz jednak kontrowersje w péZnym antyku, albowiem
komentatorzy Arystotelesa przypisywali te tre§¢ do odmiennych dziel. Filopon utoz-
samia traktat O dobru z pismem O filozofii — ktére jako dwa oddzielne tytuly figuruja
w antycznych katalogach — oraz wskazuje, Ze zawarte tam byly tresci z tak zwanych
niespisanych nauk Platona oraz zasad pitagorejskich*. Rzecznikiem takiego utozsamienia
byt przede wszystkim inny komentator — Simplikios, a podazyli za nimi réwniez stynni
wspolczesdni badacze dypagpa déypata’. Jednakze utozsamienia tych dwoch tytutow
Stagiryty nie odnajdziemy w parafrazie Arystotelesowskiego traktatu autorstwa Temi-
stiosa, a co wazniejsze, jako Zrédlo przedstawianych tam pogladéw wskazany zostaje
traktat O naturze trzeciego scholarchy Akademii — Ksenokratesa z Chalcedonu®. Jak

3 Arystoteles, O duszy, 404b 16-25 (thum. A. P. — wszystkie cytaty podaje w przektadzie wlasnym, o ile nie
zaznaczono inaczej). Rose (1886) i Walzer (1934) nie uwzgledniajg tego jako fragmentu. U Rossa (1955) znajduje
sie jako fragment 11, 3 (= fr. 11, 3 [13] Untersteiner), natomiast Gigon (1987) przypisuje go do O dobru (partim
fr. 97, 1). Jesli chodzi o nauki niespisane Platona, ktérych tre§¢ ma by¢ zawarta w cytowanym ustepie, to jest to
fragment nr 25A w zbiorze Gaisera (1963), nr 10 w zbiorze Findlaya (1974) oraz nr 27 w zbiorze Richard (1986).

4 Filopon, Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 75, 34-76, 1: ,Pisma O dobru nazywa Arystoteles O filozofiis
w nich za$ przedstawia Arystoteles niepisane dysputy Platona; jest to tez autentyczna jego ksiega; przedstawia
wiec tam poglad [§0Ea] Platona oraz Pitagorejczykéw na temat bytow i ich zasad”(thum. A. P.) Podobnie jak
poprzedni fragment nie uwzgledniajg go Rose, Walzer ani Gigon, a uwzgledniany jest pod nr. 11 oraz wéréd
swiadectw dotyczacych pisma O dobru przez Rossa; pojawia si¢ u niego uwaga krytyczna dotyczaca utozsamie-
nia dwoch dialogéw: ,,gravis error Philoponi”(Ross 1955: 113, przyp. 1). W zbiorach dotyczacych niespisanej
nauki jest to nr 25B Gaiser (1963), nr 11 Findlay oraz nr 28 Richard (1986). W kwestii tego komentatora jako
wiarygodnego Zrédla stanowisko przynajmniej cze$ciowo sceptyczne zajmuje np. Trendelenburg 1826: 88 (por.
Trendelenburg 1833 : 221).

> Simplikios, Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 28, 7-9: ,,0 filozofii nazywa wiec ksiegi O dobru spisane
przez niego z rozmow Platona, w ktérych przedstawia Pitagorejskie oraz Platoniskie poglady na temat bytéw”
(thum. A. P.). Podobnie jak wyzej nie uwzgledniaja go Rose, Walzer ani Gigon i jest to cze$¢ fr. 11 w wydaniu
Rossa (1955), a w §wiadectwach wokét agrapha dogmata: nr 25B Gaiser, nr 11 Findlay oraz nr 29 Richard. Zob.
przede wszystkim Brandis (1823). Stan badan przedstawia Berti (1997: 257-262).

¢ Temistios, Komentarz do ,0 duszy” Arystotelesa, 11, 19-12, 4 (= nr 39 Heinze [1892]; nie uwzgledniony
w Isnardi Parente [1982]). Ustalenie to akceptuje np. Cherniss 1944: 565-580.
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wskazuje jednak W.D. Ross w swym komentarzu do O duszy Arystotelesa, faktycznie
ustep ten moze pochodzi¢ z O filozofii, a z duzg pewnoscig nauke przypisa¢ mozna Plato-
nowi, a nie Ksenokratesowi (Aristotle 1961: 177). Tak duze problemy z asygnacja i inter-
pretacja tego fragmentu najprawdopodobniej sprawily, iz nie zostal on uwzgledniony
w zbiorze O. Gigon (1987).

Drugim miejscem u samego Arystotelesa, w ktérym wzmiankuje on o swych ksie-
gach O filozofii, jest Fizyka.

W dwojaki bowiem sposob w [ksiegach] O filozofii [¢v Toig epl piAoco@ilag] méwi sie o tym,

ze wzgledu na co [10 o0 &vekal’.

Jakjuz wspomniano, tytut tego dzieta odnalez¢ mozna w katalogach pism Stagiryty
oraz odnosi si¢ do niego kilka §wiadectw p6zniejszych pisarzy antycznych?®, do ktérych
nalezg:

1. Filodemosz Gadary (I wiek p.n.e./I wiek n.e.), ktorego fragment dzieta De pietate

(7* 4-8) potwierdza nie tylko tytul, lecz réwniez to, ze sktadalo sie przynajmniej
z trzech ksigg: ,u Arystotelesa w trzeciej ksiedze O filozofii™.

2. Pryscianus Lydus (VIw. n.e.), ktéry w dziele Solutiones eorum, de quibus dubita-

vit Chosroes Persarum Rex (41, 16-42, 3) napisal:

Albowiem z Platoniskiego Timajosa [...] zostaly zaczerpniete i sporzgdzone oraz z pism
Arystotelesa O fizyce, O niebie, O powstawaniu i ginieciu oraz Meteorologii; podobnie tez
z O $nie i marzeniach sennych oraz z tych, ktére spisane zostaly jakby [quasi] w dialogach:
O filozofiii O swiatach®.

3. Simplikios (V/VIw.n.e.), Komentarz do , O niebie” Arystotelesa, 288, 28-289, 2:

To, iz to, co boskie, jest wieczne, — twierdzi — potwierdza réwniez w ogdlnych filozo-
ficznych wywodach [¢ykOxAwa @iAoco@rjpatal, co czesto wyrazone jest w argumentach,
ze to, co boskie z koniecznosci jest niezmienne oraz ze wszech miar pierwsze i najwyz-

7 Arystoteles, Fizyka 194a 35-36 = partim fr. 30 Walzer = partim fr. 28 Ross = partim fr. 28 [24] Untersteiner.
Untersteiner uwzglednia ponadto: Michat Psellos, De omnifaria doctrina 69. Badacz ten zamieszcza fragmenty
tak jak to ma miejsce u Rossa, ale proponuje tez ich przearanzowanie — te nowa kolejnos$¢ podaje w nawiasach
kwadratowych.

8 Zob. D.L. V 22; Vita Hesychii (Vita Menagiana) 1, 41. Wszystkie cztery testimonia uwzgledniaja Ross
(1955: 73) i Untersteiner (1963: 2), Rose (1886: 24-25) przywoluje tylko (2), podobnie jak Walzer (1934: 66),
ktory cytuje je w catosci: ,.z Platonskiego bowiem Timajosa, Fedona, Fajdrosa, Politei oraz innych odpowiednich
rozpraw zostaly zaczerpnigte...”. Autorstwu ITepi pidooogiag zaprzeczal np. V. Rose (1863: 34), ktory twierdzit,
iz powstato ono w czasach Teofrasta i pod imieniem Arystotelesa skatalogowano je dopiero w Aleksandrii.

° Fr. 26, 1 Rose = fr. 26, 1 Walzer = fr. 25, 2 Gigon. Filodem byt epikurejczykiem, ktérego dziela w postaci
zweglonych papiruséw odnaleziono w Herkulaneum. Szerzej o zwigzku traktatu O filozofii z filozofiag Ogrodu
zob. Bignone 1973: 1-188.

10 Taki tytul nie zachowal sie ani w katalogach, ani wérdd dziet Arystotelesa. Uwaza sie, iz moze chodzi¢
o dzielo ITepi kbapov lub ITepi kéopov yevéoews (Untersteiner1963: 70).
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sze; jesli bowiem jest niezmienne, to i wieczne. ,Ogdélnymi” zas§ nazywa te wywody
filozoficzne, ktére wedle uktadu od poczatku byty przedkladane wielu, a ktére mamy
wzwyczaju nazywac ,egzoterycznymi” [¢€mtepkd] tak, jak te powazniejsze [nazywamy]
yakroamatycznymi” czyli ,podrecznikowymi” [ouvtaypatikd]; méwi o tym w [ksiegach]

O filozofii".

4. Asklepios (VIw. n.e.), ktoéry w Komentarzu do ,, Metafizyki” Arystotelesa (112,
16-19) stwierdza:

»~Awiec o tych zasadach méwi [Arystoteles], a przedtem wspominali§my w Fizyce”; potem
znéw zapowiada wypowiedzenie si¢ o nich w [Metafizyce] a oraz ukazanie wokol nich
aporii i rozstrzygniecie tych aporii w [ksiegach] O filozofii.

Arystoteles kwestie przyczyn i sposobu ich dziatania rozwaza w trzecim rozdziale
Fizyki, gdzie okresla to, jakie [mola] one sg oraz ile ich jest [m6oa]. Wyrdznia wiec sie
tam: (1) przyczyne materialng — ,to, z czego co$ powstaje”; (2) przyczyne jako forme
[e160g] i wzorzec [mapdderypal, czyli okreslenie tego czym-co$ bywszy-jest [Adyog toT
wnv elval’?; (3) przyczyne sprawczg jako zasade zmiany i spoczynku [dpy1} petaBoAfign
pd]; oraz (4) przyczyne celows [telos] czyli to, ze wzgledu na co [t0 ov €vexa] (Fizyka,
194b 16-35). Powyzszy cytat wskazuje, Ze Asklepios uznaje ksiege Alpha minor za pismo
Arystotelesa (co potwierdza p6zniej 113, 5-6), a nie ktérego$ z jego uczniow (Crilly 1962:
7-9). Gigon nie umieszcza tego fragmentu wéréd §wiadectw i przytacza w ramach frag-
mentu numer 30.

W literaturze przewaza jednak poglad, zgodnie z ktérym O filozofii stanowi oddziel-
ne dzieto. Jako jeden z pierwszych tres¢ tego pisma, w odniesieniu do poszczegélnych
ksigg, probowal zrekonstruowac J. Bernays, stawiajac hipoteze, iz pierwsza ksiega
zawierala przedstawienie duchowego rozwoju ludzkosci, druga filozofie Platona oraz jej
krytyke, natomiast trzecia poglady samego Stagiryty®. Systematyczne rozwazania nad

' Partim fr. 16 Walzer. O charakterystyce pism Stagiryty zob. np. Ravaisson 1975; Bos 1989a. Ten ostatni
autor proponuje takie rozréznienie miedzy £évikokAtot a €éEmtepucoi Adyot u Arystotelesa, iz pierwsze ,obejmo-
waly wszystkie nauki dotyczgce ,,otaczajacej” nas rzeczywistoéci naturalnej i wszystkiego, co wywodzi sie z niej
na drodze abstrakcji”, drugie natomiast ,zajmuja si¢ zagadnieniami odniesionymi do ta €€w i tymi problemami,
ktére Platon rezerwowal dla dialektyki, a Arystoteles dla »wczesniejszej, wyzszej i bardziej logicznej nauki od
fizyki«; nauki, ktora zajmuje sie dpyai, principiami, a ktéra z tego powodu nie moze mie¢ charakteru dedukeyj-
nego ani dowodzacego” (Bos 1989a: 198).

12 Szerzej na temat frazy 6 TL1jv €ivau zob. np. Arpe 1937; Sonderegger 1983.

13 Bernays 1863: 95-115. Autor ten dostrzega wplywy stoickie na przekaz Cycerona (Bernays 1863: 103).
Por. Bywater 1876: 64-87; Wilpert 1957: 156. Za ustaleniami Bernaysa podaza rowniez Zeller (1879: 60-61),
ktory dopuszcza hipoteze, iz pewne fragmenty zostaly wykorzystane w ksiegach A (I) i A (XII) Metafizyki oraz
w O niebie. Juz Ravaisson (1837: 34) zwracal uwage na pokrewienistwo miedzy O filozofii oraz Metafizykq oraz
na réznice miedzy pierwszym traktatem a I1epi tayafod. Ten ostatni traktat miatby w czesci historycznej jedynie
sprawozdawczy charakter, podczas gdy dwa wspomniane wcze$niej krytycznie analizowalyby filozofie Platona
i pitagorejczykow. Krytyka problematyki podjetej w ks. I znajduje si¢ np. w recenzji wydania Ilepi pidogopiag
Untersteinera autorstwa Tardna (1966: 467-468). Co do polemiki o platonizujacym lub antyplatonizujacym
charakterze tego pisma zob. Wilpert (1957: 155-162) oraz de Vogel (1960: 248-256).
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tym, czym jest mgdro$¢ i jej umitowanie pojawiajg sie na przetomie IViV wieku p.n.e.
w kregu filozoféw zwigzanych z Sokratesem. Jak podaje Diogenes Laertios autorami
pism O mgdrosci [I1ept copiac] byli Kriton (D.L. IT121) i Simmias (D.L. IT 124), nato-
miast pism zatytulowanych O filozofii Simon (D.L. II 122) i wspomniany juz Simmias
(D.L. I 124). Co najmniej dwa dialogi, chociaz wspotczesnie czesto uznawane za
nie-platoniskie — Theages i Rywale (mozliwe jednak, iz zostaly one napisane w kregu
Akademii) — zostaly opatrzone podtytutami O filozofii (D.L. III 59). Tradycja sporza-
dzania dziet o tym tytule trwata zardwno wsrdd pierwszych nastepcoéw Platona — Speu-
zypposa i Ksenokratesa (D.L. IV 4; 11; 13) — jak i w tradycji perypatetyckiej (Teofrast —
D.L.V 48; Straton z Lampsakos — D.L. V 59).

W 1923 roku ukazala sie stynna ksigzka W. Jaegera po§wiecona filozofii Arystotelesa,
w ktorej staral si¢ on uzasadnic teze, iz filozoficzne poglady tegoz filozofa ulegaty w trak-
cie jego zycia zmianom ($cislej rzecz biorac ,rozwojowi” — Entwicklung), w ktorych
wyroznit trzy etapy'. Etap pierwszy obejmowal okres pobytu w Akademii Platona.
Miaty wtedy powstac tak zwane ,mtodziericze dzieta” (Jugendwerke) — przede wszyst-
kim Eudemos oraz Zacheta do filozofii*s. Po $§mierci swojego nauczyciela, nie mogac
powrdci¢ do rodzinnego miasta Stagira, niemal catkowicie zniszczonego przez wojska
Aleksandra Wielkiego, wyjezdza on do Assos, co rozpoczyna etap drugi. W miescie tym
powstaje wtedy wspaniala grupa badawcza, w ktérej obok Stagiryty dziatali miedzy
innymi Erastos z Koriskos, Hermias Atarnenczyk, Ksenokrates czy Teofrast. To wiasnie
wowcezas mialo powstaé programowe pismo zatytulowane Ilepi pidlogopiag'. Co do
datowania wzgledem innych pism, Jaeger uznaje ustalenia z O filozofii za chronologicz-
nie réwnolegle lub nieco pdzniejsze od krytyki platoniskiej teorii idei przedstawionej
w pierwszej ksiedze Metafizyki. Wedlug Jaegera Arystoteles przez dtuzszy czas nie
upublicznial swoich argumentéw przeciwko naukom swojego nauczyciela z powodu
niewielkiej liczby os6b, ktore w sposéb kompetentny mogty dokonac ich oceny”.

Jak mozna przypuszczaé, pierwsza ksiega O filozofii zawierata rozwazania na temat
tego, z czego sie wziela madrosé [copia]. Zachowane §wiadectwa wskazuja, iz Stagiryta,
po pierwsze, mial uznanie dla tradycyjnej madrosciowej refleksji Hellen6w, ktorej oznaki
dostrzegal gtéwnie w stynnej inskrypcji delfickiej ,poznaj samego siebie”, rozwazaniach

»siedmiu medrcow” oraz nie-greckiej mysli Magéw, Chaldejczykéow i Egipcjan. Po drugie,
najprawdopodobniej przedstawiat rozwdj dociekan nad mgdroscig poczawszy od tych

!4 Ten og6lny model zostal poddany daleko idgcym modyfikacjom i krytyce; zob. np. Diiring 1966; Berti
1997; Ackrill 1981; szerzej zob. np. Flashar 1983: 177-185.

!5 Fragmenty tego pisma s3 dostepne w polskim przekladzie: Arystoteles 1988 (oraz Arystoteles 2001)
oraz Wesoly 1988.

16 Szerzej na temat pobytu i dzialalno$ci filozoféw na Assos zob. Gaiser 1985.

17" Jaeger 1934: 124-166. Z datowaniem Jaegera zgadzaja si¢ réwniez np.: Untersteiner 1963: xvii, xix;
Wilpert 1957: 155-156; Chroust 1966: 283-291; Guthrie 1981: 83, przyp. 1; Gajda 1993: 105. Theiler (1925: 86)
koryguje kolejno$¢ powstania wezesnych pism Arystotelesa, przesuwajac powstanie ITepi pilogopiag na czas
przed powstaniem Zachety do filozofii oraz sytuujac powstanie pisma za Zycia Platona. Z kolei okres powstania
traktatu na czas tuz przed $miercig Platona przesuwa H. von Arnim (1931: 8). Por. Wilamowitz-Moellendorf
1893: 331, przyp. 27. Sceptyczne podejscie do mozliwosci datowania dzieta zob. np. Aristotele 2008.



174 ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

zrodel, poprzez mysl joniska, pitagorejska i eleackg az do Sokratesa. Po trzecie, okreslil jej

przedmiot jako to, co poznawalne umystem w sposéb jasny oraz boskie, a wiec wieczne.
Taki przedmiot za$ jest wcigz na nowo (z etapem posrednim w postaci zainteresowa-
nia rzeczywistoscia polityczno-spoleczng) odkrywany przez czlowieka na przestrzeni

dotychczasowych jego dziejow, cyklicznych i katastroficznych, powodujgcych utrate
»madro$ciowego” dorobku ludzkosci.

O tresci ksiegi drugiej wiemy z testimoniéw i fragmentéw prawdopodobnie najmniej.
Potwierdzajg one krytyczne podejscie Arystotelesa do nauki Platona o ideach, a przede
wszystkim do koncepcji tak zwanych liczb idealnych (ejdetycznych). Zachowany u Syria-
nosa fragment oraz §wiadectwo Aleksandra zwracajg uwage na dwie sprawy. Po pierwsze,
Arystoteles wskazywal na kontrowersje o charakterze epistemologicznym dotyczacg tego
rodzaju liczb, a mianowicie ich niepoznawalno$¢. Koncepcje liczb idealnych przedstawiat
Platon w tzw. ,niespisanej nauce”, a cechowalo je przede wszystkim to, iz s3 niedodawal-
ne, to znaczy — ujmujac to szerzej — nie przeprowadza sie¢ na nich operacji matematycz-
nych. Stanowig one swoista jednosci, catosci, ktore stanowig wzorzec dla wielosci liczb,
ktore z kolei wykorzystujg w dziataniach matematycy (zob. Dembinski 2003: 81-109;
Krol 2005: 31-54). Stagiryta za§ — by¢ moze juz na etapie Ilepi pidocopiag — przyjmuje
odmienng koncepcje liczby. Stanowi ona dla niego konglomerat niepodzielnych jedno-
stek, ktory jest uzyskiwany w procesie abstrakcji z rzeczywistosci zmystowej. Dlatego
tez twierdzi, iz uznawanie tego rodzaju bytu, jakim miatyby by¢ liczby idealne, jest po
prostu zbedne, co podkresla dodatkowo argumentem epistemologicznym, iz ludzie nie
znajg tego rodzaju liczb. Po drugie za$, zostaje przedstawiona koncepcja najwyzszych
zasad z niespisanej nauki — jedynki i nieokreslonej dyady, oraz wyprowadzanie z nich
wielko$ci geometrycznych, ktére z kolei mogtly stuzy¢ konstrukeji odpowiednich idei.
W Corpus Aristotelicum krytyczne argumenty wobec tych Platoniskich koncepcji odna-
lez¢ mozna przede wszystkim w Metafizyce (ks. Z [VII], M [XIII], N [XIV]).

W ksiedze trzeciej przedstawil Arystoteles swoja wizje filozofii pojmowanej przede
wszystkim jako teologia. Ponownie podejmuje problem Zrédta poboznosci, ktére
postrzega (w nawigzaniu do ustalen z ksiegi pierwszej) w kontemplacji bytu wiecznego,
jakim jest natura, a w niej przede wszystkim byty sfery nadksiezycowej. Poboznos¢ nie
jest swoistym darem, ktéry jednemu cztowiekowi jest dany, a innemu nie. Kazdy, kto
tylko zechce spojrze¢ na to, co go otacza, moze doj$¢ do wniosku, iz to, co boskie, jest
koniecznym elementem calosci rzeczywistosci. Arystoteles sformutowat jako uzasadnie-
nie dwa argumenty. W pierwszym do boga dochodzi sie poprzez dostrzezenie porzadku
ipiekna catosci rzeczywistosci, ktory to porzgdek wymaga istnienia bytu, ktory bylby za
to odpowiedzialny. Drugi natomiast — implicite wykorzystujgcy zasade, iz pewnego typu
szeregi (na przyktad przyczyn lub wartosci) nie mogg by¢ nieskoniczone — wykazuje na
istnienie bytu najwyzszego, wskazujac na hierarchie, ktére majg miejsce w naturze. Sg
byty dobre i lepsze, a wiec musi by¢ i najlepszy. Sq byty piekne i piekniejsze, a wiec musi
by¢ najpiekniejszy. To zas, co najlepsze i najpiekniejsze, jest boskie i niezmienne, ponie-
waz zaden inny byt nie jest w stanie go zmieni¢, a ono samo nie ma ku temu woli. Oprécz
boskiej przyczyny-zasady uzasadnieniu poddana zostaje wieczno$¢ natury jako calosci,
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ktérej nie moze zniszczy¢ ani nic zewnetrznego, bo czego$ takiego nie ma, nie uczyni
tego bog, ani nic wewnetrznego, bo musiataby to by¢ jej czesé, a czes¢ nie ma dosta-
tecznej mocy, by tego dokona¢. Porzgdek we wszech§wiecie dostrzegalny jest nie tylko
w perspektywie makrokosmicznej, lecz réwniez mikrokosmicznej, w postaci uporzad-
kowania czterech elementéw wedle ich miejsc naturalnych oraz dodaniu elementu pigte-
go — eteru. Ten szczegdlny element, z jednej strony, wyjasnia ruch gwiazd i planet po
okregu, z drugiej za$, umozliwia spekulacje nad ich naturs jako istot Zzywych, obdarzo-
nych przynajmniej niektorymi spos$réd zmystow.

* % %

KSIEGA I
Dzieje mgdrosci ludzkiej

FR.1R0SS"® — PLUTARCH, Przeciw KoLorEsowr 1118C

[...] a sposrod napiséw w Delfach najbardziej boski okazal sie ,,poznaj samego siebie™; on
to nasungl Sokratesowi zasade stawiania aporii i dociekania, jak powiedzial Arystoteles
w ksiegach platonskich [¢v toig ITAatwvikoig]*°.

FRr.2 R0ss* — DIOGENES LAERTIOS II 23
Arystoteles twierdzi, iz [Sokrates] przybyt do Pytho*; lecz réwniez na Isthmos, jak [poda-
je] Faworinos w pierwszej ksiedze Wspomnien®.

FRr. 3,1 R088** — STOBAJOS, ECLOGAE, III 21, 26

Z Porfiriusza, z pierwszej ksiegi O ,,poznaj samego siebie” [IIepi tod yv@0r cavtov]*: Jakiz
to wiec byl i od kogo $wiety nakaz [pdotaypa] w Pytho, ktéry méwit proszgcym boga,
zeby poznali samego siebie? [...] Lecz czy to Femonoe przynoszac korzys¢ we wszystkim

8 Fr. 1 Rose = fr. 1 Walzer = fr. 1 [2] Untersteiner = fr. 709 Gigon.
19 Zob. Platon, Charmides, 164e-167a; Alkibiades I, 124a-b.

20 W zbiorze O. Gigon zostaje umieszczony pod tytutem Platonika. Diiring (1957: 68) uwaza, iz do grupy
nazywanej wlasnie Platonika nalezg streszczenia platonskich dialogow dokonane przez Stagiryte oraz nauczanie
ustne. Natomiast calo$¢ zyciorysu Sokratesa zawartego u Diogenesa znajduje si¢ rowniez w SSRID 1.

21 Fr. 2 Rose = fr. 2 Walzer = fr. 2 Ross = fr. 2 [10] Untersteiner = fr. 861 Gigon.
22 Czyli do Delf; zob. Pauzaniasz, Wedrowki po Helladzie, X 6, 5 [ Pauzaniasz 1989].

2 W nieco szerszym zakresie umieszcza ten fragment Gigon wérdd fragmentow, w ktorych nie ma odwo-
tania do danego dziela: ,Ion z Chios [twierdzi], iz [ Sokrates] bedac mlodym odbyt podréz z Archelaosem na
Samos; Arystoteles...”. Faworinos byl filozofem ze szkoly sceptyckiej — jego Zrédla z kolei nie znamy.

2 Fr. 3, 1 Rose, fr. 3, 1 Walzer = fr. 3, 1[4, 1] Untersteiner = fr. 28 Gigon.
25 Fr. 273F Smith [1993].
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co do spraw ludzkich to wyprorokowala, przez ktéra pierwsza twierdzi sie, ze Pythios
przekazal dobrodziejstwa ludziom, czy to Fanothea z Delf*®, czy to bylo wotum Biasa
albo Talesa?, albo Chilona®, zaczynalo sie od pewnego boskiego natchnienia [avdOnpal;
czy tez raczej powinno sie wzigé pod uwage Klearchosa, ktéry powiedzial, iz jest to
wskazdwka od Pytii, obwieszczona Chilonowi, ktéry zapytal, co najlepszego mégtby sie
nauczy¢ czlowiek; czy tez jeszcze przed Chilonem zostalo to napisane na nowo wzniesio-
nej [wyroczni] w miejsce zrobionej z pior i spizu®, jak powiedzial Arystoteles w O filozofii.

FR. 3, 2 ORAZ 4 R0SS** — KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, KOBIERCE, 1 14, 60, 3-61, 2
[Sentencje] ,poznaj samego siebie” jedni przypisuja Chilonowi, Chamaileon zas
w O bogach Talesowi, Arystoteles za$ Pythiasowi. Mozliwe, Ze nawotywal, by dazy¢ do
poznania [yv@daotg]. Nie mozliwe jest bowiem bez [poznania] istoty [ovoia] wszystkich
bytéw poznanie czeéci; trzeba bowiem badaé powstanie §wiata [k6ouog], dzieki czemu
mozna pozna¢ rowniez nature czlowieka. Z kolei [sentencje] ,,nic ponad miare” [undev
dyav] przypisuja Chilonowi z Lacedemonu®; Straton za§ w O wynalazkach przypisu-
je sentencje Sodame z Tegei’?, Didymos natomiast odnosi ja do Solona®, podobnie jak
Kleoboulosowi ,,miara jest tym, co najlepsze” [uétpov dpiotov]**. Kleomenes w O Hezjo-
dzie méwi ,porecz, a doznasz szkody” [¢yyVa mapd 8” dttal, co wezesniej stwierdzono
uHomera w tych [stowach]:

Nedzne sq poreki poreczane tez przez nedznych.
Ci, zwiazani z Arystotelesem uznaja, ze jest to [sentencja] Chilona, Didymos natomiast,
ze jest to rada [mapaiveoig] Talesa.

FRr. 5 R0Ss** — ETYMOLOGICUM MAGNUM 722, 16
s.v. 00@LoTiiG: we wlasciwym znaczeniu ,ten, ktory jest madry” [0 co@lépevoc®]; nato-
miast Arystoteles sofistami nazywa siedmiu medrcow.

2% Legendarna poetka grecka; zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I 16, 80; D.L. I 40.

7 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I 14, 60 (fr. 3, 2 Rose = fr. 3, 2 Walzer = fr. 3, 2 Untersteiner = partim
fr. 29 Gigon = fr. 2 Wehrli [1957] = Th 40 Wohrle). D.L.136; 40 (= partim DK 11 A 1).

28 Szerzej zob. D.L.168-73; Stibbe 1985.

¥ Pauzaniasz, Wedrowki po Helladzie, X 5, 9-13 [Pauzaniasz 1989].

30 Fr. 3,2 oraz 4 Rose = 3, 2 oraz 4 Walzer = fr. 3, 2 [4, 2] oraz 4 [ 5] Untersteiner = fr. 29 Gigon.
31 Arystoteles, Retoryka, 1389b 3.

32 Fr. 147 Wehrli [1969b]. Nie uwzgledniony w Desclos & Fortenbaugh 2011.

3 Didymos Chalcenteros (Schmidt 1854: 372) lub Arejos Didymos (Kahn 1983: 5-6 oraz 12, przyp. 5). Zob.
réwniez Stobaios, Eclogae, 111 1, 172 = DK 10, 3 = fr. 87 Fortenbaugh & Schiitrumpf [2000].

3 Por. D.L.193.

3 Homer, Odyseja, VIII 351: Sethai tot Seth@dv ye kai éyydat éyyvdacbat.

3% Fr. 5 Rose = fr. 5 Walzer = fr. 5 [6] Untersteiner = fr. 871 Gigon.

¥ Warto wspomnie(, iz przymiotnik copi{épevog we wezesnej literaturze greckiej pojawia si¢ jedynie

u Teognisa (Elegie I 19), w ktérego tworczosci koncepcja medrca wydaje sie petnic istotng role; zob. Gladigow
1965: 64-74.
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FRr. 6, ¥ Ross — DIOGENES LAERTIOS I 8

[Magowie] nie znali zwodniczej [yontiki|] magii, mowi Arystoteles w Magu oraz

Deinon® w piatej ksiedze Historii; ktory ttumaczac mowi, ze ,,Zoroaster” znaczy ,,CzCzacy

gwiazdy”; méwi za$ to réwniez Hermodoros*; Arystoteles za$ w pierwszej ksiedze O filo-
zofii [twierdzi], Ze [magowie] sg starsi od Egipcjan; ze wedtug nich sg dwie zasady: dobry
dajmon [ayaB0g Saipwv] i zty dajmon [kakog Saipwv]; pierwszy nazywa sie Zeus czyli

Oromasdes, drugi Hades czyli Areimanios. M6wi zas$ to rowniez Hermippos w pierwszej

ksiedze O magach*, Eudoksos w Obiegu** oraz Theopompos w 6smej ksiedze Filippi-
kow*; ktéry mowi rowniez, ze wedlug magéw ludzie zmartwychwstajg i sg nieSmiertelni

oraz ze byty dzieki ich modlom przetrwaja. To zas§ opowiada réwniez Eudemos z Rodos*.

FR. 7,1 R0SS — JAN FILOPON, KOMENTARZ DO ,,O DUSZY~ ARYSTOTELESA, 186, 21-26%

»Tak zwanych” powiedzial, poniewaz nie wydaje si¢, azeby byly to wiersze Orfeusza, jak
sam méwi w ksiegach O filozofii; jego to bowiem sa poglady [66ypata], ktére — jak
powiadajg — Onomakritos zawart w wierszach*°.

3 Fr. 6, 1 Rose = fr. 6, 1 Walzer = fr. 6, 1 Untersteiner = fr. 23 Gigon. Walzer, Ross i Untersteiner (a takze
z pewng rezerwq Flashar [Aristoteles 2006: 133]) uwzgledniaja ponadto: Pliniusz, Historia naturalna, XXX 3:
»Bez watpienia [umiejetno$¢ magiczna] tam miata [swoj] poczatek w Persji od Zoroastra, jak zgadzaja si¢ auto-
rytety. Lecz nie wiadomo dokladnie, czy byt ten jeden, czy tez pdzniej rowniez inni. Eudoksos [fr. 342 Lasser-
re (1966)], ktory twierdzil, Ze jest ona uznawana za najstawniejszg i najpozyteczniejszg sposrod szkot madro-
$ci, glosil, ze ten Zoroaster zmart sze$¢ tysiecy lat przed $smiercig Platona; tak [twierdzil] réwniez Arystoteles.
Hermippos, ktory o calej tej umiejetnosci najdokladniej pisat oraz 2 000 000 werséw spisanych przez Zoroastra
wyjasnil i opatrzyt streszczeniami jego dziela, przekazal, ze jego [Zoroastra] nauczycielem Azonaks oraz ze zyt
5000 lat przed Wojng Trojariskq”. Fragment ten Rose (fr. 34) i Gigon (fr. 664) odnoszg do Arystotelesowego
dialogu Mag. Wymienieni badacze uwzgledniaja rowniez: Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 370C-371A (poniewaz
istnieje przeklad polski [Plutarchus 2003], rezygnujemy z przytoczenia tak obszernego ustepu), ktéry Gigon
umieszcza w Suplemencie (fr. 1009). Jedynie Untersteiner dodatkowo uwzglednia spory ustep z Fizyki Arystotele-
sa (191a23-192a 34) szeroko to uzasadniajgc i komentujgc (Untersteiner 1963: 91-116; odnotowuje to Charlton,
wskazujac jednoczesnie, iz mozliwe jest odniesienie do ksiag Z-@ Metafizyki [ Aristotle 1970: 80]). Argumentacje
Untersteinera za nieprzekonujacg uznaje Diiring (1966: 185, przyp. 11).

¥ Historyk grecki (IV/III wiek p.n.e.), autor Historii Persji.

4 Rozpowszechnial dialogi Platona na Sycylii, autor O Platonie oraz O naukach.
41 Fr, 3 Wehrli [1974].

2 Fr. 341 Lasserre.

# Historyk grecki; oprécz wymienionego dzieta napisal skrét [émtop] dziela Herodota oraz Hellenica,
gdzie omowil historie Grecji i Persji od 410 do 394 roku p.n.e. (szerzej: Fritz 1941).

“ Fr. 89 Wehrli [1969d].

% Fr.7,1Rose = fr. 7, 1 Walzer = fr. 7, 1 Untersteiner = fr. 26 Gigon. Filopon komentuje nastepujace zdanie
Stagiryty: , To samo za$ cechuje logos, ktéry jest w tak zwanych poematach orfickich” (O duszy 410b 27-28),
ktory wskazuje na trudno$é w ujeciu duszy w tychze poematach, w ktérych ,,dusza, z calosci [ék ol 6Aov] wcho-
dzi do tych, ktérzy oddychaja, niesiona przez wiatry” (410b 29-30 = partim fr. 27 Kern [1922] = 421 F Bernabé
[2004] = partim DK 1 B 11).

4 Por. Temistios, In Aristotelis libros De anima, 35, 17-19; Simplikios, In Aristotelis libros De anima, 72,
12-14; Stobajos 149, 32, 101-108 oraz I 49, 38, 2-10 (jest to fragment z dziela Jamblicha O duszy [Finamore &
Dillon 2002]). A. Bernabé (2004) w ramach fragmentu 421 F oprécz Arystotelesa, Filoponosa i wymienionych
w tym przypisie ustepoéw uwzglednia ponadto drugi fragment z Komentarza Filopona (202, 3) oraz fragment
z Grzegorza z Nazjanzu (Carmina arcana, 7, 22-25).
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FRr. 7,2 Ross* — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 1 38,107

Albowiem czym jest to, co moze by¢ mniej przekonywujgce, Zze wpadajg we mnie wize-
runki [imagines] Homera, Archillocha, Romulusa, Numy, Pitagorasa, Platona — nie
W tej postaci, jaka oni mieli: w jaki wiec sposdb to byli oni? I czyje wizerunki: Arystote-
les wykazuje, zZe nigdy nie bylo poety Orfeusza, i przekazuje, Ze ten poemat orficki byt
[autorstwa] pewnego pitagorejczyka Kerkona*®; czesto jednak Orfeusz, to znaczy — jak
wy chcecie — jego wizerunek, wpada do mojego umystu.

FRr.8,1R088* — SYNEZJUSZ Z CYRENY®, POCHWAEA EYSINY 22, 85C

Jesli przystowie jest madre; jak za$ nie jest madre, skoro Arystoteles twierdzi, ze s3 to
pozostalosci [¢ykataAeipata] dawnej filozofii zniszczonej w wielkich zagtadach ludzi,
a ocalone dzieki ich zwiezloci i przenikliwosci [Sia ouvtopiav xai de€idotntal?

FR. 8,2 R0SS JAN FILOPON, KOMENTARZ DO PIERWSZE] KSIEGI ,, WPROWADZENIA DO ARYTMETYKI
NikoMACHOSA, 1 1

Madros¢ [copia] wiec zostala okreslona, bedac jakby jaka$ jasno$cia [cdgeial,
niejako rozjasniajacqg wszystko. To za$ co jasne [t0 capéc], bedac czyms §wietlistym, od
$wiattosci [pdog] i §wiatla [pdyc] wzielo nazwe, gdyz wywodzi na §wiatlo rzeczy ukry-
te. Skoro wiec byty noetyczne i boskie, jak twierdzi Arystoteles — jesli sq najjasniejsze
podlugich istoty [katd Tv éavtdv ovoiav], to dla nas z powodu cigzacego za¢mienia ze
strony ciata wydajg si¢ ciemne i mroczne — to zapewne [eik6Tw¢] nazywajg madroscig
wiedze, ktéra te byty wywodzi na §wiatlo. Skoro zas ogélnie uzywamy nazw ,madro$¢”
i,madry”, to nalezy wiedzied, iz nazwa ,madrosci” i ,madrego” jest homonimem; orze-
kana bowiem byla przez pradawnych na pie¢ sposobdw, ktére wymienia tez Arystokles
w dziesieciu ksiegach O filozofii.

Trzeba tez wiedzie¢, ze ludzie ging rozmaicie: z powodu plag, glodu, trzesien ziemi,
wojen, rozmaitych chordb oraz innych przyczyn, a najbardziej wskutek nagtych katakli-
zméw, jak na przyktad méwi sie o [powodzi] za czaséw Deukaliona, wielkiej cho¢ nie
zaleglej nad wszystkim. Pasterze bowiem oraz ci, ktérzy przebywali w gorach i u podné-
zy gor, zostali ocaleni, réwniny natomiast oraz ich mieszkarcy zostali zatopieni; w ten
sposéb — jak podaja— mial ocalec z kataklizmu Dardanos, przeplyngwszy z Samotraki

4 Fr.7,2Rose = fr. 7,2 Walzer = fr. 7, 2 Untersteiner = fr. 27 Gigon.

 TInna lekcja: Cercopis. O Kerkopsie zob. D.L. I1 46 (Arystoteles, ITepi momr@v = fr. 75 Rose = fr. 7 Ross =
fr. 21, 1 Gigon); Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 121,131, 5= DK 15)

4 Fr.13 Rose = fr. 8 Walzer = fr. 8, 1 = fr. 8, 1 [1, 1] Untersteiner = fr. 463 Gigon.

5 Synezjusz z Cyreny (IV/V wiek p.n.e.) byl greckim arystokratg zyjacym w Aleksandrii, ktory przeszedt
dwukrotng konwersje — najpierw, dzieki Hypatii, na filozofig, a nastepnie na chrzescijanistwo (Bregman 1974:
55-56).

5! Fr. 8,21, 2] Untersteiner = fr. 13 Gaiser [1963]. Przypisanie do O filozofii poddaja w watpliwo$¢ Jaeger
(1923: 139, przyp. 2), Cherniss (1959: 38), Haase 1965 i Berti 1997: 335, przyp. 40.Wprowadzenie Nikomachosa
z Gerazy (ok. I wiek n.e.) zawiera elementarny wyktad platorisko-pitagorejskiej matematyki i cieszylo si¢ ogrom-
nym powodzeniem w starozytnosci (Dillon 1977: 352-353).
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do tego [miejsca], ktére pdzniej nazwano Trojg; trzeba za$, Zeby ci, ktoérzy ocaleli od
wody, zamieszkiwali podndza gor, jak wykazuje to poeta, méwigc w nastepujacy sposob:
Dzeus, co obloki gromadzi, zrodzit z poczgtku Dardana,
Ten zas Dardanie zatozyl, bo jeszcze na tej réwninie
Swigty nie wznosit si¢ Ilion, gréd mowq wiadngcych ludzi,
Ale nadal zamieszkujgcych podnoza Idy wielostrumiennes™.

»Nadal” pokazuje, ze nie $mieli oni prowadzi¢ zycia na réwninach. Ci wiec, ktdrzy
przezyli, nie moggc tam si¢ utrzymac, z koniecznos$ci wymyslali to, co pozyteczne [ta
TPOG TNV Xpeiav]: czy to mielenie zarnami zboza, czy zasiewanie, czy tez co$ innego
takiego, i nazywali takq wynalazczo$¢ [émvoia] madroscia, ktéra ze wzgledu na koniecz-
no$¢ odkrywala to, co konieczne dla zycia, a tego, kto wymyslil madrym. Nastepnie
wynalezli umiejetnosci [téyvai], jak mowi poeta, za radg Ateny, nie ograniczajace sie do
tego, co konieczne do Zycia, lecz idgc naprzéd az do tego, co pigkne i czarujgce [aoteiov];
i to ponownie nazwali mgdroscia, a tego, ktory odkryl mgdrym, jak [w wierszach]:

Magdry potozyt ciesla.
Dobrze wiedzqc za radg mgdrej Atenys*.

Albowiem przez znakomito$¢ odkry¢ [UmepP oA TV eUpnudtwv] odnoszono ich
wynalazczo$¢ do boga. Nastepnie zwrdcili uwage na zagadnienia polityczne [roArtika
npdypata] oraz odkryli prawa i wszystko, co tworzy poleis. I te wynalazczo$c¢ z kolei
nazwali madroscig; medrcy bowiem byli takimi, ktérzy odkryli niektdre polityczne
cnoty [moAttikai tivat apetai]. Nastepnie, przebywajac pozostaly droge, dotarli do
samych cial oraz tworzgcej je natury, a ja w sposob bardziej wlasciwy [i8wcotepov]
nazwali ,teorig fizyczng” [puowkn Oewpia], a madrymi nazywamy tych, ktérzy [zajmujg
sie] naturg. Po piate, pozostajac przy tych, zwrocili uwage na [byty] boskie, nadziemskie
[Umeprdopial] i zupelnie niezmienne [apetdfAnTa tavteAdc], a poznanie [yvdoig] ich
nazwali najprawdziwszg madroscis.

FRr. 9 Ross — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, X 45-46
Zanim [przedstawi sie] aporie, nalezy zrozumie(, ze wedle tego, co najogdlniejsze [kata
T0 dvetdtw] powstaty trzy stanowiska odnosnie ruchu. Jedni twierdzg, ze ruch jest, inni,
ze nie jest, a jeszcze inni, ze jest nie bardziej [o0 udMov] niz nie jest. Tego, Ze nie jest,
dowodzi zycie, uwiklane w zjawiska [paivopeva] oraz wiekszos¢ fizykow, jak zwolen-
nicy Pitagorasa, Empedoklesa, Anaksagorasa, Demokryta i Epikura, ktorych strone
trzymaja rowniez ci z Perypatu, a ponadto tez ci ze Stoi oraz bardzo wielu innych; to,
ze jest, [twierdza] zwolennicy Parmenidesa i Melissosa, ktérych Arystoteles nazwat
»zatrzymujacymi [otaoi@tal] nature” i ,nie-fizykami” [dpvowot] — ,zatrzymujacy-

52 Homer, lliada, XX 215-218 [Homer 1981] — przekltad zmodyfikowany.
53 Por. Homer, Illiada, XXIII 712: ¥AuTOG fipape TEKTMV.

> Homer, lliada XV 412; Odyseja XV1233.

5 Fr. 9 Walzer = fr. 9 Untersteiner = fr. 952 Gigon = DK 28 A 26. Por. Platon, Teajtet, 181a; Arystoteles,
Fizyka, 192b 21-22, 253b 5-6.
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mi” od ,zatrzymania” [0tdoig], ,nie-fizykami” za$, poniewaz natura jest zasada ruchu,
ktora odrzuciwszy, twierdzg, ze nic si¢ nie porusza; to bowiem, co sie porusza, trzeba,
zeby przebylo jakas odlegtos¢ [Sidotnpal, wszelka zas odleglosé, poniewaz pozwala na
podziat w nieskoniczonos¢ [eig dmepov toprj], jest niemozliwa do przebycia [avijvuTov]
tak, ze nie bedzie niczego, co sie porusza.

KSIEGA II
Krytyka filozofii Platona

FR. 10,1 R0S5% — JAN FILOPON, O WIECZNOSCI SWIATA, 31, 7-32, 13

I'sam Proklos w wielu innych [miejscach] szczerze uznat niezgodno$¢ filozoféw w szcze-
golnosci wzgledem zalozenia [Uné0eoic] idei — w wywodzie, ktdry napisal [pt.] Rozpa-
trzenie [énioxeyic] tego, co Arystoteles powiedzial przeciwko , Timajosowi” Platona,
w pierwszym rozdziale twierdzi dostownie: , Arystoteles za$ czepia si¢ rowniez samej

nazwy »wzorzec« [mdpadetypal, méwiac, ze jest ona metaforyczna, a jeszcze bardziej

walczy z pogladem [§6ypal, ktéry wprowadza idee, a w szczegdlnosci to, co Zywe samo

[t0 avtoldov], jak napisal w Metafizyce; wydaje sie, iz 6w maz [Arystoteles] niczego tak
nie odrzucal z [nauk] Platona jak zalozenia idei, nie tylko w [pismach] logicznych okre-
$lajac formy [€(8n] pustymi dZwiekami [tepetiopatal, w etycznych walczgc z dobrem

samym [10 avtodyabov], a w fizycznych nie uwazajac za stuszne wprowadzania do

idei powstawania, jak méwi w O powstawaniu i ginieciu. Rowniez w Metafizyce o wiele

jakby szerzej zajawszy sie zasadami, wysuwa wieksze zarzuty [katnyopiat] wzgledem

idei w poczatkowych, srodkowych i koncowych [ksiegach] tej rozprawy [mpaypateial,
aiw dialogach z cala pewno$cig twierdzil zawziecie [kekpaydc], Ze nie jest w stanie

zgodzi¢ sie tg koncepcja, nawet jesli kto§ mniemalby, iz wyraza sprzeciw [avTiAéyewv]

z powodu czystego umilowania do sporu [@tAovewkia]”. W ten sposéb réwniez Proklos

dzieki jasnej wypowiedzi uznal niezgodnos¢ filozoféw, bardziej wykazawszy to na

podstawie [argumentéw] Arystotelesa. Na podstawie tego mogtby kogo$ zdumieé

nadmiar bezwstydu [UnepBoAn i dvadeiag] tych, ktorzy usitowali dowiesé, ze Platon

i Arystoteles sg zgodni.

FRr. 10,2 R0SS” = PLUTARCH, PrzECIw KoLoTESOWT, 1114F-1115C

A najpierw zbadajmy dbalo$¢ i erudycje filozofa (Kolotesa), ktéry mowi, ze za tymi
naukami Platona (o ideach) podazajg Arystoteles, Ksenokrates, Teofrast oraz wszyscy
Perypatetycy. Zapewne bowiem napisales ksiege gdzie§ w niezamieszkalym miejscu,

> Fr. 8,1 Rose = fr. 10, 1 Walzer = fr. 10, 1 [12, 1] Untersteiner = fr. 918 Gigon.

57 Fr. 8, 2 Rose = fr. 10, 2 Walzer = fr. 10, 2 [12, 2] Untersteiner = fr. 907 Gigon. W innych zbiorach ustep
ten w roznym stopniu uwzgledniony jest rowniez przez: (1) ,A najpierw [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” =
fr. 245 (Fortenbaugh et alii 1993) = fr. 13 Mirhady. (2) ,Zapewne bowiem [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” =
fr. 68 Wehrli (1969¢). (3) ,ani nie wzigwszy do rak [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” = fr. 5 Wehrli (1967). (4)

»A sposrdd innych Perypatetykow [...] kazde z naturalnych wydarzen” = fr. 35 Wehrli (1969b).
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gdzie rzuciles oskarzenia, nie przeczytawszy ich pism ani nie wzigwszy do rak O niebie
i O duszy Arystotelesa, Przeciw fizykom Teofrasta, Zoroastra, O tych w Hadesie i O trud-
nosciach fizyki Herakleidesa, O duszy Dikaiarchosa, w ktérych caly czas spierajg sie
iwalczg z najwazniejszymi dla Platona i najwyzszymi [zasadami] fizyki. A sposréd innych
Perypatetykdw, najpierwszy Straton w wielu nie zgadza sie z Arystotelesem oraz posiadat
przeciwne Platonowi przekonania odno$nie, umystu, duszy i powstawania. Ostatecznie
za$ twierdzil, ze §wiat nie jest zywy, to za$, co wedle natury [kata ¢Uow], wynika z tego,
co wedle przypadku [katd toxnv]. Jako zasade bowiem podat to, co samoczynne [10
avtépatov] i tak spetnial sie kazdy z naturalnych stanéw [taOn]. Co do idei zas, co do
ktérych rzuca oskarzenia Platonowi, Arystoteles wszedzie to poruszajac i przedkladajac
wszelkie trudnoéci wzgledem nich w rozprawach [Umopvijpatal etycznych, <metafizycz-
nych>, fizycznych, a poprzez dialogi egzoteryczne wydaje sie w pewien sposdb bardziej
w sposob swarliwy niz filozoficzny [polemizowac] <...> z tymi naukami, poniewaz usta-
nowil przedmiotem pogardy filozofie Platona; tak wielce byl daleki od podazania za nis.

FR. 11,1 ROSS — SYRIAN, KOMENTARZ DO ,, METAFIZYKI” ARYSTOTELESA, 159, 28-160, 5%
Calkiem dobrze utrafil nas filozof, poniewaz, chociaz niezliczong ilo§¢ razy sformutowat
takie igraszki [rtatyvia] przeciw tym, ktorzy sq pelni podziwu dla pradawne;j filozofii, nic
nie zyskal; sformutowat bowiem caty wywod przeciwko liczbom monadycznym [dpiOpot
povadikoi], ale sposréd boskich [O€lol] Zadna nie jest taka, lecz jedynie matematyczna.
Skoro on sam [Arystoteles] przyznaje, iz nic nie powiedziat przeciwko ich zalozeniom
[UmtoBéoeig] i potwierdza w drugiej ksiedze O filozofii, ze w ogdle nie pojmuje liczb eide-
tycznych [eidnticol dpBpod], czy sa inne od matematycznych, twierdzgc co nastepuje:
~poniewaz jesli idee s3 inng liczbg, nie matematyczng, to nie mielibySmy zadnego o niej

pojecia; ktdz bowiem z wiekszo$ci nas ma pojecie innej liczby?”. Poniewaz teraz odparcia
[EAeyyol] zostaly poczynione wobec wielu, ktorzy nie znajg innej liczby niz monadyczna,
nie uchwycil nawet zasady myslenia tych boskich mezow®.

FR.11, 5 ROSS — PSEUDO-ALEKSANDER, KOMENTARZ DO ,, METAFIZYKI” ARYSTOTELESA, 777,
11-21°°

Sa pewne dalsze rodzaje liczby, wyjasnia on méwigc o tym, co diugie i krotkie, szerokie
iwgskie, glebokie i ptytkie. Mowi, ze ci, ktérzy chcg wielkosci wyprowadzi¢ z dwdch

8 Fr.9 Rose = fr. 11 Walzer = fr. 11, 1 [13, 1] Untersteiner = fr. 24 Gigon. Syrian komentuje nastepujaca
wypowiedz Stagiryty z ksiegi M (XIII): ,Lecz co si¢ tyczy liczb [ przeprowadzono] wystarczajace rozwazania
irozréznienia (na podstawie bowiem liczniejszych [argumentéw] kto$ przekonany nabralby jeszcze wigksze-
go przekonania, a ten, kto nie jest przekonany réwniez nie [zblizylby sie] do przekonania)” (Metafizyka 1086a
18-21).

3 ,Skoro ... boskich mezow” = fr. 58 Gaiser = fr. 39 Findlay = fr. 25 Richard.

€ Fr. 11, 5[13, 5] Untersteiner = fr. 32 Gigon = fr. 27B Gaiser = 13 Findlay = fr. 30 Richard. Do fragmentu

11 Ross i Untersteiner odnosza rowniez: Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do , Metafizyki” Arystotelesa, 117,
23-118, 1 (= fr. 983 Gigon); Arystoteles, O duszy, 404b 16-24 (= fr. 97, 1 Gigon [Ilepi tayafoi]); Simplikios,
Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 28, 7-9 (= fr. 97, 3 Gigon [IIepi téyafoi]); Jan Filopon, Komentarz do
0 duszy” Arystotelesa, 75, 34-76, 1 = fr. 97, 2 Gigon [IIepi tayafot]). Komentarzowi poddany jest ustep 1085a
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zasad — z jedynki [10 €v] i nieokreslonej dyady [1} adpiotog 6vac], méwig, ze linie otrzy-
muje sie z dyady — to, co dtugie i krotkie, plaszczyzne — to, co szerokie i waskie, bryte —
to, co gtebokie i ptytkie; te bowiem, to, co dlugie i krdtkie oraz pozostate nazywali

~formami [e{6n] tego, co wielkie i male”, tego w nieokreslonej dyadzie. Natomiast ,,zasa-
de”, méwig ,te wedle jedynki [katd t0 €v]”, nie tak samo wszyscy wyprowadzajg, lecz
jedni méwili, ze liczby same stosujg postacie do wielko$ci, na przyklad do linii dyade, do
plaszczyzny triade, do bryly tetrade (to bowiem opowiada o Platonie w ksiegach O filo-
zofii, dlatego tutaj pokroétce i zwiezle wyjasnil ich mysl), inni natomiast forme wielkosci
wytwarzali poprzez uczestnictwo jedynki [pe0€€ic tod €vog].

KSIEGAIII
Racje istnienia Béstw

FR.12A,1R0SS" — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, IX 20-23

Arystoteles powiedzial, ze wyobrazenie [Evvoia] bogéw powstato u ludzi z dwoch zrodet:
z tego, co przytrafia [oupPaivovta] sie duszy oraz ze zjawisk astronomicznych [petéwpal.
A 7z tego, co przytrafia sie duszy poprzez natchnienia powstajace we snach oraz wrdzby.
Kiedy bowiem — twierdzi — dusza we $nie obcuje sama z sobg, wtedy odzyskawszy
wlasng nature wrdzy i przepowiada przyszte zdarzenia [ta péMovtal. Taka jest rowniez,
gdy umierajac oddziela sie od cial. Uznaje tez, ze zaobserwowal to poeta Homer, sprawit
bowiem, ze Patroklos w momencie $mierci przepowiedziat §mier¢ Hektora, a Hektor
kres Achillesa. Na podstawie tego — twierdzi — ludzie wywnioskowali, ze jest co$
boskiego, samo z siebie podobne do duszy i w sposdb najwyzszy sposrod wszystkiego
obdarzone wiedzg. Ale réwniez ze zjawisk astronomicznych; patrzgc bowiem za dnia
na wedrujace Storice, noca za$ na uporzadkowany ruch innych gwiazd, uznali, Ze jest
co$ boskiego — czynnik sprawczy [aitiov] takiego ruchu i porzadku. Tak tez [twierdzit]
Arystoteles; inni za$§ méwia, ze bystry i ruchliwy umyst, idgc za swojg wlasng naturg,
doszedt tez do sensu [Euqaoic] wszystkiego i wywnioskowal, Ze jest jaka$ niezwykla
noetyczna moc, podobna do niego, boska natura.

FR. 12B R0Ss** — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, IX 26-28
Niektérzy zas, wskazujac na staly i uporzadkowany ruch ciat niebiadskich, twierdza,
ze od tego najpierw wziely poczatek pojecia [¢nivoial] bogéw. Jak bowiem, gdy ktos,

7-14 7 Metafizyki: ,Podobnie trudnosci wystepuja w odniesieniu do rodzajéw pozniejszych od liczby — linii,
plaszczyzny oraz bryly. Ci bowiem tworzg z postaci tego, co wielkie i tego, co male, jak na przyktad dtugos¢
z dhugiego i krétkiego, plaszczyzny z szerokiego i waskiego, ciata z glebokiego i plytkiego; one za$ sg postaciami
tego, co wielkie i male. Natomiast zasade wedle jednosci inni inaczej ustanawiaja od tych”.

¢! Fr. 10 Rose = fr. 12a, 1 Walzer = 12a, 1 [14, 1] Untersteiner = fr. 947 Gigon = T 3 Botter [2011]. Ross (fr.
12a 2) oraz Untersteiner (fr. 12a, 2 [14, 2]) uwzgledniaja ponadto: Cyceron, O wrdzbiarstwie 1, 30, 63-64.

2 Fr. 11 Rose = fr. 12b Walzer = 12b [26] Untersteiner = fr. 948 Gigon.
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siedzgc na Trojanskiej Idzie, dostrzeglby wojsko Hellenow, ktére kroczy po réwninie
w ogromnym szyku i porzadku:

Jazde na czele ustawil wraz z korimi i rydwanami,

Pieszych skierowat na tyty...,
niewatpliwie doszedlby do takiego wyobrazenia, ze jest ktos, kto zorganizowat taki
porzadek i komenderuje ustawionym przez niego w szyku zolnierzom — jak na przy-
ktad Nestor albo inny sposrod heroséw, ktéry byl biegty

W sprawianiu wozow bojowych i tarczownikéw wojennych®,
oraz w ten sposob doswiadczony zeglarz, dostrzeglszy z daleka okret gnany pomyslnym
wiatrem, z gotowymi pelnymi zaglami, zrozumie, Ze jest ktos, kto kieruje nim i prowadzi
do ustalonego portu, tak tez ci, ktorzy jako pierwsi spogladali na niebo, zobaczywszy
Stonice przemierzajace kregi od wschodu do zachodu i jakie$ uporzadkowane okrezne
ruchy gwiazd, poszukiwali tworcy tego przewspanialego uporzgdkowania, nie przypusz-
czajac, ze zachodzi ono samorzutnie, lecz dzieki jakiej$ lepszej i nieSmiertelnej natu-
rze, ktdrg byt bog. Niektorzy sposrod mlodszych Stoikéw twierdza, ze pierwsi zrodzeni
ludzie wielce sie roznili bystroscia [cUveoig] od wspolczesnych, co mozna dostrzec dzieki
[poréwnaniu] nas z najstarszymi oraz owymi herosami, [ktdorzy], posiadajac jakis dodat-
kowy zmyst — bystros¢ intelektu, pojeli boska nature i poznali niektére moce bogéw.

ARGUMENT Z PORZADKU

FR. 13,1 R0Ss% — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 11 94—96

Z pewnoscia tak lekkomyslnie plotg o §wiecie, Ze zdaje mi sie, iz nigdy zaiste nie patrzyli

na to godne podziwu uposazenie nieba (co jest najblizszym zagadnieniem). Wspaniale

wiec mowi Arystoteles: ,Gdyby byli tacy, ktérzy by mieszkali byli zawsze pod ziemig
w porzadnych i wspaniatych domach, ktére bylyby ozdobione posagami i obrazami oraz

wyposazone we wszystkie rzeczy, ktérych majg pod dostatkiem ci, o ktérych uwaza sie,
iz sg szczesliwi, nie wychodziliby jednak nigdy na powierzchnie ziemi, pochwyciliby
jednak pogloske i wie$¢, ze jest jaki$ majestat i potega bogdw, a nastepnie po jakims

czasie, po otwarciu si¢ czelusci ziemskich, mogliby wyjs¢ ze swych skrytych siedzib

i przejs¢ do tych miejsc, ktore zamieszkujemy: gdyby nagle ujrzeli ziemie, morza i niebo,
poznali ogrom chmur i wiatréw, popatrzyli na Stonice oraz poznali zaréwno jego wiel-
ko$¢, piekno jak i site sprawcza — Ze rozlewajac po calym niebie $§wiatlo [sprawia, iz]

jest dzien — a gdy Ziemie zakryje noc dostrzegliby, ze wtedy cale niebo przystrojone

jest i ozdobione gwiazdami, zmienne — raz rosngce, raz malejace — §wiatlo Ksiezyca,
wschod i zachdd oraz ustalone i niezmienne przez cala wieczno$¢ obiegi tych wszystkich

% Homer, Iliada, IV 297.
% TIbidem, 11 554.

% Fr. 12, 1 Rose = fr. 13, 1 Walzer = 13a [18] Untersteiner = fr. 838 Gigon = T 4 Botter. Do fragmentu 13
Ross (fr. 13, 3) i Untersteiner (fr. 13c [16]) dodaja jeszcze: Filon Aleksandryjski, O nagrodach i karach, VII 41-43
(= fr. 914 Gigon), a jako paralela wskazuja: Filon Aleksandryjski, O prawach szczegolnych, 111 34, 185-194.
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[bytéw] — gdyby to zobaczyli, z pewnoscig uznaliby, Ze bogowie sg, a te wszystkie dziela
sq [wytworem] bogow”. Takie tez sg jego [slowa]. My za$ wyobrazmy sobie takie ciemno-
$ci, jakie mowi sie, iz niegdy$ po wybuchu ogni Etny okryty sgsiednie rejony tak, ze przez
dwa dni zaden czlowiek nie mégl rozpoznaé innego, gdy zas$ trzeciego dnia zajasnialo
Storice zdato im sie, ze powrdcili do Zycia.

FR. 13,2 RoSs — FILON ALEKSANDRYJSKI, ALEGORIE PRAW, III 32, 97-99%°

Pierwsi zbadali, jak poznali$my to, co boskie, a nastepnie ci, co do ktérych uwaza sie, iz

filozofowali najlepiej, powiedzieli, ze pojmowanie [avTiAnyig] czynnika sprawczego [t0
attiov] dokonato sie poprzez swiat, jego czesci oraz przystugujace im moce [Suvdpeig].
Jak bowiem, jesli kto$ zobaczylby starannie zbudowany dom, z przedsionkami, kolum-
nadg, budynkami dla kobiet, mezczyzn i innych, uchwycitby wyobrazenie [€vvoua] archi-
tekta — nikt bowiem nie bedzie sadzil, Ze bez umiejetnosci i twércy [dnpovpydg] zbudu-
je sie dom — i w ten sam sposob w odniesieniu do polis, okretu i wszelkiej mniejszej lub

wiekszej konstrukeiji, tak tez ktos, kto wszedt, jakby do wielkiego domu albo polis, do

tegoz §wiata, kontemplujac niebo krazace po okregu i wszystko wewnatrz ogarniajace,
planety i gwiazdy state, poruszajace sie wedle tego samego i tak samo, odpowiednio

i harmonijnie oraz z pozytkiem dla wszystkiego, Ziemie zajmujacg $rodek przestrzeni,
obfitos¢ wody i wiatru umieszczong w tym, co rozgranicza, a ponadto rowniez zwierzeta

$miertelne i nieSmiertelne, rozmaito$¢ roélin i owocéw, wywnioskuje chyba, ze te [byty]

nie zostaty wytworzone bez wszystko dokonujgcej umiejetnosci, lecz réwniez, iz byt

ijest tworca tego wszystkiego — bog. Ci, ktérzy rozumuja w ten sposob, pojmuja poprzez

cienie boga, uchwytujac tworce tych dziet.

FR.14,1R0SS — SENEKA, ZAGADNIENIA PRZYRODNICZE, V1I 29, 3-30, 197

Czy wiec te [argumenty] sq prawdziwe, wiedzg [jedynie] bogowie, ktérzy znajg praw-
de. My mamy tylko mozliwo$¢ ja badac i wraz z domniemaniem [coniectura] podgzaé
w ciemnosciach, nie [posiadajac] dowodu [ fiducia] ani tez nie bez nadziei jej [prawdy]
odkrycia. Wspaniale rzekl Arystoteles, Ze nigdy nie powinnis§my by¢ bardziej skromni
[verecundiores] niz wtedy, gdy rozprawiamy o bogach. Jesli spokojni wchodzimy do $wig-
tyn, jesli pochylamy oblicze zblizajac sie¢ ku oftarzowi, <jesli> $cislej opasujemy sie toga,
jesli ze wszech miar okazujemy oznake skromnosci [modestial, o ilez bardziej powinni-
$my to czynié, gdy rozprawiamy o gwiazdach [sidera], planetach [stellae] i naturze bogow,
aby$my, nie wiedzac, czego$ bezwstydnie nie stwierdzili albo, wiedzac, nie zafalszowali?

% Fr. 12, 2 Rose = fr. 13, 2 Walzer = fr. 13b [15] Untersteiner = fr. 913 Gigon = T 5 Botter. Alegorie praw
nalezg do grupy dziel Filona okreslanych mianem ,komentarza alegorycznego”, ktérych przedmiotem jest ksiega
Genesis, a w ktorych autor dyskutuje moralne, filozoficzne i duchowe znaczenia kryjace si¢ dostownym znacze-
niem tekstu, wykorzystujac prze tym metode alegorezy (Royse 2009: 38).

¢ Fr.14 Rose = fr. 14, 1 Walzer = fr. 14, 1 [19, 1] Untersteiner = fr. 934 Gigon = T 1 Botter. Tematyka Zagad-
nient przyrodniczych sa kwestie meteorologiczne, kosmologiczne i ogélnie to, co si¢ zdarza w sferze podksiezy-
cowej (Gauly 2004: 10). Ksiega VII poswiecona jest kometom i teoriom im po$wieconym takich badaczy jak np.
Epigenes, Artemidoros, Apolonios z Myndos czy filozofowie stoiccy.
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FR. 14,2 R0ss% — PLUTARCH, O SPOKOJU DUCHA, 477C-E

Podziwiam réwniez Diogenesa, ktéry widzac w Lacedemonie cudzoziemca, ktéry gorli-
wie przygotowywal sie do pewnego $wieta, rzekt: ,Czy dobry maz nie uwaza wszel-
kiego dnia za §wieto?”. I to wielce wspanialym, o ile jesteSmy rozsadni [cw@poveiv].
Najbardziej $wietg bowiem i cudowng $wigtynig jest $wiat; do niej to wkracza czlowiek
poprzez narodziny po to, by oglada¢ nie recznie wykonane i nieruchome dzieta, lecz te,
ktére [oglada] boski umyst — zmystowe nasladownictwa [bytow] mys$lnych [vontd], jak
moéwi Platon — majace wrodzong zasade Zycia oraz ruchu, Stonice, Ksiezyc, gwiazdy,
rzeki wcigz nowg wodg plynace oraz ziemie rodzacq pozywienie dla roslin i zwierzat.
Sa najdoskonalszym wtajemniczeniem i misterium dla zycia, ktére powinny wypetniaé

[nas] radoscia i weselem; nie jak liczni [toMo(] oczekujg Kronidéw, Diasiéw, Panathena-
i6w® i tego rodzaju innych dni, azeby zazywaé przyjemnoscii odetchnaé, wypetniajac sie

$miechem dzieki kupionym u miméw i tancerzy $miesznostkom. A wiec tam w naboz-
nym milczeniu porzadnie siedzimy; nikt bowiem wtajemniczany nie narzeka ani nie

lamentuje przygladajgc sie [igrzyskom] Pytyjskim lub pijac w czasie Kronidw, §wieta zas,
ktére boég nam ufundowal i [w ktére] wtajemnicza, zniewazamy, trawigc wiekszos$¢ czasu

na narzekaniach, smutkach i bolesnych frasunkach.

FRr.15,1 R0SS — SYNEZJUSZ, DION, 47D-48A7

Inni za$ podazali inng drogg, uwazang za twardg — zakladam, jak jest, Ze niektérym
z nich zdarza sie osiagnac spelnienie [téAog] — lecz ja droga, ktora oni uznajg, nie poda-
zylem. Jak to jest bowiem [mozliwe] na drodze, na ktérej wydaje si¢ nie by¢ matych
stopni, ani tego, co pierwsze, drugie, ani porzagdku? Wydaje sie bowiem, iz otaczajgca ich
rzeczywisto$¢ [10 xaf’ avtovg pdypal jest jak bakchiczna, jakas wieszcza, natchniona
palpitacja, to bez biegu docieranie do kresu oraz nie dzialajace wedle logosu do owego
logosu dochodzenie. Swiete bogactwo [ypfjpa iep6v] nie jest bowiem takie jak posia-
danie poznania albo praca umystu, ani jak jedno w drugim, lecz jak poréwnanie tego,
co wieksze z mniejszym, jak uwaza Arystoteles, iz ci, ktorzy maja by¢ wtajemniczeni,
nie powinni si¢ czegos uczy¢ [uadeiv], lecz doswiadczaé [maBeiv] i zalezé sie w stanie
[SrateBfvai], w ktérym sg podatni na uzyskanie o$wiecenia; podatno$¢ za$ jest niera-

 Fr. 14, 2 Walzer = fr. 14, 2[19, 2] Untersteiner = fr. 905 Gigon = fr. T 1 Botter.

® Kronia byly §wietem odbywajacym sie w pierwszym miesigcu attyckiego roku (Hekatombaion — lipiec/
sierpien) i poswiecone byly nie tylko Zeusowi, lecz takze bogini Rhea — Matce Bogéw (Deubner 1966: 152).
Diasia byly najwiekszym §wietem poswieconym Zeusowi i odbywaly si¢ 23 dnia miesigca Anthesterion (luty/
marzec), prawdopodobnie nad brzegiem Ilissosu (Deubner 1966: 155). Panathenaie byly corocznym $wietem
poswieconym Atenie. Co cztery lata odbywaly sie rowniez igrzyska i wtedy mowi si¢ o Wielkich Panatenaiach
(Deubner 1966: 22-35).

7° Fr. 15 Rose = fr. 15, 1 Walzer = fr. 15, 1 [20, 1] Untersteiner = fr. 963 Gigon = fr. T 2 Botter. Walzer, Ross
i Untersteiner uwzgledniajg ponadto: Michat Psellos, Scholia do Jana Klimaksa, 6, 171. Ustep pochodzi z dziela,
ktorego peten tytul brzmi Dion albo o wltasnym zyciu, w ktérym autor krytykuje koncepcje filozoféw (o orientacji
najprawdopodobniej hermetycznej lub cynickiej) i kaptanéw chrzescijariskich, zgodnie z ktérymi nalezy odrzu-
caé paideig jako co$ zbednego. Synezjusz (inspirowany Politeig Platona) za$ wzywa do tego, by wychowywac
w duchu humanistycznym, co ma pozwoli¢ na powstrzymanie postepujacej barbaryzacji ludno$ci Imperium
(Bregman 1982: 130-132).
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cjonalna [@Aoyoc]. Jesli zas to nie logos moze ja przygotowywac, to [tego dokonaé cos]
jeszcze wiekszego.

ARGUMENT EX GRADIBUS

FR. 16 ROSS” — SIMPLIKOS, KOMENTARZ DO ,,O NIEBIE” ARYSTOTELESA, 288, 28-289, 33
To, iz to, co boskie, jest odwieczne, — powiada — potwierdza réwniez w ogdlnych wywo-
dach filozoficznych [¢yxUKAia prhoco@rpatal, co czesto wyrazone jest w argumentach,
ze to, co boskie z koniecznosci jest niezmienne oraz ze wszech miar pierwsze i najwyz-
sze; jesli bowiem jest niezmienne, to i wieczne. ,Ogélnymi” za§ nazywa te traktaty, ktdre
wedle uktadu od poczatku byly przedkiadane wielu, a ktére mamy w zwyczaju nazywac
segzoterycznymi” [€wtepikd] tak, jak te powazniejsze [nazywamy] ,akroamatycznymi”
czyli ,podrecznikowymi” [ouvtaypatikd]; méwi o tym w [ksiegach] O filozofii. Ogél-
nie bowiem, tam, gdzie jest co$ lepszego, tam tez jest co$ najlepszego; skoro wiec wsréd
bytéw [ovaiad] jeden jest lepszy od drugiego, to jest tez co$ najlepszego. A tym byloby to,
co boskie. Jesli wiec to, co si¢ zmienia, zmieniane jest albo przez inne, albo przez siebie
samo, to jesli przez inne, to albo lepsze, albo gorsze; jesli za$ przez siebie samo, to albo
wzgledem czegos gorszego, albo pragnac czegos piekniejszego; to, co boskie za$, nie
ma niczego lepszego od siebie, przez co mogtoby zosta¢ zmienione; byloby to bowiem
bardziej boskie. Nie godzi si¢ réwniez, by to, co lepsze doznawalo [czego$] od gorszego;
wszelako, gdyby [doznato] od gorszego, to przyjetoby co$§ marnego [paiAov ti]; w nim
za$ nie ma nic zlego. Lecz nie zmienia si¢ ono pragnac czegos$ piekniejszego, nie odczuwa
bowiem braku co do Zadnego ze swoich piekn [kaAd]. Ani tez [nie zmienia sie] wzgledem
tego, co gorsze, poniewaz nawet czlowiek dobrowolnie nie czyni samego siebie gorszym,
ani nie posiada niczego ztego, co przyjalby ze zmiany na gorsze.

A dowdd ten przejat Arystoteles z Politei Platona. Mowi w niej bowiem Platon: ,,Czy
nie jest konieczne, jesli co$ oddali sie od swej idei, to albo zmieniane jest samo przez
siebie albo przez inne? — Konieczne. — A wiec [byty] najlepsze w najmniejszym stop-
niu przemieniajg sie i poruszajg przez inne, jak cialo przez pozywienie, napoje i trudy?”.
Nastepnie, wykazawszy to, dodaje: ,,Ale on sam siebie moéglby zmieniaé sie i przemie-
nia¢? — Rzecz jasna, rzekt, ze jesli przemienia sie. — Czy wiec zmieniatby siebie w to, co
lepsze i piekniejsze, czy w to, co gorsze i brzydsze od siebie? — Koniecznie, rzekt, ze w to,
co gorsze, jesli sie przemienia; w zadnej mierze bowiem nie powiemy, ze bogu brakuje
piekna albo doskonatosci [dpeti]”. A wykazawszy, ze nikt dobrowolnie nie czyni si¢
gorszym, dodaje: , Ale, jak sie zdaje, bedac najpiekniejszym i najlepszym na tyle, ile to
mozliwe, kazdy z nich po prostu pozostaje w swej wiasnej formie [popen]”.

7! Fr. 16 Rose = 16 Walzer = fr. 16 [25] Untersteiner = fr. 30 Gigon = fr. T 6 Botter.
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FR. 17 ROoSS” — SCHOLIA DO PRZYSEOW SALOMONA, COD. PARIS. GR. 175, COL. 46

Arystoteles: zasada [apyn] jest jedna albo [jest ich] wiele. A jesli jedna, to mamy
to, czego szukalismy; jesli zas wiele, to albo uporzadkowane, albo nieuporzgdko-
wane. Lecz je§li nieuporzadkowane, to i nieuporzadkowane z nich [nastepstwa],
a $wiat [k6opoc] nie bylby tadem [k6opoc], lecz beztadem, bo wbrew naturze nie
jest to co podtug natury. Jesli zas uporzadkowane, to albo same przez siebie zosta-
ty uporzgdkowane albo przez jakg$ przyczyne zewnetrzng. Lecz jesli same przez
siebie zostaty uporzadkowane, to maja co$§ wspdlnego, co je laczy, a tym jest zasada™.

O WIECZNOSCI SWIATA

FRr. 18 Ross™ — FILON ALEKSANDRYJSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 10—11
Arystoteles z kolei przeciwstawiajgc sie poboznie i bogobojnie twierdzi, ze §wiat jest
niezrodzony i niezniszczalny i oskarzat o straszng bezboznos¢ tych, ktérzy uwazali prze-
ciwnie, a ktérzy mniemali, Ze nie ma réznicy miedzy recznie wykonanymi [wizerun-
kami] a tym widzialnym bogiem — Sloiicem, Ksiezycem oraz gwiazdami i planetami
tak starannie obiegajacymi §wigtynie. Powiedzial — jak mozna ustysze¢ — szydzac, ze
dawniej lekal sie 0 domostwo, by nie zostato zniszczone gwaltownymi wiatrami, srogimi
zimami, przez czas albo zaniedbanie odpowiedniej troski, teraz za$ ogarnia go wiekszy
strach wzgledem niszczacych w dyskursie caty Swiat.

FRr.19A R0SS” — FILON ALEKSANDRY]JSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 2024

Ze wzgledu na szacunek dla widzialnego boga, przyjawszy wcze$niej odpowiednia
zasade, nalezy uporzgdkowac argumenty wykazujace, iz [kosmos] jest niezrodzony
iniezniszczalny. Zaktlada sie, iz dla wszystkich [bytéw] podatnych na giniecie sg dwie
przyczyny niszczenia — wewnetrzna i zewnetrzna. Mogte$ wiec odkryé, ze zelazo, spiz
i tego rodzaju byty psuja sie same z siebie, kiedy trucizna [16¢7°], przemieszczajgc sie na
sposob wezowej choroby, strawi je. Ze wzgledu zas a zewnetrzng, kiedy podczas poza-
ru domu lub polis réwniez zostang poddane niszczgcej sile ognia i zostang zniszczone
w zarze. Podobnie zwierzetom zdarza si¢ umrzec samym z siebie z powodu choréb,
z powodow zas zewnetrznych, kiedy sg zarzniete, ukamieniowane, spalone albo przyj-
mujac nieczystg §mieré przez powieszenie. Jesli za$ §wiat zginie, to z koniecznosci zosta-
nie zniszczony albo z powodu ktérejs z mocy zewnetrznych, albo ktérejs w nim samym.
Niemozliwe jest jednak kazde [z tych rozwigzan]. Na zewnatrz $wiata nie ma bowiem

72 Fr. 17 Rose = fr. 17 Walzer = fr. 17 [27] Untersteiner = fr. 939 Gigon = fr. T 7 Botter.

7 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1076a 3-5; O powstawaniu i ginigciu, 337a 20-22.

7% Fr. 18 Rose = fr. 18 Walzer = fr. 18 [21] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = T 10 Botter.
7> Fr. 19 Rose = fr. 19a Walzer = fr. 19a [29] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = T 11 Botter.
76 Chodzi najprawdopodobniej o rdze.
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niczego, poniewaz wszystkie [byty] zostaly zebrane, by go wypelni¢. W ten sposéb

bowiem bedzie jeden, caly i niestarzejacy sie. Jeden, poniewaz nie pozostaly jakie$ inne

[bytyl, z ktérych powstalby podobny [§wiat] do bedacego teraz; caly, z tego powodu,
ze wszelki byt zostat uzyty do jego [stworzenia]; niestarzejacy sie i wolny od choréb,
poniewaz ciala w chorobie i staroéci, podatne na cieplo i zimno, nawiedzane sg silnie

z Zzewngtrz rowniez przez inne spadajgce na nie przeciwienstwa, z ktoérych zadna moc

nie ucieknie, by otoczy¢ i zaatakowaé, poniewaz wszystkich nie brakuje w zadnym miej-
scu i [wszystkie] sg catkowicie pochwycone wewnatrz. Jesli zatem jest co$ poza, to ze

wszech miar bytaby to préznia, bezdoznaniowa natura [anad1¢ @voic], ktéra nie zdol-
na [22] do doznawania albo dokonania czegos$. Ani nie moze zndw zostaé zniszczony
przez jakas$ przyczyne sposrdd tych wewnatrz niego. Po pierwsze, poniewaz czes$¢ nie

moze by¢ wieksza ani silniejsza od calosci, bo bytoby to w najwyzszym stopniu paradok-
salne. Swiat bowiem uzywszy nieprzewyzszonej sily kieruje wszystkimi cze$ciami, nie

bedac kierowany przez zadng z nich. Nastepnie, skoro dwojakie sa przyczyny giniecia —
zewnetrzna i wewnetrzna — byty, ktore dopuszczajg jedng, sg ze wszech miar zdolne

do przyjecia drugiej. Dowodem za$ byk, kon, czlowiek i podobne zwierzeta, poniewaz

z natury mozna je zabi¢ zelazem oraz mogg umrze¢ z powodu choroby. Trudno bowiem

albo raczej niemozliwe jest odkry¢, czy to, co z natury dopuszcza giniecie z przyczyny
zewnetrznej, nie bedzie zdolne do przyjecia catkowicie [przyczyny] wewnetrznej. Skoro

wiec zostalo wykazane, ze $wiat nie zginie z powodu zadnej z [przyczyn] wewnetrznych,
poniewaz ze wszech miar nic nie zostalo poza, ani jakiej$ sposrod wewnetrznych, na

podstawie dowodu przeprowadzonego powyzej, zgodnie z ktérym to, co moze zostaé

zniszczone przez jedng z przyczyn, z natury dopuszcza tez druga.

FRr.19B R0SS’” — FILON ALEKSANDRY]JSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 2834
Inaczej uzasadnia sie to tak. Wszystkie byty, ktore sg zlozone, ging, dopuszczajac rozklad
W to, z czego zostaly zlozone. Rozklad wiec jest niczym innym jak powrotem do natury
kazdego [ze sktadnikow], a wiec przeciwnie — zlozenie jest polaczeniem przemocy w to,
co wbrew naturze. I w ten sposéb wydaje sie mie¢ to, co w najmniejszym stopniu falszy-
we. Ludzie bowiem sktadajg sie z czterech elementow, ktore wszystkie stanowig réwniez
sktadniki calego nieba: ziemi, wody, powietrza oraz ognia, ktérych jedynie mate czesci
pozyczyliSmy. Zmieszane za$ zostaly pozbawione naturalnego potozenia: wznoszacy
sie ku gorze ogien zostat §ciggniety w dol, ziemski i ciezki byt stal sie 1zejszy i w gornym
miejscu zostal zakorzeniony, ktére jest zajete przez to, co najbardziej ziemskie sposréd
tego, co w nas — glowe. Sposrdd zas wiezow najgorszy jest ten, ktory zwigzal silg, oraz
wbrew naturze i krotkotrwaty. Szybko bowiem rozwigzuje sie przez tych, ktérzy zosta-
li zwiazani, jakby zrzucali jarzmo z powodu tesknoty do ruchu zgodnego z naturg, do
ktoérego $piesznie uciekajg. Wedle bowiem poety tragicznego:

Ponownie powraca

To, co wyrasta z ziemi, do ziemi.

77 Fr. 20 Rose = fr. 19b Walzer = fr. 19b [28] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = fr. T 12 Botter.
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To, co z eterycznego nasienia zrodzilo sig,

Ponownie przybylo do sfery niebiatiskiej.

Zadne sposréd zrodzonych nie umiera,

Rozdzielane na poszczegdlne [elementy],

Przedstawily wlasny ksztait®.
Dla wszystkich [bytoéw], ktdre gina, prawo ludzkie i boskie jest takie: kiedy potaczone
istnieja w mieszaninie, zamiast porzadku naturalnego przybieraja nieporzadek i zosta-
ja przeniesione w przeciwne miejsca, a wiec w pewnym sensie wydajg si¢ zy¢ jak obcy,
a kiedy pojawia sie rozklad, wracaja do whasciwej sfery natury. [32] Swiat zas jest wolny
od wspomnianego nieporzadku, gdyz — wyobraz sobie — jasno widzimy: czesci tego,
co ginie, teraz z konieczno$ci kazda umieszczona jest w miejscu nienaturalnym. Takie
przypuszczenie jest poprawne. Wszystkie bowiem cze$ci §wiata majg najlepszy uktad
i harmonijny porzadek tak, ze kazda przebywa w ulubionym miejscu jakby w ojczyznie
i[33] nie poszukuje zmiany na lepsze. Dlatego ziemi przydzielono najbardziej srodkowe
miejsce, do ktérego wszystkie [byty] ziemskie, nawet podrzucone do gory, powracaja.
Jest to dowdd, iz jest to [ich] przestrzen naturalna. Woda pokrywa ziemie, powietrze
i ogien rozprzestrzenia sie od srodka w gére. Powietrze otrzymalo miejsce rozgranicza-
jace ogien i wode, ogien za$ jest najwyzej. Dlatego zapaliwszy pochodnie i skierowaw-
szy ja ku ziemi ptomien w nie mniejszym stopniu bedzie si¢ z tym mocowal i odcigzony
powedruje ku gorze zgodnie z naturalnym ruchem ognia. [34] Jesli w przypadku innych
zwierzgt czynnikiem niszczenia jest przeciwny naturze porzadek [czesci], to jesli we
wszechswiecie kazda sposréd czesci zostata uporzgdkowana zgodnie z naturg, rozloso-
wawszy wlasciwe miejsca, to stuszne jest powiedzenie, iz $wiat jest niezniszczalny.

FRr.19C R0SS”™ — FILON ALEKSANDRYJSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA 39—43

W najwyzszym stopniu dowodliwy jest za$ ten argument [Adyog], ktory tysigce — jak
wiem — uroczy$cie uwazajg za $cisty i w wysokim stopniu niepodwazalny. Pytajg
bowiem: z jakiego to powodu bég [mialby] zniszczy¢ §wiat? Albo bowiem z powodu
zaprzestania dalszego tworzenia $wiata, albo by zbudowac inny. Wczesniejszy [powod]
jest niewlasciwy dla boga. Trzeba bowiem zmienia¢ nieporzgdek na porzadek, a nie
porzadek na nieporzadek. Nastepnie, poniewaz zmiane zdania [petdvola] traktuje sie
jako namietno$¢ i chorobe duszy. Trzeba bowiem byto, azeby albo w ogéle nie tworzyl
Swiata, albo osadziwszy, iz dzielo jest stosowne dla niego, cieszy¢ sie tym, co powstalo.
To drugie nie wymaga nawet krétkiego badania. Jesli bowiem zbudowalby inny [§wiat]
zamiast tego, ktéry jest teraz, niewatpliwie ten ktory by powstal, zostatby wykonany
jako gorszy, podobny lub lepszy. Z tego kazda [mozliwo$¢] jest karygodna. Jesli bowiem
Swiat gorszy, to gorszy jest tez demiurg. Byty bowiem utworzone za pomocg doskonalej
umiejetnosci i wiedzy boga sg bez skazy, nienaganne i doskonale. Twierdzg bowiem:

78 Najprawdopodobniej cytat z Chryzypposa Eurypidesa.
7 Fr. 21 Rose = fr. 19c Walzer = fr. 19c [17] Untersteiner = partim 939 Gigon = T 13 Botter.
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Nawet kobiecie na tyle nie brakuje dobrego rozumu,
Azeby wybrac gorsze zamiast tych, ktore sq lepsze®.

Przystoi bogu to, co bezksztattne, ksztalttowaé i nawet najgorsze [byty] obdarzy¢
niesamowitym pieknem.

Jesli [§wiat] podobny, to twdrca zmarnowal swéj trud, zupelnie sie nie réznigc od
ghupiutkich dzieci, ktére czesto na plazach bawiac sie w piasku budujg wzgorza, a nastep-
nie podkopujac je rekoma znéw je burza®. O wiele lepiej niz utworzy¢ podobny, byloby
ani nie odejmowa¢, ani dodawa¢, ani zmieniac¢ na lepszy albo gorszy, na miejscu pozo-
stawiajac ten, ktory od poczatku raz zostal utworzony.

Jesli utworzylby lepszy, to i demiurg stalby sie lepszy, tak ze w czasie, gdy tworzyl
weczesniejszy, bylby niedoskonaly pod wzgledem umiejetnosci i myslenia [Siavolia], co
nie jest stusznym przypuszczeniem. B6g bowiem jest sam réwny sobie i podobny, niedo-
puszczajgcy ani podgzania ku temu, co gorsze, ani wzrostu ku temu, co lepsze.

FR.20,1R0Sss* — CYCERON, LUKULLUS, 38, 119

Gdy bowiem twdj medrzec stoicki zgloska po zglosce wszystko ci powie, przybedzie,
rozlewajac wspanialy potok mowy, Arystoteles, ktéry powie, iz 6w jest szalony. Swiat
bowiem nigdy nie mial Zadnego poczecia [ortus], poniewaz zadne poczecie [inceptio] tak
wspanialego dziela nie miato miejsca z powodu podjecia nowego postanowienia. Jest tez
tak, ze $wiat zewszad jest tak polgczony, iz Zadna sila nie jest zdolna obali¢ tak wielkich
ruchow i zmiany, zadna staro$¢, powstajaca wraz z uplywem czasu, [nie sprawi], Ze ten
klejnot zostal kiedykolwiek zniszczony i zginal®.

O RUCHU GWIAZD

FR. 21,1 R0ss* — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 11 15, 42 ORAZ 44

A poniewaz mialo miejsce powstanie jednych zwierzat na ziemi, innych w wodzie,
innych w powietrzu niedorzeczne Arystotelesowi wydawato si¢ mniemanie, iz w tej

czesci, ktora jest najodpowiedniejsza do powstawania zwierzat, Zadne zwierze sie nie

rodzi. Gwiazdy [sidera] zas$ zajmujq miejsce w eterze, ktory z tego powodu, iz jest najde-
likatniejszy, zawsze si¢ porusza i odznacza energig, konieczne jest, azeby zwierze, ktore

tam sie rodzi, cechowato sie najbystrzejszym zmyslem i najwieksza ruchliwoscig. Dlate-
go, skoro w eterze rodzg sie gwiazdy, rozumne jest, iz majg zmyst i pojetnos¢ [intelle-

80 Autor nieznany.

81 Por. Homer, Iliada, XV 362 n.
82 Fr. 22 Rose = fr. 20 Walzer = fr. 20, 1 [22] Untersteiner = fr. 829 Gigon = fr. T 14 Botter.
8 Ross, a za nim Untersteiner, dodajg jeszcze fragment: Lactantius, Divinae institutiones 2, 10.

8 Fr.23-24 Rose = fr. 21 Walzer = fr. 21, 1 [32] Untersteiner = fr. 835 Gigon = fr. T 15 Botter. Ross i Unter-
steiner uwzgledniaja ponadto fragment: Nemezjusz z Emezy, O naturze czlowieka, 69, 16-21.
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gentia]. Co dowodzi, iz gwiazdy nalezy zaliczy¢ do rzeszy bogéw. [...] Zaiste powinien
zostaé pochwalony Arystoteles za okreslenie, ze wszystkie [byty], ktore sie poruszaja,
poruszaja sie dzieki naturze, sile albo woli; poruszajg sie zas Storice, Ksiezyc i wszystkie
gwiazdy. Te za$, ktore poruszaja sie dzieki naturze, z powodu ciezaru poruszajg sie w d6t
albo z powodu lekko$ci w gore, z czego zadne nie dotyczy gwiazd [astra], poniewaz ich
ruch odbywa sie po okregu [in orbem circumque]. Nie mozna tez powiedzie¢, iz jakas
wieksza sila dziata tak, ze gwiazdy poruszaja si¢ wbrew naturze. C6z bowiem moze by¢
wieksze? Pozostaje wiec to, iz ruch gwiazd ma miejsce z wlasnej woli [voluntarius]. Ten,
kto to dostrzega, nie tylko nieuczenie, lecz réwniez bezboznie czyni, jesli zaprzecza, ze
bogowie s3.

FR. 22,1R0S8s% — STOBAJOS, ECLOGAE, I 43 (37), 1 = PLUTARCH, PLACITA PHILOSOPHORUM,
908F = Pseudo-Galen, Historia philosophiae 35 = Aetios V 20, 1

Platon i Arystoteles [uznajg] cztery rodzaje istot zywych [{@a]: ladowe, wodne, latajgce
i niebianskie. Rowniez gwiazdy okresla sie jako istoty zywe, jak tez sam §wiat, przepet-
niony béstwem [€véoc], jest istotg Zywa, rozumng i nieSmiertelng.

FRr. 23,1 R0Ss®* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 200, 3—6

To, ze trzeba, aby jaki$ oraz caly rodzaj ludzi byt w ten sposéb odzywiany, §wiadczy
o tym i ten co na tej ziemi odzywial sie jedynie stonecznymi promieniami, o ktérym
wspomina Arystoteles, iz sam go widzial.

FR. 23, 2 R0SS* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 239, 19—21
Jesli tam Arystoteles wspomina o czlowieku, ktéry nie $pii odzywia sie jedynie I$nigcym
powietrzem, to c6z mozna domniemywac o tamtejszych istotach?

FR. 24 R0Ss* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 2.6, 22—-27

Réwniez Proklos brat pod uwage to, iz istoty niebianskie posiadaja jedynie wzrok i stuch,
podobnie i Arystoteles. Posiadajg jedynie te sposréd zmystéw [aloOrjoeic], ktore przy-
czyniaja sie do pomyslnosci [t0 €D eivad, a nie wylacznie do bycia [t0 eivai]; pozostale
powiem zmysty przyczyniajg sie jedynie do bycia. Poswiadcza to poeta, méwigc tak:

8 Fr. 22,7 Walzer = fr. 22, 1 [33] Untersteiner = partim T 19 Gigon = T 17 Botter. Rose odnosi ten i kolej-
ny fragment do Arystotelesowego dialogu Eudemos (fr. 42). Walzer oraz Untersteiner uwzgledniaja ponadto:
Arystoteles, Historia zwierzgt, 552b 10 n.; Apulejusz, O bogu Sokratesa, VIII 137; Filon Aleksandryjski, O gigan-
tach, 2, 7-8; De plantatione, 3, 12; De somniis, 122, 135; O niezniszczalnosci wszechswiata 14, 45; Sekstus Empiryk,
Przeciw uczonym, 1 86. Natomiast Ross i Botter uwzgledniaja jeszcze: Olimpiodoros, Komentarz do ., Fedona”
Platona, 180, 22-23.

8 Fr. 23, 1 Walzer = fr. 23 [34] Untersteiner = fr. 855 Gigon = fr. T 18 Botter.
8 Fr. 23,2 Walzer = 23, 2 [34] Untersteiner = fr. 856 Gigon.

8 Fr. 24 Walzer = fr. 24 [36] Untersteiner = fr. 903 Gigon = fr. T 18 Botter. Rose odnosi ten fragment do
Arystotelesowego dialogu Eudemos (fr. 48).
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Stotice, ktore wszystko widzisz i wszystko styszysz®,
a wiec, ze maja jedynie wzrok i stuch. Oraz [twierdzi Arystoteles], Ze s3 one przede
wszystkim zmystami, ktore poznajg bardziej dzieki dziataniu [évepyelv] niz doznawaniu
[rtdoyew] oraz s one bardziej whasciwe dla nich [cial niebianiskich] jako niezmiennych.
Damaskios za$ bral pod uwage to, iz majg one réwniez inne postrzezenia.

FR. 26 R0ss%° — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 1 13, 33

Réwniez Arystoteles w trzeciej ksiedze O filozofii, wiele wprowadza zamieszania, nie

zgadzajac sie ze swym mistrzem Platonem. Raz bowiem wszelkg boskos¢ [divinitas]

przypisuje umystowi [mens], a raz mowi, iz bogiem jest ten wlasnie §wiat, a jeszcze raz

z kolei jakiego$ innego [boga] stawia na czele §wiata, azeby poprzez jaki$ regresywny
ruch kotowy [replicatio] kierowal i podtrzymywal ruch §wiata. Nastepnie moéwi, iz bog
jest zarem nieba [ardor coeli], nie pojmujac, Ze niebo jest czescig Swiata, ktérego w innym

miejscu sam okreslil bogiem. Lecz w jaki sposdb przy takiej szybkosci moze zostac

zachowany 6w boski zmyst nieba? Gdziez w koricu znajduje sie tylu innych bogdw, jesli

za boga uznamy réwniez niebo? Jesli zas on sam [Arystoteles] chce, zeby bog byt bezcie-
lesny, to pozbawia go wszelkiego zmystu, a takze roztropnoéci [prudential. W jaki wiec

sposob §wiat pozbawiony ciala moze by¢ poruszany, albo tez w jaki sposdb wiecznie si¢

poruszajac moze by¢ spokojny [quietus] i szczeSliwy [beatus]?

FRr. 27,1 R05s*” — CYCERON, KSIEGI AKADEMICKIE, 1 7, 26

Tak wiec powietrze — tego [stowa] uzywamy bowiem réwniez w tacinie — oraz ogien,
woda i ziemia sg pierwsze, z nich bowiem powstajg formy zwierzat i tych rzeczy, ktére
rodzg sie z ziemi. Tak wigec owe poczatki oraz — ze powréce do greki — nazywane
s3 elementami. Sposréd nich powietrze i ogien posiadajg site poruszania i dzialania,
pozostate czesci — a mowie o wodzie i ziemi — [site] przyjmowania i jakby doznawania.
O pigtym rodzaju, z ktérego sg gwiazdy i umysty, Arystoteles sadzi, iz jest wyjatkowy
iniepodobny do tych czterech, o ktérych wspomniatem powyzej.

FRr. 27,2 Ross?> — CYCERON, ROZMOWY TUSKULANSKIE, 1 10, 22

Arystoteles ogromnie wszystkich przewyzszajac pod wzgledem umystu i skrupulatno-
$ci [diligentia] — z Platona wcigz czynie wyjatek — kiedy przedstawit owe cztery znane
rodzaje zasad, z ktérych wszystko powstaje, uznaje, iz jest jakas pigta natura, z ktorej
sklada sie umyst. Sadzi bowiem, ze myslenie, przewidywanie, uczenie sie, uczenie,
odkrywanie czego$ oraz wiele innych: pamietanie, kochanie, nienawidzenie, pragnie-
nie, lekanie sie, niepokojenie, weselenie si¢ — te i im podobne nie wystepujg w zadnym
z tych czterech rodzajow. Przywoluje pigty rodzaj, ale bez nazwy, i w ten sposob sam

8 Thum. A. P; zob. Homer, Iliada 111 277; Odyseja, X1I 323.

% Fr. 26 Rose = fr. 26 Walzer = fr. 26 [39] Untersteiner = fr. 25, 1 Gigon = fr. T 21-26 Botter.
' Fr. 27,1 Walzer = fr. 27, 1 [30, 1] Untersteiner = fr. T 18, 1 Gigon = fr. 20 Botter.

2 Fr. 27,2 Walzer = fr. 27, 2 [30, 2] Untersteiner = 994 Gigon.
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umyst [animus] okresla nowg nazwg évoeAéyelav jako jakby bedacy w nieprzerwanym
i wiecznym ruchu.

FRr. 27,3 R0oss?” — CYCERON, RoZMOWY TUSKULANSKIE, 1 17, 41

Jesli umyst jest albo jaka$ liczbg — co bardziej jest twierdzeniem subtelnym niz jasnym —
albo owg piatg bardziej nienazwang niz niepoznawalng naturg, to [byty] o wiele takze
bardziej zupetne s3 i czystsze tak, ze unosza sie¢ w najdalszej [odleglosci] od Ziemi.

FRr. 27, 4 Ross?* — CYCERON, RoZMOWY TUSKULANSKIE, I 26, 65-27, 66

Jesli za$ jest jakas pigta natura, po raz pierwszy wprowadzona przez Arystotelesa, to jest
ona wtasciwa dla bogéw i dusz. Podgzajac za tym pogladem [sententia] wyraziliSmy to
w Pocieszeniu [Consolatio] tymi samymi stowy: ,Powstania dusz nie mozna odkry¢ na
ziemi. W umyslach bowiem nic nie jest zmieszane i zwarte, czy tez wydaje si¢ zrodzo-
ne i wytworzone z ziemi, ani tez nic wilgotnego, powietrznego ani ognistego. W tych
bowiem naturach nie ma niczego, co ma moc pamieci, mysli, pojmowania, co zacho-
wywaloby zdarzenia przeszte, przewidywato przyszle i mogtoby obejmowac obecne.
One same s3 boskie i nigdy nie odkryje si¢, skad mogty dojs¢ do czlowieka, jesli nie
od boga. Jaka$ wyjatkowa jest wiec natura i moc umystu oddzielona od tych zwyktych
i znanych natur. Tak wiec, czymkolwiek jest to, co spostrzega, pojmuje, zyje, odzna-
cza sie mocg [vigere] konieczne jest, by bylo niebianiskie i boskie, a z tej racji rowniez
odwieczne. Takze sam bog, ktérego pojmujemy, nie inaczej moze by¢ pojmowany niz
jako jaki$ wolny i nieskrepowany umyst, oddzielony od wszelkiej §miertelnej domieszki,
wszystko spostrzegajacy i poruszajacy i sam obdarzony wieczystym ruchem”. Z tego
rodzaju i z tej natury jest umyst ludzki.

FR. 27, 5 R0ss? — KLEMENS RZYMSKI, RECOGNITIONES, 8, 14

Arystoteles wprowadzil rowniez pigty element, ktory [okreslal mianem] dxatovépaotov,
czyli nie do nazwania [incompellabile], bez watpienia wskazujac na tego, ktory taczac
cztery elementy w jedno, stworzyl §wiat.

% Fr.27, 3[30, 3] Untersteiner = fr. 995 Gigon.
%% Partim fr. 27, 3 Walzer = fr. 27, 4 [30, 4] Untersteiner = fr. 986 Gigon.
% Fr.27, 530, 5] Untersteiner = fr. 986 Gigon.
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Michel d’Ephese,
commentateur
d’Aristote et auteur

GEORGES ARABATZIS / Athénes /

1. Michel d’Ephése, auteur apocryphe

Malgré le fait que Michel d’Epheése est un des commentateurs d’Aristote les plus produc-
tifs et originaux de Byzance, on ne sait que trés peu de sa vie et son travail philosophique
n’est pas suffisamment étudié pour avoir un profil complet de lui. Méme la période de
son activité a di étre déférée d’un demi-siecle pour étre conforme aux nouvelles données
de la recherche. De ses ceuvres, sont jusqu’ici publiées, dans la série des Commentaria
in Aristotelem Graeca, ses commentaires sur I’Ethique i Nicomaque, les Parva Natura-
lia, le Mouvement des animaux, la Marche des animaux, la Génération des animaux, les
Réfutations sophistiques et, également, des scolies et glosses a la Politique. K. Praechter
a soutenu (Praechter 1906), que Michel a écrit des commentaires sur les livres E-N de
la Métaphysique qui ont été attribués a Alexandre d’Aphrodisias. H. P. Mercken et Sten
Ebbesen suivent Praechter sur ce point (Sorabji 1990: 22) tandis que d’autres chercheurs
pensent que le commentaire de ces livres est antérieur a Syrianos. Ily a aussi le manuscrit
de son commentaire sur le De coloribus non encore publié duquel seulement une traduc-
tion latine a été parue en 1575. Des autres commentaires que la tradition lui attribue on
n’a plus de trace (Arabatzis 2006: 17-22).

Auparavant, on considérait Michel d’Ephese comme un éléve de Michel Psellos
(1018-ci. 1081). Karl Praechter a soutenu qu’il était du méme age que Psellos sinon plus
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vieux que lui. Ebbesen a réfuté avec succes I'argument de Praechter et il n’y a actuelle-
ment aucune raison pour situer Michel d’Ephése dans la premiére moitié du XI¢ siecle

(Arabatzis 2006: 22). Ce développement dans la recherche soutient, de maniére indi-
recte, la thése de Robert Browning que Michel d’Epheése fut, avec Eustrate de Nicée,
un des savants du cercle aristotélicien de la princesse byzantine Anne Comneéne, d’une

génération plus tardive (Browning 1962; Frankopan 2009). Browning a défendu cette

théorie sur la base, principalement, d’'une remarque tirée de 1’épitaphe de la princesse

par Georges Tornikes ou Michel d’Ephese apparait comme employé (non-satisfait) de

celle-ci (Darrouzes 1970: 283.4-12). Le cercle d’Anne Comnéne a notamment produit

des commentaires sur ’Ethique a Nicomagque; plus important, Michel d’Ephése possede

le privilege d’avoir commenté le premier, apres de siécles de silence, les ceuvres biolo-
giques, la politique d’Aristote et, également, les Réfutations sophistiques.

2. Michel d’Epheése et la Métaphysique

Michel d’Ephése est le commentateur des livres E-N de la Métaphysique d’Aristote qui
sont parus dans la série des Commentaria in Aristotelem Graeca sous le nom d” Alexandre
d’Aphrodisias. Telle est 'opinion de Karl Praechter (Praecther 1909), une theése qui fut
de nouveau avancée récemment dans un livre de Concetta Luna (Luna 2001). Déja, dans
la fin de son commentaire sur les Parva Naturalia, Michel donne la liste des commen-
taires écrits par lui et parmi eux, celui de la Métaphysique de E a N (in Parva Natur.:
149, 8-16). Luna suit la position de Praechter a propos de I’attribution de ces commen-
taires @ Michel d’Epheése et réfute les objections de Taran (Luna 2001: 53 ff; voir Tardn
1981: 750). Luna juge les objections de ce dernier comme entiérement extérieures par
rapport au commentaire tandis que les positions de Praechter sont considérées par elle
comme des analyses internes (c’est-a-dire linguistiques et stylistiques) et en vue de cela,
elles sont de loin les plus solides. Luna cite une série de ressemblances stylistiques entre
le commentaire sur la Métaphysique E-N et d’autres commentaires faits par Michel
d’Ephese aussi bien dans la partie principale de son étude que dans un Appendice spécial
(Luna 2001: 59 ff. et Appendice I11, 197-212). Tres schématiquement, les positions de
Luna, dans la lignée de Praechter, sont les suivantes : le commentaire sur la Métaphysique
E-N est basé sur le commentaire de Syrianos sur les livres M et N; d’ailleurs, Michel ne
connaissait que le commentaire d’Alexandre sur les livres A-A, tandis que Syrianos avait
entre les mains le texte complet des commentaires d’Aphrodisias.

Leonardo Taran a publié un compte rendu du livre de Luna ou il défend fortement
sa position que ces commentaires ne sont pas de la main de Michel d’Ephése (Taran
2005: 196-209). Il soutient que Luna a ignoré I’étude classique de J. Freudenthal, datée
de 1884 (Freudenthal 1987), selon laquelle Michel ne peut pas étre le commentateur de
la Métaphysique E-N. Freudenthal exclut — sur la base des comparaisons faites entre
les commentaires sur la Métaphysique et des références d’Averroés aux commentaires
d’Aphrodisias sur le livre A — I’idée que le commentaire que nous connaissons peut avoir
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quelque lien avec Alexandre. Taran s’est ainsi appuyé sur 1’étude de Freudenthal pour
détacher ce commentaire du nom d’Alexandre, soutenant que le commentaire de Syria-
nos est basé sur le commentaire de (pseudo-)Alexandre (Tardn 1987); par conséquent,
ce commentaire ne peut pas appartenir a un auteur plus tardif comme Michel d’Epheése.

En effet, du moment qu’une source commune a Alexandre ou a tout autre auteur
est exclue, il n’y a que deux possibilités : soit Syrianos se base sur pseudo-Alexandre ou,
au contraire, ce dernier s’est appuyé sur Syrianos. Tardn cite une série de passages qui
soutiennent la premiére hypothése (Tardan 1987: 200-204) et rejette les comparaisons de
Luna qui pointent vers I’autre direction (Taran 1987: 204-207). Il croit, en conséquence,
que l'auteur de ce commentaire est un plagiaire comme il parait a quatre reprises dans les
livres E-N ou celui-ci se dit 'auteur du commentaire sur Métaphysique A-A.

En faveur de la position que Michel est 'auteur du commentaire sur les livres E-N
se sont exprimés, comme on I’a dit, Mercken, Ebbesen, et également, Paul Moraux
(Moraux 1942: 14-19) et R. W. Sharples (Sharples 1987: 11761243, plus spécialement
1182). Ces deux derniers se basent sur la réfutation des positions de Freudenthal faite
par J. Zahlfleisch, (Zahlfleisch 1900: 85-89). Taran, par contre, juge que la critique de
Zahlfleisch par rapport a Freudenthal est insuffisante. Dans son compte rendu du livre de
Luna, R. W. Sharples (Sharples 2003) a une attitude plus positive, tout en rappelant que
le probléme de I’attribution du commentaire a encore des aspects bien obscurs. Sharples
souligne que Luna prouve de maniére exhaustive que pseudo-Alexandre utilise Syrianos
comme source et non pas le contraire et qu’au sujet de I’attribution du commentaire sur
les livres E-N a Michel d’Ephese, elle a recueilli une masse impressionnante d’analyses
stylistiques et linguistiques du style propre au scoliaste byzantin.

Il en reste, dit Sharples, le probleme de la reproche du plagiat. Si on accepte que
Michel d’Ephese est 'auteur du commentaire sur la Métaphysique E-N, alors il ne s’agit
pas d’un scoliaste anonyme qui essaie de passer ses écrits sous le nom d’Alexandre mais
de quelque chose de bien pire; Michel est le scoliaste qui essaie de récupérer I’ceuvre
d’Alexandre pour son propre compte. Pour reprendre une image de Sharples lui-méme,
Michel d’Epheése s’échappe a la casserole pour se précipiter dans le feu.

3. Michel d’Ephése et la dignité du commentateur

Afin de comprendre les quatre appropriations des livres A-A faites par Michel, si c’est
lui auteur du commentaire sur les livres E-N (les passages relatifs sont les suivants :
567, 24; 630, 31-32; 641, 11-12; 741, 36-37), Sharples renvoie a une étude de Paul Moraux
ou ce dernier interpréte un cas similaire en soutenant I’hypothese selon laquelle Michel
considérait les textes qu’il éditait comme ses propres écrits (Moraux 2001: 354, note
162); l’appropriation ici exposée est Michel d’Ephese, in Gen. Anim., 88, 7-9 qui renvoie,
comme Luna a montré (Luna 2001: 70, note 158) au commentaire de Jean Philopon sur
le De anima (Sharples 2001: 308). Sharples ne manque de citer la métaphore de Sten
Ebbesen a propos de Michel qui le compare, en tant que commentateur, a un homme qui
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vide le sac d’un aspirateur (Ebbesen 1990: 448). Pour Tarén, I’attribution du commen-
taire de la Métaphysique E-N a Michel est exclue du fait méme que celui-ci est considéré

comme un compilateur médiocre et la valeur du texte ne peut aucunement se comparer
a sa médiocrité (Tardn 2005: 199, 209).

Luna a elle-aussi essayé d’éclairer ’activité scoliaste de Michel d’Ephése en partant
du fait de I'appropriation déviante du commentaire d’un autre. Elle écrit que cette
pratique fut déja remarquée par les éditeurs de ses commentaires M. Hayduck et P.
Wendland et, plus tard, par P. L. Donini (Donini 1968). Il est évident, dit-elle, qu’il s’agit
d’une caractéristique propre a Michel qui n’essaie pas de plagier de cette maniere
le plagiat. Il s’agit plutot d’une pratique de « montage-commentaire » (sur un cas simi-
laire chez Michel Psellos, voir G. Arabatzis 2010), due a1’ obligation de présenter en trés
peu de temps (Luna a ici en téte le portrait de Michel fait par Georges Tornikes, voir
Darrouzes 1970) un grand nombre de commentaires sur des ouvrages d’Aristote les plus
incompatibles entre eux; en vue de cela, Michel a construit des dossiers de commentaires,
souvent ceux d’Alexandre et, par la suite, a utilisé du matériel tiré de ses archives quand
un argument le demandait. Un travail pareil nécessite une forme de rédaction tres rapide,
trés scolastique et tres peu originale, qui vise a la production massive de commentaires et
qui est sous I'obligation de « monter », sans remords, tout matériel disponible.

Michel ne désirait pas faire le plagiat des commentaires d’Alexandre sur la Méta-
physique, soutient Luna; tel n’était pas son objectif et si on accepte une chose pareille,
cela signifie qu’on veut lui attribuer une intention trés compliquée et, surtout, étrangere
a lui. Plut6t, ce qu’il voulait faire ou se trouvait dans l’'obligation de faire était de rédiger
alahéte, un commentaire sur la Métaphysique et pour accomplir cette tiche il s’est adres-
sé a toute source possible. Pour les livres A-A, il existait, heureusement, le commentaire
d’Alexandre; Michel s’y référe comme étant son propre car il faisait partie du matériel
qu’il devait livrer dans un délai tres court. Ainsi, Luna conclut qu’il s’agit d’un travail
au fond tres scolastique et, également, tres médiocre (Luna 2001: 70-71). Pour fonder
sa théorie, elle cite un passage du commentaire de Michel sur I’Ethique a Nicomaque
ou celui-ci présente sa méthode de travail comme appuyée fondamentalement sur les
exégeses d’autres commentateurs (in Eth. Nic.: 50, 5-9; voir Luna ibid.: 71).

Le débat sur I’identité de I’auteur du commentaire sur la Métaphysique E-N est
intéressant et crucial, mais les opinions ne sont pas éclairantes par rapport a la person-
nalité philosophique de Michel d’Ephese. Plus précisément, d’une part les approches
comportent les arguments contradictoires suivants :

T, (pour Taran) : Le commentaire sur la Métaphysique E—N est un plagiat.
L, (pour Luna) : Le commentaire sur la Métaphysique E-N est un écrit de Michel d’Ephese.
D’autre part, on avance les arguments suivants, également contradictoires :

T, : Le commentaire ne peut pas étre écrit par Michel car celui-ci est un commentateur médiocre.
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L, : Ce commentaire peut précisément étre écrit par Michel car celui-ci est un commentateur
médiocre.

Il est surprenant qu’aussi bien une estimation positive du texte qu'une estimation
négative peuvent donner lieu a la reproche de médiocrité. Ainsi, on dépasse le domaine
des Quellenforschungen et les analyses linguistiques-stylistiques pour s’aventurer dans
celui de jugements de valeur. Ceci a toute I’apparence d’un manque de caution épistémo-
logique, de la philologie non-philologique. En outre, cet accord a propos de la médiocrité
de Michel d’Epheése dans des opinions d’autre part discordantes ne semble pas inquiéter
les esprits. Ceci est di au fait que la médiocrité ici, en tant que valeur, prend son sens par
rapport al’idée de plagiat. Ainsiona:

T, : Un commentateur peut étre médiocre et un plagiat peut étre de haut niveau.
L, : L'attribut de médiocrité est plus extensif que celui de plagiat.

Ces theses pointent vers une spécification supplémentaire de I’idée de médiocrité
chez Michel d’Epheése :

T, : Lamédiocrité de Michel d’Ephése est une médiocrité simple.
L, : Lamédiocrité de Michel d’Ephese est une médiocrité honnéte.

La position L est possible car la « médiocrité honnéte » acquiert ici le sens suivant
tres précis :

L. : Lamédiocrité honnéte a propos de commentaires est la médiocrité qui a conscience de soi.

L’image de Michel d’Ephése comme commentateur médiocre qui a conscience
de sa médiocrité permet de le sauver aussi bien de la non-attribution du commentaire
d’apres Taran que du feu de Sharples; mais il s’agit d’une extension de la recherche sur
la tradition du commentaire vers le portrait psychologique. Sharples a déja exprimé des
doutes a propos de la facilité de jugement a ce sujet (Sharples 2003: 308). En général,
une telle évaluation nous laisse a penser que les approches relatives obéissent a I’illu-
sion de continuité, la passion antiquaire et I’historicisme de déclin. Lillusion consiste en
Deffort de limiter la philosophie byzantine dans la continuité simple avec la philosophie
antique (voir de maniere productive sur ce point Oehler 1969), ot la plus grande proxi-
mité (temporelle surtout) a ’Antiquité ajoute a la dignité d’un auteur tandis que I’éloi-
gnement, au fil et @ mesure que le temps passe, s’avere catastrophique pour les auteurs
plus tardifs. Ce modele est valide jusqu’au changement de paradigme scientifique, c’est-
a-dire quand la philosophie moderne prend la reléve de I'esprit de ’Antiquité et les valo-
risations s’organisent, désormais, dans un nouvel ensemble structuré autrement. De telle
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maniére, on risque de perdre de vue tout ce qui fait I’actualité d’une pensée, c’est-a-dire
sa dimension historique.
Voici trois objections quon peut soulever contre ce genre de jugement de valeur :

L

IL.

IIIL.

La pratique de 'appropriation par un écrivain byzantin des textes des autres est
assez habituelle & Byzance. Krumbacher avait déja pointé sur ce qui lui parais-
sait comme formalisme stérile des Byzantins (Krumbacher 1897: passim) qui est
aussi une forme d’appropriation par manque d’originalité. Michel Psellos s’était
donné, également, a cette pratique (Arabatzis 2010). Pour comprendre cette atti-
tude il faudrait se familiariser davantage avec le monde byzantin qu’avec I'univers
des commentateurs d’Aristote. Sans que la recherche soit conclusive sur ces ques-
tions, on doit dire que le monde byzantin n’avait pas les mémes critéres d’origina-
lité et de propriété intellectuelle que le notre, comme on le voit, par exemple, dans
’art de ’iconographie byzantine. Selon P. Alexander, l’originalité ne consiste pas
seulement en la premiere énonciation d’une thése mais, également, en ['usage
d’une position déja énoncée pour résoudre une toute nouvelle série de probléemes
(Alexander 1957: 51).
Luna critique Michel d’Ephése sur la base d’une ceuvre dont la paternité est
encore douteuse et objet de débats. Le probléme est ici méthodologique. Le
portrait d’Ephese esquissé par Luna est en accord avec sa théorie, mais il n’est pas
pour autant vrai pour cette raison. L'image de Michel par Luna est-elle conforme
au fait que Michel d’Ephese, le premier apres plusieurs siécles, a commenté les
écrits biologiques et politiques d’Aristote, des ceuvres dont la science philo-
sophique avait oublié I'existence depuis I’époque alexandrine? Encore, dans
la méme optique, on peut dire que le commentaire sur la Métaphysique E-N est
par erreur attribué a Michel sans que I’'image de Taran soit plus vraie que celle de

Luna. Une troisiéme ou encore une quatrieme possibilité au sujet de la paternité
du commentaire, et méme davantage, sont toujours ouvertes.

Finalement, la remarque faite par Michel sur sa propre méthode de travail peut
justifier I’évaluation de Michel par Luna, mais, chose trés importante, s'oppose
aux quatre appropriations du commentaire d’Alexandre. En effet, sa « confession
de dépendance » par rapport a d’autres commentateurs n’est du tout conforme
a sa « prétention » d’avoir rédigé les commentaires des livres A-A de la Méta-
physique. Bien stir, les deux sont possibles dans un tour de mauvaise conscience,
mais ceci n’est qu'une hypothese a propos de la personnalité de Michel d’Ephese.

Pour résumer, on pourrait dire que la recherche sur Michel d’Epheése en tant quau-
teur probable du commentaire sur Métaphysique E-N est en grande partie prisonniere
deI’idée de la « propriété intellectuelle du sujet transcendantal » et ne se soucie pas de
la réalité de la production de I’écriture et de ’historicité inhérente aux textes. En plus,
le débat a propos de la paternité du commentaire sur les livres E-N de la Métaphysique
et si celle-ci doit étre accordée a Michel d’Ephése ou non ne s’occupe pas vraiment de
la signification de I’action culturelle de cet auteur byzantin. Ceci est injuste et inappro-
prié pour son cas car Michel s’est intéressé de maniére assez profonde, bien que distincte
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d’Aristote, aux relations entre ’homme de la science et ’homme de la culture générale.
Le commentaire sur la Métaphysique (si c’est de la main du Byzantin) et I’autre sur les
Parties des animaux, de Michel d’Epheése de toute évidence, constituent une belle intro-
duction a ce sujet.

4. Michel d’Ephése et la science de la culture

Le débat sur la valeur de Michel d’Ephése en tant que commentateur obscurcit
la compréhension de ce qu’il a effectivement écrit ou ce qu’il est supposé d’avoir
écrit. Ainsi, la comparaison entre le commentaire sur la Métaphysique, Z, 521, 19-36
et le commentaire de Michel sur les Parties des animaux, 10, 10-30 nous présente deux
textes qui sont étonnement proches I’un a I’autre. Les hypothéses ici, comme ailleurs,
sont ouvertes et on peut imaginer aussi bien la paternité que la source communes. Le
probléme, comme il est dit plus haut, est finalement celui de I'usage de textes, c’est-a-
dire de leur interprétation. On sait que D. M. Balme rapproche les Parties des animaux
ala Métaphysique Z dans le cadre de la théorie que la biologie aristotélicienne n’est pas
essentialiste. La position plus travaillée théoriquement d’Aristote dans le livre Z permet
la compréhension de la non-identification de I’espece avec la forme au sein de sa biologie.
Pour Balme, la définition doit contenir la matiére du définissable 2 un moment donné et
pour défendre cette position, il se base en outre sur la Métaphysique, H, 6 ou, dans ’acte,
espece et forme s’identifient. Pour illustrer sa théorie, Balme renvoie a la Génération des
animaux, 4, 3 ol on voit que, pendant la naissance, la définition de I’espéce ne peut pas
étre qu'une description eidétique seule, mais elle doit se référer aussi a des fais matériaux.
Par la méme, toutes les différences deviennent des différences eidétiques soit qu’elles
se référent a des parties dvopotopepi (visages, mains, pieds) soit a des parties opolopept)
(chaire, os, nerfs). Balme avance ainsi vers une revalorisation de la notion du mouvement
et de la génération contre I'essence — malgré les formulations opposées d’Aristote — et
vers une certaine identification de la cause matérielle avec la cause formelle. Il ne s’agit
pas d’une différenciation entre la recherche biologique et la recherche physique (dans
la Physique, 198 a 23 ff., la cause matérielle se distingue des trois autres causes) mais d’'un
déploiement vers la réflexion sur la philosophie générale d’Aristote (Balme 1987; contre
les opinions de Balme s’est tourné G. E. R. Lloyd 1987: 380 ff.). Ainsi, Aristote semble
dépasser le fixisme essentialiste vers la rationalité génétique, voir historique.

En outre, le probleme qui est posé par le livre Z est celui de ’individuation dans
le cadre de la science. Aristote avance ici sa propre théorie de la définition a 'opposé de
la dichotomie platonicienne qu’il critique fortement dans les Parties des animaux. Le
livre Z de la Métaphysique joue un role important dans I'asymétrie suivante de la pensée
aristotélicienne : (1) I’espéce est la substance par excellence, la premiére substance —
(2) ’espéce est un universel — (3) nul universel n’est substance (Mét., Z, 13). Frede et
Patzig défendent I’idée des espéces individuées ou la substance, au-dela de ’emprise
ontologique, joue un role explicatif et ot on essaie de surmonter I’abime entre substance
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et chose individuée. Le livre Z est prouvé ainsi nominaliste comparé aux Catégories et
Frede-Patzig proposent, d’une certaine maniere, un nouvel essentialisme d’inspiration
nominaliste qui a 'ambition de redéfinir aussi |’épistémologie essentialiste d’Aristote
(M. Frede et G. Patzig 1988; pour une appréciation générale des positions de Frede et
Patzig, cf. Wedin 1991).

Une actualisation de I’étude sur Michel d’Ephese s’intéresserait profondément
a sa position a propos de ces problemes. L’'analyse montrerait dans ce cas la corrélation
de divers types de questionnements : non seulement quelles sont les théories propres
de Michel mais, également, que signifie [’action de commenter Aristote dans les XI¢/
XII° siécles byzantins, quel contexte provoquait ce type d’écriture, a quels besoins et
quelles nécessités répondait précisément I’écriture de commentaires, etc. Il ne s’agit pas
d’un historicisme ou les conditions historiques dirigent la pensée, mais d un souci véri-
tablement historique pour communiquer avec un type de pensée existant tant de siécles
avant nous et si proche quand méme. Le probleme de I’étude de son activité dépasse
celui du simple Quellenforschung pour ’examen de son profile en tant qu’acteur culturel
et philosophe.

Dans son commentaire sur la biologie d’Aristote, surtout I’introduction aux Parties
des animaux, Michel parait avoir un style de pensée propre. Plus particulierement, Michel
étudie les questions suivantes : (i) y-a-t-il une différence entre les deux, le scientifique et
I’homme de culture, au niveau ontologique? — (ii) y-a-t-il une différence existentielle
entre eux? — (iii) y-a-t-il une relation d’« antérieur — postérieur » entre eux? — (iv) y-a-t-
il une relation de type « acte — puissance » entre eux? — (v) y-a-t-il une relation d’homo-
nymie ou de synonymie entre eux? — (vi) y-a-t-il une distinction de nature entre homme
de culture et scientifique? — (vii) est-ce ’homme de culture une nature définie? — (viii)
est-ce ’homme de culture un « auto- » , c’est-a-dire proche a I’idée platonique? — (ix)
est-ce ’homme de culture un dialectique? — (x) est-ce ’homme de culture une tota-
lité? — (xi) ot se situe ’homme de culture par rapport a la relation « £€ic — atépnoig »?
Ce sont des questions qu’Aristote a déja su poser et que Michel a repris a travers son
idiosyncratie propre.

La question que Michel d’Epheése doit affronter est celle de la médiation entre natu-
ralisme et théologie chrétienne. Le probléme ne se situe pas a sa maniere de le formuler
(en empruntant ou s’appropriant les textes d’autres) mais a la réponse qu’il a effective-
ment formulée. Dans cette perspective, on devrait plutot parler de «jeux de langage du
commentaire», au sens moderne, afin d’éclairer 'approche du Byzantin. Une proto-théo-
rie d’intentionnalité flottante a été mise en avant par lui, engageant la totalité du monde
substantiel sans compromettre la primauté de I’intellect humaine. La relation entre
homme de culture et scientifique est vue par Michel sous la lumiére d’une double articu-
lation : premiérement, l’articulation entre « principes » et « théorémes » et deuxiéme-
ment, l’articulation entre les domaines d’intentionnalité qui sont assignés par les termes
« OKOTIEWV » et « Dewpelv ». Michel semble insister sur 'autonomie relative des sciences
contre I’idée platonicienne d’une hyper-épistéme, la dialectique, et en cela il est assez
proche a Aristote. Sa position finale, pourtant, est plus proche a ce qu'on appellerait un
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intellectualisme d’origine platonique. La tension entre ces deux tendances est apaisée
grace a la connaissance intime par Michel de la littérature scholiaste. Malgré le fait que
le scientifique gagne en profondeur par rapport au simple homme de la culture, ce dernier
ne perd pas, pour autant, contact avec la connaissance des articulations qui régissent
la distinction entre culture et science. Les principes, alors, méme en tant que substances
n’aboutissent pas a signifier quelque suprématie de la culture comme Platon le voudrait
bien. La deuxieme articulation éclaircit la premiére en dichotomisant et spécifiant I’in-
tentionnalité et cette dichotomie-la concerne aussi bien le scientifique que ’homme de
la culture générale. Cette remarque finale marque l'originalité propre a Michel sur cette
question (Arabatzis 2004; 2006; 2009; 2012).

Michel n’insiste pas vraiment sur la distinction entre la métaphysique et les sciences
autonomes car la place de la premiere est délaissée, sans grand bruit, a une spécula-
tion facilement adaptable au Christianisme. L’idée de Michel sur la « dignité » comme
«mpotepov » annule les difficultés liées a ce sujet. Ses références a Galien comme repré-
sentant de la positivité médicinale et a Proclus qui spécifie les médiations entre ’intel-
ligible et I’actuel sont trés significatives de son attitude. Michel n’hésite pas a se situer
par rapport a l'activité dialogique de la science non seulement comme vulgarisation ou
contrdle de la raison scientifique par la raison humaine générale (comme Aubenque
a soutenu, en reconnaissant une influence sophistique chez Aristote sur ce point ; voir
Aubenque 1960), mais a I’intérieur de chaque champ scientifique ; de méme, il ne décon-
sidere pas la question empirique par rapport a la distinction entre science et culture.

5.Remarques conclusives

En guise de conclusion, le débat autour de I’auteur du commentaire sur la Métaphy-
sique E-N comporte un aspect supplémentaire qui consiste en ’action de faire visible
la demande pour une évaluation plus argumentée de Michel d’Epheése. La these de
« médiocrité » n’est pas soutenable vu I’'apport général de Michel a I’art et la pensée
du commentaire et le comparer aux commentateurs néoplatoniciens tel Alexandre ne
produit que des malentendus. Les problemes qu'un auteur de I’époque de Michel devait
affronter sont évolués non seulement a cause de la transformation des conditions histo-
riques, mais aussi du fait que la pensée philosophique en général progresse aussi bien avec
des continuités qu’avec des ruptures. En plus, il y a un style philosophique, et non seule-
ment un style d'écriture, propre aux auteurs qui est chaque fois a découvrir et Michel
d’Epheése n’y fait pas exception.
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Michael of Ephesus. A Commentator of Aristotle and a Thinker

GEORGES ARABATZIS The article examines the state of research on Michael of Ephesus as

/ Athenes / a probable author of the Commentaries on Metaphysics E-N, mainly the
works of Leonardo Tardn and Concetta Luna. In spite of their opposed
views (Taran rejects Michael’s authorship of the commentaries, while
Luna supports it), they both agree on the mediocrity of the Byzantine
author. The article questions the criteria for this negative appraisal and
offers some material for reconsidering Michael of Ephesus’ idea of philo-

sophical culture.

KEYWORDS Michel d’Ephese, Aristote, Alexandre d’Aphrodisias, Métaphysique,
Commentaire.
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Metafisica di Aristotele
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“L’amor che move il sole e le altre stelle”

Non ¢ una figura molto nota e studiata quella del milanese Francesco Vimercato, dal
1542 al 1561 lettore ,regio” di ,filosofia greca e latina” a Parigi, e negli anni successivi
al servizio del Duca di Savoia, autore quasi esclusivamente di commenti ad Aristotele che
ebbero una certa fama all’epoca (da ricordare soprattutto quello alla Fisica, uscito nel 1550
e poi pilt volte ristampato, e quello ai Metereologica del 1556). Quasi cinquant’anni fa un
ottimo articolo “bio-bibliografico” di N. W. Gilbert costituiva in pratica il primo tenta-
tivo contemporaneo di far uscire dalle tenebre della storia questo rappresentante dell’a-
ristotelismo del ‘500, facendo giustizia tra I’altro dell’etichetta di ,averroista” (nel senso
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di “naturalista-razionalista”), che la storiografia positivista francese (Renan, Busson) gli
aveva tendenziosamente incollato addosso'. Non mi risulta perd che quell’articolo, che
pure si concludeva con una invitante lista di opere edite e manoscritte del milanese, abbia
stimolato altri a continuare lo studio di questo autore. Per un profilo esauriente della
personalita filosofica del Vimercato si dovrebbero prendere in considerazione anche
i citati commentari, credo peré che le riflessioni qui proposte e relative ad un lavoro
minore, il commento (con traduzione originale) al libro XII della Metafisica®, fornisca-
no gia delle indicazioni importanti. Nella pit che bimillenaria storia (ancora da scrivere
nella sua interezza, da Teofrasto a Ross e oltre) delle interpretazioni di questo difficile
e discusso libro di Aristotele, il commento del milanese merita un po’ di attenzione, sia
perché documenta un approfondimento originale della questione trattata, sia perche rive-
la alcune dinamiche intellettuali tipiche della filosofia universitaria del primo Cinque-
cento. Sono diversi i temi che Vimercato tratta prendendo spunto dal testo aristotelico;
per chiarire la posizione storica del milanese ne ho individuati due, che del resto sono tra
quelli pit discussi in questa occasione: 1) la questione del carattere ‘teologico’ del libro
lambda; 2) la questione della causalitd del primo motore.

Metafisica XII contiene la teologia di Aristotele?

La prima cosa che merita rilevare é che Vimercato sceglie di commentare solo
la parte del libro Lambda che va dall’inizio del cap. 6 (1071 b2) al primo capoverso del
cap. 10 (1075 a25), cioé quella che tratta de Deo et ceteris mentibus divinis, cioé la parte
strettamente teologica. Quale sia il senso di questa operazione lo vedremo tra poco,
prima pero € necessario un breve excursus storico in merito.

Che Aristotele avesse espresso nel XII libro dell’opera detta Metafisica la sua ‘teologia’
era un’opinione che il Rinascimento aveva ereditato da una lunghissima tradizione, un’o-
pinione inoltre che dalla tarda filosofia antica al Medioevo, sia arabo che cristiano, non
era mai stata messo in dubbio. Il fatto poi che Lambda fosse di solito il libro conclusivo
dell’opera (tutta la scolastica, ancora ai tempi di Suarez, ignorava i libri XIII e XIV; l’edi-
tio princeps aldina di Aristotele ripristinava i 14 libri, ma ancora un’edizione importante
come quella basileese di Aristotele del 1538, curata da un umanista come Vives, tornava
ai 12 libri) induceva a ritenere che quest’ultima, nella sua interezza, avesse come scopo —
se non necessariamente come oggetto — la trattazione di Dio e delle altre sostanze imma-

! Gilbert 1965; in particolare Gilbert mostra come il peripatetico milanese docente al “Collegio di lettori
reali”, voluto da Francesco I, sia stato per lo pill confuso con un medico dallo stesso nome e attivo a Parigi in
epoca vicina. Ancora nella prospettiva del declino dell’"averroismo” nel secondo Cinquecento (una sua erosione
interna) viene comunque visto Vimercato da Hasse 2004 (su Vimercato pp. 462-466).

2 Francisci Vicomercati mediolanensis philosophi regii, in eam partem duodecimi libri metaph. Aristotelis, in qua
de Deo et ceteris mentibus divinis disseritur, Commentarii, una cum eiusdem partis e Graeco in Latino conversione, ad
Carolum Borbonium cardinalem vindocinensem, Parisiis 1551 [in seguito: Commentarii]. Il testo in quarto conta
139 pagine a numerazione continua ed ampi margini, pit le otto della dedica.
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teriali’ Forse ¢ il caso di ricordare che in questa stessa direzione andava anche il grande
commento di Alessandro di Afrodisia alla Metafisica, le dernier criin fatto di esegesi
aristotelica proprio negli anni in cui Vimercato componeva il suo testo*. A ci6 si deve
aggiungere che nel primo ‘500 era partita una azione di ‘decostruzione’ della Metafisi-
ca, intesa come libro, e parallelamente a questa, di messa in discussione della metafisi-
ca aristotelica, intesa invece come scienza nella quale la riflessione sull’ente in generale
culminava con quella sull’ente divino, con ci6 tenendo insieme i due momenti. Si trat-
tava in realta di un attacco vero e proprio che, anche quando si limitava ad aspetti appa-
rentemente esteriori, filologici e per esempio, scopriva la natura redazionale, artificiale,
della Metafisica, in realtd — e senza nemmeno nasconderlo troppo — puntava piuttosto
a delegittimare Aristotele come ‘teologo’ e con lui la metafisica peripatetico-scolastica
come scienza. La riscoperta umanistica delle fonte antiche (un certo ruolo gioc6 probabil-
mente la rimessa in circolazione del noto racconto sulle sorti della biblioteca di Aristotele,
che si poteva leggere nella Vita Syllae di Plutarco e in Strabone’, ma anche certi giudizi
di Cicerone, come quello celeberrimo del De finibus sul reale autore della Nicomachea),
fece qui da catalizzatore di diverse operazioni ideologiche — come per esempio la ‘puri-
ficazione’ della religione dalle incrostazioni dialettico-metafisiche tipiche della scolasti-
ca, oppure l’elaborazione una ‘nuova’ filosofia de rebus universis — ma che in comune
avevano il bisogno di partire da una critica strategica e distruttiva ad Aristotele ed al suo
libro pitt importante. Pico junior, Ramo, Patrizi, sono i nomi che vengono in mente, fino
a Gassendi che — a chiusura di un’epoca — si chiederd perché mai la teologia di Aristotele
racchiusa in cinque capitoletti del libro X1II sia cosi rachitica, e soprattutto perche si sia
perso cosl tanto tempo a commentarla.®

Per tornare ora al nostro autore, diciamo che rispetto a questa fronda antiaristotelica,
che per lui era rappresentata soprattutto dal suo turbulento collega Pietro Ramo’ e, pil
in generale, rispetto alle nuove conoscenze e ai nuovi interrogativi che I’Umanesimo
aveva portato alla questione aristotelica, Vimercato non si fa trovare senza argomenti.

3 Sulla discussione relativa alla distinzione tra scopo e soggetto/oggetto della regina scientiarum v. Forlivesi 2009.

4 Sulle circostanze e il significato della pubblicazione della traduzione latina di quest’opera da parte dell’u-
manista Juan Ginés de Sepulveda mi si consenta di rimandare a quanto ho scritto in Facca 2009, specialmente
p-220ess.

> Lleditio princeps (giuntina) delle Vite & del 1517, quella (aldina) della Geografia € dell’anno precedente.
Presumibilmente é a partire da queste date che la vicenda della biblioteca di Aristotele viene presa in consi-
derazione nella polemiche sullo status del corpus. Gia nell’ Examen vanitatis doctrinae gentium, pubblicato nel
1520, Giovan Francesco Pico, utilizza Strabone nel contesto della destructio dell’aristotelismo (IV, 5), oltre che
i cataloghi di Diogene Laerzio, naturalmente per la discrepanza con le opere consciute dello Stagirita. Laerzio
era gia noto nel ‘400 e comunque la sua Vita Aristotelis era apparsa nell’edizione aldina dello Stagirita nel 1497,

¢ V. Exercitationes paradoxicae adversus aristoteleos (Opera, Lugduni 1658, vol. II1, p. 131). Su questo tema
v. Schmitt 1967.

7 L’attacco ad Aristotele ed aristotelici era partito almeno dalle Aristotelicae animadversiones (1543, poi pitt
volte riedite). Ramo nel 1566 pubblichera le Scholae metaphysicae, dove ad uno ad uno esamina i 14 libri della
Metafisica per chiedersi, retoricamente, “utrum tota Aristotelis Metaphysica nil aliud sit quam logica logicis
plurimis et theologicis quibusdam sophismatibus obscurata” (ed. Francofurti, 1583, p. 10). Sul rapporto, abba-
stanza complesso e ondivago di Ramo rispetto ad Aristotele € ancora da vedere il classico libro di Ong 1958
(2004), passim.
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Intanto, contro coloro che invitano a tenersi lontano dalla teologia di Aristotele e di Plato-
ne, gid nella dedica al Cardinal Borbone egli ricorda che, se anche ¢ vero che non tutto

nei filosofi antichi & consentaneo alla veritd cristiana, nelle loro dottrine c’é pur sempre

un contenuto che conferma “in molte asserzioni della religione gli alti ingegni dei dotti,
che silasciano convincere solo dalla ragione™. Nei confronti dei maggiori filosofi pagani

(si parla qui di Aristotele e Platone) va quindi tenuto un atteggiamento equilibrato, ne

rifiuto pregiudiziale, ne accettazione incondizionata, ma attenzione selettiva. Lo stesso

atteggiamento del resto che si riscontra nei grandi teologi, come Basilio Magno, Gregorio

Nisseno, Gregorio di Nazianzio e anche San Tommaso (che per6 ha un po’ esagerato con

le dimostrazioni filosofiche!)*. All’inizio del commento vero e proprio Vimercato ribadira

infatti dei principi che un qualsiasi teologo scolastico avrebbe sottoscritto:

religio [...] vel omnino contempta iaceret, vel in superstitionem evaderet, nisi Deum esse,
quaeve eius sit natura quidque agat cognimur perspectumque haberemus. Hanc itaque Dei
mentiumque omnium divinarum cognitionem liber hic exhibet, non quidem omnem eam,

quam fide nos credimus, sed quae naturae lumine a philosopho excellentissimo tradi potuit®.
Ma per tornare alla dedica, il suo punto pit interessante ¢ forse il seguente:

Ab Aristotele autem exorsus sum, qui et praeclariori methodo et scite magis (ut mihi quidem

videtur) quam Plato (quamquam fortasse ille nonnulla magis pie) de Dei natura, essentia,
actione, vita beata disseruit, inanium fabularum quibus res divinas alii involuerant, commen-
tis praetermissis, simulque aliis divinis mentibus, quae una cuam Deo summa fruuntur foelici-
tate, pertractatis, ut non daimonion solum, quemadmodum veteribus ad mundum corporeum,
quem demones colunt, ab illo omni ex parte explicatum respicientibus, placuit, sed etiam

theios, quo nomine Platonem, quod in rebus divinis maxime versaretur, vocabant, nuncupari

dignus videatur.”

Sono evidenti quindi, da un lato la maggiore affidabilita di Aristotele come teologo
rispetto al “pio” Platone (e a tutte le ‘teologie’ da esso ispirate, pitt poetiche che filosofi-
che), dall’altro I’inadeguatezza dell’espediente ‘concordistico’, tipico per esempio di un
Bessarione e poi divenuto quasi communis opinio nel ‘5002, di separare tra i due grandi
filosofi antichi le ‘competenze’, 'uno, Platone, essendo il summus metaphysicus e I'altro,

8 Dedica ai Commentarii, “Doctorum hominum ingenia excellentia, quae nisi ratione cogi solent, in multis
religionis placitis”.

o Tvi.
10 Commentarii, p. 2.
1 Dedica.

12 Si pensi alla celeberrima rappresentazione di Platone ed Aristotele nella Scuola di Atene di Raffaello.
L’idea che Aristotele come “teologo” non sia affatto inferiore a Platone pud ricordare piuttosto il Pico del De
ente et uno.
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Aristotele, ‘solo’ Voptimus physiologus. Gli ‘antichi” qui richiamati e criticati sono infatti
Cicerone ed Agostino, ma il passo riprende con ogni evidenza la distinzione proposta dal
celebre cardinale nell’In calumniatorem Platonis (1, 3).

D’altra parte, la rivendicazione della ‘metodicita’ di Aristotele ha tutta ’aria di costi-
tuire una risposta alla virulenta polemica scatenata da Pietro Ramo all’indirizzo dello
Stagirita, ed in particolare all’accusa secondo la quale quest’ultimo avrebbe congestio-
nato i suoi scritti con svariati argomenti senza un chiaro ordine logico e in pia punti
si sarebbe persino contraddetto. Anche per questo tema si pu6 vedere la parte introdutti-
va del commento, dove Vimercato precisa il suo pensiero e sostiene che nel libro Lambda
c’e tutto quello che si pud aspirare a sapere de divinis, e tale contenuto € stato esposto da
Aristotele diligenter et accurate maximaque methodo et ordine. Ci6 vuol dire innanzitutto
che i 5 capitoli propriamente teologici del XII libro seguono un piano preciso (e che pit
scolastico non si potrebbe):

sintne mentes divinae necne [contenuto del 6 cap.], quae et quales sint [7], quot sint [8], quid
agant [9] et an mundum administrent [10], omnia haec eo plane, quo nunc commemorata
sunt ordine, hoc in libro, explicantur, demonstrationibus, hoc est necessariis rationibus, non

popularibus aut quae ex hominum duntaxat opinione ducantur, adhibitis.”

Le ultime parole di questo brano rimandano alla discussione, ormai diventata un
topos caratteristico delle discussiones peripateticae cinquecentesche, e cioe quella sulla
duplice natura dei testi dello Stagirita: da un lato quelli “acroamatici”, cioe scientifi-
ci, rigorosi, “dimostrativi”, destinati ad un pubblico scelto e preparato, quali appunto
la Metafisica o la Fisica. Dall’altro quelli “essoterici”, divulgativi, fondati su opinioni
e conoscenze alla portata di un auditorio pit largo, oltre che meno stringenti dal punto
di vista logico.** Ma proprio perche quello di Lambda € un testo fatto di sole dimostrazio-
ni, che non indulge a digressioni letterarie (come invece capita in questa materia a Platone
ed all’autore del De mundo*), e proprio perche diamo per inteso che questa sia la teolo-
gia di Aristotele, sintetica fin che si vuole, ma a suo modo compiuta, una domanda pud
sorgere tanto spontanea quanto inquietante: che cosa ci stanno a fare in questo contesto
i primi 5 capitoli del libro, che contengono una esposizione dei principi del mondo fisico
e per di piu ripetono quanto Aristotele ha gia esposto, per esempio all’inizio della Fisica?
Non hanno forse ragione quelli che accusano Aristotele di ripetersi e di mescolare tutto

13- Commentarii, p. 1. In modo “storico e narrativo”, cioé non scientifico, si esprimerebbe invece Aristotele
nel De mundo (ammesso che lo Stagirita ne sia 'autore), dove troviamo “multa et pulcherrima et cum pietate
consentientia” (p. 2-3).

! La questione, qui solo allusa, era stata affrontata da Vimercato nell’introduzione al commento alla Fisica.
Tra le numerose riprese di questo tema — stimolate da alcuni passi di Cicerone e soprattutto da Gellio (Noctes
Atticae, XX, 5) — nella letteratura filosofica dell’epoca si possono indicare gli scolia al cap. 4 del III libro del
commento alla Politica di Sepulveda (1548) o il De sermonibus exotericis (1575) del milanese Ottaviano Ferrari,
probabilmente amico del Vimercato (v. Gilbert, 1965: 203), o il cap. 18 del X libro delle Variae lectiones (1582)
del grande filologo fiorentino Pietro Vettori.

5 Commentarii, p. 2-3.
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con tutto (di “transitare ad un altro genere”)? Alla questione, che tutto sommato mette

anudo i limiti ermeneutici di tutte le letture teologiche del libro XII, Vimercato da in

effetti una risposta abbastanza debole ed evasiva: repetita iuvant! e che male c’¢, specie

se si ripete la lezione su principi generalissimi di questa importanza, i principi di tutto

il cosmo?* Se poi gli avversari incalzano con la domanda sul perche la scientia divina,
cioe la Metafisica, dedichi tuttavia cosi poco spazio alle menti divine, che dovrebbero

costituire invece il suo argomento principale, la risposta di Vimercato, anche in questo

caso non si allontana sostanzialmente da quella che si sarebbe potuto ottenere da un filo-
sofo scolastico: la scienza metafisica — ammettiamolo pure — non ha come suo oggetto

e ,scopo” le sole menti divine, bensi I’ente in quanto ente, cioé la trattazione dei principi

e delle cause di quest’ultimo. Tuttavia, & anche vero che a quelle menti divine la metafi-
sica dedica un’attenzione particolare, in quanto esse sono le prime tra le sostanze (a sua

volta prime nell’ordine delle categorie) e con ci6 le cause di tutti gli altri enti; alla fine

quindi questa scienza risulta da una specie di asimmetria tra la parte ontologica e quella

teologica, asimmetria che il milanese enuncia in questi termini: la metafisica si occupa

degli enti ordinari solo quatenus sunt, cioe nella loro generalitd di enti e non nella loro

essenza specifica, ma per quanto riguarda quegli enti speciali, che sono le menti divine,
essa oltre a considerarli in quanto enti, li studia anche nella loro essenza specifica, meri-
tandosi cost il titolo di ‘divina’.” Con ci6 — pare al milanese — 'unitarieta di questa scien-
za ¢ salvaguardata, nonostante 'eterogeneita, o forse meglio, la non perfetta omogeneita

del suo oggetto.

Questa spiegazione, peraltro, non dice tutto del punto di vista di Vimercato. Si
deve ricordare infatti che 'opera qui in esame, nei disegni del milanese, era in pratica
la continuazione del commento alla Fisica pubblicata I’anno prima. E nella dimostrazione
dell’atto puro di Lambda egli vede chiaramente il completamento e il coronamento delle
dottrine fisiche di Aristotele, specie quelle dell’VIII libro della Fisica, dove pure si giun-
ge a postulare l’esistenza di un primo motore. Il problema é allora quello di capire cosa
distingua le due trattazioni, e a Vimercate pare di risolverlo affermando — alla stregua
di Averroé — che Fisica VIII dimostra solo I’'eternitéa della sostanza motrice e Metafisica
XII, anche la sua immobilitd e immaterialitd. La dimostrazione complessiva del motore
immobile consisterebbe dunque nel concorso di una dimostrazione fisica e di una meta-
fisica, non sovrapposte, ma complementari l’'una all’altra®, dove é chiaro che a Vimercato
non interessa tanto mostrare la parentela tra i due testi aristotelici in termini di affinita
testuali o corrispondenze genetiche (approccio ad Aristotele, per quanto ne so, completa-
mente estraneo alla prospettiva metodologica di un aristotelico del ‘500), quanto ribadire

16" Commentarii, p. 2. Personalmente sono del parere che si esca dall’impasse proprio negando ’assunto
di fondo, cioe smettendo di teologizzare Lambda. Tale dogma venne condiviso anche da un grande aristotelista
come Ross ed ¢ a tutt’oggi ampiamente accettato. Per un ribaltamento di questa prospettiva v. Bodéiis 1992.

17 Commentarii, p. 4. “Quo etiam fit ut illas non solum quatenus sunt, quemadmodum reliqua, Metaphysica
contempletur, sed omnem earum [delle sostanze immateriali] naturam et proprietatem pertractet”.

8 Commentarii, p. 10-14.
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la coerenza sistematica della filosofia contenuta nel corpus dello Stagirita. In questo caso,
insomma, € ben giustificato e rivelatore del modo di pensare del milanese, il richiamo ad
Averrog, cioe a colui che della universale coerenza di Aristotele con sé stesso aveva fatto
la regola ermeneutica fondamentale.

In generale, mi pare che questo punto possa ben rappresentare I’intenzione che
guida il milanese, cioé il tentativo di confermare I'immagine consueta della Metafisica
(il dodicesimo libro &, come da tradizione, ,totius philosophiae, tum naturalis tum divi-
nae terminus et quoddam fastigium”) e dello Stagirita. Pur non sottovalutando il poten-
ziale critico derivante dalle nuove conoscenze storiche e testuali sugli scritti aristotelici
e su quelli della tradizione peripatetica®, effetto dell’approccio umanistico agli studi filo-
sofici, il milanese ritiene comunque di essere in grado di rispondere con successo a questi
muovi problemai, convinto che almeno nelle sue linee generali la filosofia di Aristotele sia
definibile con precisione dal punto di vista ermeneutico e persino difendibile dal punto
di vista filosofico-teologico; oltre a ci6 essa dovra essere presentata ad un pubblico pit
ampio del cerchio degli specialisti della filosofia aristotelica o di coloro che erano abituati
ai tecnicismi lessicali della scolastica. L’idea di ritagliare il lungo frammento “teologico”
di Lambda per vedere quali fossero realmente i verba e la mens Philosophi su alcuni punti
traipit delicati e discussi di tutto la filosofia di ispirazione aristotelica, mi pare risponda
a questi tre obiettivi. E tuttavia, se ’intenzione di partenza era quella di confermare un
quadro tradizionale e di restare sul solco della tradizione, vedremo perd che il risultato
effettivo sara alquanto pit complesso di quanto queste premesse lascino supporre. Lo
rivela, a mio avviso, la discussione sulla causalita del primo motore.

Che causa ¢ la sostanza prima?

Anche qui ¢ necessario un breve excursus per avere almeno un’idea del modo in cui
presumibilmente si presentava questo tema ad un esegeta di Aristotele della prima meta
del ‘500.

Nell’ambito di una ricerca sui principi e sulle cause “prime” della realta, il difficile
testo di Metafisica XII, ai capitoli 6 e 7, forniva alcuni spunti su come concepire il rappor-
to tra il primo motore, il primo mosso (presumibilmente il primo cielo nel sistema
delle sfere eudossiano), e il resto dei moti cosmici, fino a quelli naturali. Semplifican-
do alquanto, si potrebbe dire che i dubbi principali che nascevano a voler interpretare
questi brani riguardavano la possibilitd di mettere d’accordo quanto leggiamo nel cap. 6

9 Si e gia accennato al problema dell’autenticita dei testi e a quello della loro classificazione tipologi-
ca e dello “stile” letterario di Aristotele; ricordo anche I’accenno di Vimercato, giusto nella prima pagina del
commento, alla questione del numero progressivo di Lambda (¢ I'undicesimo o il dodicesimo libro della Meta-
fisica?) che presuppone la conoscenza del commento di Alessandro di Afrodisia, pubblicato in traduzione latina
la prima volta nel 1527 e poi alcune altre volte. Il punto — Alessandro si chiede se alpha minor sia al suo posto
tra alpha maior e beta — poteva avere effetti dirompenti per la Metafisica di Aristotele, come dimostra del resto
il dibattitto che su di esso si sviluppera (su cui v. Kraye, 1991).
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e quello che sembra di capire dal cap. 7. Mentre infatti nel cap. 6, Aristotele dichiara
esplicitamente che al primo motore immobile spetta una causalita “motrice o efficiente”
(esso sarebbe kv Tikov 1] TomnTikév — 1071b 12)*°; il cap. 7 invece afferma che il moto-
re immobile muove come ci6 che & “desiderabile e intelligibile” (t0 dpexTOV kai TO
vontov — 1072 a 26-27) e argomenta per la presenza di una causalita “finale” nelle sostan-
ze immobili (t0 00 €veka év Tl dxivijtolg — 1072b 1-2) e in particolare nella prima
di queste: tutto ci6 in passi nei quali — vien voglia di dire — lo stylus brevis di Aristotele
da il peggio di sé e, come se non bastasse, ricostruiti sulla base di un testo forse corrot-
to o manchevole. Mentre la nozione di causalitd motrice non sembra porre particolari
problemi — tra I’altro, & quella che risulta anche da Fisica VIII — il concetto di prima
causa finale pone una serie di interrogativi, primo fra tutti quello di stabilire rispetto a chi
0 a che cosa il primo motore sia causa finale. Nella tarda antichita si cristallizz6 un’in-
terpretazione di questi passi destinata a rimanere paradigmatica (“standard”, secondo
I’espressione di Sarah Broadie*) e che troviamo formulata con chiarezza in Alessandro
di Afrodisia**. Secondo questa interpretazione il Primo Motore muove il cielo proprio
perche é la sua causa finale, e lo € nel senso che & “amato” da quest’ultimo. Che poi
il cielo “ami” il primo motore significherebbe piti esattamente che esso vuole farsi “simile”
al primo motore (si ricordi la tesi dell’6poimotig 8e@ del Teeteto platonico ed il particolare
successo di questa formula a partire dalla filosofia medioplatonica); non potendo perd
il cielo essere assolutamente immobile come é il primo motore, si limiterebbe a imitarlo
nell’unico modo possibile, cioé muovendosi del moto pit simile all’immobilita, il moto
circolare che — di nuovo una reminiscenza platonica, dal Timeo — ritornando su se stes-
so0 € continuo e eterno. Percid, 14 dove Aristotele dice che il Primo Motore muove c¢
épapevov (1072 b 3), cié si deve intendere che muove “in quanto amato”, “dal momento
che” € amato, cioé tramite ’'amore del cielo nei suoi confronti. Un corollario importante
a questa premessa ¢ che il cielo sia dotato di un’ ‘anima’, che sarebbe il soggetto effettivo
di questo amore; un corollario peraltro particolarmente fecondo di dubbi e controversie,
se non altro perche Aristotele non parla mai, almeno nella Metafisica®, di animazione dei
cieli. Questa interpretazione variamente riproposta sara largamente dominante, anche
in epoca moderna e contemporanea, quando I’interesse per Aristotele sara di tipo preva-
lentemente o puramente filologico e non assolvera pit alla funzione teoretica di determi-

2 Per dare un’idea del ginepraio di difficolta che si incontrano a leggere questi testi, basti ricordare che
a parere di alcuni non € nemmeno detto che nell’intero cap. VIsi accenni al primo motore (Fazzo, 2009).

21 Broadie, 1993.

22 La formulazione piu chiara e forse quella della Quaestio 1, 25 (p. 40, 17 e ss. dell’ed. Bruns): “Il suo [del
primo cielo] desiderio non é tanto quello di afferrarlo [il motore immobile], ma di diventargli simile [6poi0€vaut]
per quanto gli e possibile; e diventa simile a quello secondo il movimento, mediante ’eternita, la continuita
e laregolarita del [ proprio] movimento; un movimento in circolo che sia sempre identico e allo stesso modo
¢ infatti in qualche modo simile [£owke] all’immobilita”. Su altri testi rilevanti di Alessandro e in generale sulla
sua interpretazione, Berti 2009.

% Ne fa cenno invece nel De coelo (11, 12), ma non si capisce se esponga una tesi in cui crede o una ipotesi
che aiuta in qualche modo a farsi un’idea in una materia oscura per le nostre capacita cognitive come ¢ il tema
della molteplicita dei moti celesti.
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nare il pensiero del piu autorevole dei filosofi, se non proprio la voce della filosofia stessa.
Pure prevalente, quasi non serve dirlo, sara I’idea che Metafisica X1I contenga la ‘teolo-
gia’ di Aristotele, una persuasione che dagli interpreti neoplatonici passerd a quelli arabi,
bizantini, cristiani ed anche moderni, tanto che ancora Ross — a proposito di questi
passi — parlerd appunto della “teologia di Aristotele”, usando spesso al posto della coppia
di termini motore immobile-cielo quella Dio-mondo?*.

Ad un peripatetico del Rinascimento questa interpretazione poteva essere nota
soprattutto dai testi di Alessandro di Afrodisia che cominciarono a circolare fin dai primi
decenni del ‘500, il commento alla Metafisica* e soprattutto le Quaestiones**, ma forse
ancor di pit dalla polemica antiaristotelica che aveva accompagnato fin dall’inizio
il “ritorno” di Platone. Era stato infatti il celebre Giorgio Gemisto Pletone, il primo e il pit
aspro degli avversari dello Stagirita del 400 che aveva inaugurato una critica destinata
a diventare un luogo comune delle polemiche contro Aristotele e i suoi seguaci. Lo Stagi-
rita, infatti, avrebbe ridotto ‘Dio’ ad essere causa del solo movimento (invece che di tutto
l’essere), precisando che la modalita in cui Dio esercita questa funzione sarebbe quella
della causalita “finale”, ad esclusione cioe di quella “efficiente™.

A Vimercato tutto questo non poteva essere sfuggito, anche se € verosimile che per lui
il punto di riferimento piti importante di tutti nella questione in oggetto fosse rappresen-
tato dall’esegesi di Averroe. Nel suo commento alla Metafisica*® I’interprete arabo aveva
infatti proposto una soluzione del problema della causalitd del primo motore in parte
congruente con quella tradizionale che abbiamo descritto, e in parte nuova. Il Commenta-
tore aveva proposto, infatti, di considerare il primo motore immobile di cui parla Aristo-
tele come I”’anima” del primo cielo, pur se — come si dira poi — nel senso di principio

“assistente”, esterno, e non “informante”, cio¢ immanente ed inseparabile dal corpo del
cielo. Tale anima sui generis — limitata peraltro alla dimensione intellettiva?* — muove-
rebbe il corpo del cielo come causa efficiente (come I’anima umana é causa efficiente del
moto del suo corpo®®), ma rispetto al corpo sarebbe anche causa finale®, presumibilmente

2 Laricostruzione del pensiero aristotelico proposta da Ross nella Introduction all’edizione della Metafisica
(1953: cxxx~—cliv, v. il cap. V: “Aristotle’s theology”) € considerata da Berti (2004: 633) come la migliore forma in
cui sia mai stata presentata I'interpretazione standard. Sempre alla stregua di Berti é forse il caso di ricordare
come Ross, in sede di giudizio filosofico e fedele ad un’ispirazione kantiana, ritenga questa stessa concezione
teologico-finalistica una prova della inadeguatezza, o meglio della aporeticita della “ragion pura” in teologia.

% Ricordo solo che la parte di questo commento relativa a Lambda non ¢ di Alessandro. Il commento
autentico poteva perd essere conosciuto dall’uso che ne fa Averroe nel proprio commento.

% V. supra, n. 22.

7 V.l’edizione dell’opera di Pletone “Sulle differenze tra Platone e Aristotele” in Lagarde 1973: paragrafo
1.32.-25.

» Genequand 1986, (mi attengo alla numerazione delle pagine dell’edizione di M. Bouyges, utilizzata anche
da Genequand nell’introduzione).

» Ivi, p. 1593.
3 Ivi, p. 1592.

31 Ivi, p. 1594 (“It follows that this mover is an intellect and that it is a mover insofar as it is the agent of
motion and the end of motion”).
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perche tale anima sarebbe la “perfezione sussistente” del corpo, in quanto quest’ultimo
“imita” per quanto puo6 la sua immobilita®.

Questo ¢ in sintesi il panorama delle interpretazioni pertinenti per inquadrare la posi-
zione di Vimercato. E’ chiaro che I’esegesi del testo aristotelico non doveva soddisfare
solo una curiosita storica o filologica, ma ci si aspettava da essa un chiarimento su temi
chiave di teologia filosofica: ¢ Dio causa efficiente o causa solo finale? Ammettendo una
causalita efficiente, come doveva essere intesa? La Prima Causa esprime solo un movi-
mento che mette in azione la machina mundi, oppure € il principio da cui la realta ‘emana’
spontaneamente e necessariamente, oppure ancora € il Primum che fa partecipare al suo
essere il resto degli enti nel crearli? Dall’altra parte, una causalita solo finale introduce-
va una prima causa che rimaneva isolata rispetto al suo effetto, che le poteva benissimo
rimanere ignoto, essendo essa rivolta solo al suo eterno atto. Si poteva certo sostene-
re che una causa che si sa come movente deve anche conoscere i moti a cui da luogo.
Ma se anche é cosi, tali moti non sono che quelli dei cieli, cioé quello di cui essa & causa
diretta. Essendo questi ultimi poi la causa solo delle disposizione generali dell’universo
€ unicamente a queste ultime che la causa ha eventualmente accesso, mentre rimangono
fuori del suo orizzonte epistemico i singolari. Nel caso della causalita efficiente invece,
se questa ¢ da intendersi come creazione € chiaro che gli effetti saranno tutti presenti
in qualche modo (anche come solo conosciuti, se non proprio come latenti o potenzia-
li) nella Causa. E la causazione, per quanto ad essa servano degli intermediari cosmici,
come appare nel neoplatonismo veicolato dalle filosofie arabe, difficilmente potra avveni-
re senza che la causa abbia conoscenza di ci0 che da lei, in una modalita o nell’altra, deriva.

Questo e invece il panorama delle alternative teoriche realmente in gioco e non é diffi-
cile vedere come la discussione sulla causalita del primo motore di Aristotele e di Meta-
fisica XII intersecasse inevitabilmente problemi di non poco momento: la scienza divina
e la sua estensione, il suo rapporto con la contingenza del mondo, la possibilita di un’ani-
ma mundi, o anche solo coeli di tipo platonico, anche in un quadro aristotelico, la prov-
videnza, la ‘personalita’ di Dio, ecc.

Chiarito tutto questo possiamo osservare pit da vicino quello che Vimercato ha da
dire al proposito. Il milanese si dichiara debitore delle esegesi dei maggiori interpreti
(Alessandro, Averroe, San Tommaso), ma non nasconde la sua insoddisfazione nei loro
confronti*. Non tarderemo a convincerci che non si tratta solo di espressioni retoriche e,
come gia suggerito, credo che la lettura vimercatiana dei passi aristotelici del cap. 7 giusti-
fichi questa dichiarazione di indipendenza dai grossi calibri dell’esegesi aristotelica
di tutte le epoche. Senza entrare in tutti i suoi dettagli esaminiamone quindi le parti e gli
aspetti piu rilevanti.

Mi pare chiaro che la strategia complessiva di Vimercato consista nel mostrare
e sottolineare con forza che il Primo Motore aristotelico e soprattutto una causa effi-

32 Tvi, p. 1605-1606.

3 Commentarii, p. 4. “[...] qui [i libri della Metafisica] etsi ab interpretibus multis, Alexandro, Averroy,
Thoma et aliis expositi fuerunt, plurima tamen in eorum commentariis desiderantur [...]".
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ciente; la finalita e certo presente, ma — e questo é il punto chiave — va chiarito in che
senso ed entro quali limiti lo sia, in ogni caso questa modalita causale non deve oscurare
o soppiantare la precedente. Intanto, come rileva il milanese, che questo ‘principio’(@px1)
primo, cioé supremo, debba essere efficiente € implicito nella critica aristotelica alle idee
in quanto semplici modelli che non producono nulla di reale o, quantomeno, non metto-
no in moto nulla’*. Ma il punto vero &, ovviamente, la difficolta di capire in che senso, allo-
ra, il primo motore sia detto essere principio finale in quanto oggetto di desiderio. La spie-
gazione passa attraverso un’esegesi del testo aristotelico che si snoda per lunghe pagine¥,
ma che alla fine mi sembra riassumibile in poche battute: quando il primo motore viene
definito come la cosa massimamente intelligibile e, in quanto tale, massimamente appe-
tibile o amabile, quando cioé Aristotele lo paragona all’oggetto del desiderio o meglio,
della volonta umana, questo non significa affatto indicare il modo in cui il motore esercita
la propria azione sul mosso o definire in qualsiasi modo la relazione reale tra il motore ed
il mosso. La reale intenzione di Aristotele € invece quella di dire qualcosa sulla condizione
in cui si trova il motore mentre esercita la sua azione sul cielo. E questa é una condizio-
ne di immobilita, analoga appunto a quella dell’'oggetto verso il quale tende Uappetitus
umano. Insomma, lo scopo di tutto ’argomento aristotelico, fondato sul paragone con
l'oggetto amato, € sottolineare la totale immobilita della sostanza prima. Questa infatti:

[...] eo itaque modo movere potest, quo[s] res intellectiles optabilesque movent, quae ita

movent, ut cum movent non moveanturs®,

Questa perd e solo una premessa, lo scoglio principale é rappresentato da quelle paro-
le di Metafisica XII che inequivocabilmente indicano la presenza di una forma di fina-
lita inerente al primo motore e che fanno perci6 pensare che, appunto, di tipo finale sia
la relazione causale tra primo motore e primo mosso. Si tratta del noto brano di 1072 b 1-3,
che nella versione di Vimercato si presenta cost:

3 Commentarii, p. 44. “Censet autem Aristoteles Ideas a Platone positas fuisse, ut ortus rerum causa essent,
ita ut res nulla absque Ideae efficientia oriretur. Quam sententiam non hic solum, sed alibi saepe et in primo
huius operis maxime refellit, nullamque earum necesssitatem esse docet, quod res omnes, quarum Ideas Plato
statuit, natura oriantur et fiant, quae in agendo nullo utitur exemplari. Effectrices autem ortus causas alias esse,
ut ad Ideas recurrere minime sit opus.”

3 Commentarii, p. 50-54. E” il commento a 1072 a 26-32, testo che nella traduzione di Vimercato recita:
“Hoc autem modo movet, id quod expetendum est et id quod intelligentia apprehenditur, movet nec movetur, itd.”
Particolarmente tortuosa o forse solo ripetitiva € la spiegazione vimercatiana della tesi aristotelica per cui
il motore non mosso ¢ il primum nella serie degli intelligibili e in quella degli appetibili. D’altra parte una spie-
gazione piti articolata € resa necessaria dal fatto che Aristotele conclude la sua dimostrazione “in modo troppo
sintetico e oscuro” (praecise et obscure), p. 51.

3¢ Commentarii, p. 54.
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Esse vero in his quae vacant motione id, cuius gratia, divisio indicat, alicui enim est id, cuius
gratia, quorum alterum quidem est, alterum non est?".

Il testo di questo frammento, forse corrotto o monco, forse semplicemente viziato
dalla caratteristica brachilogia aristotelica, pone problemi di interpretazione che qui non
possiamo discutere®®. A noi basti tener presente il fatto incontrovertibile che Aristotele
distingue qui due forme di finalita (10 00 &veka), di cui solo una € ammissibile nelle
sostanze immobili, cioé in pratica nel primo motore. Il problema é naturalmente quello
di capire in che senso una cosa possa essere “fine” senza per questo subire alcun “movi-
mento”, alcuna variazione. Non si potra ricorrere certo al concetto di finalita desunto dai
processi biologici o dalla prassi umana, perche in quel caso il fine & qualcosa che viene
realizzato, che viene ad essere dopo che prima non c’era o c’era solo in potenza (per es.
l’organismo compiuto a partire dall’embrione o — esempio classico — la salute a partire
dalla malattia). E allora? Diamo la parola a Vimercato:

Alter ante rem gerendam seu actionem existit, simulque est cum eo, quod agit, imo vero unum

idemque cum eo esse potest. Cuiusmodi est edificator, qui sibi domum construit. Huius gene-

ris finis in rebus immobilibus et sempiternis inest et quominus insit eiusque ratio eis conveniat

nihil impedit®.

Il punto chiave qui & quel sibi: “si”, “a proprio vantaggio” “in vista di sé stesso”.
La frase successiva precisa il concetto:

Nam, etsi immobiles sint, movere possunt et agere, idque sui gratia et propter se, utin eo in
quo sunt statu conserventur*.

Ancora pit interessante € la precisazione immediatamente seguente:

Neque actio omnis cum motu coniuncta est, ita ut res quae agit moveatur, sed ea tantum actio
quae a corpore aut ab eo quod in corpore inest, illique copula quadam coniunctum est, profi-
ciscitur. Mentis enim actio atque etiam aspectus et tactus sine motus efficitur, cum temporis
fiat momenti, in quo motus esse non potest.*

3 Commentarii, p. 56-57

3 Per un primo orientamento sui problemi e le discussioni suscitate da questo testo v. Reale 1993.
3 Commentarii, p. 57.

Ivi.

Ivi.



Tra Ramo, Alessandro di Afrodisia e Averroe. Il commento di Francesco Vimercato... 223

Un’azione senza movimento, che non solo € atemporale, ma evidentemente non ha un
fine esterno a sé stessa**, un’azione quindi che & volta solo a se stessa. Ecco come pensare
in termini aristotelici la presenza di una finalita nella prima sostanza immobile, prescin-
dendo cioe dalla possibilita che essa sia fine di qualcos’altro. Naturalmente si pué dire che
la sostanza immobile ¢ fine anche delle altre cose, ma cid solo nel senso che tutte le cose
sono disposte in un ordine che ha come vertice il bene massimo ed estremo. Ma anche
in tal caso non si tratta di un bonum agendum (&ya®6v npaktucdv), un bene come quelli
che si acquisiscono o si realizzano con I’azione, ma semplicemente del fine a cui ogni ente
e ordinato per la propria natura (come i corpi pesanti o leggeri al loro luogo “naturale”),
che quindi esiste gia indipendentemente dall’esistenza di ci6 che ad esso tende*.

Averroé aveva proposto un’altra spiegazione dei due fini, paragonando il primo moto-
re al padrone, fine immobile al quale sono dirette le azioni dei servi, ma é chiaro che
Vimercato considera la propria meglio fondata sui testi aristotelici e filosoficamente pit
soddisfacente. Con ci6, si € compiuto un decisivo passo in avanti per evitare la spiegazio-
ne finalistica (o solo finalistica) della relazione tra la prima causa motrice e primo cielo,
essendo dimostrato che la prima sostanza 1) € fine di sé stessa 2) € attiva, non € cioé un
semplice oggetto di contemplazionee di desiderio, come potevano essere le idee plato-
niche o un “motore” a cui il mosso guarda per “assimilarsi” a lui. Questi spunti verranno
sviluppati nella parte finale di questa parte del commento.

E’ orala volta del terzo passo di Aristotele da esaminare, quello forse piti imbarazzan-
te per la tesi efficientista, perché vi si dice che la prima sostanza muove il primo mobile
¢ épopevov. Cid in sostanza pud essere inteso in due modi, attribuendo di volta in volta
al greco ¢ un significato diverso. Nel primo caso (“come” 'oggetto amato, “analoga-
mente” a ci6 che viene amato) avremmo una semplice analogia tra il motore immobile
e Poggetto del desiderio, che mira solo a sottolineare I’immobilita del motore. Nel secon-
do (assegnando alla particella greca un senso esplicativo-causativo: “in quanto” amato,

“poiche” e amato) si accennerebbe invece al modo reale dell’azione del primo motore
sul mosso: il primo motore muove il cielo perché quest’ultimo veramente lo ama. Penso
che la traduzione latina proposta da Vimercato — eo igitur movet modo, quo res quae
amaturt* — mettendo 'accento sul “modo in cui” si svolge I’azione del primo motore,
intenda proprio riferirsi al primo dei due sensi qui distinti. Vimercato non si nasconde

2 V. la parte finale del cap. 6 di Metafisica. IX, e anche il concetto di évépyeia dxwnoiag dell’Etica Nicoma-
chea (1154 b 27).

. Commentarii, p. 57-58. “Omnia praeterea ad substantiam immobilem, ut ad extremum bonorum sunt
ordinata, ut illa non sui solum, sed aliorum etiam omnium finis dicatur. Qui etsi motu, quomodo calor, paulatim
non acquiritur, quandoquidem bonum agendum non est, unaquaeque tamen res actione sua et motu a natura
constituto ad illam quam proxime accedere eique coniungi enititur, non secus ac gravia locum inferum, levia supe-
rum, ut finem suum motionibus suis adipiscantur. Haec autem finis ratio, quanquam eius videatur esse, cuius
gratia aliquid fit, quem finis modum substantiae immobili Aristoteles negat, quoniam tamen per motum non fit
nec paulatim gignitur, quomodo domus seu sanitas, eidem substantiae tribui potest”. [...] Corsivo mio. Si noti
come Vimercato si sforzi di evitare il concetto di imitazione o assimilazione tipico delle esegesi tradizionali. In
ogni caso, che la sostanza prima sia fine in quanto principio d’ordine di tutte le cose, non ha niente a che vedere
con il tema della relazione causale tra primo motore e primo mosso.

4 Commentarii, p. 59.
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le difficolta che il luogo aristotelico pone*, ma mi pare chiaro che il suo sforzo esegeti-
co vada nella direzione di togliere fondamento all’interpretazione ‘realistica’ del nesso
causale finale, cioé quella presupposta dal secondo dei sensi di @wg. Intanto non é affatto
chiaro che cosa sia quella cosa che, rapita d’amore per la prima sostanza, muoverebbe
tutto il resto. E’ verisimile — scrive il milanese — che si tratti del primo cielo, che effetti-
vamente muove tutte le altre cose con la sua eterna conversione circolare, ma allora non
¢ facile spiegare, anche se molti interpreti hanno avuto questa presunzione, in che senso
esso sia mosso dalla sostanza immobile come da una cosa che viene amata e desiderata.
Ed ecco le parole che dovrebbero avvicinare il lettore alla soluzione del problema:

Hic enim motus, quia a re amabili expetendaque proficiscitur, vere et proprie motus non est,
nec ad motum qui in loco fit pertinet, sed sola translatione motus dicitur, qui finis, seu eius
quod ut finis movet, proprius est, ut ad coelum quod vere in orbem fertur, accomodari posse
nullo modo videatur.*® [corsivo DF]

Dire che ”’amore” “muove” € una metafora (¢ranslatio), il cui unico senso plausibile
era stato chiarito in precedenza, cioé sottolineare I’immobilita della causa*, senza che
con esso si intendesse spiegare il reale meccanismo dell’azione del primo motore. Con
il solo amore, infatti, per esempio quello di un uomo per una ragazza, non si muove niente,

“ameno che il mosso non possieda anche una forza motrice, che lo muove verso quella
[l’oggetto del desiderio] con la sua efficienza™®. E riportando al cielo questo discorso:

Nec igitur coelum solo substantiae immobilis amore ductum in orbem potest converti, sed
conversionis eius effectricem causam, quae non ut finis moveat, necesse est adesse. Ea vero
nulla videtur esse nisi substantia immobilis, quae tamen non erit si eo modo tantum movet,

quo res quae amatur.*’

E’ la sostanza immobile dunque ad impartire, come causa efficiente, il moto al cielo
(sul come, si vedra tra poco), non ¢ il cielo che si muove verso di lei per amore. L'imme-
diata conseguenza di questa lettura — forse la pitl importante per Vimercato — é che sara
inutile postulare un’anima del cielo, quale causa efficiente di quel movimento: non solo

% P. 59. Quae verba aperta quidem videntur ad intelligendum, sed tamen obscura sunt et cum multis diffi-
cultatibus coniuncta.

“ Tvi.
4 1l punto aveva in origine un senso antiplatonico. Aristotele — contro I'ipotesi di un’anima semovente —

intendeva mostrare che non c’e niente di assurdo nel concepire qualcosa che suscita il moto senza essere in
moto a sua volta.

8 Tvi. “Nec enim homo puellae amore captus, impulsu solo quae ab illa venit, ad eam quaerendam moveri
posset, nisi vim motricem in se haberet, cuius efficientiam ad eam moveretur”.

# Ivi.
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Aristotele non ne parla, ma ¢ implicitamente escluso dai suoi argomenti della Fisica e del
prosieguo dello stesso libro Lambdas°.

Con questo importantissimo punto — la negazione dell’animazione dei cieli —
Vimercato sanziona la sua rottura con la tradizionale e storicamente dominante esegesi
di Lambda (Alexander et multi alii peripatetici). La sua consapevolezza di avventurarsi
su un sentiero nuovo ¢ evidente soprattutto dalle frequenti confessioni dei dubbi che
lo colgono di fronte a questo locus perobscurus et perdifficilis*. Nondimeno, una volta
rotti gli indugi, il milanese porta a termine il suo compito esegetico con determinazione
e coerenza. L'ultimo tassello per completare il quadro ¢, come si diceva, la spiegazione del
modo in cui il motore esercita realmente la sua causalita efficiente sul primo cielo, dove
Vimercato in parte ripete le cose gia dette e in parte le precisa e le sviluppa.

Il punto, dunque, € quello di capire perche Aristotele usi la formula &¢ épdpevov, in
che senso cioe il primo motore muova come ci6 che € amato. Non potendo essere il cielo
il soggetto di questo amore, non resta che ad amare la sostanza e a stabilirla come fine del
moto impartito al cielo non sia altro che ... la sostanza immobile stessa , “per amore della
propria perfezione ed immortalita, [...] non diversamente da chi passeggia per mantenersi
in salute, sapendo quale sia la propria perfezione e comprendendo che quello & 'unico
modo per mantenerla™: la sostanza immobile induce (muove) sé stessa a muovere il cielo
per amore di se stessa.

Vimercato si ricorda qui di alcuni passi di Averroé®; era infatti I’interpretazione aver-
roista che assegnava in questo modo alla prima sostanza immobile sia la ratio finis che
la ratio causae efficientis, escludendo implicitamente un’anima immanente al cielo quale
causa efficiente del moto, un punto fermo sul quale Vimercato € disposto a seguire I’ara-
bo.s* Casomai il punto debole dell’esegesi di quest’ultimo € il fatto che essa sembra intro-

0 Commentarii, p. 59-60. In sintesi, mi pare che nel seguito Vimercato stabilisca tre punti: 1) Aristote-
le ha mostrato nella Fisica che il primo motore non ha grandezza. Se 'avesse, infatti, essendo anche infinito
di potenza, il moto del cielo sarebbe in non tempore, il che € impossibile per un corpo fisico. Ma tutto questo
ragionamento ha senso solo se lo scopo generale dell’argomentazione € quello di stabilire che il motore immobile
stesso € causa motrice o causa efficiente del moto; 2) Aristotele non parla mai di quest’anima del cielo, se I'avesse
ammessa ne avrebbe fatto cenno, vista la sua importanza; 3) Si potra dire che la sostanza immobile € ’anima
dei cieli, ma solo “in un certo senso” (quodammodo), lo si vede dal fatto che Aristotele moltiplica le sostanze
immobili secondo il numero delle conversioni circolari: se invece i moti dipendessero da un’anima come da un
fine, ne basterebbe una per tutti.

St Commentarii, p. 63.

52 Commentarii, p. 60. Quo modo igitur caelum primum substantia immobilis, ut res, quae amatur motu
cieat, non facile est exponere. Nisi animo concipiamus putemusque id quod ab illa ut a re expetenda et fine
movetur, primario coelum non esse, sed ipsamet seu proprium ejus appetitum ac mentem, cum naturam suam
praestantissimam, omniumque optimam et summe expetendam apprehendat, perfectionemque illam et immor-
talitatem, perpetuitate motus contineri intelligit, altero, hoc est, appetitu, eandem ardentissimo quodam amore
prosequitur atque ad coeleste corpus motu perpetuo ciendum impellitur, non secus ac sanitatis conservandae
gratia quispiam inambulat, cum et illius perfectionem novit et non alio modo conservari eam posse intelligit.

53 Genequand 1986: 1595-1596.

>4 Commentarii, p. 60. Vimercato riprende il celebre esempio del “bagno” che , in quanto oggetto reale,
¢ causa finale del moto della persona accaldata, mentre € causa efficiente in quanto forma pensata presente nella
mente della stessa persona; ma una forma immateriale, quale il motore immobile, potrebbe invece svolgere
congiuntamente entrambe le funzioni causali.
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durre un movimento e quindi una dualita di motore e di mosso nella sostanza immobile
stessa (come I'immagine del passeggiatore suggerisce), ma il milanese ritiene che anche
questa difficolta si possa superare ricordando che questo impulso ad amare sé stessa e che
ha come conseguenza la produzione di un moto ad extra é un moto solo “per traslato”
(translatione). Conclusione:

[...] Haec etiam substantia immobilis suae praestantiae amore capta seipsam ad caelum moven-
dum excitat, quippe quae (ut dictum est) perfectionis suae bonam partem in motu illo positam

esse agnoscat.*

Insomma, i punti che Vimercato intende far emergere dalla propria esegesi mi
sembrano questi:

< lasostanza immobile, il primo motore, € causa finale di sé stessa, € il termine del
proprio “amore”;

< acausa di questo amore di sé essa muove con un impulso ‘psichico™® il corpo del
primo cielo;

< quest’ultimo, quindi, non ha nessuna anima, perché non ¢ il soggetto di nessun
amore.

Interpretazione storica

A mio avviso, con queste pagine Vimercato si &€ meritato un posto nella storia della inter-
pretazione del passo aristotelico, di particolare rilievo mi sembrano almeno due punti.
Uno ¢ la dimostrazione della incongruita e, in fin dei conti, dell’inutilita del ricorso
all’animazione del cielo; il secondo ¢ la spiegazione del modo in cui nella prima causa
¢ presente la finalita, una spiegazione che — se non erro — tiene sempre presente il punto
chiave di tutto il discorso di Aristotele, cioe la descrizione della prima sostanza — per
usare una terminologia scolastica — come atto perfetto sussistente in seé stesso (1072b
1588S.).

11 discorso sulle implicazioni per la “teologia” aristotelica di questi risultati sarebbe
lungo, si pu6 se non altro intuire che in questo modo si mette in crisi la tendenza platoniz-
zante o neoplatonizzante a concepire ‘Dio’ solo come fine amato o inteso, come semplice

“oggetto’ ideale, chiuso in sé stesso, “che volge le spalle al mondo™’, restituendogli inve-

55 Ivi.

56 Ivi. “Quemadmodum si animam nostram se ipsam, quia praestantem se esse intelligat, amore prosequi
dicamus, et cum magnam conservationis sui partem in corpore (cuius forma est) movendo, atque in exercitatione
detinendo, percipiat ab amore illo, quo se prosequitur, ad illum movendum impelli. Eadem profecto anima eo
modo movet ut res quae amatur atque etiam efficienter animal ciet®.

Mi pare che la spiegazione che rimanda all’anima umana, che si muove assieme al proprio corpo e, quindi,
non sarebbe a rigore del tutto immobile, & anch’essa un’analogia (Quemadmodum, si... dicamus...).

57 Giacon 1969: 130.



Tra Ramo, Alessandro di Afrodisia e Averroe. Il commento di Francesco Vimercato... 227

ce una pit compiuta — passi il termine anacronistico — o “personalita”, che lo adegua
meglio, se non altro, all’idea che Aristotele aveva degli dei del pantheon greco (viventi
immortali, felici)*®. In questo senso l’esegesi di Metafisica X1I proposta da Vimercato
potrebbe essere considerata con interesse da quegli studiosi di Aristotele che a partire
dagli anni '90 del secolo scorso, soprattutto in area inglese, hanno rimesso in discussione
Iinterpretazione standard, soprattutto nella forma proposta autorevolmente da Ross.*®
Questo ¢ perd una considerazione che guarda alla longue durée della storia dell’aristo-
telismo europeo, nella quale il libro XII della Metafisica ha avuto un ruolo difficile da
sottostimare per I’elaborazione di una teologia razionale al servizio della sintesi scolastica
di ragione e rivelazione.

Nella prospettiva un po’ piti circoscritta dello studioso del pensiero del Rinascimento
la cosa interessante & per forse un’altra; si tratta cioe di rilevare quale uso facesse Vimer-
cato delle sue scoperte nell’ambito dell’ermeneutica aristotelica, e pid precisamente, in
che modo questa sua esegesi contribuisse a definire la sua posizione filosofica rispetto
alle dinamiche intellettuali caratteristiche dell’epoca. A questo proposito, va notato che
appena qualche pagina piti in la di quelle che abbiamo analizzato nel dettaglio, il milane-
se sostiene che per ‘Dio’ essere la causa efficiente prima di tutte le cose significa essere
ci6 da cui

ut a principio ac fonte omnia proficiscuntur, moventur et conservantur, idque necessario [...]°.

E ancora:

Ita ab hoc principio universa pendent, ut cum nunc conserventur, vivant et perpetuentur,
ad interitum profecto, nisi ipsum esset, reducerentur. [...] Nec ab eo ut fine solo coelum et
natura pendet, quemadmodum multi esse Aristotelis sententiam censuerunt. Immo vero ut
ab efliciente et movente, atque salutem tribuente. Dico autem (efficiente) non quod tempore
aliquo coelum naturamque genuerit, et cum non essent fabricaverit. Hoc enim in primo de
coelo reprobatur, mundunque sempiternum esse demonstratur, sed quod quidam veluti fons
sit, a quo (ut a solis splendidissimo corpore lumen) in omni sempiternitate mundus fluxerit
manaritque, cum praesertim corporea natura, qualis est universi, ex sese aut esse aut conser-
vari nullo modo possit.*

Al che segue una serie di citazioni dal De mundo (quicumque fuit autor), da Orfeo
(vetustissimus scriptor), dal Cratilo, dalla Politica, che confermano il senso teologico dei

58 V.il celebre passo di 1072 b 28-30, e sulla questione Bodéiis 1992.

% Unaricostruzione di questa discussione in Berti 2005. Berti € tornato a pit riprese sulla questione ed
¢ oggi il pit autorevole, oltre che convinto, sostenitore di una revisione, o meglio un capovolgimento dell’in-
p p
terpretazione standard.

% Commentarii, p. 65.

¢t Commentarii, p. 66-67.
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passi aristotelici, e cioe: Dio ¢ “padre”, “vita”, “tutto ¢ pieno di dei”.** Queste pagine, con
qualche concessione ad un linguaggio neoplatonizzante, ad uno spirito di concordia filo-
sofica e con qualche accento in stile prisca theologia, rivelano quello che era il probabile
scopo che Vimercato assegnava a questa sua fatica ermeneutica e al quale abbiamo del
resto accennato in precedenza: I'interpretazione “finalistica” del Dio aristotelico, nata
presso gli stessi commentatori peripatetici e da questi divulgata, era diventata nelle
mani dei platonici rinascimentali (si & fatto in precedenza il nome di Giorgio Gemisto
Pletone) il pretesto per discreditare completamente la teologia di Aristotele, per denun-
ciarne I’inadeguatezza per qualsiasi visione del mondo a carattere teistico. La replica
di Vimercato é che, con tutte le cautele del caso (non é che allo Stagirita si possa attribuire
il concetto di creazione nel tempo, come si € visto e come € ovvio), il pensiero teologico
di Aristotele e non meno stimolante di quello di Platone e dei platonici, perché implica —
anzi, giustifica razionalmente, “metodicamente” — un concetto di Dio quale principio

“trascendente” rispetto al mondo e al contempo quale agente rivolto verso di esso in modo
consapevole. Perche un aristotelico come Vimercato riprendesse in mano una questione
su cui filosofi e teologi di tutte le epoche e di tutte le nazioni erano intervenuti gia chissa
quante volte ci volevano probabilmente gli stimoli offerti da due fattori tipici dell’epo-
ca, il neoplatonismo rinascimentale, con il suo caratteristico orientamento teologizzan-
te, e ’'Umanesimo, con la sua insistenza sulla necessita di rileggere le fonti antiche del
pensiero occidentale. L’attacco aspro (e spesso sterile, retorico e puramente distruttivo)
che 'una e I’altra di queste due tendenze aveva portato alla filosofia aristotelica ed alle
sue filiazioni storiche nei primi decenni del ‘500, non aveva scoraggiato i peripatetici,
almeno alcuni, dall’intraprendere un aggiornamento dei propri metodi di ricerca e del
proprio bagaglio concettuale. Dai novatores, pii 0 meno rumorosi, pitt 0 meno credibili
che fossero, si poteva raccogliere la sfida e da cié prendere spunto per continuare a fare
filosofia assieme ad Aristotele, tornando a rileggere quei testi che pure erano gia stati letti
iterum atque iterum.

2 Commentarii, p. 67.
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DANILO FACCA Between Ramus, Alexander of Aphrodisias and Averroes. Francesco
/ Warszawa / Vimercato’s Commentary to Book Twelve of Aristotle’s Metaphysics

What kind of causality does the Aristotelian Prime Mover exert on the

heaven? Who “loves” the Prime Mover? Renaissance peripatetic philos-
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opher, Francesco Vimercato, a “royal” teacher of “Greek and Latin
philosophy” in Paris during the forties and the fifties of the 16" century
tried to resolve these traditional puzzles that resulted from the exegesis
of the Metaphysics X11, 6-7. His solution appears to be innovative, if
compared to the ancient and the medieval ones. It seems partially to

prefigure the last two decades’ interpretations of Aristotelian “theology”.

KEYWORDS Aristotle, Vimercato, Metaphysics, Prime Mover, Renaissance
Aristotelianism
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/. recepcji
Retorykt Arystotelesa

w Bizancjum

HELENA CICHOCKA / Warszawa /

Definicja retoryki podana przez Arystotelesa w I ksiedze Téyvy Prropixii': "Eotm 8n 1)
prtopikn) Svvapig tept Ekaotov Tol Bewpijoal to Evdeydpevov mbavov — czyli: ,reto-
ryka jest to zdolno$¢ wykrywania w kazdym przypadku mozliwosci przekonywania™ nie
znalazta uznania w tradycji bizantynskiej® jako zbyt teoretyczna i nie zwigzana z prak-
tycznym dzialaniem, jakim bylo w Bizancjum niezwykle aktywne Zycie polityczne.
Definicja ta byta jednak stosunkowo czesto cytowana i objasniana przez komentatorow
traktatéw Hermogenesa i Aftoniusza, ktére cieszyly sie w epoce bizantyniskiej wielkim
zainteresowaniem. Nalezaloby zatem przesledzi¢ uzasadnienie krytycznej interpreta-
cji w Bizancjum definicji retoryki Arystotelesa na przyktadzie najwazniejszych tekstow
retorycznych — poczynajgc od Trojlosa i Atanazjusza (IV/V w.), poprzez Sopatrosa
(VIw.), Doksapatresa (XI w.), Maksymosa Planudesa (XIII/XIV w.) oraz anonimowych
komentatoréw*.

Wersja definicji retoryki Arystotelesa przytoczona przez Trojlosa’ oraz opatrzona
komentarzem: pntopikn £t SUvapig tol mepi Ekaotov Evieyopévou mbavod (,reto-

! Arist. Rhet. 11355 b 26-27; cf. Crem 1956: 233-250.

2 Cf. Cichocka 1994: 8; w przekladzie H. Podbielskiego: ,Retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”; Arystoteles 1988: 66; cf.
B. Schouler 1995: 155: , En définissant la rhétorique comme la capacité de discerner, d’extraire et d’administrer
sous forme de discours la dose de persuasif contenue dans chaque cas”.

3 Ogodlne uwagi na temat recepcji Arystotelesa w Bizancjum podaje K. Oehler (1964: 133-146).
* Cf. H. Cichocka 1994: 8-15.
> Cf. Prolegomenon Sylloge nr 5, (Rabe 1931: 54): ‘O & AplototéAng oltwg 6piletal ‘prropucy...
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ryka jest to zdolno$¢ mozliwos$ci przekonywania w kazdym przypadku”)® pomija, jak
widzimy, infinitivus Oewpfjoal odnoszac wyrazenie nept €kaotov bezposrednio do
évdeyopévou mbavol Adyov, a nie do dSvvayug, jak u Arystotelesa. Trojlos ktadzie zatem
nacisk na ,mozliwos¢ przekonywania”, a nie na ,wykrywanie[...] mozliwosci przeko-
nywania”. Bezposrednio po przytoczeniu tej definicji Trojlos przypomina, ze kazda
definicja wymaga obecnosci dwodch czesci: ,rodzaju” (yévog) oraz ,,cech gatunkowych”
(ovotatkal Stagopat) i wyjasnia, ze w takiej definicji najczesciej rodzajem jest Svvapug
(»,zdolno$¢”), a moze by¢ takze rodzajem: ,bogactwo” (mAovtoc), ,miecz” (Eipog), ,piek-
no” (kaAog). Retoryka jest dlatego "zdolnoscig” (§Uvaig), ze daje sie zastosowac na
obie strony (eig €ékdtepov) — i w odniesieniu do tego, co sprawiedliwe (Sikatov) i tego,
co niesprawiedliwe (4d1xcov)” — na tym wtasnie polega, zdaniem Trojlosa, ,mozliwos¢
przekonywania w kazdym przypadku”. Mimo tego jednak, Ze jego zdaniem powyzsza
definicje fatwo sie wyglasza, ze nie jest trudno ja stosowaé, Ze pozwala przekonywac,
to Trojlos zdecydowanie deklaruje w imieniu wspoiczesnych, iz takze tej definicji nie
akceptuja®, gdyz jest ona bledna (paptnpévog).

Przytaczajac w swym komentarzu do traktatu Hermogenesa De statibus tekst arysto-
telejskiej definicji retoryki: d0vauig teyvikn 1ol mepi éxaotov Evdeyxopévou mbavod
(czyli: ,,fachowa zdolnos¢ przekonywania w kazdym przypadku”) Atanazjusz stwierdza?,
ze to dobra definicja, gdyz jest wolna od checi rywalizowania oraz zbednych ambicji'.
Nastepnie komentuje po kolei elementy tej definicji. Tak wiec terminu dOvapug uzyto ze
wzgledu na zdolnos¢ (16 dvvaoBar) przygotowywania méw skierowanych przeciwko
obu stronom. Okreslenie za$ teyvikr wskazuje na praktyczng uzytecznosé (to xprjotov).
Moglby jednak kto$ powiedzie¢, kontynuuje rozwazania Atanazjusz, ze ci, ktérzy posia-
dajg pseudo-umiejetnosci (wevdoteyviar) oraz sztuczne umiejetnosci (kaxkoteyviat)
znaj3 sie na takich sprawach, jak kucharstwo, upiekszanie, handel, streczycielstwo i tym
podobnych; zatem trafnie uzyto tutaj okreslenia teyviki}, poniewaz uzytecznosc taczy sie
z praktyczng umiejetnoscia, czyli sztuka (téxvn). Sformulowanie ,mozliwosci przeko-
nywania w kazdym przypadku” oddzielilo retoryke od gramatyki oraz sztuki medyczne;j.
Gramatyka bowiem zawiera w sobie zdolnos$¢ (§Uvayig) pisania o akcentach (tévou) oraz

¢ Cf. H. Cichocka 1994: 8.
7 Cf. Proleg. Syll. nr 5 (Rabe 1931: 55).

8 Tradycja bizantyniska utworzyla i zaakceptowatla definicje retoryki zbudowang na podstawie definicji
Dionizjusza z Halikarnasu, tzw. ,definicje wzorcowa”: ,Retoryka jest to sztuka dotyczaca zdolnosci stowa w dzia-
falnosci publicznej, majaca za cel méwic w sposéb przekonujacy wedlug mozliwosci” (‘Prtopucr éotitéyvn mepi
AGyov JOvapy €v pdypatt ToATKe, TéA0G £xovoa T0 ThavE eitely katd to évdexdpevov) — cf. Cichocka
1994: 31-51 oraz Cichocka 1995: 535-547.

° Cf. Proleg. Syll. nr 12 (Rabe 1931: 172-173); cf. Cichocka 1994: 9 oraz Schouler 1995: 156: ,,Athanasios
est un des rares rhéteurs a avoir opté pour la définition d’ Aristote [...]".

10 "0t 6 Aplototéhoug §pog kaAdG Exet, 06 kai grhoveukiag kal @riotipiog €ktog tdpyer 66 €0t kal
0UToG "dUvayg Teyvikn Tol mept Ekaotov €vdeyopévou mbavol’ — podobnego okreslenia: @loveikwg —
w odniesieniu do definicji retoryki podanej przez Platona w Gorgiaszu 463 d uzyt Marcellinus (Proleg. Syll. nr 17
[Rabe 1931: 281]) zarzucajac tej definicji, ze jest bardziej ambitna niz prawdziwa; cf. Cichocka 1994: 4.
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iloczasach (ypdvou) a takze o innych aspektach tekstu, natomiast sztuka medyczna doty-
czy lekarstw oraz konstrukeji fizycznej, co nie wigze sie przeciez z retoryka.

Dalsze uwagi Atanazjusza dotyczg stopnia opanowania danej sztuki przez retora
i przez lekarza. Tak wiec, jesliby kto§ powiedzial, Ze dla wygloszenia mowy wystarczy
retor-amator (181 g), to moze by¢ tak, ze on przekona; powiemy wtedy, ze takze
amator przekonuje, ale nie za pomoca sztuki (téxvn) lecz przypadku (tiyn), przez sztu-
ke przekonuje jedynie retor. Podobnie i amator méglby wyleczy¢, ale nie poprzez sztuke
lecz przez przypadek; za pomoca sztuki oraz wiedzy (téyvy [...] kai émotiun) dokona
tego lekarz, jesli zna przyczyne choroby.

Nastepnie Atanazjusz przypomina, ze retor w inny sposob uklada wstep zdajac sobie
sprawe z tego, ze s3 cztery cze$ci mowy, a inaczej przeprowadza opowiadanie i dowo-
dzenie, jeszcze inaczej mowe konczy. Zadaniem retora jest przeprowadza¢ wszystko
w sposéb przekonujacy (meloTik®g), a nie jedynie przekonywacé (metoat), bowiem prze-
konanie (mel0®) zalezy od stuchaczy. Na przyklad Hyperejdes nie przekonat stuchaczy
w procesie Fryne, dopdki ona sama — odstoniwszy prowokujace lito$¢ piersi — nie prze-
konata audytorium.

Najwazniejszy element definicji retoryki, ktorg Atanazjusz przytacza jako Arystotele-
sowska, a mianowicie dUvauig tex vkt (,fachowa zdolnos¢”) zdaje sie by¢ zaczerpniety
z definicji retoryki Dionizjusza z Halikarnasu", ktdra stala si¢ podstawg definicji retoryki
przyjetej przez tradycje Bizancjum'; pod jej wplywem, na co wskazuje wiele przykta-
dow®, komentatorzy bizantynscy przytaczali oraz formutowali definicje wczesniejsze.

Arystotelsowska definicja retoryki, ktéra podaje dwukrotnie Sopatros w Prolego-
mena in Hermogenem™, jest bardziej zwiezla niz definicja przytoczona wczesniej przez
Atanazjusza: S0vapig Oewpntikn) tod tept Ekaota nbavod (,teoretyczna zdolnosé prze-
konywania we wszystkich przypadkach”)*; termin dUvapug jest tutaj opatrzony okresle-
niem OewpnTikiy®, w przeciwienstwie do okreslenia teyvikn u Atanazjusza. Wprowadza-
jac te definicje Atanazjusz podkresla, ze ci, ktorzy ja wyglaszaja, maja racje, poniewaz
szukajg ,przekonywania” (to mBavov), a nie za wszelka cene — ,,prawdy” (to aAn0£c);
ci drudzy nie poznali, zdaniem komentatora, natury tej sztuki (téxvn). Atanazjusz przy-
pomina w tym momencie, Ze przeciez juz wczesniej zwrocil uwage na to, iz jest to sztuka
nie tylko teoretyczna (Bewpntikn), ale i praktyczna (mpaxtikn).

1 Prropikr] ot Svvapg texvic) mubavod AGyouv év mpdypatt ToAtkd, téhog Exovoa to 0 Aéyew (,Retory-
ka jest to praktyczna zdolno$¢ przekonujacego stowa w dziatalnosci publicznej, majaca za cel dobrze méwic”) —
cf. Cichocka 1994: 19.

12 Cf. przyp. 8.

13 Cf. Cichocka 1994: 43-44 oraz Cichocka 1995: 535-547.

14 Cf. Walz 1833: 15: bez komentarza jako definicja Arystotelesa; Walz 1833: 16-17: z komentarzem bez
podania autora definicji (ot 81 Aéyovteg [...]).

5 Cf. Cichocka 1994: 9.

16 Cf. Conley 1990: 31: “A variation, which specifies that rhetoric is a dynamis theoretike, appears in Sopatros

(5.15.19. W.), whose commentary on Hermogenes, like the others, continued to be recopied into the fifteenth
century”.
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Nalezy zatem definicje uzupelnic: Svvapug Oewpntikn kai tpakxtikr) To0 nept Exaota
mBavod (,zdolnos¢ teoretyczna i praktyczna przekonywania we wszystkich przypad-
kach”). Jednak i takg wersje arystotelejskiej definicji retoryki uwaza Atanazjusz za
niekompletng (A\né&g), bowiem odnalezienie przekonywania powierzyta tylko sztuce
(téyvm), a nie wynika ono z dziatania (éx o0 npdttew).

Praktyczng zdolno$¢ przekonywania (§0vapig teyvikn) eksponuje wersja defini-
cji retoryki Arystotelesa, ktéra znajduje si¢ (bez specjalnego komentarza) w scholiach
Maksyma Planudesa: ‘ApiototéAng 8¢ Svvauy Teyviknv ol nept Ekaotov Evdeyouévou
mBavol Adyouv”, czyli: ,retoryka jest fachowg zdolnoscig mozliwosci przekonywania
w kazdej wypowiedzi™.

Na uwage zastuguje tutaj uzupelnienie przez komentatora mfavo¥ przez Adyov,
czyli Sciste powigzanie przekonywania ze stowem®. Takie samo uzupelnienie (;uBavod
A6yov) wprowadza w swej definicji retoryki Dionizjusz z Halikarnasu®°. Planudes zazna-
czajednak, ze definicji tej nie nalezy przyjmowacé, gdyz odnosi sie takze do dialektyki'.

Anonimowy autor epitomy retoryki przytacza tekst definicji retoryki Arystotelesa: fj
KATA TOV APLOTOTEANY, PTopiki] €0TL SUVALLG TEXVIKT) TOD Tepl ExaoTov Evieyopuévou
nBavod Adyou** (,retoryka jest teoretyczng zdolnoscig mozliwosci przekonywania
w kazdej wypowiedzi”) i jednocze$nie stwierdza, ze jest ona bledna z powodu opuszcze-
nia (paptnratkatd o éMeinov), nie dodano bowiem do terminu: ,wymowy” (Adyov)
okreslenia: ,,publicznej” (;oAttico)*, a poza tym definicja ta obejmuje takze dialektyke*+.

Anonim, ktdérego najstarszy rekopis, zawierajacy wprowadzenie do retoryki, H. Rabe
datuje na X wiek®, podaje definicje Arystotelesa w takiej samej wersji*® i z takg samg
uwagy, ze definicja ta jest btedna z powodu opuszczenia (kxatd to €M\elnov), po czym
nastepuje szczegdtowe uzasadnienie przez anonimowego retora krytycznej oceny tej
definicji””. Tekst anonimowego wprowadzenia do retoryki w wydaniu H. Rabego Prole-

7" Proleg. Syll. nr 7 (Rabe 1931: 64); cf. Olymp., In Plat. Gorg., 9,2, 11-12 (Westerink 1970: 57): 6pog tijg
prTopuiic 6 keheVmv SUvapwy avTny eivat TeyviKny Tob Tepl Ekaota mbavod Adyou.

18 Cf. Cichocka 1994: 10.

19 Podobnie w definicji eifotg dnpovpydg (Plat. Gorg. 453 a) uzupelnienie: év Adyoig wprowadzit Marcel-
linus w komentarzu do De statibus Hermogenesa, natomiast anonimowy komentator tegoz traktatu Hermoge-
nesa dodat do tej definicji: St Adywv — cf. Cichocka 1994: 2-3.

20 Cichocka 1994: 10, 19.

2 Cf. Proleg. Syll. nr 7 (Rabe 1931: 64): [...] appolet yap kai tfj Stadextiki).

2 Cf. Walz 1834a: 611.

% Cf. Schouler 1995: 156: ,Telle que la définissait Aristote, la rhétorique parut se réduire a une étude pure-
ment spéculative des éléments persuasifs, sans retombée pratique, et perdre son identité en tant que discipline
spécialisée dans les questions politiques au sens large du mot, c’est-a-dire dans toutes celles qui concernent la
vie de la cité”. Definicje, podzial i praktyczne zastosowanie rtoAttikog Adyog omawia Hermogenes w traktacie
De ideis; cf. Rabe 1975: 380-413; cf. Rutheford 1992.

% Cf. Walz 1834a: 611: [...] oupmepthaufBdvet yap évtetfev kal v Stahexktikny [...].

» Cf. Rabe 1931: XXXI.

% Cf. Proleg. Syll., nr 4 (Rabe 1931: 29-30): AploToTéANG TOtVLY 6 PIAGO0POG ATTodESWKEV Bpov Tiig
PNTOPIKIIG €V ‘PNTOpIKI| £0TL SUVOULS TEXVIKT) TOD TtEpt EkaaTtov Evdeyopévou bavol Adyov’ [...].

¥ Cf. Cichocka 1994: 10-11.
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gomenon Sylloge*® pokrywa sie dokladnie z tekstem takiego samego wprowadzenia,
ktorego autorstwo przypisuje Ch. Walz w wydaniu Rhetores Graeci — Doksapatreso-
wi*. Anonim, ktérego mozna by zatem nazwac Pseudo-Doksapatresem, przypomina,
ze wystepuja dwa bledy definicji: nadmiar (Oepoy) i brak (EMenpig)®. Jesli definicja
eksponuje nadmiernie stowo (A£€ic), to wtedy zaniedbuje fakty (mpdypata), jesli zas
wykazuje niedostatek stéw (Adyor), to wykazuje wtedy nadmiar faktéw (mpdypara).
Poniewaz definicja Arystotelesa wykazata brak w warstwie stownej nie dodajac do termi-
nu Adyov okreslenia: moArtikod kai Ste€oducol (,publicznej i szczegbélowej”), wykazata
nadmiar w warstwie faktograficznej, gdyz definicja taka obejmuje nie tylko retoryke, ale
i dialektyke®.

Retoryka bowiem, wyjasnia dalej anonim, tym rdzni sie od dialektyki, ze dialekty-
ka bedzie rozprawia¢ o kazdej przedlozonej sprawie (;tept tavtog tod npoteBévrtocg),
a nie tylko o sprawie publicznej (o0 p6évov mept 1ol oAttikod) w sposéb przekonujacy
(mbavdc), wedle pytania i odpowiedzi (kata mebowv kat dndéxpiow), ale nie szczegdlo-
wo (00 te€odik@®¢). Natomiast retoryka bedzie jedynie rozprawiac o sprawach publicz-
nych (tepl 1OV TOATIKGV TPAypdT®V), ale nie w formie dialogu (ov Stahoyik®dg AMQ)
lecz wnikliwie (81e€001k&¢)**. Wobec powyzszego nalezy, zdaniem anonima (Pseudo-

-Doksapatresa), definicje Arystotelesa usung¢ i pozby¢ sie jej, gdyz wykazuje niedostatek
w warstwie stownej®.

Komentarz Doksapatresa’* do Progymnasmata Aftoniusza podaje definicje reto-
ryki Arystotelesa w nastepujacej wersji: pntopiki} €é0tt SUvauig Tod mepl EkaoTov
évdeyopévov mbavod Adyov, Téhog £xovoa to €0 Aéyew (,retoryka jest to zdolnosé
mozliwo$ci przekonywania w kazdej wypowiedzi, majgca za cel dobrze méwicé”)s;
eksponuje zatem w konicowej czesci tej definicji element (znajdujacy sie takze na koficu
definicji Dionizjusza z Halikarnasu®®): téAog £€xovoa 10 €0 Aéyewy. Podstawowa czesé
definicji podanej przez Doksapatresa (od: pntopuwi] do mBavod) odpowiada doktadnie
wersji Trojlosa¥, natomiast uzupetnienie okreslenia m@avod przez Adyou jest odpowied-
nikiem wersji Maksymosa Planudesa oraz anonimowych komentatoréw.

Dalej nastepuje szczegdtowy komentarz Doksapatresa do arystotelejskiej definicji
retoryki. Komentator podaje, ze definicja ta jest krytykowana przez cze$¢ odbiorcow
z powodu dwoch wad, ktére towarzysza definicjom, a mianowicie nadmiaru (Umepoyn)

2 Cf. Proleg. Syll. nr 4 (Rabe 1931: 18-43).
2 Cf. Walz 1934b: 4-32.
3 Cf. Proleg. Syll. nr. 4 (Rabe 1931: p. 29).
3t Ibidem: o0 pévov yap v prropunv évtabBa aAAa kai Ty StaAektiknv epthapPaver
32 Ibidem (Rabe 1931: 29-30).
3 Ibidem (Rabe 1931: 30): 00koUv dtookevaotéov Kol ATOPOPTIOTEOV TOV pov ToU APLOTOTEAOUG (G
EMeimovta tf] Aé€el.

3 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 103-106); cf. Cichocka 1994: 11-12.

3 Cf. ibidem (Rabe 1931: 103): AplototéAng pév yap avtnv opioato ovtmg [...].

% Cf. przyp. 11.

37 Cf. Proleg. Syll. nr 5 (Rabe 1931: 54).
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i braku (EMenpig)*. Jesli definicja odznacza sie ,nadmiarem”, to jest wtedy nieodwra-
calna wobec definiowanego przedmiotu. ,Nadmiar” w przypadku definicji Arystotelesa

polega na tym, ze definicja ta obejmuje nie tylko retoryke, ale i dialektyke®. Jesli bowiem

stwierdzimy, ze ,dialektyka jest to jaka$ zdolno§¢ mozliwosci przekonywania w kazdej

wypowiedzi majgca za cel dobrze méwi¢™°, to méwimy prawde. Jesli jednak sprobuje-
my odwréé te definicje méwigc, ze takze ,jakas zdolno$¢ mozliwosci przekonywania

w kazdej wypowiedzi, majaca za cel dobrze méwi¢” jest retoryka, to méwimy nieprawde.
W sposéb oczywisty bowiem dialektyka — ,bedgca zdolno$cig mozliwos$ci przekonywa-
nia w kazdej wypowiedzi, majgca za cel dobrze méwi¢” — nie jest retorykg*'.

W kolejnej czesci komentarza Doksapatres wyjasnia, ze dialektyka i retoryka réznig
sie przedmiotem (UAn) oraz narzedziami (6pyava). Tak wiec przedmiotem retoryki
sq sprawy publiczne (td woAttikd), natomiast dialektyka rozprawia w prosty sposb
(amA@dg) o wszystkich sprawach**. Nastepnie komentator wylicza narzedzia retoryki: to
Ke@daAatov (zapowiedz tresci)®, 1o émyelpnua (epichejremat)**, 1) épyacia (przygotowa-
nie)* oraz 10 évBuunua (entymemat)*, przy czym szczegélowo wyjasnia znaczenia tych
terminéw. Narzedziami za$ dialektyki sa wedle Doksapatresa: 1) énaywyn (indukcja)
oraz 6 ouMoYLoudG (sylogizm)¥, ktory takze szczegdtowo objasnia.

Ostatnia cz¢$¢ komentarza Doksapatresa analizuje kolejne réznice miedzy dialekty-
kg i retoryka*. Tak wiec dialektyka funkcjonuje tylko za pomocg pytania i odpowiedzi
(kata mebowv udvov kai andkpioy)* natomiast retoryka — poprzez wszystkie sposoby
wypowiedzi (katd tavta Adyov tpomov) oraz idee. Podczas gdy dialektyka nie zaktada
upiekszania formy wypowiedzi*, retoryka ma juz te sztuke opanowana (teTexvwpévn)
i kazda mysl opatruje stosownym picknem (kdM\og), odpowiednig figura (oyfjpa) oraz

38 Cf. przyp. 30; cf. Conley 1990: 32: “Both the anonymous of Par. gr. 3032 (PS 29. 10 ff) and, after him,
Doxapatres, in the Prolegomenon referred to before (PS 104. 5 ff), criticize Aristotle for offering a definition
flawed by ellipsis and hyperbole alike. It is too eliptical because Aristotle neglects to add “in political questions”
and exaggerates by implying that rhetoric can treat of any questions whatsoever”.

¥ Cf. przyp. 31.

4 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 103): [...] ‘Siahextin S¥vapic tig éot 10U mept Ekaotov évdeyopévou
uBavod Adyou, téhog Exovoa T €0 Aéyew’ [...].

4 Ibidem (Rabe 1931: 104): [....] €1t ‘§Ovaypug tol nept Ekaotov évdexopévou mbavot Adyov, téhog Exovoa
10 €0 Aéyewy’, ToUto prropikr €0, Wpevdopebar

2 Ibidem: [...] ) p&v pnropur) UAnv Exet T ToATIKG, 1] 3& SiadekTikn) ept TavTewy WIA®G [...].

B Ibidem: Kepdhawov pev odv éott pépog AGyou amddeiwv £xov 1ol mpokepévov (uijpatog [...].

“ Ibidem: Emyeipnpa 8¢ é0tt Adyog kataokevaoTikog ol potebévtog kepaiaiov [...].

% Ibidem, p. 105: Epyaocia §¢ ¢0tt AOyog kataokevaotikOg 10U mpotebévtog émyetpipuatog [...].

 Ibidem: To 8¢ &vOiunua ovykpiow Exel Tijg épyaoiag kai tod &myelppatog [...J.

47 Ibidem (Rabe 1931: 105-106): Kal 6 pé&v ouMoylopog ék tev kabérov ta pepucd motovta [...].

4 Ibidem (Rabe 1931: 106).

# Cf. Proleg. Syll. nr 4 (Rabe 1931: 30).

* Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 106): [...] fj pév aueBodeutdg ot kai dkaM@dmotog ta ept Ty AéEw [...].



Z recepgyi Retoryki Arystotelesa w Bizancjum 237

wzniostoscig (uéyeBog)™. Dialektyka wobec braku piekna uzywa jedynie nacisku, reto-
ryka za$ poprzez tagodno$¢ i wdziek przekonujes:.

Z powyzszego przegladu bizantynskich ,wersji” definicji retoryki Arystotelesa wyni-
kajednoznacznie, ze definicja ta byta przez tradycje bizantynska odrzucana jako btedna®,
zbyt teoretyczna. Wyktadnikiem poprawnosci rozumienia oraz interpretacji retoryki
byta dla bizantynskich komentatoréw definicja Dionizjusza z Halikarnasus* — zaakcep-
towana przez Bizancjum w nieco zmienionej wersji jako definicja ,wzorcowa™s. Zar6wno
definicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu jak i zbudowana na jej podstawie ,standar-
dowa definicja” retoryki, akceptowana w pelni przez tradycje bizantynska, podkresla-
ty, ze retoryka jest zwiazana z dziatalnoS$cia publiczng (¢v mpdypati mohtik®), zatem
powstawanie poszczeg6lnych ,wersji” definicji Arystotelesa, mogto, jak stusznie zauwa-
zyt Th. M. Conley komentujgc definicje Sopatras®, powodowac pewien brak §wiadomosci
u bizantynskich retoréw, jak rzeczywiscie brzmiala arystotelesowska definicja retorykis”.

>! Wida¢ tutaj bezposrednie nawigzanie do traktatu Hermogenesa De ideis; o klasyfikacji
i polskich znaczeniach poszczegélnych terminéw cf. Cichocka 1990: 226-227 oraz Cichocka 1994: 106-113
(rozdz. II. 2. D ,,De ideis Hermogenesa”).

52 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 106): kai 6t i} pév dvaykaiong S to dkaAAég te kai duedddevtov
Brdaletar pévov, fj 8¢ Sit to poonveg kai Eniyapt meibel.
3 Cf. Conley 1990: 32: “Since Aristotle’s definition of the art was flawed, Byzantine scholars seem to

agree, his treatment of the art is of limited use and surpassed by others’ treatments”; cf. Schouler 1995: 155-157
(La critique de la définition d’ Aristote).

>4 Cf. Cichocka 1994: 19-26 (1. 4. Definicja Dionizjusza z Halikarnasu); Cichocka 2004: 77-110
(rozdz. 1. Definicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu oraz jej recepcja w Bizancjum).

> Cf. Cichocka 1994: 31-51 (1. 6. Definicja “wzorcowa” retoryki bizantyiiskiej) oraz Cichocka 2004: 111-144
(rozdz. IV. Bizantyriska definicja retoryki).

¢ Cf. przyp. 14.

7 Cf. Conley 1990: 32: "Both ,misquotations” could, I suppose, be accepted as faithful to the spirit of

Aristotle’s definition; but it is clear that a Byzantine reader with access only to such accounts would not be able
to tell just what Aristotle thought rhetoric really was”.
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HELENA CICHOCKA On the Reception of Aristotle’s Rhetoric in Byzantium

/ Warszawa /
The paper deals with the reception of Aristotle’s definition of rhetoric
(Rhet. 11355b26-27) in several Byzantine commentators of Hermo-
genes’ and Aphthonius’ treatises. A justification of critical interpretation
of this definition is to be found in the commentaries of Troilus and Atha-
nasius (4%/5" century) as well as Sopatros (6* century) and Doxapatres
(11 century), Maximus Planudes (13%/14% century) and several anony-
mous commentators. The Byzantine tradition has found Aristotle’s defi-
nition of rhetoric to be all too theoretical and insufficiently connected to

practical activity, which Byzantium identified with political life.

KEYWORDS Aristotle, rhetoric, Troilus, Athanasius, Sopatros, Doxapatres, Maximus
Planudes.
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Una nuova edizione
democritea

Walter Leszl, I primi atomisti, I'irenze: Olschki, 2009, pp. LVII-450, con CD-ROM.

GUGLIELMO RUIU / Roma /

In un clima di rinnovamento degli studi sull’atomismo antico, Walter LeszlI ci propone
una nuova edizione dei testi riguardanti Leucippo e Democrito. A sua volta il supporto
informatico propone, nell’ordine:

1.
2.

3.

© ® N oo

un Indice tematico,

un Indice dei principali termini, concetti e argomenti,

una Tavola di concordanza con le edizioni Diels-Kranz, Luria e Natorp (in
quest’ultimo caso, limitatamente all’etica),

una Presentazione dei testi con esposizione dei criteri di raccolta del materiale
e approfondimenti di carattere filologico,

un Ragguaglio sui testi qui introdotti per la prima volta e su quelli accantonati,
un Indice dei passi,

una Bibliografia (selettiva),

un Glossario dei termini greci e latini con traduzione italiana,

una serie di Supplementi all’Introduzione (vi si approfondiscono alcuni snodi
fondamentali della tradizione democritea).

L’opera ha avuto una lunga gestazione, anche perché sono annunciati pure un
commento pil dettagliato, integrato con un’interpretazione complessiva del primo
atomismo, una raccolta di testi greco-latini che ha funzionato da base per la presen-
te edizione e una Introduzione agli atomisti che prendera in considerazione anche gli
atomisti minori. Nel frattempo viene offerta la raccolta dei testi in traduzione italiana,
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con introduzione e commento, una numerazione progressiva (simile a quella offerta dal
Luria) e un’accurata suddivisione delle fonti in capitoli e paragrafi tematici.

Un’edizione dei testi democritei — e degli atomisti in generale — pone molte diffi-
colta, la maggiore delle quali e forse il fatto che, tolti i frammenti etico-politici, la netta
maggioranza delle testimonianze sulla fisica — nel senso greco del termine — risale ad
avversari dell’atomismo, sicché ¢é difficile in molti casi separare, per cosi dire, la farina
dalla crusca, cioé le citazioni, pill 0 meno letterali, dal contesto critico o polemico in cui
esse compaiono. Premesso che nessuna forma di classificazione e pacifica, e che fatalmen-
te porta con sé vantaggi e svantaggi, occorre dire che 'ordinamento per contenuti — che
e poi lo stesso utilizzato dai dossografi antichi — da un lato presenta I’indubbio vantaggio
di organizzare il materiale in modo logico e uniforme (anche se le troppe suddivisioni
hanno l’effetto di parcellizzare, verrebbe da dire di atomizzare, un pensiero originaria-
mente complesso e articolato) nonché rendere piu semplice il reperimento di informazio-
ni dettagliate da parte del lettore, dall’altro pero finisce per non evidenziare a sufficienza
la distinzione fra testimonianza indiretta e frammento diretto, come pure le differenze
di valore tra le fonti. Rileviamo anche I'arbitrarieta dei titoli o lemmi, la difficolta di ripor-
tare a un’unica casella tematica testi che affrontano pit temi, la rottura della continuita
testuale. Per esempio non é facile, se non impossibile, separare nettamente, come fa Leszl,
le sezioni dedicate alla sensazione rispetto a quelle sull’anima (significativamente il Luria
aveva scelto di riportare il medesimo brano sotto distinti titoli, accorgimento respinto da
Leszl). Del resto anche una terza via possibile, ossia I’ordinamento di tipo cronologico,
puo apparire ed & un metodo pill neutro e oggettivo, ma di per sé non dice nulla sulla
significativita o attendibilita delle fonti, né sui rapporti gerarchici tra di esse.

Se consideriamo lo stato della documentazione dossografica (che nel caso democriteo,
si sa, coinvolge esclusivamente la teoria fisica), ¢ innegabile che la distinzione tra testi-
monianza e frammento non € sempre agevole e in certi casi persino di scarsa utilita (per
esempio nei passi brevissimi o incompleti) e che la differenza che corre fra riportare una
testimonianza contenente una citazione e riportare un frammento inserito in un contesto
puo sembrare trascurabile (si vedano in proposito le incertezze di Diels-Kranz che talvol-
ta classificano uno stesso passo come testimonianza e come frammento: ¢ il caso, tra gli
altri, del brano di Simplicio riportato come 68 A 67 e B 167 oppure di Stobeo che compare
come 68 A 167 e B 170-171), ma € indubbio che il discorso non puo valere per i frammenti
etici, trattandosi di sentenze pili 0 meno brevi senza contesto.

Consapevole di tutte queste difficolta, Leszl finisce per adottare una soluzione che,
benché un po’ troppo macchinosa, potrebbe rappresentare un nobile compromesso,
ossia affiancare ai testi una sigla letterale per indicarne la natura: T (pura testimonian-
za), F (puro frammento), TF (testimonianza includente frammento), TC (testimonian-
za includente breve citazione) e cosi via. Lo stesso studioso mostra in verita qualche
comprensibile incertezza nell’utilizzo di tante e tali formule, proponendo qua e 1a doppie
sigle o rinunciando addirittura a offrirne (é quanto avviene con i passi degli Epicurei,
difficilmente etichettabili). Un merito di questa edizione consiste nell’avere ampliato
sensibilmente la documentazione preesistente, introducendo materiale o precedentemen-
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te scartato o passato inosservato o scoperto recentemente (¢ il caso di alcune testimonian-
ze di Diogene di Enoanda), o ancora testi che, pur non riportando espressamente il nome
di Leucippo e Democrito, contengono evidenti allusioni a questi ultimi: parliamo dei
brani, soprattutto aristotelici, in cui si parla di “fisiologi” o “naturalisti”. Si tratta in totale
di una settantina di testi nuovi rispetto all’edizione Luria, che a sua volta raddoppiava
di fatto la documentazione allestita da Diels-Kranz (a onor del vero va ricordato che lo
stesso Diels nella quarta edizione dei Vorsokratiker auspicava per il capitolo su Democrito
«eine tibersichtlichere Form»). Le novita sono rappresentate soprattutto dai commen-
tatori di Aristotele (Filopono in testa), ma anche da Plutarco e dallo stesso Aristotele.

Occorre contemporaneamente ammettere che in questo come in altri casi (es.
la recente ediz. Wohrle dei maestri di Mileto) I’arricchimento quantitativo delle fonti
non é proporzionale alla significativita quantunque una parte del materiale disponibile
sia stata scartata per varie ragioni. Tutto questo ¢ ovviamente normale in un’edizione
che vuole essere ampia ma selettiva, a patto che i criteri di esclusione e inclusione siano
applicati con trasparenza e coerenza. A riguardo alcune scelte operate da Leszl lascia-
no qualche dubbio, come quella di escludere citazioni democritee spettanti a uno o pitt
commentatori aristotelici quando si rilevano delle inesattezze. Ma I"imprecisione dell’in-
formazione riportata da una fonte non sempre € un buon criterio di esclusione. Per fare
un caso, la testimonianza di Olimpiodoro, a commento dei Metereologica di Aristotele,
la dove assegna all’Abderita la teoria dei mondi infiniti, appare fortemente significativa
e tutt’altro che trascurabile e scartabile, anche perché in linea con altre consimili testimo-
nianze tradizionalmente registrate e apprezzate. Arbitraria sembra pure la scelta di inclu-
dere solo una parte delle sentenze attribuite a Democrito nei florilegi bizantini, in base
al criterio della presenza di una stessa sentenza in piu fonti o al lume della «personale
sensazione» di autenticita. La larga diffusione di un testo, infatti, non sarebbe, di per
sé, prova della sua autenticita. E positivo, invece, che I’edizione Leszl spesso proponga
brani pitt ampi che non nelle edizioni poziori, brani che in molti casi sono affiancati da
una sintesi del contesto antecedente o seguente allo scopo di migliorare la comprensione
e ’'inquadramento dei singoli passi.

Sul piano del contributo critico, tra i vari meriti dell’autore c’¢, oltre a una corretta
e onesta rivalutazione dell’etica democritea, I’avere modificato, precisandola, la ricostru-
zione del Diels — in effetti troppo schematica — circa la tradizione dossografica relativa
alla fisica, cosi com’e descritta nei Doxografi Greci (peraltro gia sottoposta a energica
revisione da Mansfeld e Runia): la linea, cioe, che parte dalle Opinioni dei fisici di Teofra-
sto e arriverebbe all’Antologia di Stobeo, precisamente ai primi due libri, passando attra-
verso i cosiddetti Vetusta Placita prima e i Placita di Aezio poi (questi ultimi, si sa, noti
grazie all’epitome corrente col nome Placita philosophorum dello Pseudo-Plutarco). Leszl
mostra bene per esempio come Simplicio, nel caso specifico di Democrito, attinga dichia-
ratamente al De Democrito di Aristotele e alla Fisica di Eudemo di Rodi piuttosto che
alla ricordata opera teofrastea. Quanto all’ipotesi dell’esistenza di un’opera dossografica
dovuta a Aezio come fonte — diretta o indiretta — della maggior parte del materiale
dossografico successivo, lo studioso lascia prudentemente aperta la questione, dimostran-
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do comunque che certe opere non rientrano in tale schema: il riferimento va alla Historia
philosopha pseudogalenica e alla Praeparatio evangelica di Eusebio di Cesarea, ambedue
dipendenti direttamente non da Aezio ma dai Placita dello Pseudo-Plutarco.

Passiamo ora a rilevare alcuni punti deboli. Tralasciando rilievi di carattere editoriale
(uso eccessivo delle parentesi integrative nel corpo del testo, indici non alfabetici ecc.), un
limite evidente é il fatto che il testo proposto non sia innovativo rispetto alle edizioni gia
esistenti, mancando una nuova collazione dei manoscritti. A sua volta, I’apparato di note
trascura molte questioni, anche capitali, di costituzione del testo (ad esempio il problema
linguistico) e finisce spessissimo per omettere la varia lectio, anche in presenza di varianti
e congetture fortemente significative. Il commento filosofico risulta quanto meno lacu-
noso e la letteratura critica sui singoli frammenti o testimonianze viene nel complesso
ignorata.

Questa nuova edizione in ogni caso da un nuovo e decisivo impulso agli studi demo-
critei e si pone come strumento irrinunciabile per successive esplorazioni dell’atomismo
antico.
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Ahistoryczna
wizja Platona
1 przedsokratykow?

Artur Rodziewicz, Idea i forma. IAEA KAI EIAOX. O fundamentach filozofii Platona

i presokratykow, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego: Wroclaw 2012, ss. 496.

ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

Do ragk Czytelnika trafia dosy¢ obszerna monografia poswiecona mysli Platona oraz jego

poprzednikow. Pisze ,,dosy¢”, poniewaz zakres historii filozofii, ktory obejmuje, oraz

stan badan nad nim mégtby z pewnoscia postuzy¢ do napisania o wiele obszerniejszego

dzieta. Praca sktada sie z trzech zasadniczych czesci, poprzedzonych Wstgpem, natomiast

niepodsumowana oddzielnym zakoniczeniem, ktérego funkcje w pewnym stopniu pelni

ostatni podrozdzial czesci trzeciej. Calo§¢ wywodu zwieniczona jest bibliografig, stresz-
czeniem w jezyku angielskim oraz indeksami.

Praca ma na celu badanie postaw (podstawowych elementéw, a wiec prawdopo-
dobnie z tego powodu uznana jest przez Autora za ,elementarz” — s. 9) myslenia grec-
kiego, a za takie uznana zostaje teoria (sic!) przeciwienstw. Jesli za$ chodzi o zwigzek
miedzy Platonem a tak zwanymi filozofami przedsokratejskimi, to za jedyny wktad do
mysli Grekéw przyjmuje sie to, iz przeformutowuje on koncepcje tych drugich i prze-
nosi szczegétowq strukture formalng rozwazan nad przeciwienstwami na teren polityki
(s. 11; podkr. A.P.). Nastepnie zostaje dookreslone pojmowanie polityki oraz wyjasnia sie
réznice miedzy ontologia (przedmiot: byt), fizyka (przedmiot: fenomeny) i metafizyka
(przedmiot: to, co wykracza poza hierarchie rzeczywistosci — s. 12-13). Calo$¢ badan
ma charakteryzowac ,ahistoryczno$¢”, czyli abstrahowanie od uwarunkowan historycz-
nych epoki, w ktérej powstaty teksty, co pozwala na korzystanie w ,,rozumieniu” mysli
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Grekow z calej tradycji, w tym — jak Autor sam przyznaje (s. 12) — z ujecia Al-Farabiego.
Autor za drugorzedne uznaje wspdlczesne opracowania, z tego przede wszystkim powo-
du, iz cechuje je sktonno$¢ do pomijania watku teistycznego oraz rozréznienia miedzy
formg a ideg. Trudno sie z ta oceng zgodzi¢. Wystarczy wspomnie¢ o kilku monografiach
dotyczacych tego watku (F. Solmsen, Plato’s Theology, Ithaca 1942; R.D. Mohr, God and
Forms in Plato, Las Vegas 2005; F.-P. Hager, Gott und das Bose im antiken Platonismus,
Wiirzburg 1987 — by wymieni¢ przyktadowo nie uwzglednione przez A. Rodziewicza)
oraz calej rzeszy artykutéw (by wymienic¢ tom zbiorowy: J. Laurent (ed.), Les dieux
de Platon, Caen 2004), by uznaé te teze za zbyt daleko posunietg. Poza tym Autorowi
~przeszkadza” ekstrapolowane ze wspélczesnych nauk przyrodniczych podejscie ewolu-
cyjne, ktére moze by¢ przedmiotowo adekwatne jesli chodzi o zjawiska, natomiast nie
o byty. O ile sam podjatem krytyke takiego podejscia (A. Pacewicz, ,O ewolucyjnym
charakterze nauki Platona”, [w:] Itinera philosophiae, A. Pacewicz et alii (red.), Wroclaw,
S.373-390), to jednak dostrzegam w tym podejs$ciu pewien model (chociaz mocno ogra-
niczony i niejasny), ktory moze pomagac w eksplikacji stanowiska Platona. Co wiecej
sam A. Rodziewicz zdaje sie nie dostrzega¢, iz jego argument mozna odnies$¢ do jego
wlasnego wywodu: méwi o ,teorii” (i to, jak sie zdaje, nie w sensie starozytnym), ,,struk-
turze formalnej”, ,monizmie”, ,dualizmie” (ktéry w przypadku Platona jest czyms$ funda-
mentalnym — s. 311), ,poznawaniu apriorycznym” (i Autor chyba nieco naiwnie uwaza,
ze unikngl imputowania wiasnych konstruktéw myslowych — s. 15). Przeszkadza mu
réwniez imputowanie przez wspotczesnych Platonowi niescistosci w uzywaniu poje¢,
poniewaz operowal on nim precyzyjnie (s. 14; chodzi przede wszystkim o rozréznienie
forma — idea): ,kazde stowo stanowi niezbywalny element catosci, w ktérej odgrywa
znaczgcg role” (s. 15). Tak skrajne stanowisko musi zostaé¢ poddane w watpliwo$¢ z proste-
go, historyczno-filologicznego powodu: sam przekaz tekstu (przede wszystkim filozofow
przedsokratejskich, ale réwniez w pewnym stopniu dialogdéw Platona) sprawia, iz czesto
trudno jest uzna¢, czy dane pojecie bylo uzyte przez filozofa, czy tez jest wersjg péZniejsza.
Co ciekawe A. Rodziewicz odwotuje sie do dyrektywy metodologicznej sformutowanej
u Diogenesa Laertiosa (III 65), zgodnie z ktérg nalezy zidentyfikowa¢ przedmiot wypo-
wiedzi, cel oraz dokona¢ oceny (no i w tym miejscu pojawia si¢ pytanie do Autora: gdzie
jest ocena? z jakiej perspektywy: czyjejs wspotczesnosci czy philosophiae perennis?).

Przedsokratycy

Czes¢ pierwsza poswiecona jest filozofom przedsokratejskim, a za wzor rzetelno$ci pracy
badawczej nad tg mysla stawiany jest Stefan Pawlicki (s. 22, przyp. 15) i Wincenty Luto-
stawski (s. 23, przyp. 20). Pod tym wzgledem padaja ponownie bardzo mocne zalozenia
metodologiczne w odniesieniu do badan filozoficznych: konfrontacja wlasnego ogladu
$wiata z pogladami rekonstruowanymi przez badacza o wysokim stopniu moralnosci
i religijnosci (vide osoby wspomniane powyzej). A. Rodziewicz zdaje si¢ nie dostrze-
gac¢ ,uwiktania” teoretycznego zaréwno Pawlickiego, jak i Lutostawskiego w mysl jego
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epoki — nie przeszkadza mu to, iz pierwszy z nich méwi np. o ,realizmie”, ,materializmie”,
»spirytualizmie”, ,nadprzyrodzonosci”, ,§wiadomosci”, ,rozwoju dziejowym”, ,monote-
izmie”, ,systemie” (vide rozdzial o Parmenidesie), a drugi szukal wgladu w psychologiczng
ewolucje Platona (ze §wiadomoscig, iz Platon sam o tym nie méwi! — W. Lutostawski, 7he
Origin and Growth of Plato’s Logic, London-New York-Bombay 1897, s. 30), czy uzywat
terminow ,idealizm”, ,produkcja materialna i moralna”, ,socjalizm”, ,postep estetyczny”,
>Wwpltyw” (T. Mr6z, Platon w Polsce 1800-1950. Antologia, Zielona Gdra 2010, s. 79-95; na
temat metodologii Pawlickiego zob. np. T. Mr6z, ,Metoda historii filozofii wedle Stefana
Pawlickiego”, Rocznik Historii Filozofii Polskiej 1, s. 141-162, w szczegoélnosci s. 151-152).

Kwestia przeciwienistw na poczatku podjeta zostaje w twoérczosci Homera, Hezjoda
iinnych pisarzy niefilozoficznych. Otrzymujemy wybor tekstow, w ktdrych uzywa sie
stéw zawierajacych odniesienie do przeciwienstw, ze szczatkowym komentarzem. Lako-
niczne wnioski pozwalajg stwierdzi¢, iz z jednej strony elementy wchodzgce w relacje
przeciwienstwa sg na tym samym poziomie i sq pod danym wzgledem réwne, z drugiej
za$ elementy te sg na roznych poziomach hierarchii (s. 36). Nastepnie Autor uzasad-
nia wylaczenie z zakresu analiz Homera (chociaz juz byta o nim mowa), zoroastryzmu,
orfizmu, mysli hipokratejskiej, Pindara, sofistow, Anaksagorasa i Sokratesa (ale nie ma
mowy o tak zwanych ,Sokratykach Mniejszych”, ktorzy nie sa juz tak enigmatycznymi
postaciami jak Sokrates).

Orfizm — jak juz wspomniano — miat zosta¢ wyltaczony z zakresu rozwazan, ale
pojawiaja sie przemyslenia nad Orfeuszem, co rodzi, oczywiscie pytanie, czy i na ile obie
tradycje mozna odréznié. Autor swe rozwazania opiera nie tylko na orfickim papirusie
z Derveni, lecz rowniez dzietach o wiele pdzniejszych, np. Argonautykach Apolonio-
sa z Rodos. Kilka wzmianek o koncepcjach orfickich w literaturze greckiej i nawigza-
nie do Anaksymandra pozwalaja na wyprowadzenie calkowicie nieuzasadnionego, jak
sie zdaje, na tym etapie ogélnego wniosku: ,koncepcja elementu posredniego miedzy
stanem ,przed§wiatowym” a §wiatem jest w filozofii starozytnej (kurs. — A.P.) dos¢
jednolita” (s. 47). Nastepnie oméwiony zostaje Ferekydes oraz Hezjod, w tworczosci
ktérego wyrdznione zostaja przeciwienstwo dziei-noc oraz opozycje kosmogoniczne,
teologiczne, biologiczne i etyczne. Rozwazajac poczatek teogonii hezjodejskiej, ktéra
Autor interpretuje jako kosmogonie, za jej pierwsze etapy uznaje si¢ wylonienie sie
NocyiDnia oraz Erebu i Tartaru (s. 63). Zostaje pominiety moment powstania Chaosu,
Ziemi i Erosa, dzieki wprowadzeniu rozréznienia powstawania z [Chaosu] w pierwszym
wypadku i stawania sie w drugim. Nawet gdyby przyjac to rozréznienie oraz to, ze Eros
w jakims$ stopniu jest przeciwienstwem Chaosu (ma powodowac ,zmieszanie”, czyli
»zjednoczenie” — pytanie: co Eros miesza z Gaig, by powstal Ouranos (ktéry zresztg nie
jest jej przeciwienstwem — s. 70)?), to i tak pozostaje niewyjasniona kwestia rodzenia si¢
Gai (czego jest przeciwienstwem?). To przywodzi na mysl nastepujgca refleksje: czy aby
na pewno przyjecie przeciwienstw jako fundamentu fizycznego (?), ontologicznego (?)
iinterpretacyjnego jest zalozeniem stusznym i gwarantujacym ,lepsze” odczytanie mysli
greckiej? Te sktonnos$¢ od ,,ostabiania” opozycyjnosci (a moze po prostu sktonnoéé do
nieprzywigzywania do niej ogromnej wagi) dostrzec mozna w przypadku dwuznaczno-
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§ci (sic! — przeniesionego do p6Zniejszej filozofii greckiej — s. 71) pojecia ,niesmiertelny”,
przeciwstawiania ludzi i nieprzeciwstawiania ludzi (pierwszych) bogom czy powolywa-
nia bytow posrednich — demonéw. Méwiac zas o opozycjach etycznych, Autor bierze
pod uwage jedynie dobro-zlo, tymczasem nawet przywolane wersy z Hezjoda az proszg
o wskazanie i poddanie analizom innych przypadkow (ciekawych wtasnie z etycznego
punktu widzenia, ktéry trudno redukowac tylko do dobra i zta) nie tylko przedmioto-
wych (np. ,piekne zto—dobro”; wiele innych tylko zostaje wymienionych — s. 77), lecz
réwniez o innym charakterze: ,cieszy¢ sie zlem”, ,otoczy¢ mitoscig zto” (w. 57-58). Co
ciekawe, wnioski dotyczg nie tyle samego Hezjoda, co jego relacji do Platona (ktora,
notabene, okreslana jest mianem ,silnego zwigzku” [s. 81] czy ,wptywu” [s. 83]). Efek-
tem tego ,wpltywu” (A. Rodziewicz méwi o podobienstwie strukturalnym — czy to
jest wystarczajace do ,wplywania”?) ma by¢ m.in. metoda podziatu [Siaipeoig], co do
czego mozna mie¢ watpliwos$ci, poniewaz o ile celem Hezjoda jest podanie genealogii,
o tyle Platon chce osiggna¢ definicje pojecia, ktéra ujmie istote danego czego$. Co cieka-
we (a na co nie zwraca uwagi Autor), zaréwno u Hezjoda, jak i u Platona odnajdujemy
podziaty, ktére nie maja charakteru dychotomicznego.

Kolejnym oméwionym filozofem jest Anaksymander. Autor opatruje analizowane
teksty nagtéwkami ,fragment”, ale nalezy pamietad, iz nie sg to fragmenty dzieta Anak-
symandra, co §wiadectwa (testimonia) streszczajace jego nauke, ktdre w przewazajacej
czesci pochodza z dziel Perypatetykow, co moze rzutowad na terminologie i interpretacje
mysli tego greckiego filozofa (jedyny i to krétki cytat zachowany jest u Symplicjusza).
Stad tez moze pojawil sie wniosek o spostrzezeniowym zrédle koncepcji Anaksymandra
(s. 101). Tymczasem mozna sie sktania¢ ku bardziej spekulatywnej interpretacji, w ktdrej
za takie Zrodlo stuzylaby krytyczna refleksja nad propozycja Talesa. Te spekulatywnos¢
bardzo wyraznie dostrzec mozna w jego mysli kosmologicznej.

Nastepnie przechodzi Autor do Pitagorejczykéw. W ramach tej filozofii funkcjono-
waly tzw. tabele przeciwienstw, ktore sq rekonstruowane na podstawie dziet Diogenesa
Laertiosa, Porifiriusza (Zywot Pitagorasa), Plutarcha (O Izydzie i Ozyrysie) oraz Arysto-
telesa (Metafizyka) (wymieniam w kolejnosci przedstawianej w pracy, ktéra — jak sie
domyslam — jest wyrazem ,ahistoryczno$ci” wywodu). Tu ponownie pojawiaja sie pyta-
nia natury metodologicznej. Poré6wnanie przekazu Diogenesa z przekazem Jamblicha
uznaje Autor (s. 112, przyp. 311), iz jest to tradycja stara i dobrze ugruntowana (jak ryzy-
kowna jest to teza wskazywaé mogg rozwazania na temat Zzrédet Diogenesa — np. J. Mejer,
Diogenes Laertius and His Hellenistic Background, Wiesbaden 1978, s. 7-16). Zwlaszcza
w przypadku tradycji pitagorejsko-platoniskiej trudno nie zadac¢ sobie pytania o mozli-
wo$¢ odrdznienia jej sktadnikéw i to nie pod wzgledem historycznym, lecz systematycz-
nym. Warto wspomnie¢, iz kryterium takie zaproponowata oraz kwestie relacji miedzy
pitagoreizmem a Platonem dyskutowala C. de Vogel (Pythagoras and Early Pythagore-
anism, Assen 1966, s. 192-217). Chcialbym tez zwroci¢ uwage na kwestie przyjazni, ktdrej
szczegllng range mial po raz pierwszy nadac Pitagoras. A. Rodziewicz interpretuje rade
Pitagorasa, izby ,,ci, ktdrzy majg zostaé przyjaciotmi, nie zostali wrogami, a wrogowie jak
najszybciej zostali przyjaciéimi”, jako wyrazajacg pewien stan réwnowagi miedzy przeci-



Alustoryczna wizja Platona i przedsokratykow 249

wienstwami, podobny do bezruchu (s. 114). Nie dostrzega, iz w pierwszym wypadku stan
réwnowagi zachodzi — dwie osoby nie sg jeszcze przyjaciétmii nie sg jeszcze wrogami.
A wiec ta rtownowaga zostanie zaburzona i lepiej, zeby dokonano tego w kierunku pozy-
tywnym — prawdopodobnie powolna i systematyczng pracg nad relacja panujacg miedzy
nimi, ale nie po to by zachowaé réwnowage, lecz by znies$¢ przeciwienistwo i ustanowic
swoistg jednos¢, bo ,miedzy przyjaciétmi wszystko jest wspdlne, a przyjaciel to ,drugie
ja” (Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, 33). Kiedy natomiast relacja jest zla, to potrzebne jest
szybkie i zapewne bardziej intensywne dzialanie, by osiggnac cel wspomniany powyzej.
Jesli za$ chodzi o inne uwagi, to w przypisie 340 (s. 120) pojawia si¢ zwrot: ,zdaniem KRS”,
co oczywiscie odnosi sie do pracy Filozofia przedsokratejska autorstwa trzech badaczy
G.S. Krika, J. Ravena i M. Schofielda. Warto jednak przytaczaé nazwisko badacza odpo-
wiedzialnego za dany rozdzial w tej monografii (w tym przypadku jest to opinia Schofiel-
da). A. Rodziewicz uznaje, ze Pitagorejczycy dokonywali rozréznienia miedzy ,jednym”,
sjednostka”, ,jednig”, ,jednym” i ,jedynka” (s. 121), ktére to rozrdznienie moglo zostaé
pominiete przez Arystotelesa. A wiec jednak nalezy przyjmowa¢ uwarunkowania histo-
ryczne tekstow, na podstawie ktérych (re)konstruujemy koncepcje presoratykéw i podej-
Scie ,ahistoryczne” nie jest mozliwe do utrzymania. Jeszcze bardziej zaskakujacg mozli-
wosc (jedna z trzech) wobec ujecia Arystotelesowego przytacza Autor nieco dalej (s. 123):
mialby on nie mie¢ dostatecznej wiedzy na temat referowanych pogladéw! Czy jest mozli-
we w przypadku kogos, kto napisat traktaty (dzis zachowane jedynie fragmentarycznie
lub wiemy o nich jedynie z testimoniow) Ilepi tij¢c Apyvreiov pilogopiag (111ks.), Ta éx
100 Tipaiov kal tév ApyBreiov (1ks.), IIpog ta Adxuéwvog (1s.), IIpog Tov¢ ITvBayopeiovs
(Iks.), [Iepi tdv HvOayopeivv (1 ks.)? Po omdéwieniu Alkmajona i Filolaosa przychodzi
czas na wnioski. Za ceche charakterystyczna tej filozofii uznaje sie potraktowanie przeci-
wienstw jako elementow (przyczyn i zasad) przenikajgcych calg przyrode oraz (chociaz
warunkowo — s. 131) ich warto§ciowanie. Nie zwazajac na wlasne uwiklanie teoretycz-
ne, zadaje tez A. Rodziewicz pytanie o interpretacje dualistyczna (wyrdzniajac dualizm
fizyczny, ontologiczny i absolutny — s. 132) i monistyczna tejze filozofii. Sam tez wskazuje
na relatywno$¢ odpowiedzi: ,Wiele zalezy od definicji dualizmu” (s. 131). A wiec chcge nie
chcae mamy do czynienia z ,modelowaniem” (a moze nawet ,konstruowaniem”) w §wie-
tle pewnych rozstrzygniec filozoficznych wynikow otrzymanych z (re)konstrukeji ze §wia-
dectw i fragmentéw. W tym momencie za uzasadnione mozna uznac¢ pytanie o wyzszos$¢
konstrukeji Autora nad tak ochoczo odrzucanymi przez niego konstrukcjami historykow
i filozoféw wspoélczesnych. Niestety ograniczona objeto$¢ recenzji nie pozwala w pelni
wyrazi¢ uwag odnosnie do pozostalych rozdzialéw pierwszej czesci, poswieconych Hera-
klitowi, Parmenidesowi i Empedoklesowi.

Platon

W czesci drugiej przedstawione zostaje koncepcja przeciwienistw w wybranych dialo-
gach Platona, przy czym wyboér pada nie na cale Corpus Platonicum, lecz poddane anali-
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zie zostajg trzy teksty: Fedon, Paristwo oraz Timajos. Jednym z podstawowych zatozen
przyjmowanych w ksigzce jest rozréznienie miedzy ideg (i6éa) a forma (ei80¢). Oto
gar$¢ uwag krytycznych dotyczacych tej czesci. Przystepujac do omdéwienia pierwsze-
go z wymienionych dialogéw, Autor zaznacza obecnos$¢ przeciwienstw zawartych juz
w koncepcjach przedplatonskich (horyzontalne?), ale zostajg uzupelnione one o nowe
opozycje wertykalne(podkr. moje). Warto jednak nadmieni¢, iz opozycje o charakterze
wertykalnym zdaja si¢ nie by¢ czyms$ nowym w mysli greckiej, a wrecz obecne sg od
samego jej zarania — np. u Homera i Hezjoda w postaci bég — cztowiek. Do analiz zosta-
je wprowadzone (niefunkcjonujace w tym okresie) pojecie ,istnienia”, ktérym np. ttuma-
czony jest Zzwrot TL T®V OvTwv, a wiec cisle rzecz ujmujac ,,coé sposréd bytéw” (s. 201) czy
tez TO ivat (s. 203). Za calkowicie mylgce nalezy uznaé ttumaczenie fragmentu 78d 1-7,
w ktérym fraza Adyov 8186 vat zostaje oddana jako ,nadawaé miano” (ibidem). Wydaje sie
to mie¢ konsekwencje w interpretacji pierwszego ,,argumentu” na rzecz niesmiertelnosci
duszy ludzkiej, co do ktérego uznaje Autor, iz ,mial inne zadanie niz $ciste dowiedzenie
nie$miertelno$ci duszy” (s. 207). Trudno jednak to pogodzic z tekstem dialogu, w ktérym
whniosek, wedle Platona, cechuje ,konieczno$¢” (72a 7). Co wiecej, trudno sie réwniez
zgodzi¢ z tezg, iz zaktadany w argumencie dualizm psychofizyczny determinuje osiggnie-
ty wynik. Wida¢ to wyraznie na samym poczgtku argumentacji (70a), gdzie Kebes przyj-
muje tego rodzaju dualizm, ale obawia sie, iz dopuszcza on jednak $miertelno$¢ duszy.
Nieco zawity i nie do konca jasny jest wywod dotyczacy rozréznienia miedzy popen),
eldog oraz idéa, z ktorych to pojed pierwsze wystepuje tylko dwukrotnie i ttumaczone
jestjako ,postac”. Z pewnoscia nigdzie nie jest stwierdzone, ze ,w postaciach znajduje sie
jakas idea” (s. 212). Nie wdajac sie w obszerne dywagacje, najogdlniej rzecz biorgc, tekst
dialogu pozwala jedynie na stwierdzenie: €idog oraz to, co od niego rozne, dziela nazwe
oraz pop@n. Idea z kolei, kiedy jest przeciwna danej popr}, moze ,wkroczy¢” i unice-
stwi¢ dane co$. Nic w tekécie nie sugeruje, Zeby pop@ byla jakims konglomeratem.
W wyniku analiz A. Rodziewicz uzyskuje hierarchie: idee — formy (immanentne i trans-
cendentne) — postaci — zjawiska. W §wietle badanej koncepcji przeciwienistw idee nie
majg przeciwienstwa, natomiast formy juz tak. Warto zwrdcié¢ jednak uwage na mozli-
w4 sprzecznosc tego rozwigzania w §wietle rozwazan przedstawionych w Parmenidesie,
gdzie przyznaje sie, iz uznanie €ld0¢ tego, co najmniej godne i najpodlejsze prowadzi do
aporii (130¢). Dlaczego raz transcendencja miataby dopuszczaé sprzecznosé, a innym
razem nie? Jak w kontekscie krytyki mapddetypa z Parmenidesa mozna uznac idee za
L,WzOr” (s. 221)? Jaki status ma idea, skoro wszystko, co rozwazane przez cztowieka ma
status €i80¢? Czy jest to faktycznie wylacznie niepoznawalny obiekt ,wiary” (jak ttuma-
czy Autor grecki czasownik nei@w — ibidem), czy tez jednak wiedzy, chociaz o ograni-
czonej do hipotetycznosci wartosci? Sadze, iz mamy do czynienia z druga mozliwoscia
i ta kwestia nie zyskala jeszcze swego rozstrzygniecia (o ile kiedykolwiek pojawia sie ,
W co watpie, u Platona takie rozwigzanie, iz idee stanowig co$ niepoznawalnego). W ten
spos6b wkraczamy w zakres przeciwienstw epistemologicznych, wéréd ktérych wyréz-
nia sie: wiedza — niewiedza, wiedza — mniemanie, wiedza — wiara. Krétki wywadd
(s. 221-224) nie pozwala stwierdzié, czym jest wiedza i kaze stawia szereg pytan: czy
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roznica miedzy cogia czy @povnoigjest réznicy: proces — stan finalny, jak sugeruje

A. Rodziewicz (s. 223)? Jaka jest relacja émotriun do cogia i ppovnoig? Czym jest prze-
konanie — §6&a pojawia sie wielokrotnie w dialogu — i jak sie ma do émotipn, copia

i ppovnoig? Jesli — jak wspomniatem powyzej — neiBw oznacza wiare, to jak ma sie

ona do miotig? W kolejnym krétkim (i niewystarczajagcym) omdéwieniu przedstawia sie

przeciwienstwa etyczne (s. 224-227). Arbitralnie broni si¢ koncepcji zta w duszy jako

braku, nie zwracajac uwagi na to, iz o ile faktycznie cialo jest zle, bo dostarcza bodzcow
sprowadzajacych dusze ,na manowce”, o tyle dusza, ktéra im sie poddaje (w szczegdl-
nosci przyjemnosciom) staje sie rOwniez zta — wystepna i to ona zostaje poddana karze.
Calkowicie nie zwraca sie uwagi na skale wartosci relatywnych, a juz sama czestotliwos¢

wystepowania stopni wyzszych utworzonych od wyrazu ,,dobry” powinna ku temu skto-
ni¢, a to mogloby zwroci¢ uwage na to, Ze etyka, czy tez szerzej: aksjologia, nie daje si¢

w Fedonie sprowadzi¢ do przeciwienstw.

Drugi rozdziat czesci drugiej poswiecony jest Paristwu. Tutaj rzuca sie przede wszyst-
kim w oczy interpretacja stynnej metafory odcinka, w ktérej obszar Sidvota interpre-
towany jest jako ,tresci przemyslen i hipotez dotyczacych §wiata zmystowego” (s. 238).
Trudno zgodzié sie z tg interpretacja, gdyz w tekécie w ogdlnie nie ma mowy o relacji
hipoteza — §wiat zmystowy, a jedynie, iz matematyk (gdyz o nim jest tutaj mowa), rozwa-
zajac zagadnienia wlasciwe dla swojej wiedzy, czyni to na drodze myslowej (precyzyjniej:
czyni to jego dusza), a mimo tego, iz postugujg sie przy tym wizerunkami, ktére maja
charakter zmystowy, to de facto nie sg to wlasciwe przedmioty jego rozwazan. Ponadto,
matematyk akceptuje pewne zalozenia, nie wnikajac w to, czy stanowig one bezwzgled-
ng podstawe wiedzy, czy tez powinny one znalez¢ uzasadnienie w tym, co wyzsze, oraz
wyprowadza z nich konsekwencje. Natomiast filozof przyjmuje te same hipotezy, ale
szuka dla nich uzasadnienia w tym, co niehipotetyczne. Nie wiadomo réwniez, co Autor
ma na mysli twierdzgc, iZ w najnizszej cze$ci odcinka, zawierajacej odzwierciedlenia
przedmiotéw gignetycznych w innych przedmiotach tego rodzaju (np. w wodzie czy
lustrze), znajdujg sie negacje form (s. 239) (co to w ogdle jest negacja formy — bezformie?).
Zagadkowe jest rowniez to, na jakiej podstawie w tak apodyktyczny sposéb (,niewat-
pliwie” — s. 244) ustalona zostaje hierarchia wéréd przedmiotéw znajdujacych sie w tej
najnizszej czesci, chociaz — jak zauwaza réwniez A. Rodziewicz — zostaja one wymie-
nione w odwrotnej kolejnosci. Inspiracja neoplatoniska pozwala réwniez na doszukiwa-
nie si¢ w metaforze ,mroku” (a nawet nicosci — problem, czy w filozofii greckiej tego
okresu w ogole takie pojecie funkcjonuje) czyli catkowitego braku §wiatta, ktéry ma by¢
tozsamy z brakiem przedmiotu lub obszarem, na ktéry pada cien przedmiotu (zdanie
nas. 245-246 niejasno zbudowane i dopuszczajace obie interpretacje, ktore trudno

»=uzgodni¢” z tekstem). Jak na tak obszerny dialog, jakim jest Paristwo, oméwienie kolej-
nych zakreséw przeciwienstw zajmuje Autorowi niewiele miejsca — rozwazania nad
epistemologig zajmujg 2,5 strony, nad etykg zas nieco ponad 8 stron, z czego spora czes§¢
poswiecona jest wlasciwie aspektowi politycznemu, chociaz przeciwienistwa polityczne
omawia sie w kolejnym podrozdziale. W kontekscie politycznym, z jednej strony, méwi
sie o idei politei, ktéra nie ma przeciwienstwa, bo musiatoby nim by¢ cos, co jest catko-
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wicie pozbawione ,jakichkolwiek form organizacji publicznej” (s. 270), a z drugiej, na co$
takiego — co jednak nie istnieje — nakierowuje si¢ tyran (s. 275; w pdzniejszych stwier-
dzeniach A. Rodziewicz interpretuje tyranie jako brak jakiegokolwiek ustroju — s. 284 —
chociaz dla Platona jest to forma ustroju (R. 554d), a avapyia z kolei jest cechg demokra-
cji — R. 563e). Podjeta zostaje rowniez proba odwzorowania porzagdkdéw politycznych
na metaforze odcinka, gdzie krélestwo i tyrania stanowig jego kres goérny i dolny, nato-
miast pozostate ustroje zajmujg poszczegoélne jego czesci (s. 276-277). Zaproponowana
interpretacja ignoruje jednak wiele cech/relacji, ktore sg istotne dla wspomnianej meta-
fory. Wystarczy wspomnie¢ o relacji mimetycznosci czy o wspdlnym punkcie wyjscia
(hipotezie) dla matematyka i filozofa (jak to przelozy¢ na porzadek polityczny). Dlaczego
wszystkie ustroje poza skrajnymi obrazowane mialyby by¢ w postaci odcinka? Dlaczego
wreszcie timokracja mialaby dopuszczaé do wladzy wieksze grupy oséb, skoro pojawia
sie ona jako efekt destrukcji modelu arystokratycznego spowodowanego zmiang orienta-
cji aksjologicznej? A juz za catkowicie zaskakujgcy mozna uznaé wniosek, ktory czytelnik
powinien dostrzec, dotyczacy ,erotycznego” charakteru tych ustrojow (s. 277).
Rozdzial trzeci czesci drugiej dotyczy przeciwienstw w dialogu Timajos, a jako
pierwsze zostajg omowione przeciwienstwa metafizyczne. W kontekscie rozwazan nad
konstrukcjg duszy swiata pada w Platoriskim dialogu (35a) stwierdzenie o zmieszaniu
ze sobg trzech oVoiat wjedna idee (s. 295). A. Rodziewicz nie wyjasnia, jak mozna to
rozumie¢ w odniesieniu do ustalenia poczynionego przez niego wczeséniej, gdzie idea
ma status tego, co niepoznawalne dyskursywnie. Co wiecej idea duszy wydaje sie miec¢
w Timajosie swoje przeciwienstwo w postaci idei ciata §wiata (jako idealnego konstruk-
tu geometrycznego). Czyzby jednak w koncepcji Platona zaszta jaka$ zmiana lub jego
jezyk nie byt az tak konsekwentny i precyzyjny, jak chciatby tego autor ksigzki (a propos:
w opisie czterech zywin (39e) wyraznie wida¢ wymienno$¢ pojeé idéa oraz €180¢)?
Uzgodnienie przeciwienstw uznaje tez A. Rodziewicz za przekroczenie zasad logiki
(s. 296). Tymczasem wydaje sie, iz owo uzgodnienie, a precyzyjniej zharmonizowanie,
jest czyms jak najbardziej zgodnym z logika, a przemoc dotyczy natury jednego ze sktad-
nikéw poddawanych harmonizacji. Odnoszgc sie nastepnie do Platoriskiej wizji tworze-
nia czlowieka i ,wszczepiania” w niego rozmaitych przeciwienstw (s. 299) Autor nie
zauwaza (zapewne z powodu zaangazowania w uwypuklanie znaczenia swojej interpre-
tacji), iz ponownie mamy do czynienia nie tylko z przeciwieistwami — wyjatkiem, ale
jakze znaczgcym w kontekscie rozwazan prowadzonych na poczatku ksigzki, jest Eros,
dla ktérego przeciwienstwa nie ma. Oznacza to prawdopodobnie, iz natury czlowieka nie
da sie sprowadzi¢ wylgcznie do obecnych w niej przeciwienstw. Za calkowicie niejasng
nalezy uznaé uwage dotyczgcg paraleli miedzy opisem przestrzeni-materii (interpreto-
wanej jako nico$¢ (s. 311, 329), a czy w nicosci moze zachodzi¢?) i powstawaniem bytow
w jej obrebie, a opisami Hadesu z Fedona i Pafistwa (s. 312). Za co najmniej dziwng nalezy
uzna¢ deklaracje checi podjecia odczytania Timajosa w kontekscie politycznym, ktdra
wyrazona jest w czesci po§wieconej metafizyce, i po§wiecanie w tym miejscu aspekto-
wi politycznemu ponad 10 stron! Z kolei przeciwienistwa epistemologiczne potraktowa-
ne zostajg ,po macoszemu’, a mozna to zagadnienie uznaé za kluczowe dla interpreta-
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cji Timajosa. Jak wiadomo juz w starozytno$ci powstata kontrowersja, czy nalezy ten
dialog interpretowac literalnie, czy przenosnie. Cato§¢ opowiesci okreglana jest mianem
udBog, eixog pibog badz eikog Adyoc, a wiec mit nie dotyczy idei (s. 324), bo nie bytby
wtedy prawdopodobny. Z tego tez wzgledu trudno uznaé, iz rozumowanie (vénotg) jest
czyms§ posrednim miedzy postrzeganiem zmystowym a mitem, gdyz funkcje posrednig
spelnia mniemanie (§6€a), ktére moze by¢ ,stale”, ,prawdziwe” (37b, 51d), natomiast
nigdzie nie jest okreslone mianem nierozumnego (s. 324). Autor ksigzki nie podejmuje
tez kwestii statusu rozumowania (Aoyiopdg), ktérym postuguje sie rozum i moze by¢
»hieuprawniony” — czy ma przeciwienstwo, jaka jest jego relacja do mniemania i mitu?
Trzecig omawiang grupg przeciwienstw sa przeciwienstwa etyczne. Wbrew zapewnieniu
A. Rodziewicza Timajos nie mowi tylko o tym, co dobre (s. 329), lecz réwniez o dobru
(870¢). Jesli zas chodzi o zlo, to mowa jest raczej wlasnie o tym, co zle, co w konsekwencji
mogloby stanowi¢ asumpt do tego, by interpretowa¢ zto w ogdle jako brak dobra. Czwar-
tg grupe przeciwienstw, ktdre zostajg oméwione, stanowig przeciwienstwa polityczne.
W tym podrozdziale autor stawia m.in. teze, iz zachodzi zwigzek formalny ,,miedzy
konstrukeja Timajosa jako dzieta literackiego a strukturg zawartej w nim mysli opartej na
teorii przeciwienistw...” (s. 346). Konstrukcje przy tym sprowadza sie wytacznie do osdb,
ktére wypowiadajg sie¢ w dialogu, a sama teza — jak przyznaje Autor (s. 353) — nie jest
istotna dla rozwazan, przedstawione za$ uzasadnienie wymaga jeszcze dalszych badan.

Czes¢ trzecia ksigzki — jak juz wspomniano — poswiecona jest roli przeciwienstw
w platonskiej refleksji politycznej, a w szczegoélnosci zagadnieniu teorii politei i tyranii.
I w tej czesci pojawia sie szereg bardzo kontrowersyjnych tez i hipotez jak ta, ze ustréj
idealny to z jednej strony ,jednos¢ despotyzmu i polityki, monizmu i pluralizmu [...]
elementu perswazyjnego i tyraniskiego, tj. wiedzy i sily...” (s. 386), z drugiej za§ mentalna
iwzorcowa demokracja obywateli-kroléw jednoczaca w sobie krélestwo, arystokracje
i demokracje (s. 387). Trudno — ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ recenzji — odnies¢
sie do wszystkich pomystow pojawiajacych sie w przedstawionej monografii.

Z pewnoscig autor postawil przed sobg zadanie ambitne, niestety na jego realizacji
zacigzyly negatywnie dwie kwestie. Po pierwsze, obszar poddany analizom nalezy uzna¢
nie tylko za zbyt obszerny, lecz wrecz za ogromny (pomingwszy nawet literature sekun-
darng, a wzigwszy pod uwage wykorzystanie interpretacji pojawiajacych sie w starozyt-
nosci), dlatego tez wiele watkow, ktére mozna uznac za istotne, zostalo potraktowanych
bardzo pobieznie. Po drugie, autor sformutowal bardzo mocne postulaty metodologicz-
ne, ktérych sam nie spetnil (trudno bowiem dostrzec np., jak konfrontuje on wlasny
Swiatopoglad z pogladami Platona czy przedplatonikéw). Jak juz réwniez wspomniano
o wiele istotniejsza wydaje sie, po pierwsze, interpretacja mysli powstatej przed Sokrate-
sem oraz filozofii Platona w perspektywie jednego z przeciwienstw, a mianowicie jedno —
wiele, ale, po drugie, pokazanie, iz przynajmniej w koncepcji Platona (o ile nie wczes$niej)
nastepuje proba swoistego przekroczenia myslenia w kategoriach przeciwienstw poprzez
rozpoznanie i wskazanie rozmaitych stopni posrednich (czyli tego rodzaju bytow, ktére
mozna okresli¢ jako np. jedno-wiele).
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Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna. Od Panstwa do Praw Platona,
Torun 2011, ss. 64:3.
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Oprocz obszernego Wprowadzenia (s. 8-44) i lapidarnego Zakonczenia (s. 587-88) ksigz-
ka zawiera dwie nier6wne objetosciowo czesci : I. Paristwo: mroczna strona ,idealu”
(s. 45-215); IL. Prawa: dionizyjska paideia prawodawcy (s. 218-583), ze znaczgcg przewa-
ga dla Praw Platona, co zreszta stanowi gléwny przedmiot rozwazan Autorki. W czesci

I tytuly rozdziatu drugiego i trzeciego sugeruja swoista ambiwalentno$¢ — (nie)przydat-
no$¢ Kallipolis — (nie)zbednoé¢ filozofii — co §wiadczy o dekonstrukcyjnym zamysle,
ewidentnym takze w innych partiach ksigzki. W czeéci II po§wieconej w tytule Prawom

wystepuje rozdzial trzeci o dynamice tadu spotecznego i genezie polis (s. 377-454),
w ktorym zamiast tego dialogu uwzglednione sg cztery inne (Paristwo, Polityk, Timajos —
Kritias). Taka oboczno$¢ czy niezgodnos$¢ z nadrzednym tytulem nie tyle jednak razi,
co raczej sama dysproporcja w potraktowaniu poszczegélnych ksiag Nomoi. Zauwaz-
my, ze najwiecej wywodoéw dotyczy ksiegi I Praw (s. 269-361), niewiele za$ ksiegi IT

(s. 361-376), obydwu zresztg z wiodgcym watkiem dionizyjskim, a na reszte dziela zwro-
cono nieporéwnywalnie mniej uwagi. I tak ksiega III ujeta zostata jeszcze w oddzielnym

rozdziale czwartym (s. 455-512), a najwazniejszym w Prawach o$miu pozostatym ksie-
gom (IV-XII) po§wiecono na koniec w rozdziale pigtym znacznie mniej miejsca (raptem

s. 513-583). Nie tyle znéw razi tutaj ilosciowa dysproporcja i rozleglos¢ w podjetej tematy-
ce, czy tez preferencja dla dobranych watkdw, co wlasciwie brak merytorycznej i proble-
mowo zasadnej wykltadni owych najwazniejszych ksiag Nomoi. W lapidarnym Zakoncze-
niu (s. 587-88), niewspdotmiernym z objetoscig ksigzki, oczekiwaliby$my podsumowania
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wywodow z poprzednich czesci i rozdzialéw, czego wezesniej w pracy nie poczyniono,
a tymczasem znajdujemy tam réwnie wymyslne i niezrozumiate dla nas konstatacje.

Juz taki ogdlny wglad w zawartos¢ tresciowq ksigzki, ktora trudno nazwac twdrczg
rozprawg naukows, nie pozostawia watpliwosci, ze mimo jej niepomiarkowanej objeto-
$ci (stron 643), nie moze by¢ ona ani przewodnikiem ani komentarzem do lektury platon-
skich Praw. Autorka nie wnika w problematyke politologiczng Platona, tak jak jest ona
stawiana w literaturze przedmiotu, ani nie przedklada egzegezy wigzacych wywodéw
greckiego filozofa, a tylko doszukuje sie watkow, ktore rozpracowuje niejako w ,,post-
modernistycznej” stylizacji: ptynnos¢, otwarto$é, kruszenie ortodoksji, doprowadzenie
na skraj, itp. Juz sam niefortunny tytul Praktyka polityczna, osobliwe watki tematyczne
isposob ich potraktowania, stanowig jakze naciggang i niezrozumialg wyktadnie. Stwier-
dzi¢ to mozna rzecz poréwnujac z nowszymi opracowaniami, zwlaszcza ze zwieztg (stron
193) acz niezwykle gruntowng ksigzkg André Laksa (A. Laks, Médiation et coercition:
pour une lecture des ‘Lois’ de Platon, Paris 2005; zob. artykut po polsku: A. Laks, ,, Prawo-
dawcza utopia Platona”, Meander 5 (1999), s. 399-410).

Czytelnik na samym wstepie ma trudno$¢ zrozumienia samego tytutu oraz przewod-
nich tez tego rozwlektego opracowania. Pomocne moze by¢ to, co czytamy dopiero na
stronie 41, a takze w zakonczeniu na stronach 587-588:

~Konsekwencjg podejscia znoszacego kategorialng dychotomie¢ pomiedzy tym,
Jjak i o czym dialog jest napisany, i uznajacego scenerie za symboliczne tlo koherentne
z rozwijanymi mys$lami, musi by¢ powigzanie pytania o niezmienno$¢/dynamike prawo-
dawstwa z pytaniem o role méthe w calym prawodawczym dyskursie Praw. Wykazanie,
ze zwigzek ten jest w dialogu tworzony za pomocg swoistych dla Praw dramaturgicznych
srodkéw, ktore gleboko angazujg rozméwcow i wyznaczajg im okreslone funkcje w prak-
tycznych dzialaniach i doznaniach konstytuujacych dynamiczna akcje, dostosowanych
do ich mentalnego i kulturowego status quo, oraz wyjasnienie sensu tego zwigzku i roli,
jaka odgrywa on w caltym wywodzie Praw — to gtéwny cel proponowanych analiz. Beda
one prowadzone wedlug uktadu 12 ksigg Praw”.

»W ukierunkowaniu mysli dalej, niz rzeczywiscie jeste§my, w podprowadzeniu na
skraj, spelnia sie przekaz platonskiej filozofii. [...] W wymiarze praktyki politycznej zdol-
no$¢ ta nosi miano énavopOwotg.

Nie jest to zadna nowa platoniska cnota, ale praktyczna, polityczna realizacja sokra-
tejskiego bycia jako ciagtej refleksji i sprawdzania siebie. [...]

Enandrthosis nie jest pojeciem, lecz dynamicznym i konkretnym zdarzeniem
w dyskursie, jakim sg Prawa. Jako co$ realnego objawia sie tylko w jego wnetrzu, gdyz
zaangazowanie i ciggle weryfikowanie emocjonalno-intelektualnej wiarygodnosci
stanowi jej istote. [...] Nie do niej nalezy dazy¢, gdyz to ona wlasnie wyraza dgzenie,
kruszgc wszelkie skostniatosci, ktdre je hamujg lub odwodza od wlasciwego kierunku.
Nie ona jest celem, lecz §rodkiem, tak jak filozofia w Paristwie jest srodkiem do obnaze-
nia pozornej wartosci politycznych konstruktéw. Jako taka moze by¢ tylko ukierunko-
waniem, mentalnym i emocjonalnym kompasem wskazujacym prosty kierunek (orthds)
ku cnocie”.
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Trudno zaiste ze zrozumieniem uchwycic i myslowo ogarnag¢ owe rozwlekle i nie
rzadko luzne wywody, trudno tez strescic je w perspektywie znajomosci dialogéw Plato-
na, jako ze Autorka na swdj wartosciujacy i na poty literacki sposob rozpisuje sie nadmier-
nie, nie starajac sie spojnie syntetyzowac. Tym samym okazuje wiecej wylewnosci stow-
nej, nawet w szczegodtach, a mniej wnikliwosci (akrybii) i samokrytycyzmu w swych
pomystach, ktére wymagalyby wpierw przedyskutowania ze specjalistami. Zdaje sie
wprawdzie orientowac w gtéwnej literaturze przedmiotu, ale wlasne stawiane tezy trze-
ba uznac za niesamowita konfabulacje. Watpliwosci, propozycje merytorycznych korekt
i nieodzownych dla spdjnosci skrotéw, mozna by przedtozyé prawie na kazdej stronie
recenzowanej ksigzki. Tutaj jednak ograniczymy sie do uzasadnienia kilku zarzutéw pod
adresem gléwnych jej tez.

»Praktyka polityczna” — mentalna interakcja mi¢dzy rozméwcami?

Przede wszystkim sam nos$ny tematycznie tytul ,,Praktyka polityczna...” jest bezzasad-
ny i dla niezorientowanego czytelnika moze by¢ mylacy, zaré6wno w jego brzmieniu
potocznym, jak i w tym osobliwym sugerowanym w ksigzce. Przeciez u Platona w Politei
(I1, 369 a; IX, 592 a-b), jak i w Prawach (111, 702 e) stwierdza sie wprost, Ze owa WZzorco-
wa polis zakladana jest w logosie czy w logosach (tj. w rozmowie, nie w samej mysli) bez
odniesienia do aktualnej rzeczywistosci, stad tez w wypadku Nomoi trafne jest okresle-
nie ,prawodawczej utopii” (zob. wspomniany powyzej artykut A. Laksa, ,, Prawodawcza
utopia Platona”). Pojecie ,praktyki politycznej” blizsze byloby Arystotelesowej ,filozofii
praktycznej”, ktdrej Platon w ten sposob nie pojmowal, jako ze techne politike stanowita
dlan umiejetno$¢ poznawczg (zob. E. Berti, Filosofia pratica, Napoli 2004). Tytul rozpra-
wy jest wiec catkiem nieadekwatny do owej politologicznej i legislacyjnej wizji Platona,
dyskusyjnej utopii oderwanej od realiow i praktyki éwczesnej polityki, co odnotowat juz
Arystoteles (Pol. 11, 1266 a 31n.) i stanowi communis opinio wybitnych badaczy.

»Platon nie ma do zaoferowania wiedzy realnej i obiektywnej, ani politycznej ani filo-
zoficznej. Lecz utrzymuje, iz moze powiedzie¢ z pewnoscig, ze zycie cztowieka jest dobre
lub zle na bazie pewnego modelu wiedzy, ktéra moze by¢ jedynie ogélnie i idealnie okre-
§lona” (F. Trabattoni, Platone, Roma 1998, s. 327 — tlum. M.W.).

»Nie nalezy jednak popetnia¢ bledu sadzac, ze polis w Prawach przedstawia¢ miata
schemat realizacji ,praktycznej” utopii kallipolis wzmiankowanej w Politei. Chodzi-
Yo oczywiscie wciaz o model utopijny, czy to drugiego rzedu, czego praktykowalnosé
wymagataby ze swej strony dostosowania do okolicznosci historyczno-politycznych.
Jednakze ten model uwzgledniat dane antropologiczne uznane przynajmniej ‘na razie’
(V, 740 a) za niezmienne, zwlaszcza co do tej przemoznej wiezi ,,przyjemnosci” (V, 733 a),
zwigzanej z wyzbywaniem sie afektywnym i patrymonialnym, jaki ukazal sie teraz — jak
to byloby dla Arystotelesa — konstytutywnym dla ludzkiej natury” (M. Vegetti Quindici
lezioni su Platone, Torino 2003).
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Odniesienie ,,praktyki politycznej” do czysto dyskusyjnej wizji Platona stanowi
oksymoron (contradictio in adiecto) — pojecie praktyki i dyskusji wzajemnie sie wyklu-
cza — chyba ze dopuszczamy jakas stylizacje metaforyczng. Jesli rozmyslanie jest pewng
aktywnoscia, to mozna je metaforycznie nazwac ,praktyka”, jak np. w medytacji wschod-
niej utwierdza si¢ umyst w czystej duchowosci. Jednakze Autorka, nie eksplikujac tego
doktadniej, ma na mysli jeszcze inne osobliwe pojecie ‘praktyki mentalnej’, o czym ponizej.

Wiodacy motyw énavépOmoic?

Na podstawie czestotliwosci w Prawach Platona stéw z rdzeniem orthos Autorka pochop-
nie i opacznie przypisata temu wymyslny sens dramaturgiczny praktyki rozgrywajgcej sie
miedzy sedziwymi interlokutorami, Go$ciem z Aten, Kleiniasem i Megillosem.
»Pytanie zatem, jakie stawiamy, brzmi: jakie znaczenie nadaje Platon stowu
énavopBwoig (dost. ,,sprostowanie:, ,korekta”, ,poprawianie”) i czy énavépBworg wska-
zuje na nowg cnote polityczng Platona, do ktérej zdobycia uzdalnia wtasnie praktyka,
jakiej poddani sq sedziwi rozméwcy dialogu? [...] Wzajemna i ciggly interakcja miedzy
rozméwcami, nowa mentalna rzeczywistos¢, jaka wspolnie tworzg, najczesciej nieprze-
widywanie dla nich samych — oto przekaz Platona” (s. 42-43).
Niestety, wbrew temu, co czytamy w recenzowanej ksigzce, u Platona w ogéle brak
stowa énavépBwaoig w formie rzeczownika — pojecia, czego Autorka zdaje si¢ mie¢ $wia-
domos¢, a mimo to mylaco sie nim postuguje. Np. na stronie 260: ,,Ze wzgledu na fakt
czestego wystepowania w Prawach stowa énavopBwotg, zawierajacego w swym znacze-
niu ambiwalencje tradycji i repetycji oraz odnawiajacej zmiany w imie osiggania pewne-
go prawidlowego stanu (orthdtes), mozna nazwac te przemiane epanorthoza” (sic?).
Takie pojecie énavépOwotg, jako tez pokrewne d16pBwotg, EmSi0pOwalg, wyste-
puje natomiast u Arystotelesa oznaczajac skorygowanie w sensie moralnym i prawnym.
U Platona stowo 816pOwoig wystepuje tylko raz w I ksiedze Praw oznaczajac natural-
ne ,poprawianie” (doskonalenie) w sensie wychowawczym, ktére wymaga prawidlowe;j
muzyki i caloksztattu pa idei (ponizej przeklady wlasne — M.W.):
<« ,Takie za$ podtug natury poprawienie nie bytoby mozliwe bez prawidlowej
muzyki jasno i wystarczajgco do ujecia w wywodach, muzyka za$ bez wszelkiej
paidei nie bylby znéw mozliwa; te kwestie wymagaja wielorakich wywodéw” (I,
642 a 3). — Nieco znieksztatcony przeklad tego miejsca z odniesieniem do puén
(picia wina) czytamy na stronie 242.

< W Prawach Platona wystepuje zas kilkakrotnie czasownik énavopBooBat (644
b3;653d4; 769 c 4; 772 b 3; 772 ¢ 3; 809 b 5) tak samo dla okreslenia zwyktego
‘poprawiania’, ‘ulepszania’ czy ‘dogladania’ stanowionych praw. W ksiedze VI
jest zalecenie nastepujace:

< ,Wpierw spisaé prawa na sposob $cisty podtug moznos$ci wystarczajaco, nastep-

nie z uplywem czasu te poglady w czynie wyprobowujac, czy sadzisz, ze jakis
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prawodawca jest na tyle bezmyslny, iz nie wie, ze wiele z nich trzeba pozostawi¢
(mapaheineoOar), a jakis nastepca ma je poprawic (¢émavop@oiv), aby nie gorzej
tylko lepiej ustréj polityczny i tad wciaz sie stawal w zakresie polis przezen zakta-
danej? [...]

< Gdyby kto$ miat jakg$§ moc wzgledem tego, czynem i stowem w pewien sposéb

nauczad, czy to wieksze czy mniejsze majac o tym pojecie, jak trzeba pilnowa¢
i poprawiac¢ (puAdttew kai émavopBolv) prawa, to nie przestalby nigdy mowic
o tym, zanim nie dotartby do korica — celu” (VI, 769 d-e).

Nieco inny przektad tego tekstu o innej wymowie podaje Autorka na stronie 570.
Chodzi tu wszak o stopniowe dogladanie i poprawianie stanowionych praw, az wreszcie
osiagnie sie ich cel (ukoriczenie), nie zas$ o ciagly ludzka niedoskonatos$¢ i zmiennosé
w tym zakresie. Ten sam sens w tej samej ksiedze:

»~To zatem na nowo podjac¢ i skorygowac (¢mavaiafelv xai énavopOdcacbar)
iwszystkie zwyczaje uregulowaé wspdlnie dla kobiet i mezczyzn, to jest lepsze dla dobro-
stanu polis” (V1, 781 b 4).

Ijeszcze dwa miejsca w ksiedze XII, gdzie chodzi takoz o utwierdzanie, korygowanie,
czyli o dogladanie stanowionych praw, nie za$ o ,potencjal niedoskonatosci”.

»59 bowiem posréd wielu zawsze jacy$ ludzie boscy — cho¢ nieliczni — caltkiem godni
rozpoznania, zrodzeni raczej w miastach dobrze rzgdzonych prawami, a nie w tych co Zle,
w $lad ktdérych wcigz trzeba, by ten kto zamieszkuje w tych miastach dobrze rzgdzonych,
wyruszyl na morze i ziemie, dociekaé, jakby byt niewzruszony, jedne z rzeczy prawych
utwierdzajac (BePatovpevov), inne zas korygujac (EmavopBovpevov), jesli cos z tego
pozostaje. Albowiem bez takiego dogladu (Bewpia) i dociekania nigdy doskonale nie
ostaje polis, ani gdy 7le sie jej doglada” (Prawa X1I, 951 d—c).

»Stad trzeba, aby straznicy prawa przygotowali to co nieodzowne dla powsta-
jacej obecnie politei, wywnioskowujac to i poprawiajac (cuAAoyloapévoug Kal
énavopBouvpévoug), doswiadczeniami potwierdzajac, az kazde z nich okaze sie adekwat-
nie przyjete, a wtedy dochodzac do korica, jako niewzruszone w ten sposéb pieczetujac,
postugiwac sie nimi przez cate zycie”(XII, 957 a-b).

Zauwazmy, ze podane powyzej cytaty to wylaczne wypowiedzi samego Goscia
z Aten, z ktérym oczywiscie zgadzajg sie obydwaj rozméwcy, bez jakiego$ cienia ich
wzajemnej udramatyzowanej ‘praktyki mentalnej’. Gdziez tu doszukiwaé sie¢ dramatur-
gii?! Chodzi po prostu o wymog poprawiana, ulepszania i ostatecznie utwierdzenia (opie-
czetowania) niewzruszonych praw.

U Arystotelesa analogiczny wymdg wystepuje zaréwno w formie rzeczownikowej
(BopBwotg, Enavopbwotg, EmdidépBwoig), jak i czasownikowej (mavopBdoar). Cf. EN,
1165 b 18; oznaczajgc glownie poprawianie norm moralnych i praw. Cf. fr. 611.77 Rose;
SE 176 b 35, Pol. 1275 a 205 1321 b 21; 1317 a 35. Polityk (maz stanu) ma wiasnie za zada-
nie naprawianie istniejgcych ustrojow: , Totez nie mniejszym dzietem jest poprawia-
nie ustroju politycznego niz jego tworzenie od podstaw (10 énavop8Odcat moAiteiay
T kataokevdlew €€ dpxiic), jak w nauczaniu przeszkalanie niz uczenie sie od poczgtku”
(Pol. 1V, 1289 a 8).
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Na marginesie dodajmy, ze wymog poprawiania i ulepszania byt typowy
takze dla perypatetykow; wyklady Teofrasta miaty sprawiaé ,moralne ulepszenia”
(EmavopBmoeig) u jego rozlicznych stuchaczy (Diog. Laert. V 37).

W zwigzku z tym bezzasadne jest stawianie kwestii, jakoby énavépBwotig byto
cnotg polityczng u Platona (czy nawet u Arystotelesa), jako zZe samo ,poprawianie”
w ogoéle nie podpada pod sokratejskg charakterystyke owych cnét — wad. Catkiem
wiec chybione jest przypisanie w Prawach Platona owej énavopOwotg takich znamion
hermeneutycznych, jakby odgrywata ona istotna role w dramaturgii dialogu. W tym
kontekscie to po prostu idée fixe!

Politeia — mimesis dramatyczna najlepszego zycia

Tutaj znéw musimy zacytowac w naszym doslownym przektadzie partie tekstu Praw, aby
stwierdzié, ze przyjeta przez Autorke interpretacja jest wyrwana z kontekstu i catkiem
opatrzna. Otéz w VII ksiedze znajdujemy wyborne skojarzenie w stylizacji dramaturgicz-
nej politei jako pipnoig — tragedie najlepszego zycia podtug stanowionego prawa (vopoc).
»Najczcigodniejsi goscie, my sami jeste§my poetami tragedii wedlug moznosci
najpiekniejszej i najlepszej. Caly nasz bowiem ustréj polityczny (toAtteia) ustanowiony
zostal jako piunoig najpiekniejszego i najlepszego zycia, o ktérym moéwimy, ze jest zaiste
najpiekniejszg tragedig. Poetami jestescie wy, poetami jeste$Smy i my w tej samej dziedzi-
nie; jesteSmy wobec was rywalami i antagonistami w zakresie najpiekniejszego dramatu,
ktérego tylko prawdziwe prawo zdota z natury dopelni¢, bo taka jest nasza nadzieja.

Nie myslcie, ze pozwolimy wam tatwo przyby¢ do nas i zaszczepi¢ wasze sceny na
naszej agorze, i wprowadzi¢ aktoréw o pieknym glosie, bardziej brzmigcych od nas, ze
pozwolimy wam demagogicznie dziataé na dziecii kobiety i caly thum, méwigcym o tych
samych zwyczajach rzeczy rézne od naszych, a nawet w wiekszosci wypadkéw prze-
ciwne. Byliby$my catkiem szaleni, my i cala méAig, gdybySmy pozwolili wam czynic to,
0 czym teraz mowa, zanim zarzadcy ocenig, czy wasze stowa i zwyczaje utworzyliscie
odpowiednimi dla publicznego przedstawienia czy tez nie” (VII, 817 b).

Mamy tu ironiczng scene uprzejmego powitania i wyproszenia zarazem przybytych
poetéw, co stanowi nawigzanie do mimetyki dramatycznej znanej juz z Politei Platona.
Mamy tu réwniez motyw ‘najlepszego zycia’, co — moim zdaniem — stanowi nawigzanie
do dylematu ‘jak zy¢” (méd¢ Piwtéov) w dialogu — dramacie politologicznym Gorgiasz.
W kazdym razie podmiotem jest tutaj moArteia jako piunoig dramatyczna praworzad-
nego zycia. Wszelako wbrew wszelkim interpretacjom tego zdumiewajacego passusu
Autorka stwierdza, Ze nie chodzi tu o zarys politei, lecz o ,Zywq relacje z procesu naby-
wania przez rozméwcow prawodawczych predyspozycji — innymi stowy, gdy bohaterem
owej tragedii uczynimy nie Magnezje, lecz trzech starcéw. Ich rozmowa usytuowana
w dionizyjskiej scenerii, nie stuzy jedynie zarysowaniu ustroju Magnezji” (s. §75).

To juz co$ wiecej niz nadinterpretacja! Jak mozna tak przeinaczy¢ tekst, w ktérym
w ogole brak osi dramatycznej typowej dla innych dialogéw Platona. Gdyby faktycz-
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nie Prawa nosily takie znamiona, to Arystoteles — wielki éwczesny teoretyk dramatu
iuczen Platona — nie omieszkalby tego stwierdzi¢. Tymczasem znat on i ocenial ten
dialog w wymiarze argumentacyjnym i merytorycznym. Rozmoéwcy w Prawach — to
juz nie skonfliktowani i nieustepliwi adwersarze, jak w Gorgiaszu czy Protagorasie, lecz
leciwi, prawomyslni i zdominowani przez przydlugie monologi Goscia z Aten w zupelnie
innej scenerii od agonu (rozgrywki i napie¢) dialogéw sokratejskich. Nawet w Gorgiaszu,
najbardziej udramatyzowanym dialogu politologicznym, akcja rozgrywa sie przeciez nie
w mentalno$ci rozméwcow (‘praktyka polityczna’?), a tylko w napieciu dyskusyjnym
i problemowym.

Jak trafnie stwierdzita Maria Maykowska: ,wspoétudzial w rozmowie Kleiniasa
i Megillosa, nieco zywszy ‘w prologu’, stabnie i w dalszym ciggu dziela. Z rozméwcodw
staja sie stuchaczami. Zadaja czasem pytania, prosza o wyjasnienie, wyrazaja watpliwo-
$ci, dziwig sie stowom Ateniczyka lub im przytakujg. Caly trud wywodoéw bierze Aten-
czyk na siebie. [...] W Prawach nie ma zmagania si¢ z problemami, wytezonego wysil-
ku znalezienia ich rozwigzania, nie ma dramatycznego napiecia” (Platon, Prawa, ttum.
M. Maykowska, Warszawa 1960, s. XX VIII).

Dodajmy jeszcze, ze wedtug A. Laksa owa tragiczno$¢ politei Magnezji wyraza sie
w nierozwigzywalnym konflikcie migdzy ustawodawczym ideatem racjonalnej perswa-
zji 1 konieczno$cig wymierzania kary dla wymuszenia postuszenstwa (A. Laks “Plato’s
‘truest tragedy’ (Laws, 817 a-b)”, w: C. Bobonich (ed.), A Critical Guide to Plato’s Laws,
Cambridge 2010, s. 217-231).

Dygresja parenetyczna

Tylez wazny co trudny problem to rozpoznanie zaréwno kompozycji globalnej, jak
i poszczegdlnych ksiagg Praw. Autorka jednak nie starala sie p6j$¢ tym tropem, aby
wyrobic sobie klucz (czy klucze) do lektury i egzegezy tego monumentalnego dziela.
Pochopnie bowiem zawierzyla swej wlasnej, a nie przedyskutowanej w §rodowisku znaw-
cow, interpretacji. Wglad w calo$¢ na podstawie nowszych opracowan daje nam inne
rozpoznanie dwunastu ksigg Praw: pierwsze trzy stanowig prolegomena, kolejnych pie¢
(IV-VIII) wizje organizacji materialnej, politycznej, spolecznej, prawnej i gospodarczej
polis, a cztery ostatnie (IX-XII) to dopiero wlasciwy kodeks legislacyjny. W swej pracy
Autorka ograniczyla sie gléwnie do pewnych watkéw trzech pierwszych ksiag, podczas
gdy problematyka pozostatych — zaiste najwazniejszych ksigg Nomoi — nie tylko, Ze nie
zostala podjeta adekwatnie do ich zawartosci tresciowej, ale i mylnie zinterpretowana
w dos¢ osobliwym naginaniu i warto$ciowaniu.

Musimy tu poczynié¢ pewne uwagi, aby zaznaczy¢ nasz odmienny poglad od tego
w recenzowanej rozprawie. Rozlegty projekt politologiczny Platona nalezatoby uchwyci¢
w calosciujacej perspektywie, uwzgledniajac pietno polityki w jego Zywocie i twdrczosci
(pro vita sua — List VII), ktérej wyktadnia wyrazata sie w takiej oto kolejnosci: Apolo-
gia Sokratesa — Kriton — Gorgiasz — Politeia — Polityk — Prawa. Krétko méwiac, od
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nieprawego usmiercenia Sokratesa wraz z jego przestaniem, ze ‘nikt godziwy w polityce
sie nie ostaje’, a mimo to nalezy przestrzega¢ ojczystych praw, poprzez owq ,,drugg apolo-
gie” Sokratesa (Gorgiasz) jako anatomie nieprawosci, czyli rozprawienie sie z demagogia
i pochlebstwem w téyvn moAttikn, a dalej do wielkiej sokratejskiej debaty wokdt spra-
wiedliwo$ci i paidei w projekcie wzorcowego ustroju politycznego (Politeia), po czym
nastepuje swoisty przelom (8evtepog mhoic) zapodany przez Goscia z Elei, aby usank-
cjonowa¢ stanowione normy prawne (Polityk, 300 c). Podjete to zostalo zamaszyScie
przez poéznego Platona, lecz ogloszone w dwunastu ksiegach dopiero po jego $Smierci
zapewne za sprawg Filipa z Opuntu (Diog. Laert. III 37).
Arystoteles znal jeszcze taka wersje Praw Platona, gdzie protagonistg byl Sokrates.
»Wszystkie wywody Sokratesa — jak pisal — wykazujg wyszukano$¢ i kunszt, nowa-
torstwo i dociekliwo$¢, ale czy trafne to wszystko, trudno uznaé” (Pol. I1 6, 1265 a 10).
Natomiast w przeredagowanej wersji, do ktérej Filip z Opuntu dopisal trzynastg ksiege
Epinomis, zamiast Sokratesa wystepuje Atenski Go$¢, co — moim zdaniem — wigzato
sie z wymownym zastgpieniem sokratejskiej ‘filozofii’ pitagoryzujacg ‘madroscig’ mate-
matyczna. Blizej o intencjach Filipa z Opuntu w perspektywie ‘przeredagowania’ platon-
skich Nomoi traktujemy we wstepie do polskiego przektadu Epinomis, przy wspotautor-
stwie Jerzego Pawliszcze (w przygotowaniu).

Jesliw Politei wyrazenia pihoco@ia, PLIAG00POG, PLAOGOPETY, Wystepuja istotnie az
109 razy, to w Prawach jedynie w formie czasownikowej tylko 2 razy pojawia sie to stowo
iw kontekscie raczej drugorzednym. Z kolei w Epinomis zupelnie brak wzmianki o filo-
zofii czy filozofowaniu. O wyeliminowaniu filozofii z mysli péZnego Platona nie moze
by¢ mowy (planowatl on bowiem istotny dialog o tym tytule Filozof), a tylko z tekstu
przeredagowanych po$miertnie Nomoi, gdzie miejsce wieniczacej dialektyki — filozofii
przejmuje pitagoryzujgca paideia muzyczna i matematyczna.

W zwigzku z tym nalezy zachowac ostrozno$¢ w przypisywaniu Platonowi in extenso
autorstwa Praw, ktérej znana nam wersja nosi wyrazne znamiona przerdbki. Zapewne
Platon w tej postaci nie oglosilby swego dzieta. Wiemy ze Zrédet antycznych, ze do konica
zycia ciagle poprawial swe dialogi, zwlaszcza Politeig. Dlatego postulowany w recenzo-
wanej ksigzce ,,cudowny chaos” — to co$ zupelnie nie w jego stylu. Po §mierci Platona
nawet bezposredni jego uczniowie (Speuzyp, Ksenokrates, Arystoteles) nie tylko, ze nie
podzielali jego pogladéw, ale i konkurowali z sobg wzajemnie. Podobnie Filip z Opun-
tu mial powody, aby na swoj pitagoryzujacy sposob zaadaptowaé Platona. Przepisujac
jego niedokonczone Nomoi i nadajac im ksiegi moégl odpowiednio material przeformu-
towa¢ czy nawet przeinaczy¢ dla swej wlasnej — juz nie sokratejskiej — wizji politolo-
gicznej. Jest to zrozumiale, zresztg Autorka tez na swoj sposob intencjonalnie, wybiérczo
i wymyslnie ujmuje Platona z przesadnym nastawieniem na dionizyjska paideie, ué0n,
biesiadny chaos, kruszenie ortodoksji, énavépOwoig itp.

Tak czy inaczej w rozlegltym tekscie Praw da si¢ zauwazy¢ pewne napiecie miedzy
platoriska pozostaloscig sokratyzmu i pitagoryzujacym nastawieniem ich wydawcy. Nie
miejsce tu o tym traktowad ani tez podnosi¢ owej zywo dyskutowanej dzi§ problematyki
stosunku Praw do Politei Platona. Inaczej niz w recenzowanej ksigzce zalezno$¢ ta nale-
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zaloby ujmowac raczej jako swoiste uzupelnienie anizeli kontynuacje czy przezwycie-
zenie projektu politologicznego twoércy Akademii (zob. A. Laks, Médiation et coercition:
pour une lecture des ‘Lois’ de Platon, Paris 2005).

Uwagi terminologiczne

Tak samo postawi¢ mozna szereg zarzuté6w co do tresci i charakteru wywodéw poczy-
nionych w trzech rozdziatach czesci I rozprawy. Zajeltoby to jednak zbyt wiele miejsca.
Ograniczymy sie do kilku uwag terminologicznych. W zamieszczonym na konicu Indek-
sie pojec (s. 618-628) podane sg wazniejsze wyrazenia greckie wraz z ich odniesieniem
do stron ksigzki. W wiekszo$ci ich polskie odpowiedniki sg trafne dobrane. W takim
indeksie poje¢ nalezaloby jednak nie tylko podac strony w tekscie ksigzki, ale i konkretne
miejsca w dialogach Platona, jako ze niektdére wyrazenia wystepuja tylko w Politei, ale
juz nie w Prawach, i odwrotnie (np. @IA6G0pOC).

Zabraklo jednak wyszczegélnienia jednej z czterech kardynalnych cnét prawodawcy
i strdza praw, mianowicie @pdovnoig (roztropnosc), ktorg Atenski Gosé stawia facznie
z avdpeia, Sikatoovvn i cw@poovvn. Ta ostatnia ttumaczona jest mylnie jako ‘roztrop-
no$¢ (tg przeciez jest @povnoLg), natomiast cw@poovvn — to umiarkowanie, powscia-
gliwo$¢ czy opanowanie. Na temat ppovnoig cf. Nomoi, 630 b 1; 631b 6; 688 b 2; 886 b 8;
964 b 6. Sposdb pojmowania tych czterech cndt mozna przyjac za Cyceronem: prudentia,
iustitia, fortitudo, temperantia.

Dodany, ze ttumaczenie wyrazenia devtepog mhoi¢ jako ‘druga zegluga’ stanowi lapsus,
gdyz w metaforze Platona chodzi dostownie o ‘drugie plyniecie’, gdy nie wieja wiatry,
azatem o ‘wiostowanie’, ktdre przeciez nie jest ‘Zeglowaniem’ — plynieciem o zaglach.

Nader mylace (niestety juz jako cliché) jest oddanie tytutu dialogu Platona ITodireia
i Cycerona De republica jako Paristwo. W grece i tacinie takie wyrazenia, jak politeia,
res publica, civitas, regnum itp., nie oznaczaly naszego pojecia ,pafistwa”. Machiavelli
miat pierwszy uzy¢ terminu ,,Stato” dla okreslenia tego, co w nowozytnosci nazywa sie

,Pafstwem” (Etat, Estado, Staat, State, itp.). Tytul owego dialogu nalezy po prostu poda-
wac jako Politeia, jak trafnie to czynig niektorzy, m.in. J. Wikarjak, E. Wolicka, a piszacy
te stowa niejednokrotnie wskazywat na takg zasadno$¢.

W pracy zabrakto wtasciwego objasnienia politei (przynalezno$¢ do moAig, prawne
obywatelstwo, zycie obywatelskie, ustrdj polityczny, konstytucja, forma rzadu, sprawo-
wanie wladzy) z odniesieniem réwniez do Polityki Arystotelesa w wielu przeciez pokrew-
nych i Zywo dyskutowanych podéwczas kwestiach.

Ponadto niektére z uzywanych wyrazen, jak np. ,dramaturgiczna narracja”, ,,sokra-
tejski dyskurs”, w odniesieniu do Platona sg niesciste i mylace. Wyznacznikiem dramatur-
gii jest bowiem piunotg, a nie Sujynoig (narracja), z kolei ,,dyskurs” (zapewne z fr. disco-
urs) jest raczej mowsg, monologiem, a nie dialogiem (sokratejskim).
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Uwagi co do anonsu

Na tylnej oktadce ksigzki widnieje anons o takim poczatku: ,,Platon — filozof polityki, to
przeciwnik demokracji, oredownik panfstwa totalitarnego, tworca nierealnej wizji spote-
czenstwa doskonatego. Czyzby?”

Jednakze w ksigzce trudno znalez¢ obrone Platona jako przeciwnika demokracji
(atenskiej). Zresztg lektura jego dialogéw politologicznych nie pozostawia co do tego
watpliwosci. Co za$ tyczy sie zarzutu totalitaryzmu i nierealnej wizji ustroju politycznego
Autorka podejmuje zamaszystg probe swoistego ‘wybielenia’ Platona pod tym wzgle-
dem. Kwestionuje wiec ,poglad, iz Paristwo jest szczytem politycznych wizji Platona;
ostabia przekonanie, ze stato$¢ i niezmienno$¢ norm cechujg dobry ustréj”. Tym samym
upatruje w Prawach taki ,,szczyt” wraz z ich duchowym dynamizmem i gotowoscig ,,do
kruszenia wszelkiej ortodoksji usypiajacej mysl”. Tutaj nasuwajg si¢ przynajmniej dwie
kwestie sporne.

Po pierwsze, czy faktycznie Prawa s rewizja, ztagodzeniem badzZ nawet przezwycie-
zeniem ‘totalitaryzmu’ Politei? — Osobiscie uwazam, Ze stanowig one jej uzupelnienie
w wymiarze raczej pitagorejskim niz platoiiskim (zob. powyzej). W zaden za$ spos6b nie
czynig tej utopii politologicznej bardziej realistyczng i o§wiecona, przynajmniej w naszej
humanistycznej perspektywie. Podzielam w tym wzgledzie takze argumenty Arystote-
lesa (Pol. 11 1-2).

W zwigzku z tym — po drugie, trudno przyja¢ argumentacje, jakoby przestaniem
Platona bylo jedynie obnazanie ograniczen i niebezpieczenstw ,wszelkich politycznych
ideatéw i konstrukeji dgzacych do doskonatoséci”. Wprawdzie w sposéb ortodoksyj-
ny (dogmatyczny) Sokrates i Go§¢ z Aten nie stawiali nigdy kwestii, lecz w wymiarze
dyskusyjnym i perswazyjnym (jak owe wstepy do praw), to jednak nie mozna przypi-
sa¢im jedynie ,kruszenia wszelkiej ortodoksji” bez postulowania radykalnych przeciez
rozstrzygnie¢ prawodawczych.

Niezrozumiale jest dla nas réwniez stwierdzenie: ,Ocena stusznosci jego prawodaw-
czej propozyciji, jak i kontynuacja metody krytycznego myslenia, od pokolen wpisujg sie
w tradycje kazdej autentycznej sztuki politycznej”. Kt6z tak stusznie ocenia¢ miat utopie
Platona, aby wykorzystac ja w teorii i praktyce polityki? Czy mozna jg w ogéle uznac za
racjonalng i o§wiecong?

Whioski

Imponujace wydaje si¢ obszerne wykorzystanie literatury przedmiotu (pewne pozy-
cje szczegolnie upodobane). Odnie§¢ mozna przy tym wrazenie, Ze na pierwszym
planie, oprécz swych nacigganych pomystow, Autorka liczyla sie bardziej z literatura
przedmiotu niz z samymi tekstami Platona. Jednakze przektady z greki podane zostaly
w odautorskim ttumaczeniu, jak moglem sie zorientowaé, sg one nie zawsze poprawne
merytorycznie. Wszak to trudne i tutaj nie stawiatbym zarzutéw, cho¢ rzecz wymaga-
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taby wczesniejszego przejrzenia przez helleniste i znawce Platona. Z drugiej za$ strony,
jak wyjasnic i oceni¢ ewidentne przeinaczenia i mylng egzegeze. By¢ moze to wynik
mlodzienczej beztroski i wptyw postmodernistycznej stylizacji, a takze brak profesjo-
nalnej dyskusji z zagranicznymi znawcami przedmiotu.

Teksty pisane przez Autorke zdajg sie nie mie¢ wyraznie i §cisle nakreslonego zadania,
pozostawiajac niekiedy w zawieszeniu rozwazang tematyke i bez oczekiwanej konkluzji.
Osobliwy dobor tematyki daje posmak raczej literacki anizeli prozy naukowej. Daje sie
przy tym zauwazy¢ pewng wybiorczo$¢ i warto$ciowanie w podjetych watkach. Szkoda
tylko, ze w przedmiocie rozprawy nie rozpoznata wnikliwosci i rangi filozofii politycznej
Arystotelesa. Albowiem polemiczne wywody Stagiryty wobec sokratejskiej politei i praw
sg dla nas najblizszym $swiadectwem w tym zakresie i pewng propozycjg rozstrzygniec
na spos6b wywazony i filozoficznie nam blizszy.

Przykro stwierdzi¢, ale ksigzka ta jest wielkim, ale chybionym opracowaniem podje-
tej problematyki. W dzisiejszej ‘postmodernistycznym §wiecie’ mozna czytac Platona,
sjak sie zywnie komus podoba” (anything goes), wszelako powinnoscig naszej pracy
naukowej jest wskaza¢ na pomylki, przeinaczenia i watpliwosci. WskazaliSmy na to
jedynie w minimalnym stopniu, niestety za p6zno dla dobra sprawy. Opublikowanie tak
obszernej ksigzki w tej bezkrytycznej i nieprzedyskutowanej profesjonalnie postaci nie
powinno mie¢ miejsca.
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Une nouvelle approche
de I'esthetique d’Aristote

Mary-Anne Zagdoun, Lesthétique dAristote, Paris, CNRS, 2011, ss. 280.

MARIA PROTOPAPAS-MARNELI / Athénes /

Cette étude sur I'esthétique d’Aristote, s’inscrivant dans le droit fil de la recherche homo-
nyme de Ch. Bénard (1887) et de K. Svoboda (1927), vient surtout combler une lacune sur
lesthétique du Stagirite.

Apres’introduction (pp. 9-18), 'ouvrage s’articule en 9 unités, a savoir huit chapitres
et conclusion. Parmi les traités aristotéliciens exploités, I’auteur met surtout ’accent sur
la Poétique et sur la Politique, afin de dégager les traits de ’esthétique d’Aristote sans,
pour autant, négliger 'ensemble des ceuvres du Stagirite, balayant d’un ceil critique et
avec une érudition remarquable ’ensemble ou presque des traités aristotéliciens mais
aussi une treés grande partie des textes anciens.

Le terme art qui, chez les Grecs, englobait tous les arts en général, conserve, selon
lauteur, le méme sens chez Aristote, mais cette fois englobait aussi les arts mimétiques.
De ce point de vue, 'artiste comme I’artisan sont qualifiés du méme terme (ch. I, Techné,
production, plaisir esthétique et beauté, p. 42).

Bien qu’Aristote n’ait pas inventé le terme «esthétique» pour identifier I’art, ce terme
n’étant pas antérieur au X VIIIe siecle, il a pourtant révélé le role primordial de la mimésis,
la définissant comme produite par une force naturelle et équivalente a la nature méme,
dans le but de révéler son statut moral (p. 17). Dés le premier chapitre (Prolégomeénes, pp.
17-39), l'auteur proceéde a une excellente analyse de la notion de mimeésis dont la concep-
tion differe chez Platon et chez Aristote : si le premier la déprécie en la rabaissant a un
niveau bien inférieur a celui de la représentation, celle-ci n’étant, selon le philosophe,
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qu’une imitation représentative d’une représentation (mimésis miméseds), pour Aristote,
en revanche, cette méme action est un plaisir étroitement associé au thaumazein et au
manthanein, s’ étonner et apprendre constituant a ses yeux le moteur et le but de la philo-
sophie. Platon, en revanche, désapprouve I’ceuvre d’art dans la mesure ot celle-ci vient
transfigurer la réalité.

Aristote explore les fondements métaphysiques et psychologiques de ’art dont
la structure puise dans les puissances rationnelles qui peuvent produire tel objet ou son
contraire (p. 45), puisque I'art dépend d’un savoir de la forme et de la nature en vue d’une
finalité et dans la mesure ou il imite la nature (Phys. I1, 9, 194a 21-27). La finalité, dans
la nature, conduit 2 un achévement et 2 un épanouissement de I’étre naturel, donc a son
bien. De méme, selon Aristote, la production artistique s’épanouit quand, a travers un
certain nombre d’expériences, elle devient une conception universelle des choses elles-
mémes. Chez les Anciens, I’idée du beau est liée a la notion du bien ; or le bien ne peut
étre privé du beau et inversement ; par conséquent, le beau artistique, selon Aristote,
ne peut étre privé de son statut moral. Il s’ensuit que bien et beau sont étroitement liés,
encore que, pour le philosophe, le bien prime sur le beau (Mét., M3, 1078 a 31-1078 b 6).
Mais pour que le «beau» existe, il doit absolument répondre a des régles trés concretes
concernant les formes : 'ordre, la symétrie et le défini. Et 'on percoit ici un écho de ce
que sera la conception stoicienne du beau, selon laquelle le cosmos, la création divine
parfaite, est défini comme ornement, dans la mesure ou il répond aux régles de la beauté
divine, qui sont les composantes du beau : I'ordre, la symétrie, le défini, notions privées
de toute contingence. Dans le monde comme dans la Nature, Aristote reconnait I’exis-
tence d’une finalité, étant donné que rien n’est créé sans cause ; la causalité qui existe
dans la nature méme se trouve aussi dans I’ceuvre d’art mais, dans ce cas, en dehors de
l’objet artistique. En effet, la mimésis est le transfert de la réalité d’un lieu réel a un lieu
imaginaire (p. 72). Aristote reconnait a la mimésis son caractere naturel, dans la mesure
ou’homme est, dés sa naissance, de tous les animaux le plus capable d’imiter les bruits
et les expressions des étres qui I’entourent ; il reconnait les gens qui lui sont proches, son
entourage lui procure du plaisir ou encore de la crainte quand il découvre des choses qui
lui déplaisent.

Or, cette tendance naturelle qu’est la mimésis est innée chez ’homme, elle possede
un caractere universel et les traits du vraisemblable (p. 91). Quant a la mimésis artistique,
celle-ci est classée a l’origine des arts mimétiques, ce qui lui permet d’ailleurs d’accé-
der au domaine de ’esthétique. Mais si ’esthétique privilégie le beau et que le beau et
le bien sont intrinsequement liés, alors 'esthétique est liée a la morale ; en d’autres termes,
elle influence I’dme humaine.

L’art qui influence le plus I’dme humaine est la musique, comme le soutient Platon et,
a sa suite, Aristote. L'accent est dés lors mis sur le rythme, capable d’affecter I’ame, tout
particulierement celle de I'enfant et du jeune homme et de générer chez lui par la suite
des maladies incurables, quand il est de mauvaise qualité. Afin d’élucider la mimésis artis-
tique ainsi que I'influence qu’elle exerce sur I’ame humaine, Aristote recourt a la tragédie,
dans la mesure ot celle-ci integre les traits artistiques d’arts multiples, tout en impli-
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quant une morale d’ordre esthétique. L’auteur, dans la suite, s’arréte a ’analogie établie

a plusieurs reprises par Aristote dans la Poétique entre peinture et tragédie, afin d’illus-
trer le rapport entre dessin et couleur (peinture) et action et caractere (tragédie). «Le

rythme, comme la mélodie, contient des homoidémata, des «ressemblances» ou encore

des équivalents, des fragments de la réalité qui agissent sur I’ame de ’auditeur, alors

que la peinture n’affecte le spectateur que par des signes, rendant plus compréhensible

I’effacement du caractére» (p. 94). C’est dans le chapitre IV, «Matiere et forme» (pp.
96-110), que M.-A. Z. procede a une analyse intéressante du mythe (comme histoire) et
des caracteéres des héros de la tragédie (en se fondant sur le ch. 1, 1447 a 18-23 et 1447 b de

la Poétique) ; elle tient toujours compte de I'analogie aristotélicienne entre I’art de la pein-
ture et ses composantes (le dessin et la couleur) avec I’histoire (le mythe) de la tragédie

et les caracteres des héros. Elle suit pas a pas la conception du Stagirite et traduit tres

pertinemment, en épousant les vues du philosophe, le mot pharmakois, par couleurs,
en soulignant que, dans la peinture, le dessin revét une grande importance par rapport

aux couleurs, de méme que le mythe constitue le facteur primordial dans la tragédie.
C’est I’action, souligne I'auteur, suivant ici S. Halliwell, qui est importante, et non pas

le héros lui-méme (le caracteére étant un ensemble de dispositions morales, vertus ou

vices ; p. 101). Le héros tragique doit étre un «intermédiaire», offrant I'apparence d’un

homme ordinaire en qui le spectateur soit 28 méme de se reconnaitre, cette ressemblance

lui permettant d’éprouver des sentiments de crainte et de pitié. Toutefois, dans le passage

1454 a et suivants, Aristote souligne que les personnages de la tragédie sont meilleurs que

nous ne le sommes, tout comme les modeles des bons peintres sont choisis parmi les étres

aux formes les plus parfaites. Et voila qu’au modeéle purement moral, le Stagirite ajoute

un caractere esthétique.

Dans le chapitre suivant (ch. V, Le général et le vraisemblable, pp. 121-148), 'auteur,
avant de nous offrir une analyse de la définition de la tragédie, telle qu’elle figure au ch.
6 de la Poétique, s’arréte sur la notion de nécessité dans la tragédie, déterminée par I’ac-
tion tragique ; celle-ci appartient d’abord au domaine de I’éthique et, de fait, conserve
son sens moral. Le héros tragique commet une hamartia, qui aboutit a I’épuration
(catharsis) des émotions que sont la pitié et la crainte.

Toutefois, la crainte et la pitié tragiques, ne sont pas des émotions vicieuses et dérai-
sonnables ; elles procedent de la raison, dans la mesure ou elles sont associées au senti-
ment d’humanité et ou elles se produisent en nous a I’instant ol nous saisissons le sens
moral, religieux, métaphysique, voire esthétique de ’action tragique. Dansle ch. VI (Les
émotions tragiques et la catharsis, pp. 149-179), M.-A. Z. entreprend une analyse poussée
de cette notion et montre l'originalité de la pensée du Stagirite, qui dévoile le sens véri-
table de I’art «et montre que le phénomene esthétique est inséparable d’une signification
morale» (p. 149). Elle se réfere également aux différentes interprétations de la notion de
catharsis, pour rallier finalement la thése de Halliwell, pour qui celle-ci est liée a la notion
aristotélicienne de la modération, (mesotes), s’éloignant des théories psychophysiolo-
giques ou des critéres éthicopolitiques qui ont été énoncés. En effet, les théories mention-
nées ci-dessus n'ont pas su saisir le lien entre la catharsis aristotélicienne et la forme esthé-
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tique de la vie émotionnelle. Pitié et crainte tragiques sont, selon Aristote, des émotions
modérées de I’dme ; elles dépendent de ’expression artistique (mimésis) d’un sens moral
de la vie et méritent d’étre qualifiées d’esthétiques. Le plaisir que procure la tragédie est
également considéré par Aristote comme un plaisir esthétique. Sur ce point, on aimerait
voir mentionner les articles, tres judicieux, d’ailleurs, d’E. Papanoutsos, sur la notion de
la catharsis des passions (pourquoi toioutén et non pas touton pathemeton) parus dans
les revues Eranos (La catharsis aristotélicienne, 1948, pp. 77-93) et The British Journal of
Aesthetics, (The Aristotelian Katharsis, 17, 1977, pp. 361-364).

Le chapitre suivant (ch. VII, Arts et politique, pp. 181-204) porte sur la question du
jugement de la masse, qu’Aristote privilégie par rapport a celui de I’individu, y compris
dans le cas du théatre. L'auteur met en paralléle la thése platonicienne, toujours négative
envers le jugement de la foule, motivée qu’est cette derniére par les passions effrénées
et par son ignorance et celle d’Aristote, selon laquelle I’'ensemble des citoyens parvient
a se former une meilleure opinion que chacun des citoyens, pris individuellement. Elle
se penche sur les passages de la Politique et de la Poétique relatifs a ce sujet, mais puise
aussi dans la bibliographie contemporaine afin de démontrer I'importance d’un jugement
rigoureux du public (de la masse), exempt de toute passion instinctive. Elle montre avec
raison que c’est a travers ’influence qu’elle exerce sur 'ensemble des spectateurs que
la tragédie finit par faire d’eux des hommes vertueux, spoudaioi, — ce terme admettant
plusieurs interprétations, d’ordre moral, intellectuel ou esthétique (p. 191) —, puisque
la tragédie, est définie par le Stagirite, comme «la représentation d’une action spoudaia»,
a savoir d’une action noble, accomplie par le héros tragique et directement subordonnée
ala noblesse de son caractére. En effet, c’est a travers le mythe que le spectateur/citoyen
peut tirer profit de ses erreurs de comportement et, en ’'occurrence, «s’en corriger» ;
la tragédie lui démontre comment I’ hamartia et 1’ hybris sont susceptibles de troubler
la philia et le bonheur dans la famille et dans la cité et ce, avec des conséquences irréver-
sibles. Pour Aristote, la fin supréme de I’homme, son bonheur, se réalise dans le milieu
de la cité. Aussi ’homme de bien doit-il impérativement respecter les lois intransgres-
sibles de la cité, qui lui garantissent la possibilité de son eudaimonia, sans pour autant que
la contingence puisse étre exclue. Bonheur et vertu sont liés chez Aristote et ’homme
est appelé a rechercher son bonheur dans les limites de la cité, celui-ci étant par principe
un animal politique ne pouvant vivre en dehors de ses murs. La cité et ses lois, instaurées
par le nomothete, pourvoient a son éducation et a son loisir. La musique, en 'occur-
rence, joue un role capital, d’'une part, parce qu’elle permet a ’homme de bien d’acquérir
la capacité de distinguer la musique propre aux citoyens nobles et, d’autre part, parce
qu’elle offre le loisir, qui fonctionne comme un intermeéde au travail et auquel Aristote
préte une dimension morale.

Le dernier chapitre (La réalité de I’art, pp. 206-225) se réfere tout d’abord a I’attitude
d’Aristote face a la comédie : selon "auteur, il semble que celui-ci ait préféré la Comé-
die Moyenne, qui procurait le loisir a’homme de bien par I’intermédiaire d’un discours
plein de finesse et d’allusions, a la Comédie Ancienne. Celle-ci, par le biais d'un discours
obscéne, excitait les sentiments des spectateurs vulgaires et leur hilarité. L'influence de
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la Poétique semble étre présente, selon ’auteur, dans les comédies de Ménandre, repré-
sentant majeur de la Nouvelle Comédie, surtout, parce que, dans ses ceuvres, [’action
prédomine sur le caractére des personnages. L’auteur nous entraine ensuite dans un
parcours solidement argumenté des ceuvres des trois Tragiques athéniens, pour décrire
l’attitude d’Aristote face a celles-ci. Elle évoque la prédilection bien connue du Stagi-
rite pour les tragédies complexes, avec péripétie et reconnaissance (p. 232) et la distance
que prend le philosophe par rapport a I’intervention divine. Pour Aristote, les dieux
sont les garants de la religion traditionnelle de la cité, qu’il n’a jamais intégrés dans
sa Métaphysique ; il les accepte en leur qualité de dieux de la tradition (p. 223). De méme,
le role de la politique, trés important dans les tragédies, ne semble pas I’intéresser dans
la Poétique, contrairement a son approche dans la Politique (p. 225).

Cette étude se clot sur un sous-chapitre intitulé : Aristote et les arts figurés : une
«esthétique» commune (pp. 225-239); il s’agit d"une excellente approche de la théorie de
la juste mesure, qui, selon ’auteur, semble se refléter dans la quéte d’un canon nouveau,
menée par Lysippe (p. 226). Les tétes des statues n’exprimaient jusqu’alors jamais un
sentiment fort. Les grands artisans faisaient usage du corps et de son mouvement pour
exprimer ce que Socrate appelait «fonction de I’dme» ; ils se penchaient avec ponc-
tualité sur la facon dont les sentiments influencent le corps en mouvement. Les artistes
pressentaient que les traits nuancés du visage altéreraient et enlaidiraient son harmonie.
Apres Praxitele (et ses contemporains qui accédaient a la beauté par I’intermédiaire de
la sagesse), les artistes ont congu le fonctionnement de I’dme individuelle ; les formes
changent tout en devenant plus «humaines». Le visage plus individualisé, reflete un
nouveau réalisme. Ce qui fait écho a Iattitude du philosophe, soucieux de donner aI’émo-
tion la place qu’elle mérite. Selon Aristote, il faut chercher le beau dans la nature, en liant
art et nature, dans la mesure ol art et nature avaient les mémes objectifs et ceuvraient
dans la méme perspective (p. 230). Cette nouvelle conception, dans la suite, fut adoptée
par les Stoiciens qui attribuérent a la nature la qualité du dieu qui se délecte de la variété
de ses créatures : «ce quile montre le plus c’est la queue du paon» (PLUTARQUE, Des
contr. des St., 1044 C). Le fait qu’Aristote portait des bagues, se rasait le visage, portait des
vétements luxueux et avait une prédilection pour les repas fins (cf. p. ex. D.L. V, 1) dénote,
sans nul doute, une tendance «anti-classiciste», et inaugure le début d’une nouvelle
esthétique a I’aube d’une nouvelle époque.

Arrivée au terme de cette présentation, nous voudrions mentionner les quelques
lapsus relevés au cours de la lecture du volume (p. ex. p. 73, n. 23 D. A., 1450 b au lieu de
450 b ; p. 182, n. 12 et 13, République, 292a et 293¢ au lieu de 492a et 493¢ ; p. 230, n. 144
par au lieu de per ; p. 255, bibliographie : A. Oksenberg Rorty, Essays in Aristotle’s Poetics,
sans références de chronologie et de lieu etc.), des vétilles qui n’6tent rien a la portée de
cette belle étude de M.-A. Z., qui a su révéler comment Aristote, en rapprochant I’art de
la nature, a réussi a I’'innocenter des accusations platoniciennes qui pésent sur lui, tout
en conférant a 'esthétique son statut moral.
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