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Commentarius PEITHO / Examina Antiqua in Instituto Philosophiae Universitatis
Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis conditus id spectat, ut in notissimis toto orbe
linguis, lingua quoque Latina et nostra lingua Polona minime exclusa, antiquorum philo-
sophorum opera atque cogitationes nec non earum apud posteros memoria longe lateque
propagentur. Non exstitit adhuc in Polonia commentarius, quem docta societas interna-
tionalis legeret; at nostra magnopere interest gravissimas philosophiae antiquae quaes-
tiones, cultui atque humanitati totius Europae fundamentales, communiter considera-
ri, solvi divulgarique posse. Namque philosophia, Graecorum et Romanorum maximi
momenti hereditas, hodie novis scientiarum rationibus et viis adhibitis ab integro est
nobis omni ex parte meditanda et disputanda.

Itaque charactere internationali commentarius hic variarum terrarum et gentium homi-
nibus doctis permittet, ut credimus, cogitationes, investigationes, laborum effectus
magno cum fructu commutare et instrumentum doctorum fiet utilissimum ad se invi-
cem persuadendum, ut antiquus id suggerit titulus (Latine Suada), quem scripto nostro
dedimus. Sed commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philo-
sophiae sunt propinquae et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantino-
rum culturam lato sensu pertinent, quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate
renascentium litterarum tractant. In nostra PEITHO praeter commentationes scientificas
doctae disputationes quoque et controversiae atque novorum librorum censurae locum
suum invenient. Itaque omnes, qui philosophiae favent, toto exhortamur animo et invi-
tamus, ut nostri propositi participes esse dignentur.

MARIAN WESOLY MIKOEAJ DOMARADZKI
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PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (6 ) /2015

The Dokounta

of the Platonic Dialectician.

On Plato’s distinction
between the nsufficient
“present discussion” and
a satistactory future one

THOMAS ALEXANDER SZILEZAK / Universitit Tiibingen /

Timaios, the statesman and philosopher from Locri, has been talking about two right-an-
gled triangles, the isosceles right-angled triangle and the scalene right-angled triangle.
Now he continues: “This, then, we presume to be the originating principle (arché) of
fire and of the other bodies. (...) Principles yet more ultimate than these (tas d’eti touton
archas anothen) are known to god and to any man he may hold dear” (Tim. 53 d 4-7,
transl. Zeyl.)

Right from the start, the process of analyzing sensible reality with a view to its intelli-
gible principles is subject to a limitation. But Timaios asserts that there are “principles yet
more ultimate” than those he is about to make use of in his construction of the elements,
and he knows that they are knowable: by god and by a certain type of mortal.
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Asreaders, we might ask:

1. How can Timaios know that these higher principles are known to god and the
man dear to him? Is he himself a god or dear to god? If the latter is the case, what
would him entitle to such a claim?

2. What kind of strange behaviour is it to assert that there are “principles yet more
ultimate” and at the same time not to explain what might be meant?

This reticence concerning the principles is not new in the Timaeus. Only a few pages
before, at the beginning of the chapter on ananke, the Locrian philosopher has said: “For
the present I cannot state “the principle” or “principles” of all things, or however else
I think about them, for the simple reason that it is difficult to show clearly what my view
is if I follow my present manner of exposition” (Tim. 48 ¢ 2-6, transl. Zeyl)

Three points are remarkable in this passage:

1. Timaios leaves it open whether there is one principle or more than one principle

of all things (tén peri hapanton eite archén eite archas (c 3)).

2. 'This arché or these archai are not to be ‘said’ for the present. The text does not
say: to nyn ou zététeon. What is being rejected is not a search for the principle or
the principles, but their communication. For Timaios has already a view about
them: his dokounta (c 6).

3. Communicating the principle(s) is rejected only because of the difficulty
of making one’s views clear (délosai ta dokounta) “ifI follow my present manner
of exposition” (c 5).

So there is a difference between what the philosopher can communicate (i.e. his

dokounta) and what the present manner of exposition allows to communicate.

This passage too about the non-communication of the principle or principles does
not come either as a total surprise in the Timaeus. Anything that comes into being, so we
read at the beginning of Timaios’s monologue, must of necessity come to be through
a cause (Tim. 28 a 4-5, ¢ 2-3). “Now to find the maker and father of this universe (foude
tou pantos) is a difficult task, and when one has found him, to declare him to everyone is
impossible” (Tim. 28 ¢ 3-5, transl. Zeyl, modified).

The poieéteés kai pateér of the universe is here understood as aition, and no doubt this
passage deals with the ultimate cause, i.e. the arche, just like the other two passages
mentioned so far. The principle is referred to in the singular, which need not be in contra-
diction to the archai (plur.) in 48 c and 53 d. The cause which is at the same time poietés
can mean only the poioun aition, i. e. the efficient cause or causa efficiens. If it is spoken
of in the singular, nothing follows from that about the total number of the archai.

Here too, critical questions remain:

1. How can Timaios know that the maker and father, once he is found, cannot be
communicated to everybody (eis pantas)? Does he know him already, if he can make such
a strong claim about his (restricted) communicability?

2. If Timaios really knows him — why should he not be communicable to all?

From these three passages we get the impression that the philosopher from Locri
seems to claim for himself a particular status as to the knowledge of the principles - he
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is possibly himself ‘dear to god’, theoi philos — and that he does not think it would make
sense to communicate to everybody certain insights he gained, i.e. his dokounta.

Let us now turn to another dialectician-figure, the visitor or guest (xenos) from Elea. By
his Athenian hosts he is required to report the views of the Parmenidean philosophers
in Elea about the sophist, the statesman and the philosopher (Sph. 216 d 2-217 b 3). He
knows these views well, having heard them in their entirety and having retained them in
his memory (diakékoenai ge phésin hikanos kai ouk amnéemonein, Sph. 217 b 7-8). He too
says that his task is neither unimportant nor easy, but he is ready to fulfill it (b 1-3). The
sophist and the statesman are discussed in one whole dialogue each. The philosopher
appears unexpectedly in Sophist 253 b 8-254 b 4, where he is treated in less than two
pages in modern print. Is that all that Plato has to say on this topic? Many interpreters
think so, but some points speak against this view:

1.

The dramatic fiction - as established in the frame dialogue at the beginning of
the Sophist — makes the interlocutors (and thus also the reader) expect one whole
dialogue for each of the three professions (Sph. 217 a1-218 ¢ 1; esp. 217 b 2).

The dramatic fiction outlined in the Sophist is corroborated at the beginning of
the next dialogue, the Politicus (PIt. 257 a 1-c 4): The participants (and thus also
the reader) continue to reckon with three separate dialogues.

The short passage Sophist 253 b 8-254 b 4 certainly contains important points
concerning the method of dialectics, yet does not say much about the figure of
the philosopher. Essential points that are missing include the turning around
(periagoge) of the whole soul, the necessity of extended mathematical studies,
the idea of an ascent in rising steps (epanabasmois chromenon, Smp. 211 ¢ 3), the
final goal of cognition, i.e. the megiston mathéma, becoming as like God as possi-
ble and the greatest possible happiness (eudaimonia) for man. It is clear that the
guest from Elea would deliver, if he were to touch all these topics (with their
philosophical background), another dialogue at least of the length of the Sophist
and the Statesman.

What he actually says confirms this. “We’ll talk about the philosopher more clear-
ly soon if we want to” (Sph. 254 b 3-4, transl. White, modified). “Tacha episkep-
sometha saphesteron” — that means that what has been said about the philosopher
so far does not display the necessary philosophic saphéneia (which cannot be
achieved in a few lines).

The Eleatic guest selects some of the highest genera (megista gené): “let’s
choose some of the most important ones” (proelomenoi ton megiston legomenon
(sc. eidon) atta; Sph. 254 c 3, transl. White). So he knows of further megista eide.
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For a complete picture of the philosopher one would request not a selection but
a comprehensive exposition of his highest concepts.

By investigating the koinonia of the megista gené selected we will not be able to
grasp being and not being (to te on kai me on) with all clarity (pasei saphéneiai)
(Sph. 254 ¢ 5-6). What does it mean to grasp being and not being “with all clari-
ty”? Obviously, the man from Elea has an idea what it would mean and does not
explain it. Presumably what is meant is the dialectical procedure of tracing back
all onta to the principles of being and non-being. In any case, he contrasts the
philosophically more rewarding investigation, which would lead to “full clarity”,
with the inadequate tropos tés nyn skepseos (Sph. 254 ¢ 8), just as Timaios had
done, when he spoke of the paron tropos tés diexodou (Tim. 48 ¢ 5), with which it
would be hard to make clear his dokounta on the archai.

The very same picture emerges from the way the Eleatic visitor leads the discussion
in the Politicus.

1.

How can we decide, asks Young Socrates, whether a given division of a concept
hits upon a real eidos or idea (PIt. 262 b 1, 7), or whether it just cuts off arbitrarily
(Plt. 263 a 2—4) and without an eidos (eidous choris, Plt. 262 b1) a part of the whole
(a meros or morion, Plt. 262 a 8,263 a3)? No doubt this is, from the gnoseological
point of view, the most important question of the method of diairesis. But the man
from Elea postpones the treatment of this question “for another occasion” (eis
authis, Plt. 263 b 1). For it is impossible in the present situation (en toi parestekoti
tanyn, Plt. 262 c 4) to set forth the difference at issue in a wholly satisfactory way
(délosai méden endeos adynaton, c 5). Again we encounter the opposition of the
present occasion and a future one, which would take us further. But the dialogues
nowhere realize these promised future occasions.

In another passage the Eleatic guest sets forth the difference between a relative
and an absolute measure. It has to be shown that the more and the less must
“become measurable not only in relation to each other but also in relation to the
coming into being of what is in due measure” (Plt. 284 b 9-c 1, trans. Rowe; to
pleon kai elatton metreéta prosanankasteon gignesthai me pros allela monon alla kai
Dpros ten tou metriou genesin). Young Socrates wants this to be shown right now
(nyn), but the Eleatic philosopher refuses to do so: it would be even more work
(pleon ergon) than it was to show that non-being exists in the Sophist (Plt. 284 ¢ 4,
with b 7-8). But what has been said now will be necessary for the demonstration
concerning the exact itself: hos pote deésai tou nyn lechthentos pros tén peri auto
takribes apodeixin, Plt. 284 d 1-2. Again the opposition of a future investigation
(pote deései) and the present one (ta nyn, d 2), which cannot yield the decisive
argument. But what is “the exact itself”? Panton gar akribestaton metron tagathon
estin. This is a verbatim quotation of Syrianus (in his commentary on the Meta-
physics) from Aristotle’s lost Politikos (Ar. fr. 79 Rose® = Ar. Politicus fr. 2 Ross).
That this coincides perfectly with Republic 504 ¢ 1-4 - nothing imperfect is the
measure of anything, i.e. only the Good itself, the only thing teleion, is the abso-
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lute measure — needs no futher demonstration. Needless to say, the peri auto to
akribes apodeixis is not to be found in the dialogues.

Timaios of Locri and the philosopher from Elea, two figures in Plato’s dramatic
fiction, let their interlocutors (and thereby also the reader) feel clearly that they could
say more, and further more important things on the topic they are discussing than they
actually do. They both state firmly, that a sufficient ‘making evident’ or ‘making clear’
(délosai, Tim. 48 ¢ 5, Plt. 262 c 5) of their views is presently (7yn) not possible because of
the paron tropos tou diexodou (Tim. 48 c 5) or the tropos tés nyn skepseds (Sph. 254 ¢ 8). If
this were not the case, they would talk about the eti touton archas anothen, i.e. the ‘higher
principles’ of the things under discussion — something that is expressed by Timaios with
the greatest possible explicitness, whereas the Eleatic guest chooses to paraphrase what
he means. Timaios does not promise anything for future occasions. The Eleatic philoso-
pher announces a third dialogue (after the Sophist and the Politicus) on the philosopher.
But this dialogue Philosophos remained unwritten.

Let us look briefly at two further dialectician-figures. Parmenides and Zeno smile
kindly as Socrates - here portrayed as a very young man - expounds his own theory
of ideas existing by themselves (meidian hos agamenous ton Sokraté, Prm. 130 a 6-7).
Then Parmenides shows him in all kindness that he is unable to defend his theory
against any serious objections (Parm. 130 b-135 b). Yet without the ideas philosophy
is not possible, says Parmenides — Socrates has begun to define ideas too early, namely
before he has been trained (prin gymnasthénai, Prm. 135 ¢ 8). Socrates remarks critical-
ly that the programme for exercising or training (gymnasia, Prm. 136 a 4-5) outlined
by Parmenides implies an immense amount of study and work (améchanon (...) prag-
mateian, Prm. 136 b 6), and asks him to go through just one hypothesis. Zeno supports
Socrates’s request. If we were a larger group, he says, it would not be proper to ask
him; for it is not fitting to expound these things in the presence of many, especially for
somebody of Parmenides’ age. For the multitude does not know that it is impossible to
hit upon the truth and to gain insight “without this comprehensive and circuitous treat-
ment” (trans. Gill & Ryan) (Prm. 136 d 6-e 3). Obviously, for Zeno it is possible entychon-
ta toi alethéi noun schein, though a dia panton diexodos, a going through all concepts
and problems, is necessary. Parmenides himself had expressed the same view in stronger
words: whatever you hypothesize as being or as not being, it is necessary to investigate
all consequences, the consequences for the relationship of a thing both to itself as to all
other things, “if you want, having been trained to perfection, to get an exact view of the
truth” (Prm. 136 b 7-c 5). It should be clear that according to this concept of philosophy
the ‘going through everything’, hé dia panton diexodos - and ‘everything’ must be taken
literally, if we follow Parmenides’ description of his programme - is achievable, and
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that there is a teleos gymnasthénai, at the end of which a full view of the truth becomes
possible.

Aren’t these two thinkers from Elea, Parmenides and Zeno, promising a bit too
much? What if a full view of truth, a kyrios dioran to aléthes, is not achievable for humans?
If Parmenides were convinced that there is no such thing as a full recognition of the truth
for humans, his offer to give a gymnasia (which allegedly would lead, some time, to the
truth) would be mere cynicism. If Plato himself believes that the goal is achievable in the
sense expounded by his fictitious interlocutor Parmenides, he would be giving a portrait
of a dialectician as he should be. If, however, Plato believes that the goal envisaged by
Parmenides is unrealizable, what then is the point of his exposition? A historical portrait?
A mere satire? Is he talking of pseudo-philosophers, who fatally misjudge the cognitive
capabilities of mankind?

Or is he talking of a philosophical goal achievable only by life-long dialectical inves-
tigation, but never in a (written) dialogue, no matter how long it may be?

Some interpreters think that Socrates is the only genuine Platonic dialectician. Before
we have a look at the way he treats his interlocutors in the Republic, it will be useful to
see what Socrates himself, i.e. the Platonic figure ‘Socrates’, has to say about the correct
behaviour of the dialectician in a discussion. The most important points are to be found
in the Phaedrus.

Generally speaking, it is essential for any art (fechné) that the one who practises it
knows to whom, when and up to which point he has to apply the techniques of his art
(Phdr. 268 b 7). This means for the philosophical art of rhetoric that the philosophical
speaker (1) must know the truth about the things he is going to talk about, that he (2) must
have knowledge of the souls and must be able to judge correctly the nature (physis) of the
addressee or addressees, that he (3) must know which kind of speech (logos) is fitting for
which physis, and that he (4) must recognize when he should speak and when he should
not (Phdr. 271 c10-272 b 2, 277 b 5-c 6; proslabonti kairous tou pote lekteon kai epische-
teon, Phdr. 272 a 4). Socrates says explicitly that these requirements are valid for speaking,
teaching and writing (Phdr. 272 b 1).

Do Socrates as a partner in dialogue and Plato as author of writings satisfy these
requirements?

Let us take first Republic 506 d 8—e 3: “But, you blessed men, let’s leave aside for the
time being what the good itself is — for it looks to me as though it’s out of range of our
present thrust to attain now the opinion I hold about it” (trans. Bloom, modified in e 2-3).

This much is clear: Socrates does have an opinion (to dokoun emoi) on the ti estin
of the Good, but he does not communicate it. The parousa hormé, the ‘present thrust’
(Bloom) or ‘the discussion we are now started on’ (Grube) is not apt to lead us as far as
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that. Instead of his view on the ¢ estin of the Good Socrates offers the simile of the sun,
the last sentence of which - the Good is beyond being in rank and power (R. 509 b 9) -
causes astonishment with Glaucon: “Apollon, daimonias hyperbolés” (c 1-2) is all he can
say. Socrates’s answer is that it is Glaucon’s fault, since he has compelled him to tell his
opinions about it (c 3-4). So did Socrates nevertheless tell his dokounta about the Good
after all? Yes, he did, but only a part of them and in any case not his dokoun on the ti estin.
Even the simile of the sun leaves a lot aside: “But of course”, I said, “I am leaving out
athrong of things.” “Well”, he said, “don’t leave even the slightest thing aside.” “I suppose
I will leave out quite a bit”, I said. “But all the same, insofar as it’s possible at present, I'll
not leave anything out willingly” (R. 509 ¢ 7-10, transl. Bloom). “sychna apoleipo” and

“poly” are clear enough. Only what is possible at present will be said in full (c 9-10). The
limitation expressed by en toi paronti takes up the earlier one concerning “our present
thrust”, the parousa hormé of 506 e 2.

What is Socrates doing here? Sigai pros hous dei, he remains silent towards those to
whom it is necessary to remain silent. According to the Phaedrus, this is precisely one
of the abilities of the logos of the dialectician, which is epistémon legein te kai sigan pros
hous dei (Phdr. 276 a 6-7). Obviously, Socrates is able to behave in the manner of a true
dialectician. He knows the natures (physeis) of his friends Glaucon and Adeimantos and
talks to them in a way fitting to their degree of understanding. He is able to recognize
the kairous tou pote lekteon kai epischeteon, and when it comes to the question of the #i
estin of the Good and to the request to give further explanations concerning the simile of
the sun, he sees that this is the kairos tou epechein. So he puts a limit on the philosophical
discussion he is engaged in.

He is forced to do that a second time in this dialogue, and this time his motives
become even clearer. Glaucon asks for a sketch of the general character, the kinds and
the ways of dialectics, to which request Socrates answers: “You will no longer be able to
follow, my dear Glaucon, although there wouldn’t be any lack of eagerness on my part.
But you would no longer be seeing an image of what we are saying, but rather the truth
itself, at least as it looks to me” (R. 533 a 1-4, transl. Bloom). If Socrates were to fulfill
Glaucon's request, he would be going beyond a mere image (i.e. the image of the sun) and
discussing the object of his talks itself (i.e. the Idea of the Good itself). Socrates could say
more than he actually says.

Thus we have the same situation again: Socrates does have an opinion on the topic
under discussion. But he holds it back. Why? He does not believe that Glaucon would
understand him. Glaucon does not have the necessary preparation or training. What has
not been prepared properly should not be communicated. The ‘Athenian’ in the Laws
puts it thus: “So it would be a false description to call all these things ‘secret’ (aporrhéta),
but it would be correct to call them ‘not communicable before the (right) time’ (aprorrhé-
ta), because, if communicated before the (right) time, they do not make clear anything
of what is meant” (Lg. 968 e2—5). This is relevant for our passage: the sketch of dialectics
required by Glaucon would be, for this one interlocutor (who stands for the reader of the
written dialogue), an aprorrhéton. But aprorrhéta are not aporrhéta.
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The Athenian will communicate and explain his educational programme at a future
occasion: hymin synkindyneuso toi phrazein te kai exégeisthai ta ge dedogmena emoi peri
tes paideias (Lg. 969 a 1-2). So he does have dedogmena emoi on these things. Likewise,
Socrates has emoi dokounta on the megiston mathema, and Timaios has dokounta on the
arche or the archai (Tim. 48 c 6). But as these three dialecticians do not communicate
their dedogmena or dokounta, it would be a correct description (in Plato’s words: orthos
an legoito), if one would call them ta ou kekoinomena dokounta, ‘the not communicated
views’, or the dokounta/dedogmena ta ou lechthenta.

Now - if Plato undertakes to produce a written image (eidolon, Phdr. 276 a 9) of the
oral discussions of these dialecticians, what happens to the dedogmena ta ou lechthenta?
In writing, they must necessarily become dokounta/dedogmena ou gegrammena. Clearly,
Plato cannot write down Socrates’s opinion on the # estin of the Good and on the kinds
and ways of dialectics, if and as long as he makes his figure ‘Socrates’ say that he is not
going to communicate them.

Now we can see that we do not even need Aristotle to answer the question wheth-
er unwritten teachings or doctrines existed in Plato’s Academy. The dialogues them-
selves confront us with (fictitious) figures of dialecticians, who hold opinions on certain
topics which remain unsaid in the dramatic framework of the dialogue and are therefore
unwritten in the dialogue book which is the written presentation of the (fictitious) oral
dialogue. And these opinions remain unwritten not by chance but totally on purpose.

It is precisely this that Aristotle says about their author. He uses a somewhat different
wording, talking of agrapha dogmata (Phys. 209 b 14-15), which anybody who knows
a little bit of ancient Greek takes as equivalent to dedogmena/dokounta ou gegrammena,
which in turn is, as we have seen, an appropriate description of what we find in the Repub-
lic, the Laws or the Timaeus. (By the way, Aristotle does not speak of Plato’s “so-called
unwritten doctrines”, since legomena in ancient Greek does not have the ironic and pejo-
rative meaning that the expressions ‘so-called’, ‘sogenannt’, ‘cosi detto’, ‘soi-disant’, ‘4gy
nevezett’, ‘tak zwany’, ‘llamado (= pretendido)’ ‘sakalt’ have in our modern languages.')

Aristotle’s evidence about the existence of Platonic agrapha dogmata can now be
disposed of like a Wittgensteinian ladder, which was useful in the beginning but is not
needed any more - the dialogues themselves bear witness to the correctness of Aristo-
tle’s information.

What philosophical concepts do the dedogmena ta ou gegrammena of Plato’s dialec-
ticians point to? They always point towards the ‘higher principles’, the eti touton archas
anothen, in the last resort to the ultimate principles of everything. Thus the two main

! I've shown this, with ample use of examples taken from Aristotle and Plato, in Szlezak (1993). Transla-
tions of this article have been meanwhile published in English, Spanish, Danish, Rumanian and Polish (Szlezak
2010). Perhaps one day a majority of Platonists will realize that the standard translation of “ta legomena agrapha
dogmata” as “the so-called unwritten doctrines” is linguistically not tenable. Aristotle speaks of “what is being
called (Plato’s) unwritten doctrines®. Far from being a witness for the questionable credibility and worth of these
views (dogmata), Aristotle s wording witnesses that they have been called (generally and objectively) “Plato’s
unwritten views*.
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skeptical doubts raised against the Platonic agrapha dogmata - apart from questioning
their very existence -, namely doubts whether they could have formed a coherent body
of arguments and whether they were philosophically relevant at all, are answered by one
and the same assessment of the texts.

But as to the precise details of the contents of these dokounta, we have to revert to
Aristotle, whom we have just dismissed as the main witness for the existence of the agra-
pha. For it is Aristotle who informs us:

< that Plato’s philosophy worked not with one, but two archai (Timaios leaves the

question open),
< that the higher principles above the triangles were line, point and number,
< that the ‘exactitself’ was the Good itself,
< thata complete analysis of all being and non-being and a comprehensive deduc-
tion of beings from the principles would have to make use of the concepts of the
Hen and the Aoristos Dyas,

< that Platonic dialectics used both ‘generalising’ and ‘elementarising’ methods

< that the #i estin of the Good itself was for Plato the One itself.

Socrates, Timaios of Locri and the Guest from Elea stop short of communicating their
views about the principles. If they were forced into an elenchus, they could come out with
concepts and theories of higher philosophical importance and power, i.e. with timiotera
(Phdr. 278 d 8).> But as in the dialogues the dialecticians are nowhere confronted with
interlocutors who could ‘force’ them to reveal their dokounta about the ultimate foun-
dation of their insights®, their timiotera remain unsaid throughout. Of course it is the
free decision of Plato as a dramatist to avoid in his writings such a dialogical confron-
tation which would lead the reader further up towards the archai. He could have made
Socrates ask in Timaeus 53 d: “What precisely do you mean, dear Timaios, by the higher
archaiknown to God and the man dear to God?”, and he could have made Timaios give
a detailed answer. It is important to see that Plato’s free decision to avoid such exchanges
is a direct consequence of his conviction that writing can communicate truth but insuf-
ficiently (Phdr. 276 c 9).

2 That the concept of timiotera in Plato’s criticism of writing applies to philosophical contents (not to the

“activity” of leading a live dialectical conversation, as once believed by Vlastos (1963: 654)) is admitted nowadays

even by explicitly anti-esoteric interpreters, e.g. by Kiithn (1998: 26; Anm. 6: timiotera means according to him
“(das) Wissen von bestimmten Inhalten” or “gewufSte Inhalte”).

3 Cf. Szlezak (1988: 99-116) (with additions also in: Gabriel & Schildknecht (1990: 40-61); Polish transla-
tion Szlezak (2005: 3-30).
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The passages analyzed above where a Platonic dialectician refuses to reveal his ‘higher
principles’ (his eti anothen archas) show that holding back one’s timiotera is a Platonic
pattern, which occurs in many dialogues. For detailed philological and philosophical
interpretations of the passages considered, with full attention given to the dramatic struc-
ture, the character drawing and the action of each dialogue, the space available for an
article in a periodical is not sufficient - but the reader may be referred to existing inter-
pretations of this kind.* The purpose of the short sketches given on the preceding pages
was not to supersede my earlier interpretations, but rather to make the recurring pattern
visible by concentrating on the essential features.

The very idea that Plato the writer should point in his writings to Plato the oral dialec-
tician in the Academy is hard to swallow for all those who either deny the existence of an
oral teaching in the Academy or try to play down its importance. And it is unacceptable
to all those who believe the dialogues to be self-contained, philosophically autarchic
works. Thus there was in the scholarly efforts of the last few years a growing tenden-
cy to explain away Plato’s written references to his own unwritten philosophy. To give
arefutation of these efforts was not my goal in this article. Readers interested in it may
consult some essays which will be published shortly before or contemporaneously with
this article.’

4 See Szlezak (1985) and Szlezik (2004). The first of these volumes was translated into Italian (1992), both
volumes into Portuguese (2009; 2011).

> Szlezak (2015: 271-284; 2015 or 2016a; 2015 or 2016b).
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It is a recurring pattern in Plato s dialogues that the dialectician leads
the discussion to a certain point where he identifies further, more funda-
mental problems, on which he claims to have his own view (fo emoi
dokoun, vel sim.), which he does not communicate. Such passages are
briefly analyzed from five dialogues (Timaeus, Sophist, Politicus, Parme-
nides, Republic). It is shown that this seemingly strange behaviour of the

dialectician corresponds exactly to the way a philosopher should behave
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according to the Phaedrus. The recurring cases of reticence of the lead-
ing figure in dialogue have to be understood as Plato "s written reference

to his own unwritten philosophy.

agrapha dogmata; unwritten views (dokounta); written and oral philos-
ophy in Plato; deliberately left gaps in Plato; references to Plato "s oral
philosophy.
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Niepisana nauka
Platona
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Niniejszy tekst — za zgodg zmartego niedawno Autora (t24.04.2015) — publikujemy tu
w przekladzie w nieco skréconej i przeredagowanej przez nas wersji wraz z nadaniem odpo-
wiednich nagtéwkéw tematycznych oraz uzupelnieniem bibliografii. Jego niemiecki oryginat
21996 roku ukazal si¢ takze w ttumaczeniu francuskim (1998) i angielskim (2012). Obecnie
tlumaczenie polskie ma na celu przyblizenie naszemu czytelnikowi ogélnego ujecia nowej
interpretacji Platona szkoty w Tybindze, ktérej Hans Joachim Krimer byl wiasnie wspottwor-
c3. Rzecz dotyczy Platona krytyki pisma oraz ujecia jego agrapha dogmata jako uzupelnienia
pisanych dialogéw. Dla pelniejszego rozpoznania zalozen tej nowej interpretacji odsytamy do
tegoz Autora ostatnio wydanych Gesammelte Ansdtze zu Platon (2014).

[1. Agrapha dogmata w kontekscie krytyki pisma]

Kiedy w innym miejscu zapowiedziany byl tak samo zatytulowany wyktad, ktos dopi-
sal pod plakatem pytanie: ,,Czy Platon byt analfabetg?” W naszych wyktadach wystar-
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czajaco pokazano, Ze sprawa ma sie inaczej. Nie chodzi dzis$ o te ogélnie znang nauke

Platona, lecz o jego niepisang filozofie, ktdra istniata obok tej zawartej w pismach. Oczy-
wiscie, nalezy przy tym jeszcze, dla unikniecia kolejnych nieporozumien, wyjasnic, ze

nie chodzi tu o to, iz Platonowi, jak kazdemu innemu pisarzowi, nie udato sie przelac¢ na

papier wszystkich swoich mysli, gdyz kazde ich sformutowanie zachodzi¢ musi selek-
tywnie i zwiezle. Czytelnik i interpretator mialby wiec mozliwos$¢ czytania poniekad

miedzy wierszami i uzupelniania tego, co opuszczone. Takie znaczenie tego, co niepisa-
ne, bytoby jednak trywialne, a przy tym nie bytoby bynajmniej czyms specyficznym dla

Platona: dotyczy ono przeciez kazdego — i to nie tylko jezykowego — aktu wyrazania.
Nie nalezy réwniez rozumiec tego tak, ze Platon uwazat pewne okreslone watki tema-
tyczne za mniej wazne i dlatego pozostawit je w formie prowizorycznej albo odtozyt ich

pisemne opracowanie na pdzniej. W takim wypadku zadanie polegaloby na tym, by to,
co mniej wazne, zrekonstruowac filologicznie i dodac¢ na zasadzie spuscizny po$miert-
nej jako uzupelnienie catosci dzieta. Okaze sie zaraz, Ze rOwniez takie rozumienie nie

jest whasciwe. Wykluczmy jednak jeszcze kolejny wariant znaczeniowy, ktory jest do§é

rozpowszechniony, jakoby Platon musial pewne w istocie centralne mysli pozostawi¢

niespisane, gdyz byly one w ogdle nie do sformutowania w formie zdan i o tyle niemoz-
liwe do wyslowienia. Gdyby o to chodzito, mogliby$my sobie zaoszczedzi¢ trudu w tej

sprawie: nie nalezaloby oczekiwac tre§ciowych informacji na temat tego, czego z istoty

rzeczy nie daje sie wypowiedzie¢ — co najwyzej tylko wyjasnien, dlaczego pozostawato

to dla Platona czyms nie dajacym sie wystowic i w rezultacie jest dla nas nieosiggalne

nawet myslowo.

Wilasciwe znaczenie wylania sie z owego miejsca Arystotelesowej Fizyki (Ph. IV 2,
209b14 = TP 54 A Gaiser), z ktorego wziete jest wyrazenie dypaga d6yuara — ‘niepisane
nauki’ Platona, w powigzaniu z krytykq pisma, przeprowadzong przez Platona w Fajdro-
sie (Phdr. 274 b-278 e) i w Liscie VII (Ep. 341 b-344 e), jesli uzna sie go za autentyczny.
Zgodnie z tym Platon §wiadomie i w spos6b zamierzony nie utrwalil pewnych okreslo-
nych aspektoéw swojej filozofli w formie pisanej, przekazujac je wylacznie ustnie. Dzie-
ki zawartej w Fajdrosie autointerpretacji Platona wykluczone poza tym zostajg jeszcze
trzy ewentualno$ci: Platon nie dlatego ukrywal pewne czesci swojej doktryny, by kazaé
czytelnikowi dialogéw domyslac sie dalszych rzeczy poprzez samodzielny wysitek myslo-
Wy, Wymaga to raczej wyraznie interwencji samego autora, ktéry w danym wypadku

»przychodzi z pomocg” swoim pismom w sposob ustny (Phdr. 278 ¢). Po drugie, zawarta
w Fajdrosie (Phdr. 276 e 2) krytyka pisma dotyczy tez gtéwnego jego dialogu — Politei
(cf. R. 376 d; 501 e); nie mozna wiec niepisanej nauki rozumie¢ w sensie chronologicznie
relatywnym i przez to zneutralizowanym. I po trzecie, w przypadku tego, co niepisane,
nie chodzi o co$ pozbawionego wiekszego znaczenia i drugorzednego, lecz o to, co istot-
ne i centralne; Platon méwi w Fajdrosie (Phdr. 278 d 8) nawet o czyms§ ,warto$ciowszym”
(tpwtépa) od tego, co przedstawione jest w sposob filozoficzny w pismach.

Wszystko to robi w wysokim stopniu dziwne wrazenie, jesli za punkt wyjscia bierze
sie, jak to z reguty ma miejsce, nowozytnie pojecie literatury. Czyz Platon nie jest klasy-
kiem §wiatowej literatury, ktorego dziela zebrane mamy przed sobg w oryginale greckim
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iw przekladach na wszystkie kulturalne jezyki i obcujemy z nimi podobnie jak z dzie-
tami innych klasykéw filozofii i literatury? Czy to mozliwe, izby ten wielki autor, ktory
poswiecit tyle trudu swojemu literackiemu dzietu i poprzez podzial na trylogie czy tetra-
logie nadal im calo$ciujacy porzadek, w tak niestychany sposdb je relatywizowatio tym,
co najistotniejsze, w ogdle w nim nie méwil? Taka ocena jest bardzo zrozumiata w kultu-
rze nadajgcej, jak nasza, nadmierne znaczenie pismu, ktéra zaczyna si¢ juz w péZnym

antyku i zostala dodatkowo wzmocniona przez skanonizowanie §wietych pism w epoce

chrzescijanstwa, jak tez przez nowoczesne drukarstwo. W nowozytnych badaniach nad

Platonem znalazta ona swéj wyraz w usitowaniu ostabienia jego krytyki pisma albo wrecz

wylaczenia z niej jego wasnych pism. Wiodacg i reprezentatywng w tym wzgledzie az do

dzis jest teoria dialogu Friedricha Schleiermachera (1804: 3-52, 1817*: 3-52, 1855%: 5-36),
ktdra poprzedzit on swdj w zamierzeniu pelny niemiecki przektad Platona i ktéra dlatego

przez prawie dwa stulecia okreglata nowsze nad nim badania, wykraczajac swym wply-
wem daleko poza niemiecki obszar jezykowy.

[2. Wspolczesne badania nad pismem i oralnos$cig]

Tymczasem w XX wieku nowozytna kultura oparta na piSmie, ksigzce i czytaniu jako
taka zostala zakwestionowana, a jej dominacja bywa coraz bardziej ograniczana. Inne
srodki przekazu, srodki typu elektroniczno-akustycznego, jak radio, magnetofon, telefon,
film, telewizja badZ wideo — doprowadzity do nowej kultury ustnej, ktérej towarzyszy
pozaliteralnos¢, ba, niepismiennos$¢, i ktéra w wielu przypadkach wyparla kulture opar-
tg na pisaniu i czytaniu. W zwigzku z tym réwniez filologia i lingwistyka zaczeta coraz
bardziej interesowac sie stosunkiem miedzy kulturg ustng a literackg w historii i teraz-
niejszo$ci, wykazujgc przy tym subtelne zrozumienie dla przej$¢, wzajemnych zwigz-
kéw oraz wpltywow pomiedzy stowem i pismem, a w szczegélnosci rowniez dla okresow,
w ktoérych przewazata ustna forma komunikacji miedzyludzkie;.

Zwracam tu tylko w sposdb sumaryczny uwage na obejmujgcg jak na razie 139 tomow
serie wydawniczg ScriptOralia, dotyczaca specjalnego obszaru problemowego ,,Przej-
$ciaipola napie¢ pomiedzy ustnoscig a pisemnoscig”, ktory od 1985 roku stanowi staty
przedmiot badan prowadzonych na Uniwersytecie we Freiburgu (Goetsch /Raible/ Rix
/Roemer). Nastepnie na zbiér prac Assmanna i Hardmeiera Schrift und Geddichtnis z roku
1983, oraz na Gentiliego/Paioniego Oralita, Cultura, letteratura, discorso z roku 1985,
ponadto na stynng ksigzke Jana Assmanna Pamigé kulturowa z roku 1992. W koricu na
ksigzke Jacka Goody’ego Logika pisma a organizacja spoleczenstwa z1at 1981-1986, a takze
na Waltera J. Onga Oralnosc i pismiennosc: stowo poddane technologii z 1982. W jeszcze
szerszym horyzoncie poruszaja si¢ ksiazki McLuhana Zrozumiec media oraz Neila Post-
mana Technopol: Triumf techniki nad kulturg, ktére badaja zjawisko dominacji okreslo-
nych srodkéw komunikacji w cywilizacji ludzkiej az do czaséw wspélczesnych i zwigzang
z tym jednostronnos§¢. W roku 1996 ukazat sie dotyczacy tej problematyki przyczynek
Vittorio Hosle, nawigzujacy specjalnie do dokonanej przez Platona krytyki pisma.
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Nastepnie, jezeli chodzi o prace odnoszace sie w specjalny sposdéb do kultury antycz-
nej Grecji, nalezy wskazac na kilka waznych artykuléw Richarda Hardera w jego Kleine
Schriften (1960: 571n., 81n., 98 n.), na ktére zwraca sie dzis$ stanowczo za malo uwagi;
dalej na obszerne teksty Erica A. Havelocka (1982; 1992) na ten temat, zebrane w ksigz-
kach Muza uczy si¢ pisac oraz Przedmowa do Platona, a w koricu na zbidr prac Marcela
Detienne, Les sarvoirs de lecriture en Gréce ancienne z roku 1988, i Kullmanna/Reichela
w ScriptOralia z 1990 roku pt. Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den
Griechen. Dawniejsze prace na temat oral poetry mozna traktowac jako prekursorskie
w stosunku do nowszych badan. Dla pordwnania z paralelnym rozwojem w indyjskim
kregu kulturowym zob. Hintiber (1990).

Wszystkie te przyczynki badawcze jasniej okreslity w aspekcie historycznym i syste-
matycznym stosunek przekazu ustnego i literackiego. Ma to znaczenie zaré6wno dla sytu-
acji, gdy pismo wprowadzane jest jako co$§ nowego w obrebie ustnej az dotgd kultury,
jaka mozna chyba nawet jeszcze dzisiaj zaobserwowac w Azji lub na Karaibach, jak tez
dla zjawisk interferencji oraz wzajemnego wplywu pisma i trwajacego nadal obok niego
jezyka méwionego.

[3. Kazus Platona]

Aby adekwatnie pojaé i usystematyzowac Platona, wazne s tu trzy takie rozréznienia:

1. Wprowadzony przez Grekéw w sposéb konsekwentny alfabet fonetyczny opierat
sie catkowicie na jezyku méwionym, rozkladajgc go na jego abstrakcyjne, asemantycz-
ne elementy — w odrdznieniu od orientalnych, egipskich badz dalekowschodnich pism
obrazkowych albo sylabicznych, ktére mogly odwzorowywac §wiat z pominieciem
mowy (wlasnie na f¢ tradycje, a nie na tradycje grecka orientuje si¢ Derrida ze swoja
rehabilitacjg pisma, skierowang przeciwko fonocentryzmowi).

2. Prymat pisanej formy przekazu zaznacza sie wyraznie dopiero od polowy IV wieku
p-n.e., tzn. dopiero od tego czasu zaczeto postrzegac jezyk z perspektywy pisma jako
tego, co pierwotne. Az dotad pismu przypadalta w udziale w przewazajacej mierze tylko
wtérna funkcja magazynowania stowa méwionego. Dlatego Platon znajduje si¢ jeszcze
przed granicg, od ktdrej zaczyna sie ,wewnetrzne upisemnienie” (Harder 1960: 79) grec-
kiego jezyka i musi by¢ jeszcze zaliczany do okresu ,wewnetrznej ustnosci”, aby zmodyfi-
kowa¢ szczesliwe sformulowanie Hardera. Znaczy to, ze Platon w dalszym ciggu postrze-
galjezyk, a nawet pismo, z perspektywy stowa méwionego jako tego, co pierwotne.

3. Antyk grecki — w odréznieniu od ery chrzescijaniskiej — nigdy nie znat korpusu
$wietych, autorytatywnych pism, a wewnetrzne upisemnienie nigdy, nawet pdzniej, nie
zaszlo w niej tak daleko, zZeby zostalo calkiem przy tym i wyeliminowane zostalo stowo
jako stowo méwione (dlatego nawet w samotnosci nie czytato sie wowczas cicho, jak
dzisiaj, lecz glosno, za pomoca glosu).

Platoniskie pojecie literatury stoi wiec zasadniczo nadal pod znakiem ,wewnetrz-
nej ustnosci” i rézni si¢ tym w sposob nader istotny od pojecia nowoczesnego. Ma to
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in concreto caly szereg konsekwencji. Po pierwsze, pismo u Platona nie jest pierwot-
nym $rodkiem komunikacji i nauczania, lecz stuzy magazynowaniu i utrwalaniu tego,
co zostato juz przekazane drogg ustng albo poznane w inny sposdb. Funkcja samego
tylko przypominania, ktéra Platon wyznacza pismu w podstawowym wyjasnieniu na
ten temat w Fajdrosie (Phdr. 275 a; 275 d; 276 d; 278 a)', zaprzecza wiec rozumianemu
w sposob nowoczesny zadaniu komunikacji filozoficznej, ktora lezy u podstawy odno-
szgcej sie do Platona teorii dialogu Schleiermachera (4, 25 ecc.). Juz Fryderyk Nietzsche,
ktéry przeciez byt z zawodu przede wszystkim filologiem klasycznym, w swoim wykla-
dzie na temat Platona odwotlywat sie do tego, by wydac wyrok przeciw Schleiermache-
rowi. Oto wymowne stowa Nietzschego (1913: 239-241)*: ,Hipoteza Schleiermachera
mozliwa jest tylko w epoce o nastawieniu literackim [...] [Schleiermacher] przedstawiat
go [Platona] tak jak jednego z naszych wielkich klasykéw.” ,,Cata hipoteza stoi” jednak
»W sprzeczno$ci z wyjasnieniem na ten temat w Fajdrosie i opiera si¢ na falszywej inter-
pretacji.” ,Wedtug Platona pismo nie ma w ogodle na celu nauki i wychowania [...] wyja-
$nienie zawarte w ustepie z Fajdrosa zaklada jako przestanke istnienie Akademii, pisma
sq przeznaczone do uzytku czlonkéw Akademii jako Srodek stuzacy przypomnieniu”.
Pisma Platona majg wiec pierwotnie charakter dokumentacji, a nie bezposrednie-
go czy posredniego komunikowania®. To, ze dzi§ z konieczno$ci uzywamy ich w tej
drugiej funkcji, jest z punktu widzenia Platona jedynie watpliwym surogatem. Po drugie,
Platon naturalnie wiedzial, Ze pisma te moga tez dostac si¢ w cudze rece. Nowsze bada-
nia poréwnawcze na temat formy wykazaty, ze faczyl on z nig przynajmniej czesciowo
takze funkcje protreptyczng (zachecajacy), ktéra miala przyciagnaé do Akademii ludzi
z zewnatrz (Gaiser 1959; por. Gadamer 1968). Ale, po trzecie, Platon zachowal wewnetrz-
ng ustnos$¢ nie tylko jako pewien archaizm, lecz réwniez uzasadniajgc to argumenta-
mi: nauczanie ustne ma pewne wlasciwosci, dzieki ktérym géruje nad literackoscia,
a mianowicie zwigzek z osobowoscia, dtuzsze dzialanie i wystepujgce w komunikacji
— dzieki rozumieniu — sprzezenie zwrotne (Prt. 329 a; Phdr. 275 d; 276 b; 276 e; 277 e;
Ep. V11341 c; 343 c; cf. e 344 b). Wychodzac z tych zalozen, Platon posunat si¢ jeszcze
o krok dalej, co taczy go po czesci z jego nauczycielem, Sokratesem, a po czesci z pitago-
rejczykami: najwyzsze, najbardziej warto§ciowe i najtrudniejsze tematy réwniez u niego

! Co do Platoniskiej teorii przypomnienia (hypomnema) por. monografi¢ Thiela (w nawigzaniu do Derridy
izbiezng z Havelockiem).

2 Nie znaczy to jednak, izby Nietzsche antycypowat w ten sposob program badan nad Platonem, ktory obej-
mowalby nauke niepisana. U Nietzschego nie ma mowy o niepisanej nauce Platona i tak samo nie uwzglednia
on odnoénego wskazania na to, co ‘warto$ciowsze’ (Phdr. 278 d). W rzeczy samej podobnego do Nietzschego
ujecia — Ze pisma Platona pelnig funkcje przypominania wzgledem poprzedzajacego je nauczania — broni tez
chyba E. Zeller (1844: 485, 1).

3 Estetyczne i artystyczne walory takich dialogow, jak Sympozjon czy Fajdros, nie przecza funkeji przypo-
minania. Stuzg one raczej ozywieniu takiego wspomnienia i jego glebszemu wryciu si¢ w pamieé, majg wiec
w ramach podstawowej funkcji hypomnematycznej specjalne zadanie psychagogiczne. Podobnie jest ze stosun-
kiem tych waloréw do (omawianej w tekscie powyzej) dodatkowej protreptycznej funkeji platoniskich pism.
W odniesieniu do Sympozjonu wykazat to niedawno w przekonywajacy sposob G. Reale (2001).
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sq wylgczone z zakresu nauk dokumentowanych i przechowywanych w formie pisemnej
dla potrzeb przypomnienia i pozostajg catkowicie zastrzezone dla nauczania ustnego.

Podane sg po temu dwa powody: nie wymagaja one zadnej dokumentacji, poniewaz,
raz zrozumiane, nie mogg juz nigdy p6j$¢ w zapomnienie (Ep. VII 344 d 9-e 2), a po
drugie, podane dostownie do publicznej wiadomosci moglyby one zostac Zle zrozumia-
ne, wyszydzone i o§mieszone w sposob, ktory stanowitby uszczerbek dla ich godnosci
(Phdr. 275 e; Ep. VII 341 €; 344 ¢; 344 d). Tym samym wewnetrzna ustno$¢ prowadzi
Platona, pomijajagc wtorng funkcje pisma, do ustanowienia pewnej tresciowej rdznicy
miedzy mowgq a pismem. Z racji metodologicznego pierwszefistwa mowy przyznane jej
zostaje prawo do zachowania réwniez pewnej merytorycznej nadwyzki. Na tym opiera
sie uzasadnienie dwutorowosci Platoniskiego przekazu, z ktérg musimy dzisiaj jako$ sobie
poradzié.

Platon zwracat w konicu aluzyjnie uwage na te niepisang nadwyzka tresci nie tylko
w metodologicznej refleksji Fajdrosa, lecz — na poziomie szczegétowym — w prawie
wszystkich swych wiekszych pismach, nie udostepniajac jej czytelnikowi. Te miejsca
bedace aluzjami, czy raczej przemilczeniami, mialy przypominaé wtajemniczonym
0 powigzaniu z tym, co szerzej bylo powiedziane ponadto, wszelako bez powtarzania
tego, w odréznieniu od tematéw przypominanych (Prt. 356 e 8-357 c 1; Men. 76 e 3-77b
1; Phd. 107 b 4-10; R. 506 d 2-507 a 2; 509 ¢ 1-11; Prm. 136 d 4—e 3; Sph. 254 b 7-d 3;
Plt.284 d 1; Tim. 28 ¢; 48 ¢c; 53 d; Lg. 894 a)*. Kto$ z zewnatrz nie byl naturalnie w stanie
sie w tym potapad, tak samo jak wspodlczesni interpretatorzy Platona, ale zapewne mogt
w tym widzie¢ zachete do siegania dalej, cos, co pozwalato mu sie spodziewad, ze w danej
kwestii moglby ewentualnie uzyskac poznanie nie tylko doktadniejsze, ale réwniez dalej
idgce. Wewnetrzna ustnos$¢ nadaje wiec pismom Platona zlozong, wielowarstwowg
wykladnie.

Jesli chcemy w sposob historyczny zrozumie( filozofie Platona jako calo$¢, to musimy
pokusic sie o zrekonstruowanie wzajemnych relacji, jakie wystepowaly u niego pomiedzy
tym, co pisane, a tym, co niepisane, i na zasadzie hermeneutycznego kota rozjasni¢ jedno
na podstawie drugiego, a drugie na podstawie pierwszego. Niepisana nauka Platona
zachowala sie w ogélnych zarysach dzieki relacjom pochodzgcym z kregu jego uczniéw,
ktorzy, jak to jest zapewne w przypadku Arystotelesa, stoja juz, tak jak my, po drugiej
stronie granicy oddzielajacej ustnos$¢ od literackosci, albo przynajmniej zgodzili si¢ na to,
by na réwni z innymi tematami zostato upamietnione pisemnie takze to, co bylo dotad
naukgq niepisang. W kazdym razie mam nadzieje, ze w tej wstepnej czedci wyjasnitem, iz
niewlasciwe jest stosowanie do samego Platona pdzniejszego i nowoczesnego pojecia lite-
ratury oraz stwierdzanie nastepnie sprzeczno$ci miedzy dzielem literackim a istnieniem
nauki niepisanej. Nieadekwatno$¢ tkwi tu juz w ahistorycznej przestance odnoszacej do
Platona pewna zbyt mocng, skrojong zbyt na wyrost, przesadna koncepcje samoistnej

4 [Powyzsze miejsca w dialogach podajemy tutaj w przekladzie polskim jako Odsylacze w dialogach do
dialektyki pryncypiow — przyp. thum.].
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literatury, ktéra nie zdaje we wlasciwy sposob sprawy ze skomplikowanych stosunkow
IV wieku p.n.e.s.

[4.Agrapha dogmata uzupelnieniem dziela pisanego]

W dalszym ciggu podam przyktady uzupelniania dzieta pisanego przez niepisang nauke.
W szczegdélnosci mozna pokazad, jak przedstawia sie filozoficzna metoda dialektyki
Platona w swej spetnionej i materialnie osiggnietej formie. Nowozytne badania przez
dhugi czas traktowaly ja niestusznie jedynie propedeutycznie czy programowo i w koncu
czesto juz tylko jako zmumifikowang skamieline, czy nawet jako pojecie mitologiczne,
wyzbyte prawie w ogdle operatywnosci. Ale rzecz w tym, aby nie tylko przytaczac jej
przyktady na zasadzie wywotywania ducha i wypowiadac jej nazwe niby jakie$ magiczne
zaklecie, lecz aby réwniez uczyni¢ ja zrozumialg jako narzedzie robocze i zrekonstru-
owac szczegdtowo pod wzgledem strukturalnym. Trudno$ci wynikajace z tego, ze Platon
ma zwyczaj w pismach urywaé przedwczes$nie dialektyczny ruch, daja sie usuna¢, gdy
zgodnie z metodologiczng refleksjg Fajdrosa ,przyjdzie si¢ z pomocg” (A6yw fon0eiv)
pismom poprzez odwolanie sie do niepisanej nauki i w ten sposdb cale przedsiewziecie
dialektyczne doprowadzi sie do konica (Phdr. 275 e; 276 a, ¢; 277 a; 278 ¢).

W Metafizyce (A 6) Arystoteles referuje teorig pryncypiéw Platona, ktdéra stanowi
podstawe dla idei, tak samo jak te ostatnie dla postrzegalnych zmystowo rzeczy:

»Platon wiec w dociekanych [kwestiach] tak to okreslil. Jasne jest z tego, co powie-
dziano, ze postugiwat sie tylko dwiema przyczynami: to, czym co$ jest, i ta, podtug mate-
rii (idee bowiem tego, czym co$ jest sa przyczynami innych rzeczy, a dla idei [przyczyna
jest] Jedno). A czym jest materia jako substrat, o ktorej orzekane sg idee u rzeczy zmysto-
wych, Jedno za$ orzeka sie¢ w ideach, ot6z jest nig Diada, Wielkie i Male. Ponadto przy-

> Okazjonalnie usiluje sie rozwigzac ‘sprzeczno$¢’ poprzez stwierdzenie, ze niepisana nauka jest w isto-
cie zawarta przeciez w dialogach (Sayre, Hitchcock i inni). Ale tego nie da si¢ pogodzi¢ ani z wypowiedziami
samego Platona w jego zeznaniach na wlasny temat (Fajdros, List VII) i odpowiednimi odnosnikami do tego, co
nie zostalo powiedziane, ani tez z poswiadczeniem tego, Ze ,niepisana nauka” odbiegata tresciowo od pisanej.
Gdyby rzeczywiscie nie bylo zadnej tresciowej roznicy, niezrozumiata bylaby kontrowersja na temat autentycz-
nosci posredniego przekazu. Nastepnie, wspolczesne badania nad Platonem spelztyby w niezrozumiaty sposéb
na niczym, gdyby nie pomoc ze strony — rzekomo nie prowadzgcej dalej — niepisanej nauki, umozliwiajaca
rozszyfrowywanie dialogéw. To, Ze teraz na podstawie przemilczanego, uprzedniego zapoznania si¢ z niepisang
naukg stwarza si¢ pozdr, iz jest to mozliwe poprzez dokonywanie uzupelnien i drogg kolows, nie ma naturalnie
sily dowodowej. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone jako termin akademicki wyrazenie ,tak zwane
niepisane nauki” wywodzi si¢ od tych samych platonikéw, na uzytek ktérych, gwoli przypomnienia, pisane
byly dialogi, i dlatego, jesli ktokolwiek, to wlasnie oni musieli wiedzie¢, czy istnieja niepisane nauki Platona, tzn.
nauki, na ktérych pisemne upamietnienie nie bylo zezwolenia. Zresztg takze okolicznos¢, ze ustna nauka Platona
przekazywana jest przez referentéw w czasie przesztym (w odréznieniu od dialogéw cytowanych w czasie teraz-
niejszym), podkresla raz jeszcze tresciowa roznice obu przekazéw (por. np. Arystoteles, Metaph. 16 passim; A9,
992220; A11,10192a1; A3,1070a18; ENT12,1095232; 14,1096 a 17). Znamienne, ze nawet Schleiermacher
nie zaprzeczal catkiem ich réznosci.
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czyne dobra i zta nadat elementom: jedng temu, a drugg tamtemu, jak o tym méwilismy,
ze dociekali pewni wczesniejsi filozofowie, jak Empedokles i Anaksagoras” (Metaph. A 6,
988 a10-15).

To ostatnie jasniej wyrazone jest w Metafizyce (N 4, 1091 b 14): ,,Ci zas, ktérzy twier-
dzg, ze istniejg substancje nieruchome, jedni powiadajg, iz samo Jedno jest Dobrem
samym; sadzili bowiem, Ze istotg jego najbardziej jest Jedno”.

Te wielostopniowg strukture precyzuje Teofrast, ktéry sam byl jeszcze zapewne
uczniem Platona, w trzecim rozdziale swojej Metafizyki (6 b 11-15):

»Platon wiec w sprowadzeniu do zasad zdawal si¢ dotykac innych rzeczy taczac je
zideami, a te z liczbami, od tych zas§ dochodzac do zasad, a nastepnie podtug powstawa-
nia dochodzi az do wyzej wspomnianych”.

Arystoteles potwierdza ten podwdjny ruch regresji progresji w Etyce nikomachejskiej
(14,1095 a32): ,Dobrze bowiem Platon stawial tak kwestie i badal, czy droga prowadzi
od pryncypiéw czy ku pryncypiom”.

Odréznienie porzadku poznania i bytu precyzuje wyraznie to, co czytamy w Platon-
skiej Politei tam, gdzie pojawiajq si¢ metafory odcinka i jaskini. Inne relacje zawieraja
dalszg konkretyzacje tego schematu, przy ktérej odgrywajg role typy redukcji czesciowo
wzorowane na matematyce, a czesciowo kategorialne. Dla wiekszej zwigztosci stosuje
tu nieplatoniskg terminologie, gdy chodzi o najwyzsze rodzaje z p6zniejszych dialogow,
ktore ostatnio okresla si¢ tez mianem ,metaidei”. Ot6z zgodnie z relacjami na ten temat
(TP 22B, 32, 39-42, 35b Gaiser), Platon sprowadzil je do Jednego i Wielo$ci, mianowi-
cie w ten sposob, ze tozsamos¢, rownosc i podobienstwo subsumowane byly pod Jedno,
arodznica, nierd6wnosc¢ i niepodobienistwo — pod Wielosé. W zwigzku z tym pojawia sie
réwniez para parzyste i nieparzyste, ktora w wystepujacej w Politei metaforze odcinka
stuzy obok typéw kata za przyklad podstawowych poje¢ matematycznych, ktore dajq sie
dialektycznie wyjasnic dzieki zasadzie Dobra. Jak to jest mozliwe, pozostaje z perspek-
tywy tekstu Politei (R. 509 ¢) notorycznie niejasne, a Platon wyjasnia nawet wyraznie
we wstepie do metafory odcinka, ze opuszcza wiele rzeczy, ktérych teraz nie mozna
powiedzieé. Ale réwniez w dalszym rozwinieciu metafory staje sie jasne, ze ma on przed
oczami hierarchiczng strukture Swiata idei — mianowicie kiedy méwi sie w Politei (R. 511
b 8) o istnosciach, ktére majg by¢ , przywiazane” do pryncypium Dobra, albo o ,gwiaz-
dach”, znajdujacych sie poza jaskinia, a zatem w sferze idealnej, pomiedzy ideami rzeczy
a symbolizowanym przez storice Dobrem (R. 516 a 8; 534 a 4). Jest oczywiste, Ze Platon
czyni tu aluzje do synoptycznej generalizacji, ktéra wznosi sie od najwyzszych rodzajéw,
jakie wystepuja w pdzniejszych dialogach, do Jednosci, a z drugiej strony do Wielosci,
ktora w relacjach uczniow okreslona byta blizej jako zasada mnozenia i stopniowania,
czyli jako Wielkie i Mate. W rzeczy samej nier6wno$¢ ma miejsce wowczas, gdy jej czlony
odnoszg sie do siebie nawzajem jako to, co wieksze, i to, co mniejsze®.

¢ Nieskonczenie liczne katy geometryczne rézne od katéw prostych (R. VI 510 ¢ 4) — Platon ujmuje je
facznie w sposdb jasny jako katy ostre i rozwarte — sg w rzeczywistosci nierdwne sobie nawzajem pod wzgle-
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Rozumie sie, Ze owa synopsis jest milczaco zaktadana takze w VII ksiedze Poli-
tei (R. 534b), mianowicie przy wznoszeniu si¢ ku Dobru i jego dialektycznej definicji
w odrdéznieniu od wszystkich pozostatych idei, ale takze w globalnym spojrzeniu na
nauki matematyczne, odsylajacym do metafory odcinka (R. 531 d; 537 ¢)”. Ma to konse-
kwencje dla oceny dialektyki w Parmenidesie i Sofiscie. Takze tam synopsis nie zostaje
spetniona, lecz najwyzsze rodzaje pozostawione sg w ramach ukladu elementéw réwno-
rzednych. Platon daje jednak w wystarczajacy sposdb do zrozumienia, ze to, co idzie
dalej, pozostaje przemilczane, albo raczej niepisane: w Sofiscie (Sph. 254) poprzez wska-
zanie, ze istota bytu i niebytu nie moze by¢ tu wyjasniona, a w sposob ogélny poprzez
projekt dialogu Philosophos, ktéry jednak — rzecz znamienna — pozostal w formie niepi-
sanej (bo musiatby zawiera¢ niepisang nauke!).

Z dzisiejszego stanu §wiadomosci mozna by zauwazy¢, ze taka subsumpcyjna logi-
ka nie mogta by¢ ostatecznym wyrazem madrosci. Jest to pomyslane nowoczesnie, jak
lekcewazacy stosunek Hegla do arystotelesowskiej sylogistyki, ale ma swoja geneze
w dZwiganiu sie z trudnosci, z ktérymi musiata sie zmaga¢ klasyczna filozofia grecka
wobec zametu, jaki wprowadzata sofistyka. Zresztg Platonowi chodzito o co$ wiecej niz
o formalno-logiczng umiejetnoé¢, mianowicie o wyéwiczenie sie w ujmowaniu pojecio-
wym i w ogladzie samej czystej Jednosci.

Drugie, pokrewne uzupelnienie wigze si¢ z podzialem bytéw na samoistne i na
przeciwienstwa — podziatem, ktéry wystepuje w pismach Platona poczawszy od Poli-
tei. Mozna tu przypomniec przyktad palca, ktdry zawsze pozostaje palcem, nawet jesli
przybiera rozne i przeciwstawne wlasnosci (R. 479 a; 523 ¢; Sph. 255 ¢)®. Zamiast prze-
ciwienstw pojawiajg sie tez w pdzniejszych dialogach stopniowalne ilosci, ktére odno-
szq sie do siebie nawzajem w sposéb korelatywny i mogg by¢ ustalone i ograniczone
poprzez srednig miare (tak w Polityku i Filebie). W zwiazku z tym Platon sygnalizuje
w do$¢ wyeksponowanym miejscu, czyli doktadnie w §rodku Polityka (R. 284 d) ijego
metodologicznej dygresji, ze brakuje tu jeszcze ,ujecia tego w dowodzie na sposéb
$cisly”, a w pismach nie zostaje to zrealizowane. Z niepisanej nauki dowiadujemy sie
jednak, ze Platon sprowadzil rodzaje bytu, tzn. byty samoistne i relatywy, dzielgce sie na
przeciwienstwa i korelaty, do pryncypiow Jednego i nieograniczonej Diady, mianowicie
w formie dialektycznej synopsis, ktéra z kolei przebiega przez rodzaje réwnosci i nieréw-
nosci (TP 22 B. 32; 43; 31 Gaiser). Takze i w tutaj niewlasciwe byloby upatrywanie w tym
tylko logiki formalnej w dziataniu, a nie, ¢wiczenia w dialektycznym dochodzeniu
do samej Jednosci. Dolgcza sie do tego jeszcze okolicznosé, ze Jedno postrzega sie tu
w sensie aksjologicznym jako Dobro, zostajag bowiem do niego sprowadzone pozytywne

dem Wiecej i Mniej [jako miary ich rozwarcia] W kwestii sprowadzania kata prostego do réwnosci i Jednego,
a pozostalych typoéw katéw do nieograniczonej Diady Wielkiego i Malego w tradycji kontynuujgcej mysl Platona
zob. Markovic (1965: zwlaszcza 310 n.).

7 Por. w tym wzgledzie trafng, moim zdaniem, interpretacje Gaisera (1986).

8 Wezesniejsze wzmianki w Dissoi Logoi (c. 5) por. z Phdr. 263 a; Alk. 1111 b.
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czlony przeciwienstw wraz z tym, co stanowi srodek miedzy korelatami — w eksplikacji
aksjologicznego ujecia calos$ci wzmiankowanego w powyzej cytowanej relacji Arystote-
lesa z Metafizyki (A 6).

Nastepny przyktad: W pismach wcigz na nowo obstaje si¢ przy twierdzeniu, ze
(dialektyczna) wiedza moze odnosic sie tylko do obu cztonéw przeciwienstwa razem
tak, jak lekarz, ktory wie, czym jest zdrowie, musi réwniez wiedzie¢, czym jest choroba,
ina odwroét. Otoz gléwna czes¢ dialogu Parmenides potwierdza to zaréwno epistemolo-
gicznie jak i ontologicznie w odniesieniu do Jednego i Wielo$ci jako tego, co inne wzgle-
dem Jednego; oba te momenty pozostaja w stosunku wzajemnego implikowania sie. To,
ze — poza parodig, polemika, formalnym ¢wiczeniem, logika, neoplatoniska czy zgota
Heglowskg metafizykg, albo wrecz czysta apologezg nauki o ideach — kryje si¢ w tym
dwubiegunowo$¢ Platonskiej teorii pryncypidw w szacie historycznej autointerpretacij,
moze przyjs$¢ na mysl tylko komus$ wtajemniczonemu w niepisang nauke, do ktérej dzis
mozemy dotrzec siegajac (obok Arystotelesa Metafizyki N 2, 1089 a 1) do skorygowa-
nej relacji Speuzypa u Proklosa (TP 50 Gaiser). Otz w Parmenidesie brakuje szerszego
dialektycznego kontekstu, wraz z regresja do i progresja od pryncypiow, ktéry dopiero
moglby, zgodnie z ujeciem Platona, zapewnié systemowg oczywisto$¢ aksjomatowi prze-
ciwienstwa — takze na poziomie najwyzszych pryncypiow.

Szerszy aspekt Platonskiej dialektyki staje sie widoczny ze srodkowej partii Timajo-
sa, gdzie Platon dwukrotnie ostentacyjnie przerywa calo§ciowg dymensjonalng analize
elementarnych trojkqtow stwierdzeniem, ze sg ,jeszcze wyzsze pryncypia” (Tim. 48 c;
53 d). Jest ona spelniona w niepisanej nauce, dochodzgc najpierw do tzw. odcinkéw
niepodzielnych w znaczeniu minimalnych wielkosci rozmiaru (cf. Metaph. A 9, 992 a 21;
M 8, 1084 b 1), a nastepnie poprzez klasyfikowang wyzej arytmetyke do idealnych wiel-
kosciiliczb, ktdre ze swej strony sq rozumiane jako wyprowadzane z pryncypiow Jednego
i Wielkiego — Matego. Ten wzorowany na modelu matematyki aspekt platonskiej filozofii
réwniez podlega metodzie dialektycznej, mianowicie w tej mierze, w jakiej zajmuje sie
kategoriami cze$ci i calosci i wigzacymi sie z tym relacjami. W istocie Arystoteles przy-
pisuje dialektykom, a zatem Platonowi i akademikom, Ze obok problematyki gatunku
irodzaju zajmowali sie rowniez problematyka czesci i calosci (Metaph. A, 995b 20; T 2,
1005 a 16; cf. Divisiones Aristoteleae, 65).

Obie te kwestie dajg sie podciagng¢ pod kategorie ontologicznej wczesniejszo-
§ciipdzniejszosci, ktéra w niepisanej nauce odgrywata centralng role i ktéra jeszcze
sie zajmiemy?. Teraz jest juz jasne: ontologiczna pierwotno$¢ przystuguje rodzajo-
wi w stosunku do gatunku i tak samo czesci w stosunku do calosci, np. niskiej liczbie
w stosunku do wyzszej albo linii w stosunku do plaszczyzny albo tréjkatowi w stosunku
do czworokata itp. Zreszta Platon w niepisanej nauce sformutowatl zakaz uogélniania

? Podstawowa dla Platona jest tu relacja z Metafizyki Arystotelesa (A 11, 1019 a 1-4) = TP 33 a. Gaiser; por.
ENT4,1096 a17-19; TP 22 B, 23 B, 32. 34 Gaiser. Relacje rodzaj-gatunek i czgs¢-calos¢ subsumowane sg pod
ontologiczng pierwotnos$¢ i wtornosé¢ (z przykladani w Divisiones Aristoteleae, 65).



Niepisana nauka Platona 35

mieszajacego kolejne stopnie ontologiczne (cf. ENT 4, 1096 a 17-19), ktéry jest analogicz-
ny do rozwigzania nowoczesnego problemu antynomii przez teorie typow logicznych.
Dyskutowane w pierwszej czesci Parmenidesa problemy uczestnictwa z nierozstrzy-
gnieta tam alternatywa pomiedzy z jednej strony ekwiwokacja, a z drugiej strony jedno-
znacznos$cig — zwigzang z samo-predykacjg i regresem — sg tym samym definitywnie
rozstrzygniete na korzys¢ wolnej od regresu jednoznacznosci.

Co sie tyczy wielokrotnie rozumianej niewtasciwie, jako co§ monstrualnego, teorii
idei-liczb niepisanej nauki, to nalezy odr6zniac idealne liczby od pozostalych idei, ktore
w nich uczestnicza na mocy i tego, ze wchodzg w relacje matematyczne, tak samo jak
liczby matematyczne. Lepiej jest wtedy méwic o okreslonych liczbowo ideach albo tez
o ideach-liczbach w odréznieniu od liczb idealnych. Przede wszystkim jest jasne, ze
u podstaw stosunku miedzy idealnymi liczbami a wszystkimi pozostatymi typami liczb
lezy dialektyczny schemat. Nastepnie nalezy uja¢ arytmetyczne ustrukturowanie obsza-
ru uniwersaliéw jako eksplikacje greckiego pojecia logosu i uscislenie dialektyki, ktore
kazdemu czlonowi ma wyznaczaé jego dajace sie doktadnie okresli¢ miejsce w catosci.
Paralelnych uje¢ w czasach nowozytnych trzeba bedzie szuka¢ nie tyle w logistyce, co
u Leibniza albo w koherencyjnych teoriach prawdy. Uwazam zresztg, ze u Platona ujecie
obszaru uniwersaliéw za pomocg relacji matematycznych nie wyszto w swym rozwinie-
ciu poza sformutowanie programu i przyczynki do jego realizacji. Nie to wszakze byto
tego powodem, ze takie rozwiniecie bylo zastrzezone dla nauczania ustnego, lecz trud-
no$¢ w operowaniu materiatem, ktorg taki refleksyjny szczebel dialektyki nidstby ze sobg
réwniez w swej bardziej wyksztalconej formie.

O ile pryncypia s3 pod wzgledem stopnia ogdlnosci najwyzszymi rodzajami — genera
generalissima, to w elementaryzujacym uktadzie kategorialnym czesci i catosci sg one
raczej ostatecznymi, albo — zgodnie z porzadkiem bytu — pierwszymi elementami,
elementa prima (gr. ototyela), obydwa wystepuje w relacjach na temat Platona. Zabie-
ra si¢ tu Platon rowniez za dialektyczng definicje Jednego-Dobra, ktérej w VII ksiedze
Politei (R. 534 b) wymaga sie, ale sie jej nie rozwija. Jednosci nie mozna by bylo przeciez
definiowa¢ jako gatunku pewnego i jeszcze wyzszego rodzaju, bo prowadzitoby to do
nieskonczonego regresu. Jedno$¢ moglaby by¢ zapewne wyjasniona analitycznie jako
element i miara wielo$ci, opartej na niej jako na pryncypium, a mianowicie — poniewaz
chodzi o pierwszg i ostateczng, absolutnie pozbawiong czesci jednos¢ — jako najscisiej-
sza miara, 7 konotacjami gnoseologicznymi, ontologicznymi i aksjologicznymi. Rozumie
sie, ze Platon wlasnie to pelne zalozen okreslenie, ktére doprowadza do konca dialek-
tyczny proces i pozostaje w stosunku warunkowania sie z oczywistoscig ogladu noetycz-
nego (vénolg), zastrzegl najbardziej ze wszystkiego dla nauki ustnej (dokladniej o tym
Krimer (1966); Krimer (1990: 102)).
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[5. Metafora Stonca]

A7 dotad byta w przewazajacej mierze mowa o dialektycznej drodze poznawczej — via
cognitiva, o regresji i synoptycznym wznoszeniu sie zgodnie z porzadkiem poznania.
Chcemy teraz na zakoriczenie przesledzic teorie pryncypidw, ktéra przekazywana byta
W niepisanej nauce w postaci doprowadzonej az do zgodnej z porzadkiem bytu progresji,
i przede wszystkim wyjasni¢ przy tym w szczegélach metafore Stonca w Politei. Okaze
sie w tym wypadku, ze zagadkowy tekst moze by¢ w sposéb pelny, jednolity i zarazem
uzasadniony z historycznego punktu widzenia wyjasniony z perspektywy niepisanej
nauki, co do tej pory nie udalo sie, cho¢by tylko w przyblizeniu, za pomocg zadnego
immanentnego sposobu interpretacji. Dobrze jest przy tym pamietaé o fakcie, ze osta-
tecznie Platon to, co ma wynika¢ z metafory, opatrzyl potréjnym zastrzezeniem i zaszy-
frowal przez to dla kogo$ z zewnatrz w sposob wiasciwie nie do rozwigzania: Nie tylko
nie podaza sie tu ‘wiekszg (dialektyczng) drogg (R. 504 ¢ 9; 506 d 3), ale w dodatku, po
zboczeniu w obraz, nawet takie wyjasnienie nie zostaje w pelni doprowadzone do korca
(R. 506 €; 509 C5).

0Ot6z w przypadku porzadku bytu, tak samo jak juz w przypadku porzgdku pozna-
nia, dialektyka znajduje zastosowanie generalnie biorgc za sprawg kategorialnego ukltadu
ontologicznej wczesniejszosci i pdzniejszosci. Nalezy wyjs¢ od podstawowej koncepcji
niepisanej nauki, ze pryncypium jednosci, okreslonosci, tozsamosci i statosci okregla
przeciw-pryncypium nieokreslonosci, wielo$ci, réznicy, mnozenia i stopniowania albo

— jak to sie zwie w relacjach na ten temat — ,ogranicza”. Co to oznacza dla funkcji aksjo-
logicznej, ontologicznej i gnoseologicznej, ktdre przypisane s idei Dobra w metaforze
Stonca?

Najpierw filozofowie idealnej polis muszg, jak wiadomo, wiedzie¢, na ile dobre jest to,
co sprawiedliwe i stuszne, wtedy panstwo bedzie uporzadkowane i jednolite — formu-
ta, ktéra wcigz powraca od V do IX ksiegi'®, rowniez w odniesieniu do duszy jednost-
ki. Otéz niepisana nauka, sprowadzajac wyraznie sprawiedliwos¢, roztropnos¢ i inne
dzielno$ci, jako porzgdki stojace ponad liczbami, do samego Hen (Arist. EE 18, 1218
a16-23 = Protrep. fr 5a Ross = B 33 Diiring), ukazuje, ze nie nalezy tu wlasnie mie¢
na mysli zwyklej logiki subsumpcyjnej. Porzgdek jest w istocie jednolitoscig w wielosci,
ktdra uczestniczy w czystej jednosci, i dlatego moze on w Politei wystepowaé zamiennie
z pojeciem jednolito$ci w panstwie i w duszy. To, ze rOwniez wystepujaca w pdznych
dialogach kategorie tego, co posrednie i umiarkowane, nalezy rozumie¢ jako derywat
jednosci, mozna bylo przed chwilg wykazaé z okazji redukeji kategorialnej. Niepisana
nauka dodaje zreszta, ze to, co uporzagdkowane, jest rowniez ograniczone i okreslone.

To jest wiodgce, jesli chcemy dzi$ pytac o to, na ile Dobro moze by¢ podstawa bytowsg
(causa efficiens) idei a nastepnie wszystkiego pozostatego. Trzeba tu wspomniec o tym,

10 Np. R. 443 d; 500 c; 506 a; 540 a (porzadek); 422 e; 423 a—d; 443 e; 445 ¢; 462 a; 551 d; 554 d; 560 a; 568 d
(Jedno).
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ze Jedno ustanawia jako zasade okreslania tozsamo$¢, rownos¢ samemu sobie, stalo$é
ijedynos¢. W relacjach na temat nauki Platona sformulowane jest to tak, ze kazda rzecz,
o ile jest czyms§ okreslonym i ograniczonym, jest Jednym (cf. TP 22 B; 23 B; 32 Gaiser).
W V ksiedze Politei z okazji wyprowadzenia nauki o ideach, Platon daje idace w tym
kierunku wyjasnienie za pomocg gry stéw: wszystko, méwi sie tam (R. 478 b 10; cf. 476
a; 479 a), jest albo ‘czyms$ jednym’ albo ‘czyms$ zadnym’, tzn. to, co nie jest niczym, musi
by¢ Jednym, mianowicie czyms jednolitym. Platon bierze przy tym pod uwage rézne
stopnie bytu: idee sg bardziej jednolite i jedyne w swoim rodzaju niz rzeczy, ale nie tak
jednolite jak czyste Jedno Samo. Z tej kwalifikacji tego, co istniejace, jako czego$ okresio-
nego wynika zreszta, jak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o istote tego, co istniejace, ktore
w Sofiscie pozostaje otwarte (aluzje do tego czyni sam Platon w Sofiscie 254 b).

Jak jednak dalej rzecz ma si¢ z Dobrem jako podstawg prawdy i poznawalnosci.
W relacjach na ten temat poznawalno$¢ zwigzana jest z kolei z okreslonoscig i uporzad-
kowaniem (TP 34 Gaiser = Arist. Protrep. fr 5a Ross = B 33 Diiring), co mozemy tu sobie
wyjasnié z perspektywy nowoczesnej psychologii postaci. Nie ma przekazéw na temat
specjalnej teorii prawdy przedstawianej w niepisanej nauce, jednak daje sie ja wydeduko-
wad metoda analogii z okreslenia tego, co poznawalne. Platon ma wyraZznie przed oczami
prawdziwosciowy aspekt greckiego pojecia bytu, podobnie jak wykorzystuje ontologicz-
ne konotacje pojecia arete. Dlatego aksjologiczne, ontologiczne i gnoseologiczne aspek-
ty moga sie zbiega¢ w podstawowej koncepcji okreslenia tego, co nieokreslone, przez
Jednos$¢ jako czynnik okreslajacy i daje sie poniekad zasadnie bronic ujecia, ze Platon
w sensie merytorycznym w sposob daleko idacy antycypowal i zarazem ugruntowywat
poprzez teorie pryncypiow teze o konwersji pézniejszej nauki o transcendentaliach —
ens, unum, bonum verum convertuntur — byt, jedno, dobro, prawda sq odwracalne" .

Jeszcze stowo co do myslnej sity duszy, ktéra takze przez Dobro winna by¢ ugrun-
towana i by¢ mu pokrewna wedle zasady, ze podobne poznaje si¢ przez podobne. Juz
dialog Timajos wyjasnia, ze dusza zawiera jako sktadniki i jako to, co okresla jej struktu-
re liczbowa, zaréwno to, co podzielne, jak i to, co niepodzielne, czyli jednolite, ma wiec
w ten sposob jakby w sobie roznice i tozsamo$¢. Ugruntowanie przez teorie pryncy-
piéw wynika z dalszego wyjasnienia tych kategorii. Niepisana nauka dodaje, ze poznanie
noetyczno-intuitywne dokonuje sie w sposob jednolity i calo$ciowy i o tyle przyporzad-
kowane jest Jednosci (w odréznieniu od diadycznej struktury poznania dyskursywnego)
(TP 25 A = Aristot. De an. 12, 404 b 22).

Rozumie sie¢ juz zresztg na podstawie tego, co zostato dotad powiedziane, bez
dalszych dopowiedzen, ze Jedno jako podstawa okreslania bytu jako okreslonosci, nie
moze samo by¢ bytem, lecz musi by¢ czyms ‘ponad bytem i istno$cig (énéxeva tij¢

' Zaszeregowanie idei tego co zle, niesprawiedliwe itp., sprawia tylko pozornie trudnosci, poniewaz
wszystkie idee — tak, jak niebyt w Sofiscie — s ograniczone i bytujace. Ale idea tego, co zle nie jest sama réwniez
zta — zgodnie z dystynkcj teorii typow (EN 14, 1096 a 17-19) — w odréznieniu od uczestniczacych w niej
rzeczy. Biorac od innej strony: Jedno$¢ zaznacza sie¢ w wiekszej mierze w §wiecie noetycznym niz w §wiecie
postrzegalnym zmystowo. Zapewne przede wszystkim w tym ostatnim istnieja rzne stopnie bytu i dobr.
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ovaiag), jak jest to wyrazone w Politei (R. 509b8) — znakomity przypadek dialektycznej
pierwotnosci wtérnosci wraz z pewng dla wtajemniczonego znamienng aluzjg: AmoAdov,
‘na Apollonal!’, odpowiada na to zaskoczony rozméwca (R. 509c¢), co przy odczytaniu
etymologicznym moze by¢ rozumiane jako [d-toMov] ‘nie-wiele’, a zatem Jedno, odpo-
wiednio do pitagorejskiego symbolizowania jednosci przez Apollona). Nastepnie staje
sie jasne, dlaczego idea Dobra przy bezposrednim zwréceniu si¢ ku niej moze oslepia¢
myslenie, jak storice oczy (R. 516 a; 517 ¢; 532 b): jest to wtasnie bardzo trudne — myslec¢
czyste Jedno jako co$ pozbawionego czesci, a przeciez zarazem w sposob obrazowy.

Musze sie tu powstrzymac przed wycigganiem wnioskow, jakie wynikajg ewentu-
alnie z Politei dla poprzedzajacych ja dialogdw Fedona i Sympozjonu. Uwazam tutaj za
stuszne interpretacje Realego (2001: 87-108). W przypadku Sympozjonu mam na wzgle-
dzie pewien przyczynek Realego, ktéry idzie znacznie dalej niz nasza wlasna interpreta-
cja. Tymczasem mozna uznaé za rzecz jasng, Ze pisana i niepisana nauka razem pozostaja
w stosunku implikacji i eksplikacji, porownywalnym ewentualnie ze stosunkiem miedzy
Realphilosophie alogika u Hegla.

Nota koricowa na temat historii i stanu badan nad niepisang nauka Platona

Swiadectwa dotyczace niepisanych nauk (dypaga 8éypata) Platona zebrane zostaty
przez Konrada Gaisera, Testimonia Platonica (1968, 443-557; z tego wydania powy-
zej sq cytowane). W roku 1988 Gaiser w znacznej mierze juz ukonczyl opracowywane
dla Reclam Verlag rozszerzone i opatrzone komentarzem dwujezyczne wydanie tych
tekstow, ktore niestety dotad sie nie ukazalo. Prawie kompletne dwujezyczne wydanie
tych testimoniéw (grecko-francuskie) zawiera ksigzka M.-D. Richard, L'enseignement
orai de Platon (1986: 243-381). Odnos$ny wybor tekstow w przekladzie angielskim z krot-
kim komentarzem oferuje J. N. Findlay (1974: 413-454; réwniez w przekladzie wloskim:
Milano 1994).

Inne ujecie testimoniow wraz ze §wiadectwami wlasnymi Platona i odno$nikami
do ,nie-pisanego” w jego dialogach, po grecku i po wlosku, proponuje Hans Krimer
(1982: 1994%: 335-417). Ksigzka ta ukazata si¢ w przektadzie angielskim (1990), hiszpan-
skim, chorwackim i japoriskim. Krytycznego wydania §wiadectw nalezy sie spodziewac
w VIII tomie zapoczatkowanego przez K. Gaisera, ustalonego przez T. A. Szlezdka na
dziewie¢ toméw Supplementum Platonicum.

Wazniejsza literatura badawcza do roku 1990 wyszczegdlniona jest u H. Krimera,
Plato and the foundations of metaphysics (1990: 287-300). Podczas gdy w Starszej Akade-
mii (uczniéw Platona) niepisane nauki byly dalej rozwijane i w wigkszym lub mniej-
szym stopniu tgczone z dialogami, w epoce hellenistycznej ich tradycja utrzymywala sie
tylko w formie doksograficznej, zwlaszcza o proweniencji perypatetycznej, platonizm
$redniego okresu i neoplatonizm do tego stopnia wlaczyt ten doksograficzny przekaz
w (alegoryczna) interpretacje dialogdw, Ze stopil sie on z nig w jedno i z trudem byl juz
rozpoznawalny w swojej odrebnej postaci.
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Nowozytna interpretacja Platona, funkcjonujgca od XVII wieku, odpowiednio do
hermeneutycznej dewizy sola scriptura [tylko pismo] coraz bardziej odrzucata neopla-
toniskg nadbudowe, ale nie uwzgledniata nalezycie posredniego przekazu, zwtaszcza po
odkryciu ,wewnetrznej formy” Platoniskich dialogéw przez F. E. D. Schleiermachera. Po
pierwszych zbiorach §wiadectw sporzadzonych przez C. A. Brandisa (1823) i A. Trende-
lenburga (1826) przyjelo sie nastepnie ok. potowy XIX wieku panujgce przez przeszlto
stulecie p6Zne datowanie niepisanej nauki (,Altersvorlesung™ K. F. Hermann, E. Zeller).
Takze obszerny i opatrzony komentarzem zbiér §wiadectw L. Robina (1908; 1963*) czy
tez filozoficzne i matematyczne analizy u J. Stenzela (1924, 1959°), W. D. Rossa (1951),
O. Toeplitza (1929), M. Gentilego (1930) i P. Wilperta (1949) zakladaja, Ze posredni prze-
kaz nalezy do p6Znej fazy filozofii Platona.

Sprzeciw wobec tego zglosil najpierw H. Gomperz, a nastepnie niezaleznie od
niego — H. Krimer (1959) i J. N. Findlay (1974), ktérzy zakiadaj u Platona pewng dwuto-
rowosc¢ tworczosci literackiej i niepisanej nauki. Poniewaz z tej perspektywy nalezy oba
nurty przekazu odnosi¢ do siebie jako przechodzgce w siebie nawzajem i przeczytac pod
tym katem na nowo dialogi. I tak G. Reale (1994, po niemiecku: 1993) méwit o zmia-
nie paradygmatu badan, ktéry po neoplatofiskim i romantycznym miatby prowadzi¢ do
trzeciego obrazu przewodniego w studiach nad Platonem po niemiecku.

W miedzyczasie, oczywiscie, krytyka przekazu, z ktoérg wystapil H. Cherniss (19622)
i kragjego uczniow zakwestionowala autentycznos¢ niepisanej nauki i zyskata sobie
zwolennikow przede wszystkim na angloamerykanskim obszarze jezykowym, ale
czesciowo tez na kontynencie. Wydaje si¢ jednak, Ze ta orientacja, ktérg ze swej strony
zostala poddana metakrytycznej analizie przez W. D. Rossa (1951), C. J. De Vogel (1986),
H. Krimera (1982) i innych, w ostatnich latach utracita wptywy nawet w kraju swego
powstania, w USA, i jeszcze tylko sporadycznie jest broniona. Z drugiej strony, w trak-
cie ostatnich dziesiecioleci zostal w szerszy spos6b ukazany i potwierdzony odsylajacy
do niepisanej nauki charakter dialogéw i ich tre§ciowe odnoszenie sie do niej, zwlaszcza
dzieki licznym pracom Szlezaka (1985, réwniez po wlosku; Platon lesen, 1993, w przekta-
dzie na 17 jezykéw, réwniez po polsku) oraz Realego i Erlera (zob. Bibliografie).

Przedmiotem ponownej, po Gaiserze, szczegélowej dyskusji byly zalozenia i aspek-
ty matematyczne (J. Annas, 1976, réwniez po wlosku, G.C. Duranti w kilku pracach,
ostatnio (1994), V. Hosle (1994), E. Cattanei (1992-1993). Por. takze akta VI Symposium
Aristotelicum 1984 (Bern 1987), jak réwniez L. M. Napoletano Valditara (1988).

Oddziatywania niepisanej nauki na pedagogiczna strone filozofii platonskiej anali-
zuje P. Bonagura (1991). Konsekwencje dla nowego okreslenia stosunku miedzy starym
platonizmem a neoplatonizmem wycigga obecnie w sposdb najdobitniejszy J. Halfwas-
sen (1992). Dla koniecznego nowego okreslenia dzieta literackiego w jego funkcjonal-
nym zwiazku z ustnym nauczaniem Platona interesujace sg, poza juz wymienionymi
pracami Gaisera i Szlezaka, nastepujace pozycje: E. Schmalzriedt (1969), K. Gaiser (1984),
M. Erler (1987: 2007).

Dalsze zadania zintegrowanych przez niepisang nauke badan nad Platonem dadzg sie
naszkicowac w sposéb nastepujacy: 1. postepujace komentowanie dialogéw pod katem
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stanowigcej dla nich zaplecze wewnatrz-akademickiej nauki Platona; 2. 1 na odwrét,
szczegbdlowe komentowanie posredniego przekazu, majace zwlaszcza wzglad na lite-
rackie dzieto Platona; 3. dalsze filozoficzne interpretowanie i zgtebianie kwestii meryto-
rycznych, ktére otrzymujg nowg forme z perspektywy uzupelnionego i ujednoliconego
wizerunku Platona.

Z niemieckiego przelozyl
Swiatostaw Florian Nowicki przy wspotpracy Seweryna Blandziego.
Przeklad dopracowal, przettumaczyl cytaty greckie, wprowadzit

nagtéwki tematyczne i uzupelnit bibliografie Marian Andrzej Wesoly.
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With the late Author’s (124.04.2015) kind permission, the present text
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that has been given appropriate subheadings and supplemented with an
extensive bibliography. Its German original from 1996 has been trans-
lated into French (1998) and English (2012). The purpose of the present
translation is to make the Polish reader acquainted with the important
and innovative account of Plato’s philosophy that has been put forward
by the Tiibingen School whose one of the most prominent co-founders
was Hans Joachim Krimer. While this text is devoted to Plato’s critique
of writing, it also presents Plato’s agrapha dogmata as an important
supplement to the written dialogues. A fuller overview of the major
assumptions of this new interpretation is to be found in the recently
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Tak zatytulowany niniejszy tekst stanowi polski przektad nastepujacych rozdzialéw z nowa-
torskiej ksiazki tegoz autora pt. Platon (Miinchen 2006): 1V 4. a) Kritik der Schriftlichkeit;
b) Horen des Richtiges, Verfehlen der Wahrheit: Platons Kritik der Miindlichkeit; IX 1. Schriftli-
cher Dialog und miindliches Prinziepiendenken; 2. Einheit und Vielheit: Ein Rekonstruktionsver-
such; 3. Miindliche Lehre als Ergidinzung des schriftlichen Dialogs. Ksiazka ta wpisuje si¢ w nowy
paradygmat badan nad Platonem i podjete tutaj jej watki stanowia zwiezlg i spojng wykladnie
tematyczng wokot platoniskiej krytyki pisma i oralno$ci oraz zwigzang z tym teorig pryncypiow.
Kwestie te pozostajg przedmiotem dyskusji, a przedtozone tu wywody uznajemy za nader wazny
poznawczo i dydaktycznie materiat do dalszych dociekan nad Platonem. Dziekujemy Autorowi
i niemieckiemu Wydawcy za zgode na polski przekiad tych waznych partii wspomnianej ksigzki.

1. Krytyka pisma: Fajdros

W swojej rozprawie z tradycyjna retoryka rozwaza Platon w Fajdrosie pod koniec dialo-
gu (Phdr. 274 b—278 b) takze role, jaka przypada stowu pisanemu w kontekscie przekazu
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wiedzy. Otdz ksigzki nie stuzg do przekazu wiedzy: to podstawowy wydzwiek stanowi-
ska Sokratesa, ktore juz wczesniej zabrzmialo w dialogu Protagoras (Prt. 329 a) i ktdre-
go konsekwencje podane s p6éZniej w Liscie VII: ,Dotad o tych [zasadach natury] nie
ma mojego pisma i nigdy nie bedzie” (Ep. 341 c).

W Fajdrosie opowiada Sokrates historie Egipcjanina Teuta, ktory zwraca sie do fara-
ona Tamuza ze swoim odkryciem pisma (Phdr. 274 e): ,Ta umiejetno$é, krolu, uczyni
Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi w zapamietywaniu, albowiem odkryte zostalo
lekarstwo na pamiec i madro$¢”. Faraon jednak nie jest tym w ogéle zachwycony. Pisa-
ne teksty, jak sie obawia, prowadza do wielowiedztwa i zapominania, a nie do wiedzy.

»Pismo bowiem u uczgcych sie sprawi w duszach zapomnienie z braku ¢wiczenia pamie-
ci, jako ze zawierzajac pismu od zewnatrz jego obcych znakéw sami w sobie nie beda
sklonni do zapamietywania. A zatem nie na pamie¢, jeno na przypominanie odkryles
lekarstwo. Co do madrosci, dostarczasz uczniom jedynie pozor, a nie prawde. Dzigki
tobie stang sie nader bystrzy wzrokowo, bez nauki zdajac sie by¢ erudytami, cho¢ w wiek-
szoéci to ignoranci i trudni do wspolzycia, stana sie oni pozornie madrzy zamiast madry-
mi” (Phdr. 275 a). Bez ustnego pouczenia — sadzi Tamuz — slowo pisane jest chtodne
i martwe. Dalszy przebieg dyskusji w Fajdrosie ukazuje, jak Sokrates Platoriski broni
ewidentnie tego wlasnie pogladu.

W efekcie zapisane wyobrazenia nie daja Zadnego jasnego i pewnego sensu, a tylko
ustna rozmowa; sytuacje komunikacji tworzy obecno$¢ samego rozméwcey i zdolnosé
z jego strony obrony wlasnych tez, co umozliwia prawdziwy przekaz wiedzy. Podsta-
we swego sceptycyzmu wobec slowa pisanego upatruje Platon w tym, Ze ksigzki nie
s3 w stanie unikng¢ nieporozumien, gdy wpadng w niewlasciwe rece (Phdr. 275 e). Pozo-
stajg nieme, gdy kto$ chce nawigzaé rozmowe (Phdr. 275 d); tak jak obrazy (Phdr. 275d)
nie mogg da¢ zadnej odpowiedzi na stawiane pytania badZ méwig ciagle to samo. Teksty
nie zdotajg dostosowac sie do roznych typow czytelnikéw, nie moga dobrac¢ sobie wtasci-
wych odbiorcéw i przyjsc sobie z pomocg, gdy bywaja zniewazane (Phdr. 275 d—e). Co
wiecej, teksty wymagaja wsparcia swego wlasnego ‘tworcy’ (Phdr. 275 e). Bez dodat-
kowego pouczenia ulegaja zapomnieniu i daja pozér wiedzy (Phdr. 275 a). Sg one tylko
marnym odbiciem ustnej mowy. Platon jest przekonany, ze Zaden rodzaj tekstu i Zadna
forma literacka nie moze usuna¢ deficytu pisanego tekstu w konfrontacji z oralng konwer-
sacja. Dotyczy to takze dialogu literackiego; zadnym stowem Sokrates nie wspomina, ze
jedynie forma dialogu moze zrekompensowac deficyt pisanego tekstu. Przeciwnie, Platon
czyni tu posrednie odniesienie do swoich wlasnych pism (Phdr. 276 e z odniesieniem do
Politei) (Luther 1961: 536 n.). Moze wydawac sie paradoksem, ale jego wlasne dialogi nie
stanowig Zadnego wyjatku, skoro Platon wyraza gruntowny sceptycyzm co do pozytku
pisanych tekstow w procesie nauczania, jak on to pojmuje, przyjmujac te pisma tylko pod
okreslonymi warunkami. A to dlatego, ze Sokrates pisanym tekstom w procesie uczenia
przydziela tylko pewna funkcje hypomnematyczng, czyli ‘wsparcia pamieci tego, co juz
sie wie’. Autor musi tekstow ‘broni¢’ w dyskusji ustnej i przy pomocy czegos, co zostanie
okreslone jako ‘wartosciowsze’ (Phdr. 278 d), ukazujac te pisane jako ‘mniej warto$ciowe’
(Phdpr. 278 c). Kto to potrafi, ten dowodzi wedlug Platona, ze jest filozofem.



Platona krytyka pisma / oralnosci oraz teoria pryncypiow 47

Watpliwosci Platona co do zdolnosci komunikacyjnej pisanego tekstu, i wynikte stagd
pierwszenstwo, jakie on przyznaje ustnej rozmowie, trzeba uznac za wktad do pewnej
dyskusji szczegélnie zywej tamtych czaséw. Otdz inaczej niz krytyka Karla Moorsa
wobec ,wieku kleksiarzy” w Zbdjcach (1, 2) Schillera czy tez skarga w Nathanie medrcu
(5, 6) Lessinga na “chlodng erudycje ksigzkows, ktéra tylko wyraza sie w mézgu martwy-
mi znakami”, Platon reaguje na pewien faktyczny, konkretny rozwdj, jaki przybiera ze
wzrastajacym znaczeniem pismo i ksigzka w V wieku przed Chr. w dziedzinie przekazu
wiedzy i upatruje w ksigzce jaki$ warto$ciowy wktad ze strony dla nieobecnego autora.
Przeciwko temu wlasnie wystepuje Platon. Wprawdzie tworzy on teksty, jednak przy ich
redagowaniu i oddzialywaniu kieruje si¢ wyraznie tymi przemysleniami, ktére wyra-
za on w swej krytyce. Postepowanie Sokratesa w dialogach ukazuje, Ze obok zwyklej
$wiadomosci problemu zaleca sie czesto rekurs do dalszego poziomu argumentacji, aby
doj$¢ do pozytywnych rezultatéw. Przy tym zwykt on prowadzic¢ przez takie postepowa-
nie zorientowane na rozmoéwce, ktére wedtug Platona ukaze nam prawdziwego filozofa
(Phdr. 278 ¢). Platoniska postac Sokratesa we wczesnych dialogach aporetycznych (Erler
1987), jak i w calym jego péznym dziele, przedstawiona zostala w sposéb paradygma-
tyczny (Szlezak 1985; 2004).

Jednoczes$nie z zaplecza krytyki Platona i jego wytycznych — tekst jako wspar-
cie przy zapamietywaniu — osiagaja filozoficzny profil osobliwosci platonskiej sztuki
dialogu. Przerywanie ciggu myslowego, pomijanie waznych informacji, podkreslana
tymczasowos¢ niejednych rezultatow, bezradnos$¢ na koniec rozmowy (aporie), sg nie
tylko literackimi toposami, ktére wystepuja tez u innych autoréw przed Platonem, jak np.
u Pindara. Takie topoi ze wzgledu na odbiorce przyjmuja wrecz charakter apelu, zache-
cajgc go przy tym, by przedyskutowaé nierozstrzygniete problemy i wypelni¢ gdzie to
mozliwe luki (Erler 1987). Czy to tylko osigga sie przez to, ze — jak przyjmowat Schle-
iermacher — ,dociera sie badz nie do wnetrza prawdziwego stuchacza” (Schleiermacher
1804), tj. teksty czyta sie mozliwie dokladnie, jest rzeczg dyskusyjna. Konieczne jest
takze istotne przeorientowane i zmiana perspektywy, ktéra sktonna jest zdystansowac
sie od panujacych pogladéw, jakie partnerzy Sokratesa podejmujg w rozmowie. Potrze-
ba takze pewnej przemiany u ludzi, jakiej to Platon wymaga w pedagogicznym rdzeniu
swej Politei, w owej alegorii jaskini. Stawia sie czesto pewng wielo$¢ tresci i wielofunk-
cyjnos¢ tekstow, podtug tego czy zwraca sie do przypadkowej, okazjonalnej publiki, czy
do publiki zorientowanej, ktora potrafi trafnie ocenié filozoficzne znaczenie wskazowek.
Forma i tre§¢ stuzg do ilustracji filozoficznych dyskurséw zwieczonych sukcesem czy
niepowodzeniem, do opisu sposobéw postepowan wlasciwych czy niewtasciwych. Zara-
zem jednak dialogi oraz ich przedstawienie dyskusji filozoficznych stuzg w uzyskaniu
pewnego treningu, formalnego wyc¢wiczenia, ale takze do wprawy, sprawdzenia i utrwa-
lenia filozoficznych tresci. Ich lektura zdota wyzwolic sie od falszywych przedstawien,
przekazaé trafne poglady, sprawdzi¢ czy wzmocnid, a przede wszystkim do tego zache-
ci¢, by przyjmowac pewien kontrolowany, kierowany rozumem sposéb zycia, ktéry to
przezyt Sokrates.
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2. Stuchanie trafnosci, chybianie prawdy: Platona krytyka ustnosci

Platona krytyczna dyskusja mediow w Fajdrosie dotyczy nie tylko wartosci i pozytku pisane-
go stowa. Ot6zz Fajdrosaiinnych dialogéw wynika, zZe Platon stawia wyzszo$¢ ustnej komu-
nikacji nad pisanymi tekstami. Jednak nie neguje on bynajmniej tego, ze réwniez w obsza-
rze oralnosci istniejg problemy przekazu i uzyskiwania wiedzy. Co wiecej, stosuje on forme

dialogiczng swoich pism, ktore tak wyrazajg formy ustnego przekazu wiedzy, aby ukazac

trudnosci w tym obszarze i nad nimi si¢ zastanowic. W zwigzku z tym pewna role odgrywa

tu motyw, ktéry mozna okresli¢ jako ‘stuchanie trafnosci, chybianie prawdy’ (Erler 2002).
Czesto bowiem Sokrates i jego rozméwcy stawiaja w rozmowie wiedze, ktérg oni od innych

zaslyszeli i ktora w dyskusji ma by¢ tresciowo istotna i tak wskazywac na mozliwosci rozwig-
zania. Wszelako prawie zawsze chybiajg oni probie, by to co zastyszane (akousma) uczynié

owocne w dyskusji. W dialogu Laches podaje Nikias pewne okreslenie odwagi, ktore miat

on czesto od Sokratesa ustysze¢ (La. 194 e-195 a), a ktére formalnie jawi sie jako nie falszy-
we i opowiada w waznych punktach widzenia definicji Sokratesa w Politeia (R. 429 b n.).
Jednakze Laches ma problemy, by te zaslyszane’ tezy wtasciwie wybroni¢. Motyw ‘stucha-
nie trafnosci, chybianie prawdy’ sygnalizuje, ze takze ten faworyzowany przez Platona ustny

transfer wiedzy jest problematyczny, gdy nie obchodzi sie trafnie z informacjg ustng. Jak
przy wlasciwym uzyciu pisma, tak i tutaj odgrywa role odpowiednia kompetencja odbior-
cy. Stad ustne informacje, jak i teksty pisane, nie sg gietkie i pomocne w zmieniajacych sie

sytuacjach, jesli mysli sie wstawic je do dyskusji jako ‘reguty piesci’ czy state formy. Motyw

ten wskazuje na to, ze taki uzytek zastyszanego’, nawet jesli pochodzi od bogéw, nie jest

wystarczajacy. Konieczna jest gotowosé, by to ‘zastyszane” aktywnie i krytycznie poddad

probie. Kto nie potrafi trafnie podjaé tresci znaczeniowe, daje wyraz temu, Ze ustne prze-
kazy tylko wtedy poprawnie moga by¢ stosowane, gdy ich tres¢ nie tylko sie akceptuje, ale

izdota objaéni¢. Inaczej zachodzi ryzyko ‘stuchania tylko siebie samego’ (Arist. EN'1149 a 26

n.). Sokrates bowiem wcigz przywotluje owo uzasadnienie tego, dlaczego to co zastyszane

ma by¢ trafne. Wiele dialogéw ilustruje pewne falszywe podejscie. Dialog Sofista wykazuje

za$, ze owo “zastyszane’ bywa wtedy przyswojone, gdy jest sie w stanie odtworzy¢ prze-
bieg mysli, ktory do niego prowadzi (Sph. 236 e-264 d). Albowiem ustnie przekazane mysli

sq w ten sposob wynikiem dtuzszych dociekan, wnioskami z szerszych rozumowan, przy

ktérych osiggniete przestanki s jakby zamrozonymi stowami’ (Plut. 7, 79a) (Gaiser 1968:

584). Chodzi o to, aby rozpuscic to skrzepniecie, jakby wstecz przebiec mysla, odszukaé

przestanek i odtworzy¢ bieg mysli, ktérego wynik sie wystuchalo. Tak jak tekst pisany, tak

tez dla Platona to, czego sie wystuchuje, jest w procesie nauczania wtedy tylko uzyteczne,
gdy umie si¢ zrekonstruowac¢ dany kontekst. Koniecznos$¢ te ukazujg wlasnie jego dialo-
gi. Odzwierciedlajg one Platoniskie przedstawienie przekazywania wiedzy, wraz z ktérym

dystansuje sie on od ujec sobie wspotczesnych. Za tym stoi konkurent Platona, nauczyciel

retoryki, Izokrates, ktory przez nauczanie rozumial zwykle przekazywanie wiesci, maksym,
tresci pamieciowych, i czynil z tego warunek dla trafnego postepowania (Ad Dem. 12): ,Nie

jest mozliwe uzyskaé wlasciwy poglad nie napelniajac sie wieloma i wybornymi zastysza-
nymi wiesci (akousmata)”.
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To co z dialogéw mozna wywnioskowac, potwierdzone tez jest w Liscie VII Plato-
na. Podlug tego Dionizjos Mtodszy, tyran Syrakuz, ktéry pono¢ interesowal sie platon-
ska filozofig, utrzymywal, Ze trafnie i wystraczajaco ustyszat od Platona o jego filozofii
(Ep. 341a-b), a takze od innych o niej zostat dobrze poinformowany. Jednak pewna z nim
probna rozmowa ukazala Platonowi, Ze Dionizjos nie byl w stanie rozwina¢ w rozmo-
wie to, co uslyszal, i wydoby¢ z tego implikacje (Ep. 340 b—341 a) — wlasciwie tak jak
to przytrafia si¢ w dialogach wielu rozméwcom Sokratesa. Tak jak tamci pokazuje on,
ze nie przyswoil tego, co ustyszal jako pewnej wiedzy, a tylko postuguje si¢ ‘pozorng
wiedzg i przy tym kieruje sie btednym postepowaniem (Ep. 340 b; 341 ¢). Dionizjos
rozpowszechnia¢ mial pisemnie to, co ustyszal, i podawac obcg mu wiedze jako swoja
wlasng (Ep. 344 e), aczkolwiek jest niestosowne — jak to sie méwi — wyrazad sie pisem-
nie o tak waznych sprawach.

Jako powod tego jest podane w Liscie VII brakujace przyswojenie ze strony odbiorcy,
atakze podstawowy deficyt ustnego przekazu wiedzy, ‘stabos¢ owego logosu’ (to asthenes
tou logou). Taka stabos¢ bierze sie z niezdolnosci srodkow poznania (wizerunek, stowo
i definicja),wyrazenia istoty danej rzeczy w jezyku bez jednoczesnego ujecia réwniez
pewnej jakosci tej rzeczy (poion ti) (Ep. 342 e—343 a). Dlatego ujecie istoty rzeczy nie
moze tu by¢ zapodane, tak jak w innych rodzajach wiedzy. Nie jest ona do przekazania
za pomocg gotowych juz sformulowan.

Wszelako trzeba tez wiedzied, ze istniejg ramowe warunki, ktore zdotaja ewentu-
alnie sprostac stabosci ustnej komunikacji. Wazne jest to, by partnerzy dyskusji byli
kompetentni. Oni muszg by¢ zdolni z natury i — jak mowa w Liscie VII — by¢ ‘oswojeni’
z whasciwym przedmiotem, gdyz niezdolne natury nie zdotajg naby¢ poznania nawet
przy trafnym pojmowaniu (Ep. 343 e-344 b). Przypada tu, po drugie, wymog dlugotrwa-
tego i cigglego kontaktu nauczyciela i ucznia (Ep. 341 ¢), dialektyczna gra pytan i odpo-
wiedzi, przyjazne testy i odparcia (Ep. 344 b), nade wszystko jednak poprawny kontakt
ze srodkami poznawczymi. Muszg bowiem te §rodki poznawcze tak §cierac sie wzajem-
nie: zmystowo przedstawiony obraz, stowa, definicje (Ep. 344 b), az pewien plomien
poznania zably$nie i dalej w duszy ‘rozpali §wiatlo’ (Fritz 1978: 179 n.). Przypomina to
zreszty projekt ¢wiczen dla przysztych filozofoéw, o ktérym mowa w Politei Platona, oraz
szukanie zdolnych partneréw dla dociekania prawdy, co oferujg tez niektére momenty
jego dialogdow.

Nawet jesli List VII nie miat pochodzi¢ od Platona, na co dotad nie przytoczono
zadnych decydujacych argumentéw, komentuje on jednak w dobitny sposéb kryty-
ke oralnos$ci dialogdw, uzasadnia jg i pozwala rozpoznac aspekty pozytywne: to nie
konkluzja zawarta w jakiejs formule gwarantuje nabycie danej tresci, tylko dtugotrwaly
proces zespolonej ustno-dialektycznej dyskusji o jej tresci. Forma dialogu i osobliwosci
platoniskiego przedstawienia sztuki uzyskujg tez pewien profil wzgledem krytyki §rod-
kow przekazu. Ilustrujg one i wspieraja wymagany proces aktywnego uczenia sie, gdzie
nie tyle rezultaty refleksji zostaja zilustrowane, ale sam proces, ktéry do nich prowadzi.
Otwarto$¢ stymuluje dyskusje i czyni dialogi wsparciem przy zapamietywania w sensie
wymaganym przez Platona.
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3. Pisany dialogi ustne dociekania pryncypiow

Krytyczna postawa Platona wobec pisanych tekstow oraz ich rola w przekazie wiedzy,
a takze Swiadomie utrzymana otwarto$¢ dyskusji w jego dialogach, pozwalaja oczekiwac,
ze 0 problemach w nich rozwazanych w kregu Platona toczyla si¢ dalej dyskusja. Dotyczy
to takze nauki o ideach oraz kwestii z tym zwigzanych.

Nauka o ideach wykazuje, ze Platon wielo$¢ rzeczy i zjawisk zamierzal sprowadzi¢ do
przyczyn, od ktérych tamte biorg swdj poczatek i mogg by¢ wyjasnione. Do tego w dialo-
gach wystepujg wskazowki, ze Platon zajmowal si¢ dalej tym, by ilo$¢ tych przyczyn
dalej zredukowac¢ i doj$¢ do niewielu podstawowych zasad. W dialogu Politeia wypowia-
da sie Sokrates o takiej najwyzszej Idei Dobra, ktéra wykracza poza inne idee. W Sofi-
Scieiw Polityku znajdujemy wywody o pewnym hierarchicznym porzadku w obrebie
idei. W Filebie wszelki byt przydzielony zostal do czterech rodzajow (Philb. 23 b-27 ¢),
bezkresu, kresu, wymieszania obydwu, gdzie dziata rozum jako przyczyna mieszania
‘krél niebios i ziemi’ (Phlb. 28 e; Frede 1977: 211 n.). W Timajosie wreszcie mowa jest
o przyczynie mieszania kresu i bezkresu oraz wprowadzony Demiurg jako wyzsze pryn-
cypium (Tim. 28 a).

Jak przed nim filozofowie przyrody poszukiwali uniwersalnych zasad, i znajdowali
je wraz z Talesem w wodzie, z Anaksymenesem w bezkresie czy wraz z Anakagorasem
w umysle (nous), jak po nich neoplatonik Plotyn czy Proklos sprowadzili platonskg filo-
zofie do jednej zasady, tak tez i Platon kontynuowat w pewien sposob przedsokratejska
tradycje wokol niewielu wyzszych zasad w sferze noetycznej. Takie wrazenie zostaje
wzmocnione przez dalszg obserwacje, a nawet potwierdzone. Okazuje sie, ze czytel-
nik w wazkich partiach Politei (R. 506 d—e), w Polityku (Plt. 284 c-d) czy w Timajosie
(Tim. 48 c; 53 d) nie zostaje w pelni ani nawet wystarczajaco poinformowany w spra-
wie tych niewielu czy jednej zasady, jak ‘Idea Dobra’, o znaczeniu miary jako pryncy-
pium wszechrzeczy w odniesieniu do redukcji dymensjonalnej. Wprawdzie jest mowa
o ‘najwyzszych rzeczach czy przedmiotach’ poznania, ale pozostaje to wzmianka, gdyz
nie jest sie w stanie glebiej rzecz uchwycié, przynajmniej na razie, albo ze wzgledu na
partnera dyskusji (np. R. 506 d—e).

Objasniajgca rozmowa przelozona zostaje na pozniej, oczywiscie w danym dialo-
gu juz nie podjeta. Wszystko to przypomina podobne postepowanie w aporetycznych
dyskusjach wczesniejszych dialogéw, gdzie tak samo wystepujg aluzje, wzmiankowa-
ne odniesienia, by podaé pewne rozwigzanie, lecz wszystko to zostaje przesuniete na
p6iniej (Erler 1987, 78b n.). Tu i tam cokolwiek pozostaje w zawieszeniu, tu i tam czytel-
nik ma wrazenie, ze Platon zachowuje si¢ wobec niego §wiadomie restryktywnie, aczkol-
wiek mialby mu co$ wiecej do powiedzenia.

Takie wrazenie tymczasowosci zgodne jest ze §wiadectwami uczniéw Platona,
zwlaszcza Arystotelesa, ze Platon faktycznie myslal o tym, aby wielo$¢ idei zredukowaé
do niewielkiej liczby pryncypiéw/zasad (archai), by za ich pomocg mozna bylo wyja-
$ni¢ istnienie wielo$ci duchowych i zmystowych rzeczy. Arystoteles méwi o naukach
Platona, ktére — chyba nie przez samego Platona, tylko przez jego stuchaczy (Szlezak,
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1993: 161) — zostaly okreslone jako ,tak zwane niepisane nauki” (Arist. Phys. 209 b 15 =
Test. 54A Gaiser). Arystoteles traktowat o tych naukach zwlaszcza w swym niezachowa-
nym pi$mie O dobru. Réwniez przez innych uczniéw Platona sporzgdzone zostaty z nich
notatki (Test. 8 Gaiser). Na ile §wiadectwa pozwalaja rozpozna¢ — cho¢ ich zawartos¢
jest sporna (Brisson 2000: 43 n.) — zostaly tam podjete w ramach tak zwanych ‘niepi-
sanych nauk’ tematy i kwestie, ktore pojawiajg sie¢ w pewnych miejscach dialogéw, lecz
nie zostaly tam przedyskutowane. Odpowiednie aluzje w fikcyjnym przebiegu dialo-
gow maja wiec pewne realne zaplecze i moga skierowa¢ wzrok na dyskusje wewnagtrz
Akademii, o ktorych posiadamy pewne §wiadectwa. Widocznie Platon zamierzal istotnie
w kregu swych uczniéw podjaé, rozwinac czy zglebic to, co pozostawit otwarte w swym
dyskursie spisanym. To, ze Platon w Akademii ze swymi uczniami dyskutowal proble-
my filozoficzne, nas nie dziwi. Warte uwagi jest jednak to, ze §wiadectwa o ‘niepisanych
naukach’ dokumentujg pewng tresciowg ‘nadwyzke’ wzgledem dialogéw, ktéra nie tylko
dotyczy terminologii, co raczej owej proby podstawowych zasad, ktore w dialogach zale-
dwie bywaja wzmiankowane. W dialogach idee sq najwyzszymi istno$ciami — ‘centrum
platoniskiego §wiata mysli’ — jak donoszg §wiadectwa, Ze Platon w ustnym wyktadzie
idzie dalej w ugruntowaniu horyzontu ponad tymi ideami (Halfwassen 1998: 29-42).
Najwidoczniej w kregu jego uczniéw dyskutowano o dalszym uzasadnieniu hipotezy idei,
awiec po ‘drugim ptynieciu’ nauki o ideach (Phd. 99 c) o dalszym poziomie uzasadnienia
idei (Reale 2000: 364-68). Jesli Platon takowe rozwazania powierzyl ustnemu dyskurso-
wiw kregu swych uczniéw, nie powinno sie tego ograniczenia mylnie rozumie¢ w sensie
ezoteryki’ jako pewnej nauki tajemnej (Szlezak 1985: 400 n.). Powdd powsciagliwosci dla
Platona jest tutaj ten sam co uzasadnia otwartg posta¢ dialogdéw. Jeden i drugi jest konse-
kwencja podstawowego przekonania Platona, ze w przekazie wiedzy musi nieuchronnie
dochodzi¢ do nieporozumien i bledéw, jesli kompetencja i zdolnos¢ odbioru rozméwcy
nie jest przestrzegana i tutaj — jak i w ksiegach — nie ma zZadnej mozliwosci do skorygo-
wania w bezposredniej rozmowie.

»Dotad nie ma mojego pisma na tym i nigdy nie i bedzie; nie mozna bowiem tego
w ogole wyrazi¢, na podobienstwo jakby innych nauk, albowiem tylko z dtugiego obco-
wania z samym przedmiotem i zZycia si¢ z nim, niespodziewanie, jak §wiatlo zapalone
od poloznego ognia, zrodzi si¢ w duszy on sam i dalej rozwinie...” (Ep. 341 c-d).

Refleksje nad mozliwos$ciag naukowego przekazu i dydaktycznej strategii, a nie
kupczenie tajemniczoscia, sktonity zatem Platona, postepowac z naukg restryktywnie
i nie wyjawia¢ tego wszystkiego publicznie, co wskutek braku przygotowania mogtoby
sie okaza¢ niejasne badz trywialne.

Postawa Platona zostala zresztg potwierdzona jego osobistym do$wiadczeniem.
Platon bowiem, jak wnosimy ze §wiadectwa Arystoksenosa, ucznia Arystotelesa, sprze-
niewierzyl sie swojej zasadzie. Podtug niego wystapit raz on publicznie i wyglosil przed
wiekszym zgromadzeniem pewien wyktad O dobru (Gaiser 1980). W tym wykladzie
traktowat on jednak nie o wyobrazeniu Dobra, jakie zwykle oczekuje sie w tym tema-
cie. Chodzilo raczej o problemy matematyczne i teorie liczb. To wystapienie bylo wiel-
kim niepowodzeniem u publicznosci, ktdra nie miala przygotowania filozoficznego.

<
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Dla Arystotelesa bylo to pewnym ostrzegawczym przykladem, aby dana publiczno$é¢
zawsze nastawic na tematyke swego wyktadu i uczyni¢ tre$¢ zrozumialg, by uniknaé
rozczarowania.

»Tak oto Arystoteles stale opowiadal o tym, czego doznata wiekszo$¢ z tych, ktérzy
stuchali wyktadu Platona O dobru. Kazdy z nich bowiem przychodzil przekonany, ze
dowie sie czego$ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, zdro-
wie, sila, czy w ogéle o jakims chwalebnym szcze$ciu. Kiedy zas wywody okazaty sie
o naukach matematycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz z wnioskiem, ze
Dobro jest Jednem, catkowicie — jak mniemam — wydalo sie to im jakim$ paradok-
sem. Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potepiali.” (Aristox. Harm.
I1, 30 Macran).

Platon sam doswiadczyt tego, czego obawial sie w Liscie VII: jego filozofia wystawio-
na zostata na drwiny przez tych, ktérzy niezupelnie badz tylko w polowie ja rozumieja
(Ep. 339 a; 341 ). Dlaczego Platon z takg tematyka zwrdcil sie do szerszej publicznosci,
trudno nam powiedzie¢. By¢ moze zamierzal przezwyciezy¢ pewne przesady, ktére byty
zywione wskutek jego restryktywnego przekazywania wiedzy. We fragmencie komedii
Aleksisa (fr. 180 K.-A.) czytamy: ,Bezsens rozmawia¢ z Platonem w kregu wlasnym”.
Wydaje si¢, ze Akademia Platona uchodzita za elitarng i ‘Dobro Platona’ uwazano za cos$
metnego i tajemniczego (Gaiser 1980: 22 n.).

4.Jedno i Wielos$¢: proba rekonstrukcji

Swiadectwa na rzecz ‘niepisanej nauki’, przy ktérych nie chodzi o cytaty z Platona,
a tylko o relacje i odnoéniki uczniéw i to z pdzniejszych zrodel, posiadajg rozmaita wage
i sg dotad trudne do ocenienia. O szczegdlnym znaczeniu sg naturalnie doniesienia

Arystotelesa. Jak mozna rozpoznaé, chodzi w tej teorii zasad Platona o pewng ‘proto-
logie’ (Reale 2000), o pewna nauke o pierwszych sktadnikach bytu. Oczywiscie Platon

dochodzi do tego, by zaprojektowac pewien rodzaj teorii elementarnej, ktéra zdota wyja-
$nic¢istnienie idei, hierarchie w noetycznym zakresie i rzeczy §wiata zjawiskowego (Arist.
Metaph. 987 a 29 n. = Test. 22A Gaiser) i przez to by¢ moze wszelkie ‘pokrewienstwo

calej natury’, o czym w dialogach niejednokrotnie jest mowa (Men. 81 c—d; Smp. 202 e;

por. Theophr. Metaph. 6 a-b = Test. 30 Gaiser), i tworzy istotne podstawy platonskiego

rozumienia natury. Platon staral si¢ odnaleZ¢ zasady, przez ktére wielo$¢, réznorodnosé

oraz istota wszechrzeczy stanie sie wyjasnialna. Przy tym okreslone sg dwie procedury:

jedna to redukcja, ktora od wielosci zjawisk poprzez idee do zasad prowadzi, oraz kieru-
nek dedukgji, ktora od zasad poprzez rozne stopnie dochodzi do zjawisk. Poszukiwanie

ostatecznych punktéw wyjscia (archai), z ktorych cala rzeczywisto§¢ wywodzi sie i moze

by¢ wyjasniona, prowadzi Platona do dwoch zasad: do Jednego’ (fo hen) i do ‘Nieokre-
Slonej Diady’ (aoristos duas) (Arist. Metaph. 987 b 14-988 a 17 = Test. 22A Gaiser). Owo
Jedno’ odnosi sie do okreslonosci, jednoznacznodci i trwalosci rzeczy. Wedtug $wia-
dectwa Arystotelesa Platon w ustnym wyktadzie okreslit Jedno jako przyczyne celowa
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wszystkich rzeczy w owej ‘Idei Dobra’ (Arist. EE 1218 a 24-31 = Nr 79 Richard; Aristox.
Harm. I 30-31 = Test. 7 Gaiser), ktorg w parabolach Politei zostata tylko wzmianko-
wana, ale tre§ciowo blizej nie okre§lona (R. 506 d-e; 509 ¢). W zwigzku z tym moze
réwniez wspomniana jest owa ‘Scistos¢ sama’ (auto t’akribes), o ktérej mowa jest w Poli-
tyku (Plt.284 d-e; Krimer 1959: 492), albo mozna mysle¢ o ‘$cistej mierze’, gdy chodzi
o Prawa (Lg. 716 ¢). Obydwa mogly by¢ pojete jako aluzje do owego nadrzednego pryn-
cypium, o ktérym dyskutowano w Akademii.

Drugg zasade nazywa Platon ‘Wielkim i Matym’ (mega kai mikron) albo ‘Nieogra-
niczong Diadg’ (aoristos duas). Pojecie Diady ma oznaczad, ze to drugie, nieokreslone
pryncypium z jednej i drugiej strony jest otwarte, tzn. ku zmniejszaniu i ku zwieksza-
niu (Metaph. 987 b 25). Zasada ta ma wyjasniac i zaktadaé, co w rzeczach jest dwoja-
kie i nieokreslone, i dlaczego istnieje wiele rzeczy i dlaczego rzeczy dowolnie sg zwiek-
szalne. Jesli Jedno jako przyczyna ‘formy i ograniczenia’ zostaje zréwnane z Dobrem,
to zasada ‘Nieograniczonej Diady’ jako przyczyna nieokreslonosci stoi u podstaw zta.
Obydwa pryncypia sg wiec tymi elementami, z ktdrych powstaja idee, lecz takze wszyst-
kie inne rzeczy i liczby (Arist. Metaph. 987 b 18-988 a 17). Do tego dochodzi ogranicze-
nie bezksztaltnego pryncypium materii ‘nieograniczonej wieloéci’ poprzez ksztattujace
pryncypium jednosci wraz z kazdorazowo zréznicowang intensywnoscig. Otéz supre-
macja Jednego nad zasadq materii (Arist., Metaph. 987 b 28-988 a 17 = Test. 22A Gaiser)
zmniejsza si¢ az do zjawisk, a obecnos¢ bezksztaltnej zasady materii, a zatem nieokre-
§lono$¢ wzrasta az do najnizszego poziomu bytu, az do zupetnej nieokreslonosci ‘mate-
rii’ (por. Arist. Metaph. 987 b 28-988 a 17 = Test. Plat. 22A Gaiser). Otrzymuje sie w ten
sposob pewng hierarchie bytéw, w ktérej mozna wyrdznié trzy poziomy: jako pierwszy
produkt powigzania obydwu zasad — Jednego i Wieloéci — tworzg sie wpierw tak zwane
idee-liczby, jak np. jedynka, dwdjka itd. az do dziesigtki, same w sobie nie operacyjne, tzn.
dodawalne czy odejmowalne, jako ze stanowig prawzorce idei i liczb. Nastepnie liczby
idealne konstytuuja tacznie z bytami noetycznymi nieskoniczong wielo$¢ idei, idee znow
wraz z materialnie nieograniczong Diada — zatem materig — rzeczy zmystowe.

Jasne jest wszak, ze ta ‘piramida bytu’ stara sie zniwelowac owg opozycje miedzy
Swiatem idei i §wiatem zjawisk, o ktérej mowa jest w dialogach — np. w Politei — i ktora
tam rozmoéwcom w dialogu stwarza wiele probleméw. Tego rodzaju przyblizenie mozna
ogolnie dostrzec w pozniejszych dialogach, jak w Timajosie czy w Filebie. Inaczej wiec
niz w dialogach, z ktérych mozna wydoby¢ pewne rozrdznienie dwdch swiatdw, bytu
i stawania sie, w teorii pryncypiéw przyjat Platon pewng tréjpoziomowsq nauke o bycie.
Teoria pryncypiéw przedstawia wiec pewien schemat dla wzajemnej zaleznosci pozio-
mow bytu. Pozostaje trudne do zrozumienia, czy i jak w tej genealogii zachodzi powsta-
wanie z nadrzednej zasady, jak np. ksztaltuja sie liczby.

Jasne jest takze, ze w tym opisie struktury bytu przypada matematyce wazna rola.
Arystoteles mogt o tym powiedzied, ze dla Platona i jego uczniéw “cala filozofia stata
sie matematykq” (Metaph. 992 a 32-b 1 = Test. Plat. 26a). Przy tym trzeba zauwazy¢,
ze taka ‘matematyzacja’ ontologii odpowiada temu, co w Politei przy analogii odcinka
jest wzmiankowane, gdzie Platon przedmioty matematyki umieszcza w porzgdku bytu
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miedzy ideami a zjawiskami. Nader wszystko za$ zgodne to jest z tym, co mozna zauwa-
2y¢ w poznych dialogach Platona.

Takie zréwnanie Jednego z Ideg Dobra, jakie w Akademii zostato podjete, pozwala
lepiej zrozumie¢ poréwnanie ‘idei Dobra’ ze Storicem w Politei, ktéra ma zapewnié nie
tylko jakos¢, ale i egzystencje i poznawalnosc¢ rzeczy (Szlezak 2003). Zaktada sie idee
Dobra wraz z Jednem jako pryncypium jednosci i porzadku zarazem, jest ona odpowie-
dzialna za porzadek w duszy i panstwie, co przez Platona pojete jest jako warto$¢. Jako
zasada jednosci nadaje Jedno owa Idee wszystkiemu, co jest nieograniczone i nieskon-
czone, kres i okreslenie, i stad istnienie i poznawalnos¢. Dlatego tylko to co ograniczone
posiada bycie i moze by¢ poznane. Przy zréwnaniu idei Dobra z Jednem, staje bardziej
zrozumiata ontologiczna, gnozeologiczna i aksjologiczna analogia miedzy Storicem i ideg
Dobra.

Problematyczne i sporne jest to, czy Platon ma by¢ pojety jako monista czy jako
dualista, gdy przyjmuje on obok ‘Jedna’ drugie pryncypium, Nieograniczong Diade
jako zasade wielosci. Obraz, jaki daja §wiadectwa ustnego nauczania i dialogi, nie jest
jednolity. Otéz Platon wydaje sie druga zasade uwazac za podporzadkowana w pewien
sposob pierwszej, tak, ze mozna méwic o pewnej henologii jako filozofii jednos$ci Platona
(Halfwassen 2004: 263-278).

5. Ustne nauczanie jako dopelnienie pisanego dialogu

Literacka formuta (oszczednosé, prowizoryczno$é, odnosnik do innych kompetent-
nych partneréw rozmowy, zapowiedz czegos dalszego, co w dialogu nie zostaje podane)
oraz otwartos$¢ pozniejszych dialogéw sygnalizuja oczekiwania autora, ze o problemach
podjetych w dialogach bedzie si¢ dalej dyskutowalo w rozmowie ustnej. Na tej podstawie
nie dziwi nas fakt, ze zachowaly sie $wiadectwa, ktdre o takich dyskusjach donoszg, ktore
dalej podnosza to, co w dialogach zapowiedziano i dyskutowano. Réwniez we wczesnych,
aporetycznych dialogach mozna co$ podobnego dostrzec i to w sensie ‘krytyki pisma’
dialogi m6c rozumied jako impuls do dalszego przemyslenia. Ze istniata obok dialogoéw
pewna nauka, nie bylo w antyku, zwtaszcza w neoplatonizmie okresu Cesarstwa, uzna-
wane za jako problem. Dopiero gdy dialogi Platona zabsolutyzowano jako §wiadectwa
jego filozofii (F. Schleiermacher) i ‘otwartg’ forme dialogéw uznano za jedyng mozliwg
forme wyrazu jego filozofii, §wiadectwa o ustnej nauce odnoszono do wewnetrznego
zaplecza Akademii. Skoro za$ §$wiadectwa te zyskaly coraz wieksze zainteresowanie,
zostaly podjete proby zrekonstruowania ich sensu (Robin 1908; Stenzel 1933), az do prac
zwlaszcza Krimera (1959), Gaisera (1963-1965), Realego (2000) i Szlezdka (1985; 2004),
gdy ‘nauki niepisane’ postawiono w centrum zainteresowania i uznano je za istotny skfad-
nik filozofii Platona, przy czym dziela pisanego wcale nie odrzucono, cho¢ jego znaczenie
zostalo zrelatywizowane. Wywolalo to wiele gloséw sprzeciwu (Cherniss 1966; Vlastos
1963; Brisson 2000: 43 n.). Powstala stad kontrowersja do dzisiaj nie znikneta i oddzia-
tuje w pewnych zakresach inspirujgco i zaptadniajgco. W kazdym razie nic nie przeczy
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temu, by bra¢ powaznie §wiadectwa o ustnej, wewnatrz akademickiej nauce Platona jako
uzupetnienie do jego dialogdw, zwrdci¢ uwage na ewentualne zbieznoéci z dialogami,
i $wiadectwa te stara¢ sie uczynic¢ owocne dla zrozumienia calej jego filozofii. To musi
jednak z duza ostroznoscig i rozwaga by¢ czynione. Wiele jest rzeczy spornych i niepew-
nych: stan przekazu, zrozumienie §wiadectw, filozoficzna wazno$¢ ‘niepisanych nauk’
i pytanie, w jakim stosunku ma sie ona do obrazu filozofii, jaka Platon przekazuje w dialo-
gach. Wydaje sie przy ‘niepisanej nauce’ chodzic raczej o pewng systematyczng probe,
by $wiat objasni¢, podczas gdy dialogi podprowadzajg filozofie do jej dialektycznego
spelnienia, podkreslajg poszukiwanie prawdy, cho¢ w mniejszym stopniu osiggaja ten
cel. Czy wiec w teorii pryncypiéow dostrzec wlasciwg filozofie Platona, ktéra od poczat-
ku stoi poza jego dzielem literackim, czy uzyskujemy poprzez dyskusje wglad na probe
Platona, by filozofie matematyzowacé, co takze mozna dostrzec w pdzniejszych dialo-
gach? Gdy wczesne jak i péZne dialogi czesto tak sg ujete, ze majg sktania¢ do rozmyslan,
czy z tego nie wynika, ze poza wszystkimi — takze wczesnymi — stoi jakis filozoficzny
system rozstrzygniec, ze poprzez dialogi uksztaltowane rozmyslania muszg zasadniczo
nie by¢ wykluczone, albo ze dialogi nie zawieraja nic istotnego? W kazdym razie nalezy
stwierdzi¢, ze dla calego obrazu filozofii platoniskiej §wiadectwa o ustnych dyskusjach
w Akademii, pomimo calej niepewnosci, przedstawiajg pewne wazne dopelnienie. Nie
oznacza to zadnego zanegowania dialogéw. Ze w dziele pisanym Platona mozliwie nie
zawsze wszystko dochodzi do glosu, co w danym kontekscie miat on do przedlozenia,
a bywa to podjete przezen w dialogach, by wzorem Sokratesa metode dyskusji zorien-
towad na adresatéw. Jest to wiec jest warte wskazania, by pozestawia¢ zgodnosci §wia-
dectw dyskusji z miejscami w dialogach i z calg ostroznoscia je uczynic instruktywnymi.
Z drugiej zas strony nie ma potrzeby méwic tu o jakims systemie filozoficznym w sensie
nowozytnym, ktéry ma sta¢ za tymi dialogami.

Wiele przemawia raczej za tym, by dostrzec w teorii pryncypiéw pewien ‘zorien-
towany model” (Gaiser 1968: 591), jaki zostal nadany w ustnym dyskursie Akademii dla
pewnego ontologicznego zabezpieczenia nauki o ideach. W takim powigzaniu trzeba
rozumie¢ platoniskg krytyke ustnosci, w ktérej wskazuje sie, ze prawdziwe nauczanie
moze odnie$ sukces tylko w pewnym powtarzalnym przemysleniu probleméw i propo-
zycji rozstrzygnied, i prowadzi¢ do wynikéw i postepéw poznawczych. To co posiadamy,
stanowig niejako zamrozone stowa’ (Plut., de prof. virt. 79 a) owej zywotnej dyskusji
w tym trudnym przekazie, ktory w filologiczno-filozoficznej analizie winien by¢ ‘rozmro-
zony’ (Gaiser 1963: 34 n.). Wazna jest i pozostaje proba Platona, przy wszelkiej wielo$ci
zjawisk, nie straci¢ z oczu pytanie o lezgcg u podstaw jedno$¢. W kazdym razie zawdzie-
czamy to tym §wiadectwom, by przy probie stworzenia obrazu filozofa Platona, powaz-
nie je przyjac i uczyni¢ owocne w analizie trudniejszych miejsc w jego dialogach. Ze to
moze nastgpic¢ z zyskiem, zostalo juz stwierdzone w antyku (Porfiriusz u Simplikiosa in
phys. 454,18 = Porph. 174, p. 201, 42 Smith).

Z niemieckiego przelozyt Marian Andrzej Wesoty
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The present paper is the first Polish translation of the following excerpts
from the Author’s original and innovative book entitled Platon (Beck,
Miinchen 2006): IV 4. a) Kritik der Schriftlichkeit; b) Horen des Rich-
tiges, Verfehlen der Wahrheit: Platons Kritik der Miindlichkeit; IX 1.
Schriftlicher Dialog und miindliches Prinziepiendenken; 2. Einheit und

Vielheit: Ein Rekonstruktionsversuch; 3. Miindliche Lehre als Ergin-
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zung des schriftlichen Dialogs. The book represents a new paradigm
in research on Plato and the topics developed in it constitute a concise
and coherent account of Plato’s critique of writing and orality as well
as the related theory of principles. While these issues continue to be
an area of scholarly debate, the authors groundbreaking proposals
provide an invaluable point of reference for anyone truly interested in
Plato’s philosophy. We are extremely grateful to the Author as well as
the Publisher for their permission to publish a Polish translation of the

aforementioned parts of this excellent book.
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Dualita Indeterminata

SALVATORE LAVECCHIA / Universita degli Studi di Udine /

1. Il Bene come radice del molteplice

Le testimonianze relative all’insegnamento orale di Platone rinviano, come sappiamo,
ad una protologia che presuppone due Principi trascendenti ogni forma di essere: I’'Uno
e la Dualita Indeterminata’. Di primo acchito questo dato sembra stridere con il quadro
deducibile dai dialoghi platonici, all’interno dei quali - lo mostrano in modo paradig-
matico, ad esempio, la Repubblica e il Filebo - si rinvia sempre ad un unico Principio
dell’Essere, identificato con il sommo Bene. Gia in altri lavori ho cercato di mostrare
come questa tensione fra testimonianze indirette e dialoghi platonici sia solo apparente,

! In queste pagine ogni rinvio alle testimonianze relative all’insegnamento orale di Platone verra accom-
pagnato dal numero d’ordine che le contrassegna nelle raccolte di Gaiser (1968) e Richard (1986). Una sintesi
introduttiva riguardo ai contenuti degli dgrapha dégmata e alle loro diverse interpretazioni si puo trovare in
Erler (2007: 426-429).
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qualora si prenda fino in fondo sul serio la nozione di bene presupposta da Platone: una
nozione in cui, come vedremo qui di seguito, ¢ immediatamente implicita la non-duale
polarita di uno e altro dall’uno, ossia quella polarita di cui, nella dimensione della protolo-
gia, ’Uno e la Dualita Indeterminata possono essere percepiti quale espressione origina-
ria>. Come mostra chiaramente Tim. 29 e-30 a - luogo in cui si spiega perché il Demiurgo
ha prodotto il cosmo sensibile —, ’essere buono ¢, infatti, in sé liberamente, incondizio-
natamente automanifestativo, autodonativo, diffusivum sui*. Per Platone essere buono
implica, quindi, la forma piu libera e radicale di relazionalita, che si manifesta, appunto,
come incondizionato impulso a comunicarsi, a donarsi. Di questo impulso € un efficace
analogo il sole, non a caso al centro dell’unico contesto in cui Platone decide di proporre
un’icona del sommo Bene origine di ogni ente (R. 506 d 6-509 ¢): infatti, come il sole
non puo essere concepito senza il proprio manifestarsi mediante la luce, cosi il Bene non
puo esserlo senza il proprio manifestarsi mediante I’Essere — lo mostra I’analogia fra
luce solare ed Essere, ovvero immediato manifestarsi del Bene, presupposta in Repub-
blica 508 d 4-6. 11 Bene origine di ogni cosa consiste, allora, nella propria incondizionata
manifestativita: & in sé relazione, e pertanto nell’unita con sé implica immediatamente,
istantaneamente, con la medesima originarieta ed assolutezza, la radicale differenza, 'au-
tonomia di un altro rispetto a sé. In altri termini, se il Bene - come pit volte affermano
le testimonianze sull’insegnamento orale di Platone* - ¢ identico al supremo Uno, in
quanto Bene sara, pero, anche originariamente e antinomicamente identico al contrario
rispetto all’Uno: sara, di conseguenza, tanto Uno quanto Non-Uno, vale a dire tanto
Principio dell’unita quanto Principio della molteplicita; sara, insomma, la paradossale
non-dualita dei due Principi, Uno e Dualita Indeterminata, indicati nelle testimonianze
relative agli dgrapha dégmata quali origine di ogni ente.

Alla luce di un Bene percepito come incondizionata manifestativita la protologia
platonica rivela, dunque, prospettive quanto mai stimolanti dal punto di vista teoretico.
Lungi dall’essere interpretabile come univoco monismo o dualismos, essa sembra aprire

2 Siveda Lavecchia (2005), Lavecchia (2006: 110-118), Lavecchia (2010), Lavecchia (2012), Lavecchia
(2012a). Cfr. inoltre la recente stimolante messa a punto in Luchetti (2014: 482504 passim).

3 Un’interpretazione complessiva della filosofia platonica alla luce di questa nozione di bene - anche sulla
base di un’approfondita discussione di Tim. 29 e-30 a - ¢ stata da me tentata in Lavecchia (2012) e Lavecchia
(2015).

4 Sivedano, ad esempio, Aristoxen. Harm. 11 39-40 Da Rios (Test. 7 Gaiser, 1 Richard), Aristot. Metaph.
1091 b 13-15 (Test. 51 Gaiser, 65 Richard), EE 1218 a 15-33 (Test. 79 Richard); nonché Aristot. Metaph. 988
a14-15 (Test. 22 A Gaiser, 34 Richard), 1075 a 33-37, 1084 a 35 (Test. 61 Gaiser, 58 Richard), Sext. Emp. Adv.
Math. X 268-275 (Test. 32 Gaiser, 94 Richard), Hermodor. ap. Simplic. In Phys. 248, 2-15 Diels (Test. 31 Gais-
er, 91 Richard), Porph. fr. 220 F Smith (ap. Cyrill. Alex. Contra Iulian. 131 A, PG 76, 549 A 5-B 6), Syrian. In
Metaph. 182, 6-7 e 183, 1 Kroll.

5> Univoca si rivela ogni interpretazione monistica in cui I’Uno degli dgrapha dégmata viene inteso come
Principio rispetto al quale I’altro dall’Uno, ovvero il Principio del molteplice, € manifestamente posto su un piano
inferiore dal punto di vista protologico, ovvero finisce per essere un semplice derivato dell’Uno, non qualcosa
di intrinsecamente implicito nel Bene. Univoca si rivela ogni interpretazione dualistica in cui I’Uno viene inteso
come escludente ogni relazione con I’altro da sé, vale a dire con il Principio del molteplice, il che rende non
fondabile una sua reale interazione con quel Principio, ovvero toglie ogni senso al rapporto fra la suprema origi-
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un orizzonte in cuil’Assoluto e la sua manifestazione vengono preservati da ogni rischio
di reciproco assorbimento o abissale separazione. Perché qui I’Assoluto e prima di tutto
supremo Bene, e poi supremo Uno®, vale a dire €, come appena visto, prioritariamente
connotato in senso relazionale; quindi la sua manifestativita, il suo essere radice di alterita,
non si pone su un piano inferiore rispetto al suo essere Uno, come, invece, avviene nelle
henologie peculiari del Platonismo’. Interpretata alla luce del Bene la protologia plato-
nicarinvia, dunque, ad un Assoluto immediatamente e incondizionatamente generativo,
che in quanto tale, potremmo dire, si pone, con la stessa originarieta, tanto come Uno
quanto come Dualita Indeterminata, ossia come Principio del molteplice: il suo essere
prioritariamente ed esclusivamente Uno - come I’Uno-Uno caratterizzato nella prima
serie di deduzioni del Parmenide (Prm. 137 ¢ 4-142 a) —, infatti, ne renderebbe impossibi-
le proprio la generativita, vale a dire la sua manifestazione e, con essa, il suo essere Bene®.
Nella prospettiva appena delineata si comprende in pieno il motivo per cuil’insegna-
mento orale di Platone riguardo all’origine e ai Principi di tutte le cose, ossia gli dgrapha
ddgmata, siano stati sussunti sotto la locuzione sul Bene, come mostrano le testimonianze
pit antiche e autorevoli al riguardo. Per Platone obiettivo prioritario dell’insegnamento
sull’Origine non sembra, quindji, il proporre una henologia di stampo neoplatonico, ovve-
ro un insegnamento sull’Uno, orientato a marcare una — pilt o0 meno abissale — discon-
tinuita fra Assoluto e manifestazione, a partire dalla quale la manifestazione appare
come un accidente - per non dire un incidente —, ovvero come una casualita rispetto
alla vita dell’Assoluto. L'esigenza di Platone sembra, al contrario, risiedere nel mostrare
il radicamento della manifestazione nella sua Origine; radicamento a partire dal quale
I’Origine si rivela Bene trascendente I’essere Uno, e quindi generante un’infinito spazio
per la manifestazione di un Altro tanto radicato nell’Origine quanto radicalmente auto-
nomo rispetto all’Origine stessa. L'esigenza di Platone sembra consistere, insomma, in
una fondazione agatologica® della manifestazione, non nel mostrare la necessita di un
suo riassorbimento in un Uno che non ammette la realta di un Altro. E proprio questa
esigenza sembra manifesta nella vera e propria provocazione teoretica di rinviare a due
Principi trascendenti ogni forma di essere. Due perché una manifestativita e generativita

ne ed il suo manifestarsi. Per una riflessione critica riguardo alla nozione di dualismo frettolosamente associata
da molti interpreti alla filosofia di Platone si vedano ora i contributi raccolti in Candiotto (2015). Per quanto
concerne il senso delle nozioni di monismo e dualismo rispetto ai contenuti dell’insegnamento orale di Platone
si vedano Halfwassen (1997), Mouroutsou (2010: 185-193), Lavecchia (2012a).

¢ La priorita del Bene rispetto all’'Uno nella filosofia di Platone viene giustamente affermata gia in Baumgart-
ner (1965: 99).

7 Per una differenziazione fra la prospettiva protologica di Platone e quelle del Neoplatonismo cfr. Lavecchia
(2012) e Lavecchia (2012a).

8 Sulla centralita del concetto di generativita nella filosofia di Platone cfr. ora Lavecchia (2015). Per I'in-
compatibilita dell’Uno-Uno caratterizzato in Parmenide 137 c 4-142 a con la centralita del Bene presupposta da
Platone si veda la recente messa a punto, anche bibliografica, in Lavecchia (2010: 17-20).

° Con agatologico vorrei qui rinviare ad un pensiero, ad un /ggos che, come quello di Platone, percepisce
il Bene (agathdn) tanto come assoluto centro dell’Essere quanto come senso e sostanza non solo della propria
attivita, ma di ogni attivita autenticamente produttiva.
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originaria, e percio incondizionata, dell’Assoluto necessariamente implica nell’Assoluto
non solo I’Uno, ma anche un Principio che, appunto, renda possibile quella generativita,
ossia l'altro rispetto all’Uno. Principio che, in questo orizzonte, andra identificato con
la Dualita Indeterminata, radice della molteplicita, del Non-Uno - appunto dell’altro
rispetto all’Uno'-, e quindi della manifestativita nella quale il Bene consiste.

2. La Dualita Indeterminata come generativita del Bene e delle Idee. Su un’in-
terpretazione di Simplicio

La prospettiva agatologica fin qui considerata sembrerebbe messa in crisi da una testimo-
nianza di Aristotele: secondo Metaph. 988 a 8—15 (Test. 22 A Gaiser, 34 Richard) Platone
avrebbe legato all’Uno la causa del bene, alla Dualita Indeterminata la causa del male;
il che, ovviamente, impedirebbe di ipotizzare, come fatto sopra, un legame fra la Dualita
Indeterminata e il Bene. Curiosamente, pero, in Metaph. 1091 b 13-35 (Test. 51 Gaiser,
65 Richard) I’identificazione della Dualita con la causa del male appare essere solo una
conseguenza che, nell’orizzonte di Aristotele, va tratta dall’insegnamento di Platone
riguardo ai Principi: se si ammette come Principio accanto all’Uno il contrario dell’Uno,
e se si identifica I’Uno con il Bene (1091 b 13-14), allora, deduce Aristotele, si dovrebbe
identificare 'opposto dell’Uno, ossia il Principio del molteplice, e dunque il molteplice
stesso, col male (1091 b 30-34)". In ogni caso, anche se disponessimo solo di Metaph.
988 a 8-15, la sua testimonianza non potrebbe obbligare ad assumere che Platone iden-
tificasse la Dualita Indeterminata con un Principio del male. Essendo, infatti, la Dualita
Indeterminata, tanto quanto I’Uno, Principio delle realta intelligibili, e non solo di quelle
sensibili, a partire dalla suddetta identificazione anche le Idee sarebbero partecipi del
male; la qual cosa € del tutto assurda, se € vero che Platone percepisce il mondo delle
Idee quale supremo modello di ogni autentica virtl, come mostra chiaramente Repub-
blica 500 c 2-5. Di conseguenza, anche nel momento in cui si decidesse di considerare
decisiva la testimonianza di Aristotele Metaph. 988 a 815 rispetto a quella di 1091 b 13-35,
bisognera adeguatamente interpretarla nella prospettiva di Platone, con cui essa, nella
sua lettera, stride non poco’. Anche volendo assumere che Platone connettesse la causa

10 Per la Dualita Indeterminata come Principio che rende possibile un altro accanto all’Uno cfr. Speus.
Fragm. 62 Isnardi Parente = 48 Taran (Procl. In Parm. VII 40, p. 38, 32-40, 5 Klibansky-Labowsky, Test. 50 Gaiser,
92 Richard). La pertinenza di questa testimonianza riguardo alla protologia platonica € stata giustamente affer-
mata in Kramer (1969, 4-5, 11) e Halfwassen (1993).

' Nonostante questo luogo non menzioni Platone, esso comunque rinvia ai medesimi contenuti che
988 a 7-15 (Test. 22 A Gaiser, 34 Richard) esplicitamente connette alla filosofia di Platone. Di conclusioni tratte
da Aristotele e, pertanto, non necessariamente attribuibili a Platone, si tratta pure in 1075 a 34-36 (cfr. 2 25-27):
se il Principio opposto all’Uno € il male in sé, allora tutte le cose, eccetto 'Uno, parteciperebbero del male.

2 Sui luoghi aristotelici appena menzionati si vedano le quanto mai pertinenti osservazioni critiche in
Robin (1908: 571-580).
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del male alla Dualita Indeterminata, in quella prospettiva, infatti, quel legame, in ogni
caso, non potra essere ritenuto diretto.

Naturalmente non si puo trascurare il fatto che Platone nel proprio insegnamento
caratterizzava I’Uno quale Principio formale, determinante/delimitante, vale a dire quale
Principio di misura, ordine, conoscibilita, bellezza e verita®, mentre alla Dualita Inde-
terminata legava il non-essere, il vuoto, ’indefinito, Uassenza di forma, inconoscibile'.
Tutto cio, infatti, conferisce all’Uno un primato assiologico. Questo, pero, non implica
di necessita che la Dualita Indeterminata sia direttamente causa del male. La negativita
assiologica che risulta da quanto le fonti connettono alla Dualita Indeterminata &, infatti,
di certo evidente nell’orizzonte in cui l’'ontologia platonica considera gli enti legati alla
realta sensibile. Ma si deve dire la stessa cosa nell’orizzonte in cui quell’ontologia guarda
alle realta intelligibili?

Una risposta alla domanda appena formulata puo essere tentata con l’ausilio di una
riflessione che Simplicio sviluppa nel suo commento alla Fisica di Aristotele; riflessione
finora non valorizzata adeguatamente negli studi sugli dgrapha dégmata.

Secondo Simplicio nei /6goi sul Bene Platone poneva la Dualita Indeterminata anche
nel mondo intelligibile, qualificandola come dpeiron, ossia come in(de)finito (Simpl. In
Phys. 453, 25-28 Diels, Test. 23 B Gaiser, 14 Richard). Ora, Simplicio distingue chiara-
mente la connotazione che questo in(de)finito assume nel mondo intelligibile da quella
che esso acquista nel legame con la materia costitutiva della realta sensibile. In conti-
nuita con Aristotele (Phys. 207 a 17-32) egli osserva che riguardo alla realta sensibile
Udpeiron della Dualita Indeterminata ¢ fonte dell’inconoscibilita che, in senso negati-
vo, caratterizza gli enti sensibili (Phys., 503, 12-15 Diels, Test. 53 B Gaiser, 6 Richard).
La stessa cosa non si puo dire, pero, secondo Simplicio, riguardo al suo rapporto con le
Idee. A questo proposito Simplicio prende una direzione diversa rispetto ad Aristotele.
In Phys. 207 a 25-32 - luogo da cui parte la riflessione in Simplicio (In Phys. 503, 10-35
Diels) — Aristotele, infatti, contesta il fatto che la Dualitd Indeterminata, nel suo esse-
re inconoscibile e in(de)finita, possa comprendere in sé (periéchein) le realta noetiche.
Simplicio, invece, assume che riguardo al mondo noetico I’dpeiron connesso da Platone
alla Dualita Indeterminata indichi qualcosa di ben diverso rispetto all’inconoscibilita cui
si riferisce Aristotele. Trattandosi di un in(de)finito legato a realta immateriali, secondo
Simplicio nel mondo noetico esso da un lato si manifesta come cio che produce la distin-
zione (didkrisis) fra le Idee (Simpl. In Phys. 503, 24-28 Diels), dall’altro, dominato dall’U-

13 Su questi aspetti dell’Uno si veda Kramer (1959: 214, 298-300, 307, 396-398, 491-492, 510-511,
547-549), Kramer (2001: 168-171).

1 Alla Dualita Indeterminata vengono ricondotti I'instabile, il senza forma, Uin(de)finito, il non-essere secon-
do Hermodor. ap. Simplic. In Phys. 248, 13-14 Diels (Test. 31 Gaiser, 91 Richard); il luogo, il vuoto e U'indefinito
secondo Theophr. Metaph. 111 6 a 28-b 1 (Test. 30 Gaiser, 89 Richard); I'indefinito, il non ordinato, il senza forma
secondo Theophr. Metaph. IX 11 b3-5 (Test. 90 Richard); il non-essere e 'irregolare secondo Eudem. ap. Simplic.
In Phys. 431, 8-9 Diels (Test. 55 B Gaiser, 68 Richard); I'indefinito secondo Simplic. In Phys. 503, 14 e 19 Diels
(Test. 53 B Gaiser, 6 Richard).
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no e dal limite, viene a costituire la ricchezza e la generativita (gonimdétes) delle Idee (In
Phys. 503, 30-31 Diels).

Anche se non ¢ supportata da testimonianze esplicite riguardo all’insegnamento
di Platone, la riflessione di Simplicio riguardo alla funzione della Dualita Indeterminata
nel mondo noetico offre degli spunti quanto mai costruttivi: perché essa mostra come,
a differenza di quanto avviene in Aristotele, a partire dai diversi piani ontologici di rife-
rimento si possano e debbano differenziare le prospettive in cui si percepisce la funzione
della Dualita Indeterminata. Mentre Aristotele, infatti, che si parli del mondo visibile
o di quello intelligibile, riguardo alla Dualita Indeterminata declina sempre allo stes-
so modo la nozione di dpeiron, e percio incontra un’insormontabile aporia riguardo
al rapporto fra Dualita Indeterminata e mondo noetico, differenziando quella nozione
Simplicio riesce a indicare un percorso interpretativo ragionevole, che consente di evitare
ogni grave aporia. Simplicio mostra, insomma, come sia possibile costruire un percorso
interpretativo a partire da cui riguardo al mondo noetico si possa escludere una negativita
assiologica della Dualita Indeterminata. La differenziazione, la ricchezza e la generativita
delle Idee, che Simplicio lega alla Dualita Indeterminata, sono, infatti, proprieta conno-
tate in modo del tutto positivo, e certamente non possono essere collocate su un piano
inferiore rispetto a quelle riconducibili all’Uno.

Nella prospettiva apertasi a partire da Simplicio la testimonianza di Aristotele
(Metaph. 988 a 8-15) si potrebbe, dunque, spiegare con uno schiacciamento 'uno sull’al-
tro dei diversi piani ontologici - piano del sensibile e piano dell’intelligibile - da parte
di Aristotele: da qui la lapidaria, indifferenziata caratterizzazione del legame fra il male
e la Dualita Indeterminata, tale da farlo apparire, con tutte le conseguenti aporie, come
un legame diretto, immediato, e non come indiretto, ovvero spiegabile in modo sensato
solo a partire dalla mediazione della materia visibile®.

L’esplicazione fornita da Simplicio riguardo alla funzione della Dualita Indetermi-
nata nel mondo noetico presenta due vantaggi quanto mai rilevanti dal punto di vista
concettuale: da un lato non implica I’assurda assunzione di un male radicato a livello
protologico, e quindi coinvolgente anche il mondo noetico; dall’altro fornisce un’im-
magine della Dualita Indeterminata pienamente armonica e coerente con un orizzonte,
come quello di Platone, in cui il Bene costituisce I'origine e I’archetipo di ogni essenza
noetica, di ogni Idea. Se, infatti, € vero che il Bene ¢ anche la suprema Idea, e che quin-
di ogni Idea e sua immagine, ne consegue necessariamente che, come il Bene, anche
le Idee saranno caratterizzate da una infinita manifestativita e generativita, ovvero da
relazionalita'®. A questa generativita Platone rinvia in due luoghi chiave della propria

15 Pur considerando attendibile questa testimonianza di Aristotele, Krdmer (1959: 279 n. 79) giustamente
non la interpreta come rinvio ad un legame diretto fra il male e la Dualita Indeterminata: il Principio del molte-
plice non agisce su ogni piano dell’essere come origine di un male; il suo legame, sebbene indiretto, col male,
¢ pero dovuto al suo essere origine dell’Illimitato e della Dismisura.

16 Su queste essenziali implicazioni agatologiche della nozione platonica di Idea, finora trascurate dagli
interpreti, si veda ora la messa a punto in Lavecchia (2015: 56-66).
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opera, che evidenziano come I’esperienza dell’Idea non consista in una contemplazione

univocamente passiva, ma nel partecipare di un’attivita, appunto, generativa: in Simposio

212 a 1-7, dove Diotima indica nella generazione dell’autentica virtu il frutto dell’incontro

conil Bello in sé, ovvero con I’Idea del Bello; in Repubblica 490 b 27, dove 'incontro con

la realta noetica viene legato alla generazione di intelletto e verita. Ci troviamo, dunque,
di fronte ad una percezione della realta noetica in cui quella realta non appare quale inat-
tivo oggetto di contemplazione, ma si rivela soggetto di un’attivita generativa che si dona

a chi sperimenta il mondo noetico. Posto, dunque, che I'Uno andra ritenuto Principio

dell’identita e stabilita di ogni ente noetico, di ogni Idea, la Dualita Indeterminata potra

essere ritenuta, sulla linea di Simplicio, radice della suddetta attivita generativa, mediante

la quale I'Idea si fa immagine del Bene, archetipo di ogni attivita generativa, e percio non

solo archetipo d’ogni essere uno, ma anche radice di quel non-uno a partire da cui il suo

Altro puo ricevere realta e autonomia.

3. La Dualita Indeterminata come radice di differenza, singolarita e autonomia

La riflessione condotta da Simplicio riguardo al rapporto fra Dualita Indeterminata
e mondo noetico consente di evidenziare un’altra funzione positiva della Dualita, senza
la quale la generativita del Bene non potrebbe culminare nella manifestazione di una
realta autenticamente altra, ossia autonoma rispetto alla suprema Origine.
Come gia accennato, secondo Simplicio I’infinito legato alla Dualita Indeterminata
e cio che genera la distinzione (didkrisis) fra le Idee (Simpl. In Phys. 503, 2428 Diels).
La Dualita Indeterminata si manifesta, allora, come Principio che fonda I’essere recipro-
camente altre delle Idee, vale a dire il fatto che ogni Idea ha un’identita autenticamente
distinta, singolare e autonoma rispetto a quella delle altre. In questa prospettiva il legame
frala Dualita Indeterminata e il non-essere, a cui sopra si € accennato, va interpretato in
un’orizzonte che non lo costringe in connotazioni univocamente negative. Se, infatti, nel
mondo visibile il non-essere si pud manifestare come separazione dal Bene, e quindi come
dissoluzione dell’autentica essenza di una realta — ovvero come negativa caotizzazione
—, sul piano delle Idee e dei Principi la sua funzione puo, in armonia col Sofista (cfr. in
particolare Sph. 256 e-259 d), venir positivamente percepita quale radice dell’alterita non
intesa come separazione, ma come necessario presupposto per la singolarita e autonomia
di un ente. Singolarita e autonomia che costituiscono aspetti essenziali nella prospettiva
agatologica di Platone. Come mostra il Timeo, il diffusivum sui dell’essere buono non
consiste, infatti, nel generare delle meccaniche riproduzioni, delle copie di quell’essere
buono: se ¢ vero che il Demiurgo, a partire dalla manifestativita del proprio essere buono,
plasma I'universo a propria immagine, ovvero in modo che gli sia simile (cfr. Tim. 29 e 3,
92 ¢ 7), il risultato della sua attivita &, pero, un ente dotato di liberta e autocoscienza (Tim.
34 b 6-8). L’essere buono e, quindi, il bene, ¢, insomma, si in sé generatore di proprie
immagini, ma questa sua generativita consiste prima di tutto nel comunicare la propria
incondizionatezza, ossia la propria liberta.
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In questo orizzonte I’attivita del sommo Bene si manifesta, dunque, come incondizio-
nata apertura ad una autentica singolarita e autonomia dell’altro dal Bene che quell’attivi-
ta genera. Di questa apertura la nozione protologica di Dualita Indeterminata puo essere
considerata efficace icona. Se I’Uno si rivela, in questa prospettiva, assoluta, incondi-
zionata, e quindi metacausale autonomia del Bene - che consiste appunto nel proprio
non aver fondamento altro dalla propria liberta -, la Dualita Indeterminata sara, allora,
il Non-Uno mediante cui ’assolutezza di quella autonomia si fa manifesta: manifesta
quale radicale e immediato autotrascendimento dell’Uno che ¢ il Bene, ossia quale radi-
cale negazione di sé, generativa autonegazione che si fa istantaneamente affermazione per
la piti autentica autonomia, ossia spazio infinito per il manifestarsi di un Altro rispetto
all’Uno originario.

A partire da queste premesse la protologia platonica puo essere intesa come una proto-
logia della differenza. Differenza non intesa nelle sue accezioni moderne e postmoderne,
troppo spesso tali da annichilire ogni feconda nozione di essenza e identita. Differenza
che, insomma, in questa prospettiva agatologica, riesce a manifestare in modo pieno sia
Uidentita sia la relazione sia la singolarita e autonomia dei termini che generano la rela-
zione. Perché originaria Differenza & qui il Bene, Uno-Non-Uno la cui incondizionata
trasparenza ¢ immediata trasparenza dell’Altro, vale a dire della generativa non-dualita
di Uno e Dualita Indeterminata.

Senza la Dualita Indeterminata, dunque, non potrebbe consistere la Differenza —
il Disuguale (cfr. Alex. In Metaph. 56, 14-19 Hayduck, Test. 22 B Gaiser, 10 Richard),
bilanciante I’Uguale dell’Uno -, I'immediato autotrascendersi del Bene e, con essa,
la generativita del Bene. Senza la Dualita Indeterminata, ovvero senza la paradossale,
generativa non-dualita con il proprio opposto-contraddittorio — con il Non-Essere —, in
questa prospettiva I’Essere-Ente, allora, non potrebbe principiarsi e originarsi”. La gene-
rativita ontopoietica del Bene non potrebbe, quindi, manifestarsi senza il vuoto (kendn)
della Dualita Indeterminata: senza I’infinito spazio che il Bene liberamente apre, radi-
calmente negando ogni arelazionale autoreferenzialita del proprio essere Uno, per farsi
luogo (topos) dell’Altro*.

Nel quadro appena delineato la Dualita Indeterminata non puo essere ritenuta solo
Principio della negazione-negativita. Anzi, proprio perché, in quanto negante, essa
¢ anche differenziante, la Dualita Indeterminata ¢ qui Principio anche di singolarita
e autonomia, mediante cui si essenzia I’autentica alterita che il Bene desidera affermare.

17 Si comprende, in questa prospettiva, perché in Speus. Fragm. 62 Isnardi Parente = 48 Taran (Procl. In
Parm. VI 40, p. 38, 32-40, 5 Klibansky-Labowsky, Test. 50 Gaiser, 92 Richard) la Dualita venga identificata con
il principium entium.

18 bene accennare qui di nuovo al fatto che in Theophr. Metaph. TI1 6 a 28-b 1 (Test. 30 Gaiser, 80 Richard)
il vuoto e il luogo vengono ricondotti alla Dualita Indeterminata.
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Senza questo Principio il manifestarsi del Bene risulterebbe un banale, meccanico auto-
moltiplicarsi dell’Uno¥: la famigerata notte in cui tutte le vacche sono nere.

In quanto non-dualita di Uno e Dualita Indeterminata, nella prospettiva qui appro-
fondita il Bene che trascende ogni forma di essere (R. 509 b 8-10) si rivela Assoluto garan-
te di una reale e piena singolarita e autonomia della propria manifestazione*°: in quanto
agatologia, la protologia e, in generale, la filosofia di Platone non riduce la manifestazione
dell’Origine a banale magia d’illusionista, ovvero a radicale insensatezza. Il relazionale
autotrascendersi del Bene, non il solipsismo di un Uno-Uno, si manifesta, dunque, quale
aspetto essenziante della protologia platonica: di una protologia nel cui orizzonte, come
abbiamo visto, I’Origine & Bene perché ¢, appunto, non-dualita di Uno e Molti, ovvero
tanto Principio di unita quanto Principio di molteplicita. In questo orizzonte il negati-
vo della Dualita Indeterminata non puo essere in sé percepito quale Principio del male:
al contrario, esso si rivela radice di ogni possibile essere buono, perché radice di quella
differenza/alterita senza cui il Bene non consisterebbe.

Le premesse fin qui poste impediscono, dunque, di situare la nozione di male nell’o-
rizzonte protologico della filosofia platonica*. Quella nozione € pertinente, e per Platone
del tutto pregnante, solo nella dimensione ontologica di quella filosofia: pili precisamente,
solo nella sfera dell’ontologia che concerne il mondo visibile, come chiaramente afferma-
to in Teeteto 176 a 5-8. Anche nel mondo noetico, infatti, non sussiste spazio per il male:
in quel mondo la differenza/alterita rispetto al Bene € semplicemente singolarita/autono-
mia di Idee che immediatamente e coscientemente manifestano il Bene, generando tutte
insieme un uni-molteplice, vivente organismo compenetrato di virtu (cfr. R. 500 c2-5; Tim.
30 ¢ 3-31a1)*. Solo dove la differenza, I’alterita, e quindi la singolarita e 'autonomia puo
divenire separazione e, quindi, oblio rispetto al Bene, ossia solo nel mondo visibile, il male
puo trovare radice e dimora. Qui, infatti, I’Essere non puo manifestarsi immediatamen-
te, come nel mondo noetico, quale armonica uni-molteplicita, come non-dualita di Uno
e Molti, ma si ritrova legato ai Molti dall’esterno, mediante la persuasione dell’Intelletto
che sconfigge la Necessita (cfr. Tim. 47 e 5-48 a 5). Ecco, allora, che le polarita essenzianti
I’Essere, e per prime quelle di Uno e Molti, di Identico e Altro, si fanno contrarieta impli-
canti separazione/scissione/incompatibilita. Ualtro del Bene qui puo diventare, pertanto,
in quanto tendente a separarsi dal bene, appunto male: tanto un molti che tende a scin-
dersi dall’uno, disperdendolo e caotizzandolo in un negativo indefinito, quanto un uno
che tende a scindersi dai molti, sclerotizzandosi in forme pitt 0 meno radicali di solipsismo
e tirannia. Ad entrambe queste opzioni rinvia in modo icastico 'opera scritta di Platone,
specie nel suo caratterizzare dinamiche interne alla citta. Il Platonismo ha scelto, in gran

1% Siveda anche Kramer (2001: 154).

20 In questo orizzonte la filosofia agatologica di Platone puo essere integrata in una organica filosofia dell’io:
per tale prospettiva cfr. I'itinerario interpretativo proposto in Lavecchia (2015).

21 Cfr. pure Robin (1908: 571-580).

22 Sivedano pure i materiali presentati in Lavecchia (2006: 231-236).
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parte dei casi, di porre ’accento sulla prima, decidendo, cosi, di farsi, spesso univoca-
mente, sempre pill henologia e sempre meno agatologia. Il tempo presente, immensa-
mente ricco — nonostante le pilt 0 meno osannate apparenze - di impulsi riconducibili
alla seconda opzione, consiglia vivamente una scoperta dell’agatologia: di una prospettiva
filosofica in cui Uno e Molti non si annientano, ma si valorizzano in una generativa rela-
zionalita. Di questa relazionalita I'insegnamento orale di Platone voleva, forse, aiutare
a scoprire sempre piu I’archetipo: la non-dualita di Uno e Dualita Indeterminata nella
Luce del Bene.
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SALVATORE LAVECCHIA Agathology of Multiplicity. Considerations Concerning the Indeter-
/ Universita degli Studi di Udine / mined Duality

This article intends to characterize the constructive function that the
Indeterminate Duality may have played in Plato’s oral teaching. Far

from being in itself - as some festimonia seem to suggest — the primary
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origin of evil, as origin of multiplicity the Indeterminate Duality can
be perceived as intrinsically presupposed by Plato’s identification

of the source of being with the supreme Good. The notion of good
implicates for Plato namely an unconditioned impulse to relationality,
which indicates that the supreme Good is to be considered as supreme
origin not only of unity, but also of multiplicity (scil. non-unity) and
alterity. In the absence of multiplicity and alterity, no real relation,
and, therefore, no real manifestation of the Good could in fact take
place. As a consequence (and in accord with the suggestions given by
Simplicius), the Indeterminate Duality may be considered as source of
that original differentiation as well as of that generativity without which

the supreme Good would be discordant with its goodness.

KEYWORDS the Good, agathology, relationality, non-duality, generativity, individu-
ality, autonomy
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Widerspruch
und Apharresis

in Platons Politeia
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1. Explicite und intentionale Widerspriiche

Eine vorsichtige und wiederholte Lektiire der Hauptbiicher von Platons Politeia' zeigt
zumindest drei vom Platon als solche in aller Deutlichkeit gesetzten Widerspriiche. Alle
drei beziehen sich auf drei im Dialog grundsitzliche Sachverhalte. Zunichst einmal auf
die geteilte Linie. Denn wenn wir den Anweisungen des Sokrates Folge leisten, sollten
wir sie zuerst in zwei ungleiche (Gvioa) Teile teilen (R. 509 d 6)*, sodann jeden Teil nach
demselben Verhiltnis unterteilen, und dann miissten die zwei mittleren Unterteilun-

! Uber die Konvenienz, immer wieder jene Sachverhalte zu betrachten, die schwer abzulehnen oder anzu-
nehmen sind, vgl. Plat. R. 532 d 2-5. Dazu siehe Erler (1987: 79-95).

2 Wenn, wie mehrere Interpreten zu zeigen versucht haben, der Text anders zu lesen wire, hitte die Anwei-
sung, die Linie weiter nach dem gleichen Verhiltnis zu unterteilen, gar keinen Sinn. Dazu vgl. Adam (1963b:
ad loc.).
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gen gleich sein®. Ungleich miissten sie aber sein, wenn wir der anderen ausdriicklichen
Anweisung des Sokrates folgten, der nach die Linie je nach Deutlichkeit bzw. Wahrheit
oder Undeutlichkeit bzw. Unwahrheit geteilt werden soll*. Wie Foley (2008) {iberzeugend
gezeigt hat, sei es die Absicht Platons, hinter diesem offensichtlich gewollten Wider-
spruch zu zeigen, dass die Losung dieses Widerspruches der Anwendung der vier in der
Linie dargestellten Erkenntnisweisen — Eikasia, Pistis, Dianoia und Noesis — bedarf.

Ein zweiter, wenngleich nicht so unmittelbar wahrzunehmender Widerspruch in
der Politeia besteht zwischen jener emphatischen Aussage, ,das Gute ist nicht von allem
Ursache, sondern nur von dem, was sich gut verhilt, an dem Ublen/Schlechten aber ist
es unschuldig“ (R. 379 b 15-16), und der expliziten Annahme von Ideen von Ungerechtem
und Schlechtem (R. 476 a 4-5), denn, wenn die Idee des Guten Ursache von Sein und
Wesen (10 ivat te kal ovoiav)’ von allen Ideen ist (R. 509 b 7-8), wiire sie auch Ursache
von Sein und Wesen der Idee von Ublem/Schlechtem®. Einen moglichen Ausweg aus
dieser Ausweglosigkeit hat man darin gesehen, diese Ideen als vollkommene Entititen
zu begreifen, denn wenn man an Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit denkt, denkt man
normalerweise an ungerechte oder schlechte Personen und Handlungen, nicht an die
Gerechtigkeit und die Schlechtigkeit an sich. Wie White’ es sagt: diese seien nur ,unqua-
lifiedly bad“. Wenn aber nach einer grundsitzlichen Annahme der Ideenlehre Platons,
schon seien die vielen schonen Dinge nur durch die Teilhabe an der Idee der Schonheit,
so sind ungerechte und schlechte Menschen und Handlungen solche nur durch Teilha-
be an der Idee der Ungerechtigkeit und der Schlechtigkeit. Letztendlich also wire die
Idee des Guten die Ursache der Ungerechtigkeit und der Schlechtigkeit in dieser Welt,
eine nach dem Vorhergesagten offensichtlich in sich widerspriichliche Annahme. Inte-
ressanterweise nennt Sokrates in seiner kurzen Darstellung der Ideenlehre innerhalb
des Sonnengleichnisses ausschliefllich das Schone selbst und das Gute selbst (R. 507 b 5).
Wie in dem Fall des Liniengleichnisses wire dieser Widerspruch also nicht eher eine
an seinen Gesprichspartner und dabei an den Leser gerichteten Provokation, um den

3 Die Gleichheit der mittleren Teile der Linie ergibt sich aus dem Vergleich zwischen den Stellen 509 d 6-8
und 534 a 3-5, denn darin wechseln Dianoia und Pistis ohne weiteres miteinander, so dass nicht einmal eine
mathematische Operation nétig wire, um sie festzustellen. Dazu Folley (2008: 18): ,Plato takes pains to let us
know that he knows that his partition procedure entails the equality of the two middle subsegments, which is
tremendously odd. One must begin to suspect that Plato not only intentionally divides the line in a contradictory
way, he also wants his readers to know that he has done so, but without stating this point explicitly”.

4 Plat. R. 509 d 9: capnveiq xai doapeig; 510 a9: dAnOeia te kai pr. Vgl. Plat. R. 511 e 2-3.

5 Uber den Sinn dieses Ausdrucks sind die Meinungen geteilt. Vgl. Krimer (1997: 186, Anm. 9): ,Der
Ausdruck Seinsheit (ousia) prazisiert den zuerst genannten des (infinitivischen) Seins (einai) und bezeichnet
die formale ontologische Selbststindigkeit und Subsistenz der einzelnen Idee, nicht jedoch ihr inhaltliches
Wesen (,,Essenz®).“ Dagegen unterscheidet Leroux (2002: S. 671, Anm. 140), zwischen beiden Termini: eivau
benennt die Subsistenz der Idee, ihre ewige Unverinderlichkeit, ovoia dagegen ihr Wesen als eine bestimmte
Idee, ,unique et accordée a un domaine de référence qui la spécifie comme une forme unique (par exemple,
la forme du beau, le beau en soi).“ In diesem Punkt schliePe ich mich der Ansicht Lerouxs an.

¢ Ausfiihrlicher dariiber siehe Gutiérrez (2011).

7 White (1979: S. 41); vgl. Krdamer (1997: 202).
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Widerspruch aufzuldsen? Umso mehr, wenn man zu der oben zitierten sokratischen
Aussage iiber die Ursache des Schlechten noch die Behauptung heranzieht, man sollte
,von dem Bosen sonst andere Ursachen aufsuchen, nur nicht Gott“ (R. 379 ¢ 6-7). Die
Aussparung dieser Untersuchung in der Politeia dringt um so mehr nach ihrer Durchfiih-
rung, macht aber die Grenzen dieses Dialogs deutlich. Mogliche Antworten darauf findet
man sowohl in spéteren Dialogen wie auch in den agrapha dogmata®. Mehr als an eine
Entwicklung der Philosophie Platons ldsst dies an die Einschriankungen der Gespréchs-
partner des Sokrates denken, an die Politeia iiberhaupt als die Darstellung eines Momen-
tes in der Ausbildung des platonischen Philosophen, eine Ausbildung, die in jenen spéte-
ren Dialogen und den agrapha dogmata gewissermaflen zu ihrer Vollendung gebracht
wird. Es ist durchaus denkbar, dass Platon die Reihenfolge seiner Werke im Gefolge der
Ausbildungsphasen des Philosophen sich ausgedacht hat, und zwar in der Art und Weise,
wie er sie im Hohlengleichnis dargestellt hat?.

Direkt mit dem gerade Genannten hingt ein dritter Widerspruch zusammen, und
zwar hinsichtlich der Idee des Guten. Denn einerseits haben wir die berithmte und viel
diskutierte Behauptung ihrer Seinstranszendenz (¢rexewva tijg ovoiag, R. 509 b 8), ande-
rerseits ihre Zugehorigkeit zum Seinsbereich, wenn auch als das Leuchtendste (to¥ 6vtog
T0 pawvdtatov, R. 518 ¢ 9), das Seligste (to evoapovéotatov tol 6vtog, R. 526 e 3) und
als das Beste unter den Seienden (t0 dptotov év 10ig ova, R. 532 ¢ 6); mehr noch, sie ist
das letzte Ziel des Intelligiblen (téAog toT vontod, R. 532 b 2) oder im Intelligiblen (¢v
T® Yvwot® tedevtaia, R. 517 b 8-c 1). Selbstverstindlich kann man auf die Folgen der
Analogie zwischen der Sonne und der Idee des Guten hinweisen. Denn so wie die Sonne
das Werden und Wachstum dem Sichtbaren verleiht und darum selbst kein Werden sein
kann, so auch ist das Gute nicht das Sein (oUk ovoia 6vtog tod ayabod), da es das Intel-
ligible Sein und Wesen von ihm erhalt (R. 509 b 1-8). Dadurch wird die Seinstranszen-
denz des Guten gekennzeichnet, und dieses umso mehr, da kurz davor Helios als ein
Gott gepriesen wird (R. 508 a 4), der als solcher weder Werden noch Vergehen unter-
worfen ist'. Nichtsdestotrotz ist die Sonne aber ein ,Sprossling des Guten, welchen das
Gute nach der Ahnlichkeit mit sich gezeugt hat (¢yévvnoev)“ (R. 508 b 12-13; 506 € 3-4).
Natiirlich kénnte man dieses Werden nur als ein Bild von der Abhéngigkeit des Sohnes
hinsichtlich seines Vaters verstehen". Doch diirfte man dabei nicht vergessen, das die
Sonne, wie die anderen himmlischen Korper, eben im Himmel (¢v ovpav®, R. 508 a 4)
wohnt, im Sichtbaren (¢v t® 0pwpév®) also, so dass sie iiber eine zeitliche Seinsweise

8 In diesem Sinne zeigt Szlezdk (2003), dass es keine_r_l Gegensatz zwischen Sokrates Theorie des Prinzips
[in der Politeia] und der Prinzipientheorie der indirekten Uberlieferung besteht.

° Ein neuer Versuch in dieser Hinsicht ist derjenige von A.K. Cotton (2014), die aber leider sich praktisch
ausschliefSlich nur die englischsprachige Literatur ins Betracht zieht.

19 So Szlezak (2003: S. 67).

"' Ein Bild, so wie die Zeit ein bewegliches Bild der Ewigkeit (eik® kwvntov tva ai®vog, Tim. 37 d 5)
ist, und zwar ein ewiges, ein sich gemif$ der Zahl entfaltendes Bild (kat’ apOpov ioUoav aidviov eikdva, Tim.
37d6-7).
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verfligt, die jedoch keinem Werden noch Vergehen unterworfen ist. Die gottliche Erha-
benheit der Sonne entspricht also keinesfalls einer angeblichen Unsichtbarkeit, so dass
sie als himmlischer Korper nur graduell iiber andere Korper erhaben ist. Dementspre-
chend hindert die Erhabenheit des Guten Sokrates nicht daran, das Gute als Idee (i0éa
1ol ayaBoi) zu betrachten. Kurzum, auch dies ist ein ausdriicklicher und intentionaler
Widerspruch Platons in der Politeia. Nach einer im Folgenden zu deutenden Stelle sollten
solche Widerspriiche als hinleitende Aufforderung zum Denken dienen.

2. Gleichzeitig erscheinende Gegensiitze als Aufforderung zum Denken und das
Studium der Einheit

Im Zusammenhang mit der Darstellung der mathematischen Studien des Philosophen
unterscheidet Platon zwei Arten von Wahrnehmungsgegenstinden: a) diejenigen, die
die Vernunft gar nicht zur Betrachtung auffordern, weil sie keine gleichzeitigen Gegen-
sitze hervorbringen, so dass sie angeblich von der Wahrnehmung hinreichend beurteilt
werden'?, und b) diejenigen, die die Vernunft (vénow) doch zur Betrachtung auffordern,
weil ihre Wahrnehmung eben beide Gegensitze zugleich vorzeigt®. Bei dieser letzten
Gruppe muss die Vernunft auseinanderhalten, was die Wahrnehmung vermischt. Dieser
Vorgang fiihrt letztendlich zur Unterscheidung zwischen Intelligiblen und Sichtbaren
(R. 524 c13), und wird spiter Analyse genannt'*. Nun wird dieser hier ausschliefSlich auf
Wahrnehmungsgegenstinde angewendete Vorgang der Aussonderung der Gegensitze
immer wieder im Aufstieg zum Intelligiblen und letztlich zur Idee des Guten vollzogen
werden. Um diesen von Glaukon anfénglich nicht verstandenen Vorgang zu erkléren,
fithrt Sokrates das Beispiel der drei Finger und ihrer Eigenschaften vor. Bei den drei
Fingern - der kleinste, der zweite und der mittlere - sieht sich die Seele der Vielen (1)
Yoyt TV ToM@V) nicht dazu aufgefordert, die Vernunft zu fragen, was ein Finger sei,
denn nirgends hat sich gezeigt, dass ein Finger zugleich das Gegenteil von einem Finger
sei (R. 523 ¢ 4—e 1). Ihre Grofe und Kleinheit unterscheidet das Sehvermdgen aber nicht
hinreichend, genausowenig wie die anderen Sinne die von ihnen jeweils wahrgenomme-
nen entgegengesetzten Eigenschaften, so dass die Seele in eine Aporie gerit und fragt,
was bedeutet Grofie, was Kleinheit, usw. (R. 523 e 3—-524 a 10). So sieht sich die Seele
dazu genétigt, die berechnende Uberlegung und die Vernunft (Aoylouov xai vonotv)
herbeizurufen, um zu untersuchen, ob das Angemeldete eins oder zwei sei (R. 524 b 3-5).

12 Plat. R. 523 ¢ 1-2: Ta pév o0 mapakarovvta (...) doa pr) ékPaive eig évavtiov aiobnotv dpa-

13 Plat. R. 523 ¢ 2-3: 10 6’ éxPaivovta wg mapakarobvta tibept, énedav 1) aicOnoig pndev paMov totito
7] T évavtiov dnAot.

14 Vgl. Alcin. Intr. 5, 4: ,Analysis comprises three types: the first is the ascent from sense objects to the primary
inteligibles; the second is an ascent through what can be demonstrated and indicated to propositions which are
indemonstrable and immediate; and the third is that which advances upwards from a hypothesis to non-hypo-
thetical first principles” (Alcinous 1993).
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Wenn sie als zwei erscheinen, so wird jeweils jede als andere und damit als eine erschei-
nen. Erscheint jeweils jede als eine, so werden alle beide als zwei erscheinen, und die
Vernunft muss sie getrennt (keywpiopéva) begreifen, denn sonst wiéren sie nicht zwei,
sondern nur eine (R. 524 b-c). Die Erkenntnis dessen, dass sie zwei sind, bringt mit sich
die Erkenntnis ihrer Entgegensetzung, somit auch ihrer Trennung. Die Vernunft hlt
also auseinander, was die Wahrnehmung als Vermischtes (cuykexuvpévov) wahrnimmt
(R. 524 ¢ 4), so dass die Vernunft Klarheit (cagnveiav, R. 524 c 6) in die unzutreffen-
den Deutungen (dtomot épunveiat, R. 524 b 1) der sinnlichen Wahrnehmung bringt. Das
Resultat der Arbeit der Vernunft ist letztlich nicht nur die Trennung der entgegensetzten
Eigenschaften, sondern auch die Unterscheidung vom Intelligiblen und Sichtbaren: Kat
oVt 81 TO eV vontov, T0 6 opatov ékaréoapev (R. 524 € 13)".

Klarheit und Mangel an Klarheit lassen an dem Liniengleichnis denken'. Die relati-
ve, von der Mehrheit der Menschen nicht in Frage gestellten Klarheit der Finger ist ein
gutes Beispiel der Gegenstéinde der Pistis, ihre vermischten und daher unbestimmten
Eigenschaften dagegen diirfen als Beispiele der von der Eikasia wahrgenommenen Bilder
(elxovecg) dieser Gegenstinde verstanden werden”. Daher wire zu erwarten, dass der
néchste Schritt des bisher erwihnten Vorgangs uns in die Dianoia versetzt. Gerade in
diesem Sinne wird nach der Einordnung der Zahl und der Einheit in den oben genannten
Gegenstandsarten gefragt, ob sie der Klasse der die Vernunft auffordernden oder nicht
auffordernden Gegenstinden gehoren. Der Ausgangspunt der Untersuchung ist nun die
sinnliche Einheit, die von den Vielen unbefragt blieb. Nach diesem neuen Moment im
Argument ,,sehen wir* aber ,dasselbe®, bzw. jegliche sinnliche Einheit, ,zugleich als eines
und als unendliche Vielheit“ (Gpa yap tadtov og €v te 0pdpey Kal d¢ dnepa 1o mAfHog,
R. 525 a 4-5). Infolgedessen wird die Seele nun wieder in eine Aporie versetzt, muss das
Denken in Bewegung setzen und sich fragen, was die Einheit selbst sei (t{ toté éotwv
avTo T0 €V, R. 524 e). Der Vorgang ist nun wieder derselbe wie beim Ausgangspunkt des
Arguments. Die Vernunft muss als die entscheidende Instanz (¢émikpivotvtog) wieder
herangezogen werden. Somit wird die Lehre iiber das Eine (ntepi to €v pdbnotg), die
bereits eine Rolle spielte, als eine leitende und zur Betrachtung des Seienden hinlenken-
den anerkannt (R. 524 e-525 ).

Die Frage nach der Einheit an sich fithrt zur Unterscheindung der sinnlichen von
der mathematischen Einheit. Wiirde jemand die Einheit selbst im Gedanken zerteilen
wollen, so wiirden die Experten sie vervielfiltigen, und zwar aus Furcht, dass sie nicht
als eins, sondern als viele Teile erschiene (R. 525 d 4—e 3). Also wird die mathematische

5 In aller Deutlichkeit bezieht sich diese Stelle auf die Einfithrung der Ideenlehre im Buch V 475 e ff. Und
kann durchaus als eine Erklirung des ersten Abschnitts 475 e 9-476 a 3 begriffen werden.

16 Sowohl die cagrveia wie die dtomot épunveiat verweisen auf das Linien- (capnveia kai doageiq,
R. 509 e 9; vgl. R. 513 e 3) wie auf das Hohlengleichnis (&tomov eikéva kai deopmtag dtdmovg, 515 a4). Vgl.
Gutiérrez (20092).

17 Wie mehrmals anerkannt, diirfen diese Bilder keinesfalls buchstiblich verstanden werden. Vgl. Gutiérrez
(2009a).
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Einheit als unteilbar (poépLov te €yov €v éaut® o0d£v) aufgefasst, so dass a) jede Einheit
jeder anderen gleich ohne jegliche Differenz ist (R. 526 a 3-4), b) nur der Dianoia zuging-
lich (StavonBfjvar pévov éyywpel, R. 526 a 6-7; cf. R. 529 d 4-5) und darum unmoglich
aufirgendeine andere Art zu handhaben (dM\w¢ 8’ ovdapd¢ petayepileabat Suvatdv,
R. 526 a 7). Diese Einheit ist also nicht nur unteilbar und immerseiend (aei 6vtog)* wie
die Ideen, sondern auch unendlich wiederholbar, was sie wiederum von der Ideen unter-
scheidet®: diese sind ndmlich jeweils einzig?°. Somit unterscheiden sich auch die Zahlen
an sich (adtoti ot apBpoi) sowohl von den sichtbaren und greifbaren Zahlen (6pata
anta odpata €xovtag dpllpovg, R. 525 d 5-8), wie von den Ideen. Gerade der oben
genannten Ausschluss anderer Arten der Manipulation der mathematischen Einheit und
der mit ihr gebildeten Zahlen hebt den Hinweis auf die Dianoia hervor, so dass diese,
nicht zuletzt wegen der hier vorgeschlagenen Strukturgleichheit des Arguments mit
dem Liniengleichnis, nicht nur als Denken im allgemeinen, sondern priziser als mitt-
lerer Erkentnnismodus zwischen der Meinung und der Vernunft/Einsicht (wg peta&d
T 86Eng Te kai vol v Sidvolay oboav, R. 511 d 4-5; cf. R. 533 d 4-6) zu verstehen ist.
So werden einerseits drei Arten von Einheit — sinnliche, mathematische und ideen-
hafte - differenziert und auseinandergehalten, andererseits aber wird die mathemati-
sche Einheit selbst als an sich vollkommene und einfache Einheit von den Zahlen an sich
bzw. von der mathematischen Zahlen getrennt, da diese als eine von vielen Einheiten
zusammengesetzten Vielheit bzw. Einheit aufgefasst wird*. Die Macht zur Trennung
von Sichtbaren und Intelligiblen teilt die verschiedene mathematischen Wissenschaften
untereinander und macht den Zugang zur Betrachtung der Idee des Guten leichter (pdov,
R. 526 e 2-3)**, besonders die Trennung von Einheit und Zahl bietet ein ausgezeichnetes
Modell fiir die Aphairesis der Idee des Guten von der anderen Ideen an*, worin weiter-
hin die Forderung zur Trennung von Gegensétzen bzw. von Einheit und Vielheit wirkt.

8 Diese den Gegenstinden der Geometrie zugeschriebene Bestimmung (R. 527 b 6) diirfte wohl fiir alle
mathematischen Gegenstinden gelten.

9 Vgl. Plat. Phlb. 56 d 9-e 3: oi pév ydp mov pévadag avicovg kataptOpotvrat t@v mept aptBpdv (...) ot
&’ ovk Gv mote avToig ouvakoAovBijoetay, gi pur povada povadog EkAoTng TAV pupiwv undepiav GAANY GG
Sagpépovowv tig Orjoet.

2 Vgl. Plat. R. 476 a6-7: a¥t0 pév €v Ekaotov eivat; R. 507 b5-6: kat’ i§éav piav éxdotouds wég oliong.
Vgl. R. 5962 6-7.

2 Vgl. Eucl. VII, Def. 2: apiBpog 8¢ 10 ék povadwv ovykeipevov mAijfog.

2 aiser (1986: 103), weist eigentlich auf diese Unterscheidung hin: ,Formen der Einheitlichkeit (Gleich-
mifigkeit, Ubereinstimmung), denen Erscheinungsweisen (Kursiven von R.G.) der Uneinheitlichkeit (Ungleich-
mafigkeit, Nichtiibereinstimmung) gegentiberstehen®. Dabei ist zu bedenken, dass der von ihm genannten
Grundgegensatz sich in der Entgegensetzung zweier Seinsebenen bzw. zwischen sinnlich konkreten und mathe-
matischen abstrakten Entitédten (nicht Ideen) zeigt. Auf gleicher ontologischen Ebene zeigt sich dieser Grundge-
gensatz bei den Beispielen fiir mathematische Hypotheseis: Ungeradzahligkeit und Geradzahligkeit, die Figuren
(Kreisform und die unendlich vielen Méglichkeiten geradliniger Begrenzung, wie Dreieck, Viereck, usw.), die
drei Arten von Winkel (rechte, spitze und stumpfe) (Gaiser 1986: 102).

2 Ausfiihrlich dartiber Krimer (1966).
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3. Aphairesis und Prosthésis in Politeia I-11

Der dargestellte Vorgang der Trennung von Gegensitzen wird bereits in den ersten
Biicher der Politeia gebraucht. Gerade der sokratische Elenchus der Gerechtigkeitsauf-
fassungen von Kephalos, Polemarchos und Thrasymachos versucht zu zeigen, dass diese
je nach den Umstinden gerecht bzw. ungerecht sind. Auch Glaukon verlangt in Politeia
II die Absonderung des Gerechtesten von dem Ungerechtesten, um ein richtiges Urteil
iiber ihre Lebensweise fillen zu konnen (R. 360 e; 361 d)**. Glaukon gibt uns eine weitere
Auskunft iiber diese Gegeneinanderstellung (§idotaotc): ,Wir wollen dem Ungerechten
nichts von der Ungerechtigkeit abtrennen (undev apaipduev urjte 1ol adikov &rmo Tiig
adwiag), dem Gerechten auch nichts von der Gerechtigkeit, sondern sie jeden in seinem
Bestreben vollendet setzen (téAeov 1l@®dpev)“ (R. 360 e 4-6). Apaipely und tévau sind
zwei komplementire Vernunftstitigkeiten. Die Setzung des vollendetsten Gerechten und
des vollendetsten Ungerechten schlieft die Substraktion von allem ihnen jeweils Eigenen
aus, setzt aber jeweils die Substraktion (agaipeoic) von allem der Gerechtigkeit und der
Ungerechtigkeit Fremden voraus, sollten ihre Erscheinungen eben als Vollendete gesetzt
werden. Die Sidotaoig besteht also in einer Vernunfttitigkeit, wodurch zum Auseinan-
derhalten der Gegensitze von ihnen alles weggenommen wird, was ihren Wesen fremd
ist, so dass sie in ihrer vollendetsten Gestalt sich zeigen. Somit ist sie dem oben dargestell-
ten Vorgang der Trennung der Gegensitze dhnlich. Nur im gegenwirtigen Zusammen-
hang ist diese Trennung von der Auffassung des Thrasymachos und der Mehrheit bedingt,
eine Auffassung, die keine Unterscheidung zwischen Sein und Schein anerkennt. Ganz
im Gegenteil: dem vollkommenen Ungerechten miisste man die vollkommene Unge-
rechtigkeit zugestehen (§otéov) und ihm nichts davon abziehen (o0x dpaipetéov) oder
doch von der wahrhaften, aber keinesfalls von dem Schein der Gerechtigkeit, denn die
vollendetste Ungerechtigkeit bestehe darin, gerecht zu scheinen ohne es zu sein (¢odtn
yap adwxia Soxelv dikalov elvat ur §vta, R. 361a 4-5); dem Gerechten miisste man dage-
gen den Schein von Gerechtigkeit wegnehmen (dgatpetéov 1) te Sokelv), nicht aber
den grofiten Schein der Ungerechtigkeit (§6€av v peyiotny ddwciag) (R. 361 a-d). Auf
die urspriinglich mathematische Herkunft dieser Methode verweist der ausdriickliche
Gebrauch der termini technici np6oOnoig und apaipeoig seitens von Adeimantos: ,, Lasse
das weg, was sich auf den Ruf bezieht (tag 8¢ §6€ag agaipey) [...]; denn wenn Du nicht
von beiden den richtigen Schein hinweg nimmst (el yap pr apaiprjoeig ékatépwbev
Tag aAnBelc)®, vom Gerechten den Schein, gerecht zu sein, vom Ungerechten der
Schein, ungerecht zu sein, ,und den falschen an die Stelle hinzusetzt (tag 8¢ Yevdeig

24 Man konnte denken, Glaukon folge so einen Vorschlag von Thrasymachos, der in der Tat meint, man soll-
te die vollendetste Ungerechtigkeit (teAewtdtnv adwiav, R. 344 a) ins Betracht ziehen (R. 344 a), um den Unge-
rechten leichter erkennen zu kénnen. In Wahrheit wiirde Thrasymachos aber von Sokrates zu dieser Meinung
hingeleitet, und zwar 1) von seiner Forderung nach einer deutlicheren Ausdruckweise (R. 338 d 4-5), 2) von
seiner Feststellung, der Regierende konne bei der Bestimmung des ihm Zutréglichen sich irren, und 3) von seiner
Forderung der Kldrung, ob Thrasymachos sich einer gewohnlichen oder einer genauen Redeweise bediene.
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npooOijoeig)“, dem Gerechten, ungerecht zu sein, dem Ungerechten, gerecht zu sein,
,»80 werden wir sagen, du lobst nicht die Gerechtigkeit, sondern den Schein davon® (R.
367 b 5-8). Es ist erstaunlich, dass die Verteidigung der Meinung der Mehrheit iiber den
Vorteil der Ungerechtigkeit iiber die Gerechtigkeit gerade von der Methode der Tren-
nung und der Gegeniiberstellung der Gegensitze Gebrauch macht, einer Methode der
Mathematik, die wie wir gesehen haben, von Platon zur Unterscheidung von Sichtbaren
und Intelligiblen herangezogen wird. Doch muss sie davon Gebrauch machen, denn sie
verspricht keinen Erfolg ohne den Rekurs auf die vollendete Gestalt der Ungerechtigkeit,
der Tyrannei, die aber eben nur dann maglich ist, wenn sie alle mogliche Hindernis-
se liberwindet, und somit einem Bezug zur Empirie bzw. zum Schein durchhilt. Das
wahre Interesse von Glaukon und Adeimantos richtet sich aber auf das Sein der Gerech-
tigkeit und der Ungerechtigkeit an sich, ,was jedes ist und was fiir eine Kraft es an und
fiir sich hat (x{t” €éoTv éxdrepov kai Tiva €xet SUvapy avto kab’ avto), sowie es in der
Seele ist“, ohne Riicksicht aufihre Folgen (R. 358 b 4-6; d 3; 367 b2-5; d 2-3; € 3-4)*. In
aller Deutlichkeit haben wir hier die Intention zur Trennung und Gegeniiberstellung der
Gegensitze, der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, in einer Sprache ausgedriickt, die
zweifelsohne das begriffliche Abstraktionsebene der Ideenlehre antizipiert.

4. Einheit und unbestimmte Vielheit in der Konstitution der Polis, der Seele
und der Ideen

Ist die Konstitution der sinnlichen Einheit als eine Zusammensetzung von Einheit und
unbestimmter Vielheit explicit genannt, so ist es kein Wunder, dass Platon (1) die Polis
als ein Beispiel davon betrachtet. Doch - im Zusammenklang mit der agrapha dogmata -
ldsst sich auch zeigen, dass dies auch fiir (2) die Seele und (3) die Ideen gilt.

1. Sokrates sagt zu Glaukon: ,Du bist sehr unschuldig (...), dass du meinst, es verdie-
ne irgendeine andere, dass man sie eine Stadt nenne, aufSer nur eine solche, wie
wir eingerichtet haben (...) Die anderen muf3 man grofer nennen (petlévog
npooayopevetv). Denn eine jede von ihnen ist gar viele Stédte, aber nicht eine
Stadt (éxdotn yap adt@®v moAelg eiot TApmoA at A’ o TOALG) (...) Denn zwei
sind sie auf jeden Fall, die einander feindlich gegeniiber stehen, eine der Armen
und eine der Reichen, in jeder von diesen wiederum sind sehr viele (tovtwv &’
éxatépa mavu moAhai)“ (R. 422 e 3-423 a 2). Nur die gerechte Stadt verdient
also eine Stadt genannt zu werden, solange wie sie gemifd der Bestimmung
der Gerechtigkeit eine aus einer Vielheit entstandene ginzliche Einheit bildet.
Je ungerechter sie wird, nimmt ihre Einheitlichkeit ab, ihre Vielfiltigkeit aber
zu. Dies ist aber genau das Modell, nach dem die Darstellung der ungerechten

% Vgl. Plat. R. 367 e 2—4: t{molotoa katépa tov Exovta avth) St” abty, édvte pr) Beodg te kai avBpdoug,
1) pév ayadov, 1 6¢ kaxoév éott.
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Verfassungformen in Politeia VIII-IX erfolgt®®. Das ist aber auch das Modell der
Durchfithrung der zweiten Deduktion des zweiten Teils des Parmenides: wenn
das Eine ist, hat es Teile, das Eine und das Seiende, so dass aber bei jedem dieser
Teile wiederum die ebengenannten Teile — das Seiende und das Eine — dabei sind.
Daraus folgt: das seiende Eine (10 €v 6v) ist also zugleich eine unbestimmte Viel-
heit (Geipov 10 mAfBog, Prm. 142 b-143 a). Somit ist jegliche sinnliche Einheit,
darunter auch die Polis, ein Beispiel des seienden Einen. Das Argument des
Parmenides gilt aber nicht nur fiir die sinnliche Einheit, sondern fiir die Gesamt-
heit dessen, was ist und eines ist.

2. Die Seele wird mit einem ,,Strom® (pe¥pa) verglichen, denn je nach der Rich-
tung ihrer Begierden bewegt sie sich in die eine oder die andere Richtung
(R. 485 d 6-8). Entweder findet sie zu ihrem urspriinglichen bzw. wahrhaften,
mit dem Gottlichen, Unsterblichen und Immerseienden verwandten (t@ 0&i®
kol dBavatw kai aet Ovti, R. 611 e 1-2) Wesen zuriick, indem sie die ihr in ihrer
gegenwirtigen leiblichen Verfassung zugewachsenen (tpoomepukéval, R. 611d 3;
nepuné@ukev R. 612 a 2) Muscheln und Gestein abstdfit (mepikpovobeioa, R.
611 e 4), oder wird sie durch die tausenderlei ihr neuzugewachsenen Ubel eher
einem Tier (Bnpiw) dhnlich (R. 611 d 4). Offensichtlich kann man diesen Unter-
schied im Sinne der prostheésis und aphairesis verstehen. Nun unterscheidet Sokra-
tes in der gegenwirtigen Verfassung dieses seelischen Stroms drei Teile.?” Zu
diesem Zweck setzt er als Prinzip den Satz von zu vermeidenden Widerspruch
voraus (UmoBépevol, R. 437 a 5): ,Es ist offenbar, dass dasselbe nicht das Gegen-
teil tun oder leiden will gemif; demselben und hinsichtlich desselben zu gleicher
Zeit, so dass, wenn wir irgendwie finden sollten, dass in der Seele (¢v avtoic) dies
geschieht, wir wissen werden, dass sie nicht dasselbe waren, sondern mehreres“
(R. 436 b 8—9). Gemifs dieses Prinzips unterscheidet er zwei entgegengesetzte
Bewegungen in der Seele: eine, die zu etwas dringt, und eine andere, die davon
abhilt, eine, die etwas an sich zieht, und eine andere, die eben dasselbe von sich
stofit. Diese beiden Bewegungen, da sie nach dem Satz vom Widerspruch nicht
von ein und demselben in der Seele verursacht werden kdnnen, werden das
eine auf das Unverniinftige und Begehrliche (AAdyiotov te kal émbupetikdv),
das andere auf das Verniinftige (Aoywotikév) in der Seele zuriickgefithrt
(R. 439 d 4-8). Wie bei der Trennung von entgegengesetzten Eigenschaften
haben wir also zwei bzw. jeweils eine und voneinander verschiedene (Sttta te xat
gtepa A HAwv) seelische Instanzen, eine, wodurch (@) die Seele tiberlegt, die
andere, wodurch (@) sie begehrt, die aber dariiber hinaus die Vermittlungsfunk-

26 In 462 a 2-b 2 nennt Sokrates ausdriicklich das Kriterium (apyn tijg 6poroyiac), nach dem die Reihen-
folge der Darstellung der ungerechten Staatsverfassungen erfolgt. Siehe dazu Gutiérrez (2002).

% Platon spricht von pépn, €idn und yévn. Problemlos spricht er auch von Teilen der Tugend (R. 484 d 6)
und vom seienden Einen (Prm. 142b-143 a).
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tion der Seele zwischen Intelligiblen und Sinnlichen erkléren. Im Unterschied zu
dem Vorgehen bei jener ersten Trennung wird nun der Satz vom zu vermeiden-
den Widerspruch ausdriicklich als Hypothese angenommen. So werden also zwei
voneinander verschiedenen Handlungs- oder Bewegungsprinzipien in der Seele
abgeleitet. Dass Platon die Seele als ein Kontinuum betrachtet, wird jedenfalls
eine Rolle bei der Einfithrung eines dritten Seelenteils gespielt haben. Denn es ist
offensichtlich, dass diese entgegengesetzten Bewegungsprinzipien einer Vermitt-
lung durch das Thymoeides bediirfen, weil, wie der Fall vom Kephalos zeigt, das
Einschlafen der korperlichen Begierde bei weitem nicht das Aufwachen des Inte-
resses an intellektuellen Geniissen bedeutet. Dariiber hinaus wird eine unbe-
stimmte Anzahl von Vermittlungen ins Betracht gezogen (el ¢Ma dtta petaly
Tuyyavet 6vta, R. 443 d 7-e 1), um nicht die Moglichkeit einer unbestimmten
Iteration der Seelenteile zu nennen (R. 580 d 6-7). Kurzum: in ihrer gegen-
wirtigen Verfassung ist die Seele eine Zusammensetzung (cvv0éoet, R. 611 b
5-7; 588 b 5-6) von Einheit und unbestimmter Vielheit, so dass sie, wenn sie
gerecht ist, eine vollkommene Einheit aus Vielen (mavtdmraotw €va yevépevov
ek TOMG@V) bildet (R. 443 d—e), wie die Zahl und die Harmonie, wenn sie aber
ungerecht ist, zersplittert sie sich und zerstreut sich in die unbestimmte Vielheit
(R. 444 b)*.

Um die Natur beider Bestrebungen und Bewegungs- bzw. Handlungsprinzi-
pien verstindlicher zu machen, nennt Sokrates zwei grundlegenden Begierden,
Durst und Hunger®. Dies erméglicht die Unterscheidung zweier Betrachtungs-
weisen der Seele. Denn einerseits geht jegliche Begierde an sich (a0t 1) émBupia
éxdotn) auf dasjenige allein an und fiir sich, worauf sie ihrer Natur nach neigt
(R. 437 e 5), was aber ihr hinzugefiigt (ta tpooytyvopeva) wird, verwandelt sie
in eine so oder so beschaffene (toiadta) Begierde, je nach den Umstinden und
dem Gegenstand, auf den sie gerichtet ist. So geht der Durst an sich (a0t0 10
dtpa), der Durst als solcher (ka8 6oov diypa), auf das Getrank an sich (avtod
nopatog), und dhnliches gilt fiir den Hunger und jeglicher Begierde. Wenn aber
Wirme oder Kilte dem Durst hinzukommt (tpoof)), entsteht ein Durst nach
einem kalten oder warmen Getrank, und wenn der Durst grofd ist, ist es der Durst
nach viel Wasser, usw. (R. 437 d—e). Das Hinzugefiigte kann eine Qualitit oder
eine Quantitit sein, die als solche die Begierde so oder so bestimmt, so dass sie
eine so oder so bestimmte Begierde nach einem bestimmten Gegenstand wird.
So haben wir zwei verschiedene Betrachtungsweise nicht nur bei Begierden,
sondern bei jeglichen Relativa : ,was von der Art ist, dass es sich auf etwas bezieht
(8oa y’ ¢oTi towabta ola eivai tov), das bezieht sich, so und so beschaffen, auch

28 Vgl. die Darstellung der Verfallensformen der Seele in den Biichern VIII-IX. Dazu siehe Gutiérrez (2003).

» Zum Folgenden siehe Gutiérrez (2012). Zu dieser Stelle als Antizipation der Kategorie der Relation bei

Aristoteles siehe Santa Cruz (2012).
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auf ein so und so Beschaffenes (ta pev mowd dtta mwotod), wie mich diinkt, an und
fiir sich aber auch nur jedes auf das Seinige an und fiir sich (ta §” avta €ékaota
avtod ékaoTtov povov)“ (R. 438 a 7-b 2). Die relativen Termini konnen daher
also einerseits an sich oder im allgemeinen betrachtet nur im Verhéltnis zu ihren
Gegenstinden an sich, andererseits durch die Hinzufiigung einer Quantitéit oder
einer Qualitét, somit als etwas so und so Beschaffenes in Bezug aufihren so und
so beschaffenen Gegenstand betrachtet werden. Beide Betrachtungsweisen
unterscheiden sich also durch die Hinzufiigung von partikulédren Bestimmungen,
die jeweils durch aphairesis abgezogen oder durch prosthésis hergestellt werden
konnen. Diese Betrachtungsweisen entsprechen den beiden Betrachtungswei-
sen der Seele, 1) die der drei Teilen der Seele, die jeweils gesondert im Verhiltnis
zu ihren wesenseigenen Gegenstinden betrachtet werden — das Verniinftige auf
Wissen, das Mutartige auf Ruf und Ehre, das Begehrliche auf die Erfiillung der
korperlichen Begierde (R. 436 a 8-b 2) —, und 2) die der Praxis, in der wir mit der
ganzen Seele (6An tf] yuyf) handeln (R. 436 b 2), denn dann ist der Durst nicht
vom Getrénk selbst geleitet, sondern ein bestimmter Durst von einem bestimm-
ten Getrink (R. 437 d-e), je nach dem Umstinden, von einem oder mehreren
kithlen Bieren im heiflem Sommer oder einem oder mehreren Glithweinen
im kalten Winter; in welchem Mafe auch immer, hier muss man je nach den
Umstidnden verniinftige Unterscheidungen auch treffen.

Beide Betrachtungsweisen — die Seele als ein Strom und die Teilung der
Seele - werden durch zwei verschiedenen Beispielreihen illustriert. Erstens
durch unterschiedliche Grade von quantitativen Relationen: das GrofSere im
Bezug auf das Kleinere, das weit Grofiere in Bezug auf ein weit Kleineres, das
ehedem Grofiere auf ein ehedem Kleineres, das kiinftig Grof3ere auf ein kiinftig
Kleineres, das Mehrere im Verhéltnis zu dem Wenigerem, das Doppelte zu dem
Halben, das Schwerere zu dem Leichteren und das Schnellere zu dem Langsa-
meren, und ferner das Warme zu dem Kalten, ,und alles dem Ahnliche verhilt
sich so“ (R. 438 b 4-c 5). Die nidhere Betrachtung dieser Verhiltnisse zeigt, dass
in jedem Punkt der Beziehung zwischen den jeweils Entgegengesetztem beide
Gegensitze sich treffen, nur jeweils in verschiedenen MafSe. So auch bei der Seele.
Denn auch wenn Sokrates die drei Seeelenteile auseinanderhilt, handeln sie
immer zusammen, jeweils jede in héherem oder niedrigerem Mafe, je nachdem
welche die Herrschalft iiber die anderen ausiibt. Die weitere Beispielreihe dient
eher der Erklirung des Verhiltnisses der jeweils als getrennt betrachteten Seel-
enteile zu ihren jeweiligen Gegenstinden im allgemeinen: Die Wissenschaft an
sich (¢motun avto) ist Wissenschat eines Wissbaren an sich (padnpatog adtod),
eine bestimmte und irgendwie beschaffene Wissenschaft (¢miotrpn tig xai moid
T1) dagegen ist eine Wissenschaft eines bestimmten und irgenwie beschaffenen
Wissensgegenstandes (70100 tivog kai tvog) (R. 438 ¢ 7-9). So ist die Medizin
keine Wissenschaft schlechthin, weil dazu ein so und so Beschaffenes hinzuge-
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kommen ist (to? molo¥ tivog Tpooyevopévov), das Gesunde und Krankhafte
(R. 438 ¢€). Noch einmal spielen hier wieder aphairesis und prosthésis eine Rolle.
Die Darstellung der Ideenlehre in Politeia V wird durch die ausdriickliche Tren-
nung zweier Gegensitze eingefiihrt, und zwar genauso wie in der Stelle iiber die
Trennung der von der Wahrnehmung vermischten Gegensitze: ,Da Schones
dem Hisslichen entgegengesetzt ist, sind sie zwei (...). Da sie also zwei sind, ist
auch jedes von ihnen eins“ (R. 475 e 9—476 a 3). Bis dahin die Trennung zweier
eidetischer Einheiten. Jede von ihnen ist eine insofern, als jeweils jede ginzlich
ihren Gegensatz ausschlief3t und infolgedessen homogen (povoeid1ic) und immer
identisch mit sich selbst bleibt (dei kata TavTa ®oavTwG Exovoav, R. 479 a 2;
479 e 6-7). Jede Idee ist rein und vollkommen das, was sie ist (eiAkpv@¢ 6v,
R. 477 a 7; mavteA®¢ 6v, R. 477 a 3), d. h., sie ist absolut jene von ihr dargestell-
ten Eigenschaft (F) und somit eine elementare ontologische Bedeutungseinheit.
Doch jede von diesen an sich getrennten eidetischen Einheiten erscheint als eine
Vielheit von Erscheinungen: ,Und vom Gerechten und Ungerechtem und dem
Guten und dem Schlechten und von allen anderen Ideen gilt dieselbe Rede: jede
ist fiir sich eins, aber da jeder vermoge der Gemeinschaft mit den Handlungen
und den Korpern und miteinander iiberall zum Vorschein kommt, auch jede als
vieles erscheint“°. Wurde zunéchst einmal die Einformigkeit der Idee hervorge-
hoben, wird sie nun durch ihre Einzigkeit im Unterschied zu der Vielheit ihrer
Erscheinungsformen gekennzeichnet. Wie nun Ferrari iiberzeugend gezeigt hat,*
muss der Gegensatz Einheit/Vielheit bzw. Sein/Schein nicht der Unterscheidung
zwischen Intelligiblen und Sichtbaren gleichkommen, denn hier wird nicht nur
zwischen der Einheit der Ideen und der Vielheit ihrer sinnlichen Erscheinungen —
an den Handlungen und den Korper - differenziert, sondern auch zwischen der
Einheit der Ideen und der Vielheit ihrer intelligiblen Erscheinungen. Denn wenn
erst einmal die Gemeinschaft der Ideen miteinander angenommen wird - und sie
ist hier notwendig als Bedingung der Moglichkeit der politischen und der psychi-
schen Gerechtigkeit —,** muss man auch das Sein von intelligiblen Erscheinungen
annehmen und konsequenterweise die Gleichzeitigkeit der Gegensitze — Sein
und Nicht-Sein, Einheit und Vielheit — nicht nur im sinnlichen, sondern auch
im intelligiblen Bereich. Denn im Unterschied zu dem vollkommenen Sein und

30 Plat. R. 476 a 4-7: Kai mepi 61 Sucaiov xai adikov kai ayabod kai kakod kal Tavtwmy T@V eid@dv mépt

0 avTtOg AGyog, adto pév Ev Exaotov givat, tij 88 T@V mpdewv kal cwpudtwv kal AMHA®Y Kowwvig Tavtayod
pavtalopeva toAd paivesbat ExaoTov.

31 Ferrari (2000).
32 Immer noch giiltig ist das Urteil von Adam (1963a: 362-368). Man muss an die Stelle 500 ¢ denken, wo

der Ideenbereich als eine gemif} des Grundes (xata Adyov) seiende und gerechte Ordnung konzipiert wird, in
dem die Ideen otit” adwobvta ovt’ adwovpeva it dAjAwv. Diese ist wohl das Paradeigma der politischen und
individuellen Gerechtigkeit, die der Philosoph nachahmen und anihnlichen soll. Offensichtlich ist sie also die
Bedingung der Méglichkeit jeglicher gerechten Ordnung. Darum ist die Gemeinschaft der Ideen untereinander
wesentlicher Bestandteil der Politeia.
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der Einheit der Ideen an sich nehmen sowohl die sinnlichen wie die intelligib-
len Erscheinungen am Sein und am Nichtsein teil (10 dppotépwv petéyov, Tod
elvau te kal pn eivay, R. 478 e 1-2; cf. R. 479 b 7): Jegliches von diesen Vielen ist
sowohl als es auch nicht ist, so dass, was man davon auch aussagt, immer auch das
Gegenteil umfasst (R. 479 b 9-10), und so sind F und Nicht-F zugleich (R. 478 e).
Die Gleichzeitigkeit von F-und-Nicht-F-Sein ist der charakteristischer Zug des
phainesthaiim allgemeinen®. Somit sind die Ideen als intelligible Erscheinungen
nicht absolut einheitlich, wenn sie auch, da sie homogen und ewig selbstidentisch
sind, einheitlicher als die sinnlichen Erscheinungen sind**. Gehoren die Ideen
auch zum Bereich der Erscheinungen, konnen sie somit entweder als Erschei-
nungsweisen hoherer Ideen verstanden werden oder aber insgesamt als Erschei-
nungsweisen der Idee des Guten. Sie sind somit zusammengesetzt*, und zwar
auch, wenn die Idee eine elementare und vollkommen durchsichtige ontologische
Bedeutungseinheit bildet. Denn ihre vollkommene Bestimmung verweist auf das
ganze Gewebe der Beziehungen der Ideen untereinander. So ist die Idee auch aus
Einheit und unbestimmter Vielheit zusammengesetzt. Wir stehen also wieder vor
einem Fall von Gleichzeitigkeit von Gegensétzen, was wiederum zur Aufforde-
rung der Aussonderung (aqaipeoig) durch die Vernunft fithrt, in diesem Fall zur
Aussonderung der Idee des Guten von allen anderen Ideen: diopicacOat 1@ Adyw
Ano TOV AM VY TAVTeV dApeA®v THv tod dyadod idéav (R. 534 b 8-9). Offen-
sichtlich fithrt diese aphairesis zur Idee der Einheit an sich als oberste Gattung
und als letztes Element zugleich bzw. als das Allgemeinste und als das Einfachste
zugleich®. Dies bedeutet, dass das Gute, wenn die Bezeichnung ,, Idee des Guten®
ernst genommen werden soll, ein reflexiver Begriff ist, d. h, dass sie, weil sie im
Unterschied zu aller anderen Ideen ausschliefSlich durch sich selbst bestimmt
ist, nur durch sich selbst erkennbar ist¥”. Das Gute wird also nur an sich selbst
erkannt®. Darum ist sie das grofite Lehrstiick (uéywotov pddnua, R. 505 a 2). Nur
indem die Vernunft durch die aphairesis zar Anwesenheit bei dem Einen ange-
langt, wird die Selbstbestimmung der Idee des Guten von der Vernunft durch

3 Vgl. Ferrari (2000: 374, n. 17). Selbstverstdndlich kommt diese Deutung der Darstellung der kowvwvia t@v
yev@v im Sophistes 251 a 8-257 a 12 nahe, wenn auch in der Politeia nicht thematisiert wird.

3 Vgl. Ferrari (2000: 374). Dies zeigt sich auch an der Tatsache, dass Platon ausdriicklich sagt, die Meinung
sei Meinung von etwas Eines — *AN\’” €v yé 1t §0€alet 6 5oEGlov; Nai (R. 478 b 9) -, wie die Erkenntnis (R. 476 a).

3 Vgl. Plat. Prm. 157 e 2: 6Aov €€ dnavtwv €v TéAelov yeyovoc.
3¢ Vgl. Kramer (1966: 432).

3 Darum kann ich die Meinung nicht teilen, ,la conoscenza del ,buono‘ & dunque ottenuta non in se stesso
ma attraverso la sua funzione causale, i suoi effetti epistemico-veritativi“; Veggeti (2003: 424).

3 Vgl. Plat. R. 516 b 4-6: Tehevtdiov 1] (...) Ton Aoy, ovk év 18aowv 0vd” év dMotpia Edpa pavtdopata
adtol, A adtdv kad’ avTdv €V T altod xdpa Stvart” &v katdelv kal OedoacBat olog éotv. Die Erkennbarkeit
der Idee des Guten hat mehrmals und emphatisch hervorgehoben, Szlezik (2003: 99 ff.).
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das diorizein eingesehen®. Ist nun die Idee des Guten ausschliefilich durch sich
selbst bestimmt, so schlief3t sie — noch einmal im Unterschied zu aller anderen
Ideen - das Nicht-Sein bzw. die Negation aus. Das heif3t, dass sie nichts nicht
ist und es ihr mithin an nichts mangelt*°. Ihr Sein konstituiert sich eben nicht,
wie dies bei der anderen Ideen der Fall ist, durch ein gleichzeitig bestehendes
Nichtsein*. Dagegen setzen die eidetische Erscheinungsweisen des Einen/Guten
die Idee des Guten als Idee der Ideen bzw. Bestimmung aller Bestimmungen
notwendig voraus, und zwar nicht nur jeweils in ihrem vollkommen bestimmten
Sein, sondern auch in ihrer Erkennbarkeit (R. 509 a 5-7)*. In ihrer Einheit und
Einfachheit fasst sie alle Bestimmungen in sich zusammen. Daraus folgt, dass sie
nach dem mathematischen Modell als exaktestes Maf$ zu bestimmen ist*. Auf
diese Weise 16st sich der zu Beginn genannte Widerspruch zwischen der Aussa-
gen iiber die Jenseitigkeit bzw. Diesseitigkeit der Idee des Guten reibungslos auf.
In diesem Sinne sagt Sokrates, die Ursache sei anders, das ist, noch schoner als
Erkenntnis und Wahrheit (aitia [...] @A\0 xai kaAAiov £t TovTwV, R. 508 € 4-5),
wobei xai nur epexegetisch gemeint ist, so dass die Andersheit des Einen/Guten
keine Andersartigkeit, sondern nur eine komparative bzw. graduelle Erhabenheit
meint*: Darum kann das Eine/Gute noch als Idee betrachtet werden.

Platon lasst Sokrates keine Aussage iiber das Wesen der Idee des Guten machen, doch
die durchgingige Anwendung der aphairesis in der Politeia fithrt zu einem Ergebnis, das
in voller Ubereinstimmung mit der von den agrapha dogmata angebotenen Auskunft
steht: ,Von den Vertretern unbewegter Substanzen [d.h. die Platoniker] sagen die einen,
das Eine selbst sei das Gute selbst. Sein Wesen (o0Uoia) sei jedoch vorzugsweise das
Eine*s. Dass den Ideen nicht nur das Erkanntwerden von dem Einen/Guten zuteil wird

¥ Zv diesem Zusammenhang vgl. 517 b9: 6¢pBeioa 8¢ ouMoylotéa. Die Anwesenheit beim Guten enstpricht
dem Sehen (,,ist sie aber gesehen®), das diorizein dem syllogizein.

“ Darum seine Bestimmung als Vollendet- und Vollendendsein, vgl. Platon, Phlb. 20 d 1-3: Tijv téyafod
potpav métepov avdykn téheov fj ui téheov elvay; Ilavtev Sijov tehedtatoy, ® Sodkpatng; Phlb. 20 e 4-21
a2: el yap, elnep métepov avt@dv (i.e. die Lust oder die Einsicht) éoti tdyad6v, pndev undevog €t tpoadeiodar.
Dazu siehe Jiirgasch (2013: 130).

4 Vgl. Gutiérrez (2009b: 11-30).

2 Wegen des Zusammenhangs zwischen Sein und Erkennbarkeit ziehe ich vor, bei dem Ausdruck kai to
elvat Te kol TV ovoiav das erste Glied als Ausdruck der Subsistenz der Idee, ihrer ewigen Unverinderlichkeit,
das zweite dagegen als Ausdruck ihres Wesens als eine bestimmte Idee zu verstehen (siehe oben Anm. 5). Das
Sein der Idee kann nicht von ihrem vollkommen bestimmten Sein bzw. Wesen getrennt werden, denn erkannt
werden kann sie nicht nur wegen ihrer Einheit und ihrer ewigen Selbstidentitit, die in jedem Fall eine bestimm-
te Identitit sein muss. Aus diesem Grund scheint mir Santas‘ Unterscheidung zwischen ,,common® oder ,ideal
attributes” and ,,proper attributes” der Ideen allzu artifiziell und kann seinen Vorschlag, die Kausalitit des Guten
auf die ,common attributes der Ideen zu beschrinken, nicht zustimmen. Vgl. Santas (1983). Zur Kritik von
Santas sieche: Strobel (2004).

# Vgl. Krimer, (1966: 434-437).
“ Vgl. Fronterotta (2010: 125-152, bes. 146 £.).

% Aristot. Metaph. N 4, 1091 b 14 f. Vgl. Arist. Metaph. 1084 a 34 ff.; EE 1218 a 15 ff.; Theophr., Metaph. 11
a 27 ff.; Aristox., Elem. Harm. 39-40 Da Rios.
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(kal ToTg YLy Vo KopEVOLG TOVLV P HovoVv 10 yryveokeoOat @dvat Uto tod ayabod
napeivat), sondern dass ihnen ihr vollkommen bestimmtes Sein zukommt (kai t0 eivat
Te kal TNv ovaiav U1’ ékeivou adtoig mpooeivar)*, bestitigt einerseits die Deutung der
Ideen als Erscheinungsweisen des Einen/Guten, andererseits die zwei Betrachtungwei-
sen eines und desselben Sachverhalts, einmal als an sich Seiendes, ein anderes Mal in
seinen Erscheinungen. Und nun wieder, wihrend die aphairesis die synoptisch-gene-
ralisierende Substraktion und Aussonderung einer eidetischen Einheit von allen iibri-
gen Ideen vorbereitet, vollzieht die prosthésis die Entfaltung und Hinzufiigung anderer
letztlich aus dem Einen/Guten herkommenden Bestimmungen im dialektischen Abstieg
nach. Moglicherweise ldsst sich diese prosthésis weiterhin bis in den sinnlichen Bereich
hinein fortsetzen, und zwar nach dem mathematischen Modell eines kontinuierlichen
Fortschreitens vom Einfachen zum Komplizierteren und Abgeleiteten*, doch, angesichts
der Konstitution der gesamten Erscheinungswelt — sowohl des Intelligiblen, des Seeli-
schen wie des Sichtbaren - aus Einheit und unbestimmter Vielheit, bliebe immer die
Ursache der Unbestimmtheit unerklirt. Offensichtlich entspricht die Einheit jeglicher
Seienden der Méglichkeit der Erfiillung der ihnen von Natur aus bestimmten Funktion
und damit ihrer Arete bzw. ihrem Gutsein, so dass die Unbestimmtheit der Schlechtig-
keit entspricht*. Zugleich aber ldsst eine Aussage des Sokrates daran denken, dass die
Ursache des Schlechten an der Konstitution des jeweilig Seienden liegt, denn er spricht
ja von einem fast jedem und allem angestammten Schlechten (oxe80v néot oVppuTOV
£KAoT® Kaxov, R. 609 a 3; vgl. a 8). Uber die genaue Bestimmung dieser Ursache hat
Platon aber den Sokrates in der Politeia schweigen lassen.

5. »Alles nimlich ist ausgesagt, wenn einer sagt: sowohl das Eine und auch die
Anderen®, Parmenides 159 b 8—c149

Gewiss ist der Parmenides einer der umstrittensten Dialoge Platons, so dass bisher keine
Einstimmigkeit {iber seine Bedeutung erreicht werden konnte und sicherlich keine
erreicht wird. Nach dem Vorhergesagten diirfte aber die Interpretation des ersten Teils
des Dialogs als eine Kritik der Ideenlehre der Dialoge der sogenannten mittleren Periode

4 7Zur Bedeutung von 1o &ivat e kal Thv ovoiav siche oben Anm. 5.
4 Dazusiehe: Krimer (1966: 428); Gaiser (1986: 150 ff.).

“ Dies geht deutlich aus dem Duktus des Arguments der Politeia hervor. Bereits die drei letzten Argumente
des Sokrates im Buch I - das der Pleonexia (R. 348 b 8-350 ¢ 11), der Kooperation (R. 350 ¢ 12-352 d 2) und des
Verhailtnisses von natiirlichen und kiinstlichen Seienden mit ihrer Arete und mit ihrer Funktion (R. 350 ¢ 12-352
d 2) - deuten darauf hin, aber auch die Bestimmungen von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, die eine Form
der Arete und die unzihligen der Schlechtigkeit (R. 445 ¢) und noch einmal die Darstellung der ungerechten
Verfassungsformen und Seelen in den Biichern VIII und IX.

# Zum Folgenden vgl. Gutiérrez (2003).
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Platons ausgeschlossen sein’®. Was dort kritisiert wird ist eine Auffassung der Ideen als in

sich geschlossene atomare Einheiten, die z.B. der Politeia vollig fremd ist. Wie erwihnt

halte ich die Koinonia der Ideen miteinander fiir einen wesentlichen Bestandteil der
Untersuchung der politischen und individuellen Gerechtigkeit. Darum ist der Darsteller
der dort kritisierten Ideenlehre ein junger Sokrates, der eine Bewusstseinsgestalt repri-
sentiert, die hinter der des reifen Sokrates der Politeia zuriickfillt. Dagegen scheint es

mir eine Selbstreferenz von Platon, wenn er Parmenides sagen lésst: ,Und sehr wohlbe-
gabt (tdvu eb@uoic) muss der sein, der dies soll einsehen kénnen, dass es eine Gattung
gibt jedes einzelnen und ein Wesen an sich; noch vortrefflicher (Bavpaototépov) aber
der, welcher es herausfindet und dies alles gehorig auseinandersetzend auch andere

lehren kann“ (Prm. 135 a-b)s>. Diese Lehre soll dem jiingeren, aber mit einem scho-
nen und gottlichen Streben begabten Sokrates zu seiner philosophischen Reife fithren

(Prm. 135 c—d; vgl. Prm. 130 a-b), wie sie wohl in der Politeia vorausgesetzt wird. Denn

dieser Lehre fahig ist nur derjenige, der ,zuerst die Ideen selbst aussonderte (Siatpfitat
yopig avta kad” avta ta i8n): die Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, die Vielheit und die

Einheit, die Bewegung und die Ruhe und alle von dieser Art, und dann zeigt, dass diese

auch unter sich miteinander vermischt und voneinander getrennt werden konnen (gita €v
gautoig tadta Suvapeva ovykepdvvuobat kaia StakpiveoBar) (Prm. 129 d—e). Der Weg
dahin fiihrt durch eine dialektische ,Ubung®, die aber ein ,,enormes Geschift (apyavov
npayvateiav)“ impliziert, denn man muf$ einen Durchgang durch alle Bestimmungen

(Sra mavtwv d1e€ddov) vollziehen, um die richtige Einsicht zu erlangen (Prm. 136 e).
Auch wenn Platon nur ein Beispiel dieser Ubung anhand der Bestimmung der Einheit

und zwar nur ,spielenderweise” (taudicv, Prm. 137 b 2) bietet, sind da geniigend Hinweise

iiber die in der Politeia verschwiegene Scheidung der Prinzipien. Denn letztlich, wie der
platonische Parmenides sagt, ,sind wir ja unter uns“ (Prm. 137 a), d. h. zum ersten Mal

im Schriftwerk Platons: unter vollbliitigen Philosophen also.

Die erste Deduktion zeigt die Unmoglichkeit der Annahme einer absolut einfachen
und relationslosen Einheit (Prm. 137 c-142 a). Dagegen ist das seiende Eine (10 £v 6v)
der zweiten Deduktion (Prm. 142 a-155 €) ein Zusammengesetztes von Einheit und
unbestimmter Vielheit (Gretpov 10 mAf0og, Prm. 143 a). Die dritte und vierte Deduk-
tion fihrt dieses seiende Eine — die Gesamtheit dessen, was ist und ist eines — auf seine
grundsitzliche konstitutive Elemente und Prinzipien zuriick. In der dritten Deduk-
tion (Prm. 157 b-159 b) werden zunichst einmal die Anderen als das Eins (tdM\a tod
£v0c) so betrachtet, wie sie des Einen nicht ganz beraubt sind (008¢ unv otépetat ye
navtdnaot), sondern insofern als sie irgendwie an ihm teilhaben (dAAG petéxer mty)
(Prm. 157 ¢). Durch die Teilhabe an dem Einen werden die Anderen jeweils ein aus
Teilen zusammengesetztes Ganzes, das alle entgegengesetzten Eigenschaften erfah-

50 Der neueste Versuch in diesem Sinne ist das Buch von Rickless (2009).
5! Vgl. Plat. Parm. 135 c-d.

52 Eine dhnliche Selbstreferenz Platons finden wir in Charmides 169 a.
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ren (Prm. 159 a 6-7). Im Unterschied dazu werden die Anderen der vierten Deduktion
(Prm. 159 b-160 b) insofern betrachtet, wie sie auf jede Weise vom Einen beraubt sind
(ol évog mavtayij otépetat, Prm. 159 e 1). Sind sie des Einen vollig beraubt, so muss man
alle , Eigenschaften” von ihnen verneinen (Prm. 159 d-160 a). So muss einerseits das Eine
abgetrennt (ywpic) von den Anderen sein, andererseits die Anderen abgetrennt (ywpic)
von dem Einen (Prm. 159 b 6-7). Das wahre Eins hat also keine Teile (008¢ prv popa
ye €xewv papev 10 wg aAn0dg €v, Prm. 159 ¢ 5), und die Anderen sind weder eins noch
vieles, wenn sie auf alle Weise vom Einen beraubt sind (Prm. 159 d). Nachdem diese voll-
kommene Scheidung vollzogen ist, kommt Parmenides zum folgenden Schluss: ,Alles
ndmlich ist ausgesagt, wenn einer sagt: sowohl das Eine und auch die Anderen“ (mévta
yap lpntat, Stav pndij to te Ev xai TdMa, Prm. 159 b 8—c 1). Diese ist wohl eine allgemei-
ne und prinzipielle Aussage®. Sie unterscheidet sich von der Zuriickhaltung des Sokrates
in der Politeia und bringt uns méglichst nahe an die agrapha dogmata.

Wihrend das wahre Eine als die einzig vollkommen einfache Einheit aufgefasst
wird (Prm. 157 ¢ 4; 158 a 5-6), ist die Natur dieser Anderen obskur. Warum sollte diese
Scheidung nicht die Anderen einfach zu Nichts werden lassen, wie dies bei der absoluten
Negation des Einen in der achten Deduktion geschieht (Prm. 165 e)? Die dritte Deduk-
tion bietet in dieser Hinsicht eine Art Gedankenexperiment, das auch darauf hin deutet,
dass Parmenides an eine Reduktion des seienden Einen zu seinen letzten Elementen und
Prinzipien denken ldsst. Denn er geht von den vom Einem nicht ganz beraubten und an
ihm teilhabenden Anderen aus, die als solche jeweils ein aus Vielen zusammengesetztes
Ganzes bilden. Es wird an das Moment gedacht, in dem diese Gebilde an dem Einem
Teil ergreifen (téte 6te Aappaver, Prm. 158 b 9). ,Wenn wir in Gedanken (Stavoiq) hier-
von das kleinste, was wir nur immer [erreichen] kénnen (¢ olo{ té ¢opev), absondern
(apeAeiv), wiirde nicht notwendig auch jenes Abgesonderte (t0 agpaipedev ékeivo), da
es an dem Einen nicht teilhat, Vielheit und nicht Eines sein (tAfj0og eivat kal ovy €v)?“
(Prm. 158 ¢ 2—4). So werden die Anderen hier schon aus der Sicht der in der vierten
Deduktion bereits vollzogenen Aussonderung des Einen von den Anderen betrachtet,
d. h. an sich (a0td ye, Prm. 158 b 7). Dies fithrt letztendlich noch einmal zur aphairesis
(oUtwg) jener Natur, die an und fiir sich verschieden von der Idee ist (adtiv xad’ avtiv
™V étépav voy ol eidovg)s+. Ubrig bleibt nur eine Unbestimmtheit an Vielheit, die
er vorhin mangels einer besseren Bezeichnung als Vielheiten (;tA1}01) - keinesfalls als
Menges — bezeichnet hat. Die Ergidnzung zu diesem Satz ldsst deutlich an eine von jegli-

3 Dagegen Kriamer (1966: 439-440, Anm. 110).
% Vgl. Aristot. Metaph. A 6,987 b 33: 10 8¢ dvada mowfjoat Ty £tépav guov Si1d T0 Tovg AptBpove.

55 Wie die Ubersetzung Zekls annimmt, vgl. Platon (1972). Dabei muss man das Gedankenexperiment der
Absonderung des Moments vor der Teilhabe der Anderen an dem Einen von dem unmittelbar vorhergehen-
den Abschnitt unterscheiden, in dem tatsdchlich von den Anderen als ,unbegrenzt an Menge* (mAé0e1 Gnelpa)
gesprochen wird, denn diese Anderen nehmen bereits teil an dem Einen (Prm. 158 a-b). Dagegen werden die
Anderen im Gedankenexperiment selbst als Vielheiten, in denen das Eine nicht ist — A0, év oig 0 v 0vk vt

-, folglich, wie in der vierten Deduktion, als von jeglichen Einheit beraubt, d.h. als Unbestimmtheit - dnepia,
Prm. 158 d6.
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cher Einheit beraubte Instanz denken: ,,Sind dann nicht Vielheiten (;tA©0n)), in denen das
Eine nicht ist (v olg t0 v o0k £vi)“ (Prm. 158 b 8-9). Dies wird in der vierten Deduktion
ausdriicklich bestitigt, denn von den des Einen ganz und gar beraubten Anderen wird
gesagt, dass sie unmoglich an Eins, Zwei, Drei, am Ungeraden und Geraden teil haben
(Prm. 160 a).

An eine Reduktion auf die Prinzipien durch aphairesis lisst sich auch deswegen
denken, weil nach der ausdriicklichen Aussonderung des Einen und der Anderen behaup-
tet wird, es géibe kein Verschiedenes (£tepov), kein Drittes also, in dem das Eine und die
Anderen als im Selben (¢v @ [...] T® adt®) sich befinden (Prm. 159 ¢). Dieses kann nur
die Idee sein. Dagegen entsteht durch die Koinonia des Einen und der Anderen ,etwas
Verschiedenes” (€tepov t1) in den Anderen - die Ideen also -, das Grenze bzw. Bestim-
mung (népac) den an sich noch unbestimmten Anderen bzw. Vielen erteilt (mapéoye,
Prm. 158 d 5), so dass die auf diese Weise gewordenen Teile zu einem in sich strukturier-
ten Ganzen werden. Anders ausgedriickt, die Ideen entstehen durch das Zusammenwir-
ken dieser Prinzipien. Darum wird die Idee als ein Ganzes (6Aov) begriffen, d.h. als ein
aus Allen vollendet/vollendend gewordenes Eines (£€ andvtwv €v téAelov yeyovog, Prm.
157 e 2). Vollendet und vollendend (téAciov) ist die Idee, weil sie durch die Koinonia mit
der anderen Ideen und letztlich mit dem Einem in sich alle ihre Bestimmungen hat, aber
zugleich als Bestimmungsprinzip der sinnlichen Erscheinungen wirkt. Sie verwandelt
die Anderen zu Teilen eines Ganzen. Weil die so entstandenen Anderen nicht vollstindig
bestimmt werden, bewirkt die an sich betrachtete Natur der Anderen (1} 8¢ avt@®v @UoLg
kaf’ éavta) — diejenige Natur, die verschieden von den Ideen ist, die unbestimmte Zwei-
heit also - die Unbestimmtheit (dmeipiav) unter den sinnlichen Erscheinungen (Prm. 158
d-e). Eine solche Aussage stimmt mit dem Bericht des Aristoteles iiberein: ,,Offenbar hat
er [Platon] nach dem Gesagten nur zwei Ursachen angewendet, nimlich das Prinzip des
Was und das stoffartige Prinzip; denn die Ideen sind fiir das iibrige, fiir die Ideen selbst
aber das Eine die Ursache des Was (...). Ferner schrieb er auch den beiden Elementen,
dem Einen die Ursache des Guten, dem andern des Schlechten zu“®.

Die Berufung auf die agrapha dogmata und den Parmenides bei der Interpretation
der Idee des Guten als des Einen wird gewohnlich des Neuplatonismus verdéchtigt, ein
Vorwurf, der oft einer Disqualifizierung gleichkommt oder fiir einen Anachronismus
gehalten wird. Doch auch wenn der Neuplatonismus gewisse Gedanken Platons weiter-
fithrt, ist es nicht zufillig, dass meine Ausfiihrungen sich auf die dritte und vierte Deduk-
tion der dialektischen Ubung des Parmenides beziehen, welche die Neuplatoniker kaum
beachten. Diese identifizieren die Idee des Guten mit dem Einen der ersten Deduktion,
die das Eine ausdriicklich als apeiron versteht (Prm. 137 d 7). Dieses Eine ist ein absolut

56 Arist. Metaph. A 6,988 a. Wie die Stelle 617 a 4-5 - aitia éopévov. @eog avartiog - zeigt, Ursache muss
jeweils anders gedeutet werden. Jedenfalls kann die unbestimmte Zweiheit Ursache im moralischen Bereich nur
als Bedingung der Moglichkeit sein.

57 Der letzte und bedeutendste Versuch die neuplatonische Deutung stark zu machen, ist der von Halfwas-
sen (1992).
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unbestimmtes Eines, das keine epistéme zuldsst (Prm. 142 a 3—4). Das Eine/Gute Platons
ist dagegen nicht nur idéa 100 ayafod, sondern auch péyiotov padnpa genannt. Es ist
also grundsitzlich der Einsicht des Nus zuginglich, und zwar so sehr, dass Platon im
Grunde sein ganzes Schrifttum geméfd des Linien- und Hohlengleichnisses als einen
stufenweise konzipierten Weg der Vermittlung von Wissen geplant haben mag. Doch
sofern dieses Schrifttum nur ein Abbild des lebendigen Gesprichs darstellt (Phdr. 276 a),
bilden die agrapha dogmata eine dazu notwendige Ergénzung. ,Und vielleicht, wenn
wir so beides gegeneinander betrachten und reiben® (R. 435 a 1-2), werden wir weitere
Einsichten in die Philosophie Platons gewinnen.
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RAUL GUTIERREZ Contradiction and Aphairesis in Plato’s Republic

/ Pontificia Universidad Catolica del Perti /
The purpose of this paper is to show that Plato uses contradictions in
the Republic as an impulse to think and to advance in the ascent to the
Idea of the good. The procedure to dissolve the main contradictions in
the text is that of aphairesis, complementary to that of prosthésis. Also
if they are explicitly named just at the beginning and at the end of the
ascent (Books II and VII), I will show that aphairesis and prosthesis are
consistently applied throughout the ascendant argument of Republic
I-VIL Starting with the separation of the opposites at the sensible level,
the process will continue separating the rational and the irrational in the
soul and culminate when explicitly naming the aphairesis of the One/
Good at the intelligible level. As will be seen, the opposites in question
are unity and indeterminate/indefinite multiplicity. But also if named,
the culminating aphairésis of the Idea of the Good will not be consist-
ently developed in the Republic. Some important allusions to it will also
be found in the Parmenides allowing us to solve the main unresolved
contradictions in the Republic in consonance with the theory of princi-

ples of the agrapha dogmata.

KEYWORDS Contradiction, Aphairesis, Prosthesis, Idea of the Good, Cause and Idea
of Evil
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Platone e 1 “caccator1 di
uccelli”: la controversa
eredita di un

cigno incatturabile

ANNA MOTTA / Universita di Napoli “Federico II”, Freie Universitcit Berlin /

1. La caccia al “vero” Platone

Capita spesso di riaccendere antiche dispute filosofiche senza rendersi conto che le
domande che ci poniamo noi oggi sono le stesse che gia altri, e molti secoli prima di noi -
talvolta indicando soltanto la strada da intraprendere nella ricerca delle risposte —, si sono
posti. La differenza tra i dibattiti moderni e quelli antichi é costituita dal luogo in cui tali
discussioni nascono, dal metodo che consente loro di crescere e dalle conclusioni cui
giungono, elementi questi tutt’altro che trascurabili in un’esposizione, come la presente,
la quale si propone di portare alla luce alcuni degli aspetti della ricezione neoplatonica
della testimonianza aristotelica sugli &ypaga ddyuata.

I nucleo delle dispute antiche (e moderne) puo essere individuato attraverso il raccon-
to di un sogno riportato in un testo neoplatonico anonimo usato nelle scuole’ tardoan-
tiche per introdurre Platone e i suoi dialoghi. I paragrafi 37-46 del primo xeqpdAatov,

! Sulla difficolta di considerare una scuola in senso proprio quella neoplatonica di Alessandria cfr. Motta (2011).
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riservato alla vita di Platone contenuta negli anonimi Prolegomeni a Platone — questo
il titolo del testo —, restituiscono I’aneddoto onirico, che — sebbene la sua attestazione
sia tarda? - sembra, sulla base dell’interprete citato, circolare gia in ambito academico:

Kol adtog & 6 HAdtwv €ldev éautov év t@ péAAewv teAevtdv KOKVOV yevopevov kal
petannddvta dnod §évdpov €mi §évOpov kal ToAG apéyovta toilg dpviBodripaig mpdypara,
un Suvapévwv EAEY adTév. TovTou 8¢ Tol £vuntviov akovoag Ziupiag 6 ZwKpaTKOg EPNoev
ndvtag avBpomovg oovddoat katahaBetv ™y tod ITAdtwvog Sidvotav, pndéva ¢ Suvijoeada,
AN €xaotov Tpog To Sokolv avtd v Eynow noteloBay, eite Oeoloyiioat ite puotoloyijoat
gite aMo T Ehotto (Anon. Proll. 1, 37-46).

E lo stesso Platone, in punto di morte, vide se stesso trasformarsi in un cigno e saltare di albero

in albero e causare molti fastidi ai cacciatori di uccelli, poiché non erano capaci di catturarlo.
Lallievo di Socrate, Simmia, dopo aver ascoltato il suo sogno, disse che tutti gli uomini sareb-
bero stati interessati a cogliere il pensiero di Platone, pero che nessuno ci sarebbe riuscito,
ma che ognuno lo avrebbe interpretato secondo la propria opinione, sia che avesse preferito

’aspetto teologico sia quello fisico sia altro ancora (trad. Motta (2014)).

Lanonimo autore neoplatonico suggerisce che la morte di Platone accende la toAAT
otdolg - come la definisce Diogene Laerzio® - sulla sua eredita, eredita di un insegna-
mento il quale, nel suo essere TOAVPwVOG (e non ToAV0E0G*), crea problemi a coloro
che tentano in diversi modi di appropriarsene. Proprio per il fatto di essere immagina-
to come un sogno dello stesso Platone, il racconto non appare subito cio che in realta
&, ossia una profezia post eventums. I commentatori neoplatonici sono, infatti, pit che
consapevoli di raccogliere una preziosa quanto controversa eredita filosofica (i «molti
fastidi» di cui legge nel passo citato), trasmessa attraverso scritti che necessitano del
soccorso di altri nella ben dichiarata armonia dell’intero cosmo dialogico. Benché, pero,
nella meta del secolo VI d.C., secolo in cui si datano i Prolegomeni, i Platonici dichiarino
conclusa la secolare caccia al vero Platone - riconosciuto come un filosofo dogmatico® -,
i Platonisti moderni, e con maggiore coesione a partire dagli anni cinquanta del secolo

% Cfr. Riginos (1976: 24-25).

3 Cfr.D.L. 3, 52, Dorrie (1987: 397-398) e Ferrari (2001). Sulle conseguenze di tale scontro polemico anche
tra diverse tradizioni di pensiero cfr. Bonazzi (2015b).
4 Cfr. Eudor. apud Ar. Did. apud Stob. Eclog. 1149, 25-50, 1.

5 Eindicativo di cio il fatto che prima di Olimpiodoro e del’Anonimo non si abbiano attestazioni di questo
aneddoto; cfr. supra n. 2. Per meglio comprendere la direzione che gli immediati successori di Platone prendono
riguardo alla questione delle «dottrine non scritte»: cfr. Dillon (2010: 39-49).

¢ Cfr. Anon. Proll. 12, 1-4.
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appena trascorso’, hanno deciso di riaprirla ufficialmente dandole nuovo lustro e confe-
rendole grande fascino®, fascino che, pero, non la rende esente da critiche’.

Il dibattito attuale, come scrive Vegetti — e in estrema sintesi, perché una trattazione
storiografica della questione esula dalle finalita di questo contributo® -, vede, da una
parte, una “agguerrita minoranza”, quella oralistico-esoterica" di Konrad Gaiser, Hans
Joachim Krimer, Giovanni Reale, Thomas A. Szlezdk e Maurizio Migliori®?, affermare
che e possibile ricostruire un sistema con un’idea forte del pensiero di Platone attraver-
so le autotestimonianze, la tradizione indiretta e le «cosiddette dottrine non scritte»'s —
di cui parla Aristotele - e, dall’altra parte, una “maggioranza silenziosa”, che, invece, in
termini meno unitari in quanto a metodo e risultati, individua in Platone un pensato-
re problematico e, quindi, tende a guardare con esitazioni comprensibili ogni tentati-
vo di interpretazione sintetica e complessiva del suo pensiero. In quest’ultimo gruppo
si possono segnalare ’antiaristotelismo storiografico di Harold Cherniss, I’acceso antisi-
stematismo di Margherita Isnardi Parente, I'immagine di un Platone scettico di Franco
Trabattoni, la posizione di Enrico Berti, che colloca le dottrine non scritte in un periodo
tardo del pensiero platonico, e I’idea di Rafael Ferber per il quale le dottrine non scritte,
proprio in quanto dypaga, non hanno un carattere essenziale, ossia sono tali perché
su di esse Platone non ha raggiunto un’opinione definita'. Pit in generale, pero, tale

7 Sugli antecedenti della scuola di Tubinga-Milano cfr. Krimer (1982: 92-97) e Vegetti (1994).

8 1l fascino € indubbiamente dovuto alla quasi perfetta corrispondenza tra la tradizione indiretta — che colma
invero le omissioni e le lacune dottrinali degli scritti - e alcune allusioni presenti nei dialoghi.

° Infatti, 'interpretazione della scuola di Tubinga & ancora al centro del dibattito contemporaneo (iniben-
do talvolta — come spiega Ferrari (2012) - la formulazione di un giudizio pienamente obiettivo e meditato
su di essa) che & quindi tuttora diviso sostanzialmente tra i sostenitori della tesi oralistico-esoterica e una nutrita
maggioranza di studiosi che si tiene lontana da un’interpretazione sintetica e complessiva del pensiero plato-
nico. Sulle eccessive critiche - p.e. cfr. Casertano (1998) - rivolte alla teoria oralistico-esoterica cfr. la difesa
di Szlezak (2001).

1 Per un’eccellente sintesi della questione storiografica si rimanda a Vegetti (1994), Centrone (2000),
Trabattoni (2005: 39-66) e Ferrari (2012). La posizione dell’illustre studioso italiano Gabriele Giannantoni e,
invece, riassunta da Fronterotta (2000).

' Sulla difficolta di definire “esoterica” questa scuola, poiché piu correttamente essa si occupa di dottrine
intraaccademiche, cfr. Trabattoni (2005: 37), il quale opta per la definizione di “scuola di Tiibingen-Milano”. Pitt
recentemente Ferrari (2012: 363) suggerisce di tornare all’uso dell’appellativo “esoteristi” per i sostenitori della
«nuova immagine» di Platone.

12 Lavori fondamentali sono Gaiser (1959), (1963), Kramer (1959), (1964), (1986), Reale (1984), (1994%)
Szlezak (1985), (1991), Migliori (1990), (1993), (1996), (2013). Una correzione a questa tesi tubinghese, al fine
di sottolineare il carattere didattico piuttosto che quello esoterico dei dialoghi, e proposta da Erler (1994:
129-164).

13 Sul significato da attribuire al greco Aeydpevog in tale contesto cfr. Szlezdk (2001). Scrive Kramer (1986:
61): «In base alle autotestimonianze, ai riferimenti ai dialoghi e alle convergenze contenutistiche tra questi e le
relazioni presentate dagli allievi come /a posizione di Platone, possiamo ritenere con una certa sicurezza che
al pit tardi dietro ai dialoghi del periodo della Repubblica c’é una dottrina non scritta, che corrisponde ampia-
mente a quella della tradizione indiretta pervenutaci».

14 Cfr. Cherniss (1944), Isnardi Parente (1986), (1991), Berti (1989), Ferber (1989%), (1991), Trabattoni
(2005).
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maggioranza segue la via che mira a evidenziare come per Platone la filosofia sia esercizio
critico del sapere.

Possiamo certamente affermare, senza aprire altri terreni di scontro, che la difficolta
degli antichi cacciatori e quella dei moderni parte da un stesso dato di fatto il quale risiede
nell’unicum storico rappresentato dai testi platonici: possediamo, infatti, tutti gli scritti
di Platone (perché Platone, a differenza del suo maestro decide di scrivere), e anzi anche
pit di quelli che Platone ha effettivamente redatto (per esempio, i Neoplatonici considera-
no autentico 'Alcibiade I e 1a IT Lettera), ma discutiamo anche di sue dottrine non scritte
(Gypaga d6ypata)s e di un corso dilezioni Sul Bene*. Ne discutono gli attuali Platonisti,
ma ne discutevano anche gli antichi Platonici. A questa difficolta ¢, inoltre, strettamente
connessa quella legata all’esegesi di un corpus singolare nella sua polifonia: Platone, un
cigno, cioe I’animale sacro ad Apollo”, dio con cui il Socrate platonico e neoplatonico
intesse una stretta relazione, salta di albero in albero e non consente — come spiega Olim-
piodoro, che identifica esplicitamente i generici “cacciatori di uccelli” dei Prolegomeni
con gli “esegeti™ - di leggere in maniera univoca testi anch’essi sacri - o tali erano consi-
derati nella tarda antichita i dialoghi del divino filosofo - e lasciati volutamente aperti od
oscuri, animati da voci diverse come diverse sono quelle che popolano I'universo cosmico
preso a modello nei dialoghi®. Sono proprio tali voci a complicare I’individuazione del
pensiero di Platone, ma al contempo a conferire al dialogo una ricchezza tale da farne
una fonte inesauribile di domande sempre nuove su questioni morali, osservazioni fisiche
e problemi teologici*°.

Partendo da tali premesse, cercheremo, nella prima parte del saggio, di delineare, in
un continuo parallelo, gli elementi che rendono I’antica disputa, in particolare quella che
legge teologicamente e quindi neoplatonicamente il testo di Platone, e la disputa moder-
na cosi simili da poter essere presentate come il frutto di una medesima difficolta la quale,
in epoche diverse, € stata risolta in modi differenti. Nella seconda parte, poi, discuteremo
alcuni passaggi dei Prolegomeni in cui ¢ possibile cogliere il ruolo che il Adyog scritto
assume nella filosofia platonica senza sottovalutare le testimonianze aristoteliche sul suo
insegnamento orale. Va tuttavia segnalato, in via preliminare, che la finalita di questo

15 Cfr. Arist. Ph. 209 b 14-15. Sulla possibilita che tali dottrine non siano le stesse cui Aristotele fa riferimen-
to nella Metafisica cfr. Trabattoni (2005: 33-35).

16 Cfr. Aristox. EL harm.1139-40 e Phlp. in de An. 75, 34-35. La questione trova approfondita discussione
in Kramer (1982), Reale (1997a: 315-361), Migliori (2002: 114-49), Halfwassen (2006: 13-34).

171 cigni sono uccelli sacri ad Apollo: Alceo (fr. 307 Voigt) racconta che essi trasportarono il carro di Apollo
dal paese degli Iperborei. Per ulteriori notizie sui miti legati ai cigni cfr. Fobes Irving (1998: 257-259). Simmia
¢ nei Prolegomeni’esegeta del sogno: questo personaggio ¢ in realta uno dei protagonisti del Fedone, dialogo in
cui Socrate — come € noto - si paragona al cigno, animale che muore cantando, in quanto consapevole di raggiun-
gere con la morte la divinita. Cfr. Plat. Phd. 852 10-b 8.

8 Olymp. in Alc. 2, 156-165.
¥ Cfr. Anon. Proll. 15,10-17.

2 Olymp. in Alc. 2, 156-165. Sul legame tra Omero e Platone e sulla polifonicita dei testi di entrambi sulla
base del passo olimpiodoreo cfr. Buffiere (1956: 2-3).
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contributo non & quella né di prendere posizione nell’attuale dibattito storiografico né

di esaminare I’incidenza teoretica della teoria dei Principi testimoniata da Aristotele nel

neoplatonismo. Il carattare storico-ricostruttivo di questa indagine permette piuttosto

di indagare I’'atteggiamento dei Neoplatonici - riconosciuti come i massimi rappresen-
tanti di quella tendenza che trasforma il filosofo quasi in un filologo* -, di solito trascura-
to, di fronte alla testimonianza aristotelica, in particolare quella, riportata per chiarezza

di seguito, in cui si fa esplicito riferimento agli insegnamenti orali di Platone*

810 kai ITAGTov v UAnv xal Ty ydpav 1adtd @notw eivat év 1@ Tipaio: T yap petaAnmrucov
Kal TV xopav v kai tadtdv. dAAov 8¢ Tpémov €xel Te AEy®V TO UETAANTTIKOV Kal £V TOTg
Aeyopévolg aypdgoig déypaot, Spmg Tov TOIoV Kal Ty xdpav o avto drnegrivato (Arist. Ph.
IV 209b 13-16).

Per questo motivo Platone nel Timeo afferma che materia e spazio sono la stessa cosa; il ricet-
tacolo e lo spazio sono infatti un’identica cosa. Afferma invece che il ricettacolo esiste in modo

diverso nelle cosiddette «dottrine non scritte», laddove ha assimilato spazio e luogo (trad.
Ruggiu (1995)).

E uso comune, in particolare da parte degli interpreti della scuola di Tubinga-Mila-
no, connettere questa testimonianza con quella in cui Aristotele attribuisce a Platone
la discussione attorno a due Principi, I’'Uno e un Secondo Principio variamente chiamato
«Grande e Piccolo» e «Diade indefinita»:

énel 8 aftia ta €idn Toig dMoLG, Tdkeivwv oToEla TV TV @10 TOV Svtmv givat oToLEd. Mg
pév o0y TAny 1o péya kal to pkpov elvat dpydg, m¢ 8 ovaiav to £v- 6€ éxelvav yap katd pébedy
100 évog [td €i8n] eivat Ttodg apiBpoig (Arist. Metaph. 1 (A), 6, 987 b 18-22).

E poiché le idee sono causa delle altre cose, Platone riteneva che gli elementi delle idee fossero
elementi di tutti gli esseri. Come principi poneva il grande e il piccolo quale materia, I'uno
come sostanza; dal grande e dal piccolo, per partecipazione all’uno, si costituiscono le idee,
che sono i numeri che nascono da quei principi* (trad. Viano (1995)).

21 Cfr. Sen. epist. 108.23 con Barnes (1993), Barnes - Griffin (1997: 112-116) e Hadot (1998: 146-149).
22 Cfr. anche Phlp. in Ph. 521, 14-15.
% Cfr. Viano (1995: 162-178) e Cardullo (2013: 203-207) per il commento. Sulle dottrine di Platone e degli

Academici secondo Aristotele cfr. Donini (2000: 55-61). Sul sistema dei principi in Platone nella testimonianza
aristotelica cfr. Wesoly (2012).
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2. La difficolta di discutere della teoria dei Principi

Sebbene Szlezik ne sottolinei alcune fondamentali sfumature di differenza*+, I’idea da
cui nasce la teoria della cosiddetta attuale “agguerrita minoranza” sembra essere molto
vicina a quella della maggioranza dogmatica dell’antichita - e quindi ai Neoplatonici -,
almeno per quell’aspetto che la presenta come convinta di ricavare, dalla ricomposizione
dell’eredita del maestro e attraverso un preciso metodo esegetico, un compiuto e orga-
nico sistema filosofico fondato su una precisa teoria dei Principi. In linea con tale osser-
vazione pare, pertanto, esserci tra gli antichi e i moderni una comunanza di intenti, che
consiste nella spinta sistematizzante*, ma non una precisa comunanza di metodo e non
il medesimo risultato.

La tendenza alla sistematizzazione del pensiero platonico e ricavabile anche dall’ulti-
mo - in termini temporali - testo collegabile alla scuola di Tubinga-Milano, testo in cui
Maurizio Migliori, a partire dalle testimonianze aristoteliche e dalle autotestimonianze
platoniche, ritiene possibile derivare un sistema costituito da due Principi, sistema che
tuttavia é indubbiamente lontano sia dall’esito aristotelico della discussione, sia — come
vedremo - da quello neoplatonico. Il Principio originario si configura, nel nuovo para-
digma ermeneutico di Platone, il misto tra i due Principi, il Secondo Principio ordinato
dal Primo Principio, cioe una realta che e disordine ordinato da un elemento ordinan-
te*®: cio e dovuto al fatto che il Principio non puo essere un uno, in quanto non darebbe
spiegazione del disordine, mentre deve essere riconosciuto nella polarita che é la tensione
reciproca tra i due Principi.

Lesegesi antica su Platone, invece, per lo pit incentrata sui suoi dialoghi, alla aucto-
ritas dei quali tutte le altre testimonianze sono subordinate, si nutre certamente anche
di altri testi, quelli aristotelici per esempio, che, sebbene non propriamente predispo-
sti a una lettura neoplatonicamente sistematica, vengono piegati a un’interpretazione
metafisico-ontologica in vista dell’esegesi armonica con Platone?. Inoltre, nella gradua-

2 Cfr. Szlezik (2001).
» Su tale aspetto cfr. ancora Szlezdk (2001).
% Cfr. Migliori (2013).

7 1 Platonici dell’antichita sono ben consapevoli che Aristotele non & motivato dallo stesso senso di lealta
a Platone di un Senocrate, ma molti di loro sono disposti ad ammettere che lo Stagirita sia il migliore continua-
tore dello spirito indagativo del Maestro. Come spiega Karamanolis (2006), dopo Speusippo e Senocrate che
introducono nell’Academia elementi di pitagorismo, Polemone sembra assorbire il pensiero di Aristotele, pensie-
ro che alla fine della storia dell’Academia — come mostra Antioco di Ascalona nella testimonianza di Cicerone -
risulta cosi armonizzato a quello di Platone da esserne diverso solo per il nome (ac. 2, 15¢e 1, 17). L’opinione
di Antioco non viene pero universalmente accettata: sebbene nel I d.C. il platonismo sia la principale scuola
filosofica, una distinzione interna la divide. Tale distinzione riguarda proprio l'atteggiamento verso le dottrine
aristoteliche: cfr. Donini (1982), (1990), (1994). Per una ricostruzione dettagliata della storia del platonismo
cfr. Bonazzi (2015a). Paradossalmente i Platonici della tarda antichita, per i quali non ¢ assolutamente possibile
confutare Platone, sono unanimemente concordi e quindi pitt disponibili dei Medioplatonici a credere che la filo-
sofia di Aristotele sia compatibile con la dottina di Platone. Nell’esegesi di Platone Aristotele ha un ruolo molto
importante e viene spesso usato per argomentare e sostenere tesi e interpretazioni neoplatoniche. E un Aristotele,
quello neoplatonico, che apre la strada alla metafisica platonica e le cui “mancanze” possono essere giustificate
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lita dell’istruzione scolastica, che acquista nella sua ultima fase un carattere esclusivo,
come sembra esserlo stato I’insegnamento di Platone sui Principi, sono i testi aristotelici
ad essere introduttivi alla mistagogia platonica e non quelli platonici a costituire — come
suggerisce la scuola di Tubinga-Milano - un protrettico alla filosofia. Con i dialoghi
si penetra, infatti, nel cuore della teologia platonica, teologia introdotta dalla Teologia -
ossia dalla Metafisica*® - di Aristotele, filosofo che, come scrive per primo Merlan®, puo
essere inserito in quell’unitaria linea che va dal platonismo al neoplatonismo. Lo Stagirita,
in virtl della sua ontologia derivativa, appare testimone - per giunta uno dei migliori in
quanto allievo diretto di Platone - e prosecutore di una metafisica sistematica al cui verti-
ce si pongono i due Principi dell’Uno e della Diade indefinita. Se, pero, il sistema deri-
vativo a lui attribuito si caratterizza di successive pluralizzazioni indotte dall’azione del
Secondo Principio sul Primo, allora indubbiamente tale lettura del pensiero aristotelico
segue un modello che non ¢ affatto aristotelico bensi molto pitt neoplatonico, nonostante
la duplicita dei Principi resti estranea al neoplatonismo?®.

Quanto al modo usato per sostenere una metafisica di tal tipo, va rimarcato che
i Neoplatonici sono, pit dei Tubinghesi, strenui difensori del metodo esegetico fondato
sul chiarire Platone attraverso Platone?': del resto, € possibile attribuire al Limite (tépacg)
e all’Illimitato (dnetpov) la funzione di Principi senza statuto autonomo, appoggiando-
si solo all’interpretazione di testi platonici’**. Secondo Cherniss ci sono, invero, gia nei
dialoghi esperimenti teorici di cio*: tuttavia, benché ancora lontani da cio che Aristotele
intende per Uno e Diade indeterminata, indubbiamente é nel Filebo che Platone individua
due principi/elementi strutturali degli enti, appunto il limite e I’illimitato, mentre ¢ nel
Sofista che si colloca la discussione dei cinque generi sommi, il primo dei quali &, pero,
Pessere’*. Questi due testi, assieme ad altri dieci inseriti nel curriculum di studi giam-
blicheo?, contribuiscono alla costruzione di un’interpretazione sistematica di Platone

solo oltrepassando il quadro dottrinale aristotelico e aderendo a quello platonico. Del resto, lo Stagirita resta colui
che non é stato in grado di postulare un Principio Primo senza comprometterne la priorita. Non ci sono, secondo
i Neoplatonici, in Platone quegli indizi linguistici — 'inaccuretezza o improprieta di cui parla Migliori (2013) -
i quali potrebbero far pensare che Aristotele abbia espresso — come pensa Migliori (2013) — meglio la dottrina
del Maestro. Platone resta nella tarda antichita il modello indiscusso di chiarezza e scientificita espressiva.

28 Cfr. Anon. Proll. 1, 1-12 e Motta (2014: 85n. 2).

» Merlan (1953) e su questo testo cfr. Cambiano (1978). Sulla stessa scia cfr. Karamanolis (2006).

3 Come scrive Beierwaltes (1991: 43): «La parita di origine dei principi “Uno e Diade indefinita”, cosi come
essa va pensata secondo Platone, si € dunque trasformata in un essere e un agire gerarchizzato di vari Principi».

31 Scrive Szlezak (1997: 82), in un testo fondamentale su Plotino: «Plotino tenta di risolvere i singoli proble-
mi (...) con l'aiuto di altri passi dei dialoghi, laddove il materiale aristotelico serve come spiegazione». Sull’ese-
gesi platonica improntata sulle norme della filologia ellenistica come quella di chiarire “Opnpov £€ ‘Oprjpov cfr.
Mansfeld (1994: 204-205).

32 Cfr. Wallis (1972: 148-149).
33 Cfr. Cherniss (1944).
3 Su questo dialogo e sulla discussione intorno all’essere cfr. Palumbo (1994: 139-187).

3 Sul curriculum cfr. Anon. Proll. 26, 13-44. Cfr. anche Larsen (1972: 321-428), Saffrey (1987: XX-XXI),
O’Meara (2003: 61-68).



100 Anna Motta / Universita di Napoli “Federico 11", Freie Universitcit Berlin /

al quale ultimo, di conseguenza, si attribuisce la concettualizzazione di una complessa
teoria dei Principi.

Il risultato finale di tale interpretazione ¢, quindi, un sistema non ontologico,
ma henologico, perché i due Principi Primi (I’Uno e la Diade), che, secondo Aristote-
le, Platone avrebbe collocato, nelle sue lezioni orali, a un livello superiore a quello delle
Idee, vengono ridotti, attraverso 'esegesi della Repubblica*® e del Parmenide, a un unico
originario Principio Primo, definito Uno-Bene dal quale deriva una plurarita di Principi
sempre piu gerarchizzata fino a giungere alle moltiplicazioni delle Ipostasi dell’ultimo
platonismo. Il Parmenide - scritto fondamentale nel neoplatonismo, al vertice dei dialo-
ghi teologici”’, ma soprattutto, nell’analisi di Wallis, il dialogo che permette ai Neoplato-
nici di subordinare la testimonianza aristotelica alla fonte platonica in merito alla teoria
dei Principi*® — analizza in tutti i suoi possibili aspetti logici e ontologici, il rapporto tra
I’Uno e il molteplice, mentre la Repubblica, collocando il Bene énéxeva tfig ovolag, attri-
buisce all’idea del bene un ruolo generativo e valorizzante rispetto alle altre idee, ruolo
assai simile a quello che le dottrine non scritte riferirebbero esotericamente all’Uno e che
il neoplatonismo effettivamente riferisce al Principio Primo definito appunto Uno-Bene®.
E da questo luogo dei dialoghi, con grande probabilita, che nasce la piti grande difficolta
la quale, pero, non é tale soltanto perilimiti propri del testo scritto rispetto al testo orale.

La strutturale incomunicabilita del Primo Principio associata ai precetti misterici
¢ discussa da Proclo nelle Dissertazioni X e XI del Commento alla Repubblica, quando
I’esegeta stabilisce la differenza tra non-ente e nulla. In tale contesto ['uno-che-non-
¢ viene identificato con il Bene, il quale - in linea con quanto si legge nel VI libro della
Repubblica - sussiste anteriormente all’essenza. Secondo Proclo, Glaucone ¢é incapace
di fissare lo sguardo su cio che € al di sopra dell’essere (t0 Umtepovolov) in quanto non
¢in grado di distinguere i vari modi in cui si dice il non-essere: egli, incedendo nel vuoto,
giunge pertanto all’assurda conclusione che non-essere ¢ soltanto il nulla assoluto*°. Cosi,
nella lettura procliana, il motivo per il quale 'immagine platonica del sole sembra dire
solo qualcosa intorno al Bene, che € al di la dell’essenza, e svelare esclusivamente gual-
cuna delle dottrine ineffabili, &€ che essa non puo rivelare I’intera verita e non puo farlo
perché Socrate conosce i limiti del suo uditorio*. Per Proclo, infatti, Platone nella Repub-

3 Tl testo della Repubblica viene studiato dai Neoplatonici, pur non essendo nel curriculum obbligatorio. Sui
motivi di tale esclusione cfr. O’Meara (1999).

% Cfr. Anon. Proll. 26, 21 e Motta (2014: 71 n. 78).
38 Cfr. Wallis (1972: 20-21).

¥ L’interpretazione plotiniana della metafora solare in chiave monistica apre la strada al rifiuto neoplatoni-
co della testimonianza aristotelica, benché si basi su di essa, per elaborare una teoria influenzata dalla tematica
derivazionistica della tradizione indiretta: cfr. Szlezik (1997: 82-85).

4 Cfr. Procl. in R. 1264, 22-266, 1.
4 Cfr. Procl.in R.1273,27-274, 11.
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blica ¢ frenato dal rivelare i pit grandi misteri in virtu della presenza di interlocutori
inadeguati — cioé i sofisti - che popolano il dialogo**:

&l 8’ Roav ol dxkpoatal Toig 1010108 AGYOoLs TPOTPEPELC, TOMMV &V Kl SvTwg Beohoykdv fuag
énhijpwoev mept avtod Adywv (Procl. in R. 1274, 9-11).

Se gli uditori (scil. di Socrate) fossero stati adatti a discorsi di tale livello, egli ci avrebbe colma-
to di molti discorsi ed autenticamente teologici intorno al Bene (trad. Abbate (2004)).

Benché, pero, per Proclo queste rivelazioni siano solo rinviate a un altro dialogo,
e cioe al Parmenide in cui compaiono ascoltatori piu adatti, la sua riflessione sulla cono-
scenza del Bene rimanda, come gia in Platone, a una osservazione sullo statuto epistemi-
co-ontologico assolutamente peculiare dell’idea del bene, la quale si differenza dalle altre
idee per il fatto di essere, per cosi dire alla maniera neoplatonica, “ulteriore”. Tale pecu-
liarita implica una forma differente di conoscibilita che per i Neoplatonici non € soddi-
sfatta né da un testo scritto né da un testo orale, in quanto riguarda il carattere stesso dei
fondamenti della filosofia, carattere che ne esclude, in generale, I'esprimibilita linguistica
tanto verbale quanto testuale®.

A riguardo Plotino scrive:

Touto 81 €6éAov SnA0TV T0 TAV puo T picy TOVIE ENiTaypa, TO pi| EKPEPELY €iG ur) PEUUNUEVOUG,
G 0UK EKPOPOV EKETVO OV, artelite SNAoTY TTpOg MOV TO Belov, 0T pr) kal avtd idelv edTuymTaL
(Plot. VI 9 [9], 11, 1-4).

Questo ¢ il senso della consegna data nei nostri misteri di non rivelare ai non iniziati. E perché
dio non e rivelabile che la consegna vieta di rendere noto il divino a chi non ha avuto in sorte
divedere (trad. Moriani (1997)).

Il riferimento al silenzio iniziatico & presente non solo in Plotino, ma anche in nume-
rosi passaggi dei commenti neoplatonici ai dialoghi e, per esempio, quando, nell’esegesi
procliana del Parmenide, 1a pagina 136 d 6—e 4 viene intesa come un’esplicita attestazione
del precetto di non divulgare i pit elevati insegnamenti dialettici in quanto essi sono sia
ardui da affrontare sia teoreticamente decisivi per la ricerca della verita++. Tuttavia il silen-
zio ha anch’esso capacita comunicative, poiché riflette la completa indicibilita degli déi,

2 Questo ed altri passi della Repubblica rientrano tra quelli definiti “di omissione”, quelli cioé - spiega
Szlezak (1991: 32-39) - in cui € possibile affermare che Socrate utilizza la comunicazione filosofica in modo
esoterico.

# Cfr. Plot. VI 9 [9], 3, 49-51. Per questo aspetto nella teoria oralistico-esoterica cfr. Szlezdk (1988). Sul
segreto iniziatico e 'impossibilita di dire sul Principio Primo cfr. Pépin (1984).

4 Cfr. Procl. in Prm.V 1024, 2-16.
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come mostra il fatto che Esiodo tace sugli ordini divini piu elevati*. Piu esplicitamente

la pagina di T%. 28 ¢ 3-5 — pagina centrale per la formulazione della teologia negativa —,
che afferma I’impossibilita di comunicare (Aéyewv) a tutti, una volta trovatolo, il creatore

e padre e dell’universo, & da leggersi non solo in riferimento al segreto esoterico ma anche

al silenzio dell’anima, silenzio relativo alla visione intrinsecamente inesprimibile del divi-
no: & infatti impossibile tradurre la visione in discorso, perché essa avviene con gli occhi

chiusi ed € una scoperta propria dell’anima in silenzio*°.

Nel De Principiis Damascio spiega le motivazioni iniziatiche e teoretiche del totale
silenzio di Platone sull’Ineffabile, Ineffabile che I'ultimo diadoco della scuola neoplato-
nica di Atene colloca al dila dell’Uno e la cui assenza nel testo platonico e spiegata come
il risultato di un metodo tipico dell’insegnamento platonico volto a rimandare all’Uno
senza profanarlo nominandolo. Il Principio al di 1 dell’Uno non e solo cio che esote-
ricamente non deve essere detto, ma anche cio che non puo essere detto né in forma
scritta né in forma orale: in Damascio é chiaramente espressa la totale identita tra I’ine-
sorabile silenzio (ovym) dprjxavoc) esoterico e la costitutiva inesprimibilita del Principio
al dila dell’Uno*:. Tale é il risultato dell’esegesi del Parmenide e delle conclusioni cui
porta la discussione della prima ipotesi, discussione durante la quale viene prospettata
la soppressione dell’Uno*. Come spiega Valerio Napoli, «comunque vada inteso il silen-
zio della prima ipotesi sul principio totalmente ineffabile al di 1a dell’uno, esso per Dama-
scio non coincide con un rifiuto platonico di quest’ultimo, non implica la saturazione del
logos che, una volta elevatosi fino all’uno, non avrebbe pili nulla da ricercare oltre questo.
[...] I ricorso al silenzio appare finalizzato a sottrarre cio che é totalmente inesprimibi-
le al rischio del fraintendimento cui il logos € esposto nel tentativo di esprimerlo. Tale
rischio dipende dallo statuto aporetico che il principio totalmente ineffabile manifesta
nell’orizzonte dialettico del logos»s°.

3.L’aporia dei dialoghi

Stabilito che si puo parlare di esoterismo della dottrina platonica in relazione all’og-
getto del discorso, il quale, in quanto divino, ¢ passibile solo di approssimazione, e puo
tutt’al piu essere riservato a un ricevente ben preparato’', c’¢, a questo punto, da valuta-

% Cfr. Procl. in Cra. CXV, p. 67, 7-23 e Theol. Plat. IV 9, 28, 24-29, 2.
4 Cfr. Procl. in Ti. 1302, 25-303, 23.

4 Cfr. Dam. Pr.19, 16-22 e Hadot (1971: 272-273).

4 Cfr. Linguiti (1990).

4 Cfr. Plat. Prm. 141 e 10-12.

50 Napoli (2008: 446).

5! Cfr. Plat. Epist. VIII 344 d 8. Non c’é secondo Gaiser (1963: 588) e Kriamer (1968: 150) una dottrina segre-
ta, perché esoterismo e segretezza sono due cose distinte.
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re la piti marcata differenza tra ’esoterismo neoplatonico e I’esoterismo dei sostenitori

del nuovo paradigma di Platone, differenza che riguarda il destinatario e ['uso del testo

scritto. A tal fine procederemo tentando di dare alcune indicazioni su come nelle scuole

neoplatoniche si risolve la critica della scrittura fatta da Platone in Phdr. 274 b-278 ¢
Gli interpreti oralistico-esoterici — sottolinea Szlezik - se da un lato preservano la prio-
rita ermeneutica dei lavori scritti, dall’altro non escludono ma anzi tendono a far emer-
gere come cio che rimane della filosofia orale di Platone sia utile all’interpretazione

dei dialoghi. Pertanto, il terreno su cui si gioca la disputa tra Neoplatonici e moderni

esoterici e I’intepretazione del Fedro, dialogo la cui ben nota critica alla scrittura, secon-
do gli esegeti della tarda antichita, e a differenza dei sostenitori del nuovo paradigma

di Platones’, non colpisce i dialoghi platonici. Nei Prolegomeni é chiaramente detto che

Platone valuta 'opportunita di servirsi del mezzo scritto per comunicare il suo dogma

e al contempo viene lasciato intendere che egli sfugge alla critica mossa contro la scrittura

senza vita. La questione viene posta nei seguenti termini:

np®dtov § émAvo@peda v dmopiav Ty @epopévny St To ouyypapig dEidoat T oikela
Soypata. avtog ydp, aoty, &v @aidpe StafdMet Tovg ovyypagpopévoug Sia o dyuya Svta
Ta ouyypdppata pi SvvacBat Adyov Sovat tpodg tov drtopovta dte 81) 10 avtod @Oeyydueva
kal pn Suvdpeva dropiav gepopévny kat’ adtd@v émdboacar ov 8¢l 0vv, enoty, ouyypdgewy,
GG paBntag Sel kataApmdver, oltvég eloty Eupuya ouyypdppata. ToUTo yap Kol ol Tpo avtod
eldBeoav motelv: 60ev Zwkpdng kai ITvBaydpag Etaipoug povov, o uny kai ovyypdupata

kataAeloiaot (Anon. Proll. 13, 4-14).

Dapprima risolviamo la difficolta portata dal fatto che ritenne degno mettere le proprie dottri-
ne per iscritto. Egli - dicono - in effetti nel Fedro critica coloro che compongono discorsi scrit-
ti, perché essendo senza anima non possono dare risposta a colui che non sa, dato che dicono
appunto la stessa cosa e non possono risolvere il problema sollevato da essi. Non € opportuno
dunque - dice - scrivere, ma bisogna lasciare discepoli, i quali sono scritti dotati di anima.
Effettivamente questo erano soliti fare anche coloro che vennero prima di lui: ragion per
cui Socrate e Pitagora hanno lasciato soltanto discepoli, non certo anche scritti (trad. Motta
(2014)).

I discepoli cui ’eredita platonica é lasciata sono presentati come veri e propri libri
animati, figli legittimi - scrive Ermia, commentando Phdr. 275d — di quel discorso
seminato nell’anima di colui che apprende, come Socrate semino in Platone, Platone in
Senocrate e Senocrate in Polemone’*. Tuttavia €pypuya cvyypappata — come silegge

52 Cfr. Lafrance (2003).
53 Cfr. Szlezak (2009), (2011).
54 Cfr. Herm. in Phdr. 2258, 29-259, 2.
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nei Prolegomeni di Olimpiodoro’ — sono anche scritti che possiedono un’anima, scrit-
ti che, animati, animano e, animando, creano un seguito di discepoli i quali possono

combattere per se stessi e per le idee dei maestri dimostrando di intendere ’attivita del

pavBavew, cioe dell’apprendimentos®, un movimento proprio dell’anima, il quale & 'op-
posto dell’ammaestramento esterno (§18doxev)¥, ossia dell’insegnamento attuato attra-
verso discorsi privi di anima. I discepoli del discorso scritto, figli di un figlio illegittimo,
imparano da cio che tace solennemente nel suo essere offerto a tutti e che, per tal motivo,
pur passando di bocca in bocca, non viene profanato. E infatti costume di uomini saggi,
come lo furono i Pitagorici, che nascondevano i propri dogmata ai profani - dice Ermia -,
non dire tutto a tutti, ma — come ha fatto poi anche Socrate — unire il dicibile all’indi-
cibile, non-iniziati e iniziati, adattando il discorso in maniera appropriata al riceventes.

E a questo punto che la lettura del Simposio viene in soccorso all’esegesi del Fedro,
dialogo con il quale nel curriculum giamblicheo costituisce la coppia teologica®. I discorsi
scritti di cui si legge nel Fedro appaiono simili al Socrate del Simposio: molto somiglianti
alle statuette dei sileni che si aprono per mostrare al loro interno immagini di divinita,
essi sembrano, al sentirli, discorsi ridicoli, e paiono ripetere sempre le medesime cose
al punto che chinon sa penetrare in essi li irride®. Ma i Adyou di Socrate, tutt’altro che
ridicoli, qualora li si osservi nella loro parte interna, sono intimamente coerenti con un
preciso pensiero e densi non di immagini ridicole ma di immagini di virti.. L’analogia tra
Socrate e i suoi discorsi, nel Simposio, evidenzia, quindi, la “serieta” del gioco platonico:
Socrate e i suoi discorsi sono silenici e muti per i piti, ma simbolicamente divini e tacita-
mente solenni — quindi si potrebbe dire “animati” - per pochi®.

Mentre per i sostenitori della tesi oralistico-esoterica, i quali avallano la loro ipotesi
rimarcando "autenticita della VII Lettera®, sui contenuti seri del pensiero platonico non
esistera mai uno scritto, i Neoplatonici reputano impossibile sia leggere i dialoghi come
giochi® sia accettare che esista una dimensione non scritta del dogma del Maestro inse-
gnabile e trasmissibile, seppur a pochi, diversa da quella scritta, e oltretutto fondante.

55 Cfr. Olymp. Proll. 13, 39.

> Nei dialoghi il verbo pavBdvew é usato come sinonimo di evpiokew. Cfr. Plat. Tht. 150 d—e, 197 e; Ti. 88 a;
Cra. 436 a-e,439b.

7 Cfr. p.e. Stenzel (1961: 154 ss.).
58 Cfr. Herm. in Phdr. 259, 11-24.

5 1l Fedro e il Simposio sono definiti teologici, perché conducono entrambi all’Essere primo, come spiegano
Anon. Proll. 26, 41-43 e Herm. in Phdr. 10, 18-20; 12, 21-23; 42, 28-31. Cfr. anche Motta 2012.

¢ Cfr. Plat. Smp.221d7-222 a 6.
61 Cfr. Motta (2013b).
62 Cfr. Gundert (1968).

¢ Giamblico, affrontando la questione dei simboli iniziatici, afferma che in una determinata categoria
di interpreti, cioé i profani, essi generano il riso (Myst. I 11, 37-47). Similmente Proclo afferma che le raffigu-
razioni mitiche di cui si serve Platone risultano ridicole alla maggior parte, mentre solo a pochi, cioe a quelli
ridestati alla comprensione noetica, esse manifestano il loro legame con le cose divine (in R.183,7-16 e 11107,
14-108, 16). Sul gioco dei dialoghi cfr. Reale (1997b).
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Infatti — come si legge nei Prolegomeni —, nonostante inizialmente Platone sembri voler
condividere la scelta di dedicarsi esclusivamente a un insegnamento orale, seguendo gli
esempi illustri di Socrate e Pitagora, egli poi decide di lasciare assieme ai suoi discepoli
vivi anche dei dialoghi, cioé la migliore rappresentazione delle sue lezioni orali. Tale
aspetto ¢ evidenziato a seguito di una riflessione volta a presentare il dialogo platonico
come pipnoig della creazione divina, attraverso la quale Platone supera la supposta inade-
guatezza dei libri scritti®:

Kal tadta pev 1) dopia- Npeig & Aéyopev 0Tt kai v ToUT® TO BEloV puipovpevog ovyypdpety

N&lwoev peillov ayabov avti édrtovog kaxod aipnodpevos (Anon. Proll. 13, 15-18).

E questa € dunque la difficolta. Cosi noi affermiamo che, prendendo a modello anche sotto
questo aspetto la divinita, ritenne opportuno scrivere, poiché ha scelto un bene maggiore
invece di un male minore (trad. Motta (2014)).

Accettando «un bene maggiore invece di un male minore», cioé accettando di rappre-
sentare cio che ¢ possibile rappresentare di un modello divino e rischiando di incorrere
in quel male minore che puo essere lo scritto inanimato, sempre uguale a se stesso e inca-
pace di dare risposte, Platone si configura come colui che possiede una divina capacita
mimetica®, capacita che gli consente di dare vita, di creare non solo un cosmo di allievi,
ma pill in generale un cosmo di esseri viventi, cosmo in cui il dialogo, il pit bello tra essi,
genera nuovi figli. La pit bella opera letteraria segue, difatti - come spiega il Fedro®® -,
la struttura biologica unitaria dell’essere vivente che &€ composto non solo di un corpo,
ma anche di un’anima. Platone, poi, assimilato analogicamente a quello Zeus demiurgo
procliano che, in quanto «causa del vivere» e «colui per via del quale il vivere & proprio
di tutti i viventi»®, conferisce vitalita agli elementi del cosmo letterario, trasforma scritti
senza vita in scritti vivi benché ai pit continuino ad apparire come semplici immagini
dipinte. E attaverso la sua vitale mimeticita, e in un contesto scolastico le cui tappe e i cui
contenuti richiamano quello iniziatico, che il dialogo platonico sfugge alle accuse rivolte
contro la scrittura nel Fedro. Conseguentemente, Platone si qualifica come il tp&tog

¢ Sull’indispensabilita dei Adyot e, quindi, sul fatto che i dialoghi non sembrano coinvolti nella condanna
platonica della scrittura cfr. Cerri (1991), Trabattoni (2005: 86-138), Palumbo (2008: 467-470).

¢ Sulla pipnoig nel neoplatonismo cfr. Motta (2015) e la bibliografia ivi citata, mentre sulla pipnoig in Plato-
ne cfr. Palumbo (2014: 78-134).

¢ Cfr. Plat. Phdr. 264 ¢ 2-5. Per I’analogia tra Adyoc ed essere vivente nel neoplatonismo cfr. Brisson (1982:
71-75), Motta (2013a) e la bibliografia ivi citata.

& Cfr. Plat. Cra. 396 a 2-b 2; Procl. in Ti. 1315, 7-8; Theol. Plat. V 80, 5-6; V 81, 1-2.
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evpetng del dialogo filosofico®, per il fatto che, allorché sceglie di scrivere, decide anche
di dare una giustificazione teoretica forte di tale scelta®.

Se, attraverso un sistema metafisico derivativo-generativo, contenuto nell’insegna-

mento non scritto di Platone, e quindi ipoteticamente ben noto a un grande allievo come
lo era Aristotele, il paradigma di Tubinga-Milano risolve insieme il problema della critica
della scrittura e quello delle testimonianze aristoteliche, anche il neoplatonismo, sebbene
in maniera diversa, riesce in questa ardua impresa.

oTep yap Ekevo Tva Ty Uit adtod Snpovpynbéviwy agavi] £roinmoey, oid eiot té dodpata
ndva, dyyehot kal yuyal kai vol kal dAha totadta, tva 8¢ vronintovta Tf) fpetépa aiodjoet kal
@aVEPA TUYXAVOVTQ, 01d gloty TA 0Vpavia odpatTa kal T v yevéoel kal pBopd, oUTwg kai adTtdg
Twa pEv £yypdpmg mapadédmkev, Tva 8¢ dypdpwg kal pr vromintovta tf) aiobijoet Siknv 1@V
Aowpdtmv, old eiot T v ouvovoias eipnuéva avt®. apélel yoiv kai Aplototéhel yéypartat
TEpl IOV Aypdpwv cuvouot®dv ITAGTmvoc. tva 00y k&v tovte &€y v 1tpog To Biov @idiav,
¢omoudacev avtd ppoacBar ot yap gilot pupgiobat éautovg omovddlovot (Anon. Proll. 13,
18-29).

Come infatti quello [scil. il Dio] ha reso alcune parti della sua creazione invisibili, come lo sono
tutti gli esseri incorporei, gli angeli e le anime e le intelligenze e cosi via, altre, invece, le ha
fatte soggette alla nostra percezione e visibili, per esempio i corpi celesti e le cose nel mondo
della generazione e della corruzione, allo stesso modo anche lui [scil. Platone] ha trasmesso
alcune sue idee per iscritto e altre invece non in forma scritta, quindi non soggette alla perce-
zione, come entita incorporee, proprio come cio che egli ha detto nelle sue lezioni. E infatti per
esempio anche Aristotele ha scritto di lezioni non scritte di Platone. Affinché quindi potesse
dimostrare in cio I’amicizia con la divinita, ebbe a cuore di seguirne il modello: poiché gli
amici hanno a cuore di prendersi a modello I'un I’altro (trad. Motta (2014)).

La costruzione della relazione analogica e mimetica tra realta intelligibili e sensi-

bili, tra discepoli viventi e dialoghi vivi, permette all’Anonimo di superare la pit gran-
de aporia connessa alla filosofia di Platone e, nello stesso tempo, sancisce I’accordo tra

i dialoghi e la testimonianza aristotelica con una terminologia mimetico-rappresentativa

che attinge al linguaggio dei misteri. Gia Porfirio, invero, aveva sottolineato la capacita

dell’antica sapienza teologica di raffigurare, per quanto possibile, I’invisibile attraverso

forme visibili’°, richiamandosi proprio con il suo incipit al Simposio di Platone™:

6 Cfr. Anon. Proll. 5,7; 5, 56-59.

¢ Infatti nei Prolegomeni il Fedro ¢ il primo dialogo scritto da Platone sia per lo stile ditirambico, in esso

adottato, sia perché qui ci si interroga sulla convenienza di lasciare o meno testi scritti: cfr. Anon. Proll. 24,7-12.

7 Sull’ambivalente atteggiamento di Porfirio in merito alla rappresentabilita del divino cfr. Motta (2013b:

6n.9).

7t Cfr. Plat. Smp. 218 b.



Platone e i “caccatort di uccelli”: la controversa eredita di un cigno incatturabile 107
«DOéyEopau oig BEuG ¢oti, BUpag &’ EniBeabe, BEPnAo» cogiag Beoldyou vorjuata Sewvig, oig
Tov 00V kai ol Beol tag Suvapelg dia eikdvmv ouppUAwy aioijoet épjvuoay avdpeg ta dpavi)
PAveEPOTS ATOTUTIOOAVTEG TTAAOHUAOL, TOTG kKaBdmep £x PiPAwv T@V ayoApdtmy dvaiéyew ta
ntept Oe®dv pepadnrdot ypappara. @avpactov 8¢ ovdev EiAa kat AiBoug fyelobat ta Edava Tovg
apabeotdroug (Porph. Peri agalm. fr.1,1-9).

«Parlero a coloro a cui ¢ lecito, voi profani chiudete le porte», mostrando i pensieri di una
sapienza teologica, a coloro ai quali alcuni uomini svelarono il dio e le potenze del dio median-
te immagini congeneri ai sensi, raffigurando I'invisibile mediante forme visibili, a coloro che
hanno imparato a leggere le lettere dell’alfabeto divino derivandole, per cosi dire, da libri di
statue divine. Non suscita meraviglia, infatti, che i pit1 ignoranti ritengano le immagini della
divinita legno o pietra (trad. Maltomini (2012)).

Seguendo la divinita e 'amicizia con essa, I’autore dei Prolegomeni, immagina che
Platone lavori come un Demiurgo, e, pertanto, crei artigianalmente un discorso scritto,
e quindi visibile, il quale riproduce quanto accade nella dimensione orale e invisibile del
cosmo dialogico. E possibile perciod rappresentare I’intelligibile nel sensibile, purché tale
riproduzione avvenga seguendo lo schema macrocosmico: cio implica che ’immagine sia
sempre considerata quale essa ¢, ossia di rango inferiore rispetto al suo modello e quindi
mai pienamente in grado di dire I’indicibile. Tuttavia, il fatto che il dialogo sia un’imma-
gine non depotenzia il suo valore conoscitivo, ma anzi sottolinea che esso € la migliore
elk@v in grado di rimandare a cio che, in virtl del suo statuto onto-epistemologico, non
sarebbe in alcun modo esprimibile.

4. Conclusioni

La controversa eredita scritta e orale di un “animale sacro” come Platone ha dato vita, nei
secoli, a numerosi lavori interpretativi tra i quali, a conclusione di questo breve sguardo
sul passato, si vuole segnalare il ben noto libro di Thomas A. Szlezak. Come leggere Plato-
ne e davvero, come recita il suo titolo, un invito a percorrere, secondo un preciso criterio
ermeneutico, la strada tracciata da Platone attraverso i suoi scritti e le sue lezioni acade-
miche. Come leggere Platone ¢, pero, anche I’interrogativo che attanaglia tutti i segua-
ci di Platone gia negli anni immediatamente successivi alla morte del filosofo. Attorno
al tentativo di dare una risposta a tale interrogativo si sedimentano i materiali di quella
tradizione che prende il nome di platonismo, materiali che costituiranno I’intelaiatura
concettuale del cursus di studi filosofici fissato nelle scuole neoplatoniche per “iniziare”
ogni aspirante filosofo ai «grandi misteri» platonici.

Il breve studio qui presentato ha preso in esame alcune suggestioni esegetiche e alcu-
ne osservazioni metafisiche che, usate in diversi contesti e con uno scarto temporale
molto ampio, sembrarono dar vita a posizioni teoretiche senza una chiara differenza
specifica, nate a seguito dell’esistenza di una difficolta riconosciuta unanimemente come
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tale. In realta, mentre, dal punto di vista della costruzione del sistema teorico, i Neoplato-
nici sembrarono orientati a fornire una interpretazione che non esclude la forte incisivita

dilezioni esoteriche, dal punto di vista strutturale - se &€ concesso I’anacronismo storico -,
si potrebbe affermare che gli esegeti della tarda antichita furono degli Schleiermacheria-
ni’? ante litteram e quindi quanto di pit lontano ci possa essere dagli esponenti della scuo-
la di Tubinga-Milano, poiché sentirono la necessita di spiegare in via preliminare, cioe

all’inizio del corso su Platone, le maggiori aporie interpretative, presentando il dialogo

come la forma rappresentativa per eccellenza del dibattito orale, e, per dirla con Friedlin-
der, come «I’unica forma del libro che sembri superare il libro stesso»”.

72 Cfr. Schleiermacher (1994).
73 Friedlinder (1964%: 177).
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Plato and ‘the Birdhunters’: The Controversial Legacy of an Elusive

Swan

The aim of this paper is to discuss some features of the doctrines of
the agrapha dogmata in Neoplatonism, starting from the reading of an
anecdote, presented in the Anonymous Prolegomena to Platonic Philoso-
phy, in which Plato dreams that close to death he becomes a swan which
hunters are unable to catch. In fact, the dream is an explanation of the
development of the Platonic tradition, and, more precisely, it presents
astory of several exegetical disagreements that have survived till the
present day. Compared to modern interpretation of the Aristotelic testi-
mony on the “so-called unwritten doctrines”, we can state that the late
antique interpretations of them focus and depend on what Plato has left
us in his written dialogues, which are the best living images of his oral
dialogues. This conclusion is, then, a consequence of a study carried out
on Ancient and Neoplatonic texts that leads to the acknowledgement
of a Platonic philosophical system as well as to an overview of modern
secondary bibliography produced by the esoteric interpretation of Plato
and various views of scholars who are against this account.
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Plato, Aristotle, Neoplatonism, legacy, dogma, esoterism, unwritten
doctrines, the Good



PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (6 ) /2015

Tipotepa.
Libri, oggetti parlanti,
onore e vergogna

nel Fedro

CRISTIANA CASERTA / Univerersita di Palermo /

(...)

il ministro, per nascondere la sua lettera, era ricorso all’espediente piu
ingegnoso che si possa concepire da mente umana,

il quale consisteva addirittura nel non tentare

affatto di nasconderla.

(E. A. Poe, La lettera rubata)

Un paradigma per la scrittura filosofica

Nel Fedro, Socrate afferma che colui il quale non possiede tyudtepa, “cose di maggior
valore”, rispetto ai suoi stessi scritti, deve essere chiamato ‘poeta’, ‘scrittore’ o ‘legislatore’.
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Chi possiede T tepa bisogna invece chiamarlo ‘filosofo’: affermazione — quest’ultima -
non formulata da Socrate, ma facilmente desumibile dal brano che precede'.

L’espressione tipuidtepa, tradotta in genere con “cose di maggior valore”, si € prestata
com’é noto a varie interpretazioni, diventando un elemento fondamentale di differenzia-
zione fra quanti sono convinti che il pensiero platonico sia integralmente delineato nelle
opere pervenuteci e quanti ritengono che Platone non abbia consapevolmente voluto
affidare alla divulgazione scritta le sue dottrine piu elevate. Per gli esponenti della scuola
di Tubinga e Milano, Tipuicddtepa sono contenuti, corrispondono alla “dottrina dei principi”
tramandata dalla tradizione indiretta: teorie idonee al soccorso dello scritto*. Secondo
altri studiosi, la superiorita del filosofo rispetto ai suoi scritti risiederebbe nella capacita
di aggiornarli e migliorarli continuamente, per iscritto o oralmente, e le “cose di maggior
valore” coinciderebbero con la la capacita “assoluta e illimitata” di persuadere ’inter-
locutore fino al limite imposto dalla comunicazione verbale®. Altre posizioni sono pil
sfumate: le “cose di maggior valore” indicherebbero genericamente I’attivita di discutere
in rapporto a quella di scrivere e la normale capacita di spiegare, chiarificare e difendere
un testo scritto*.

Queste spiegazioni muovono dall’assunto, implicito ma tutt’altro che pacifico, che
le cose di maggior valore di cui il filosofo dispone siano relative alla sfera della comu-
nicazione verbale, siano dottrine in forma di asserzioni o enunciati, o eventualmente
anche la capacita di formulare nuove asserzioni e nuovi enunciati: in definitiva compe-

! Plat. Phdr. 278 c—e (riportato infra). L’analisi pitt approfondita di questa definizione del filosofo ¢ in
Trabattoni (1994).

% Nel paradigma esoterico, a partire dagli studi di Thomas A. Szlezdk, Typucdtepa sono le “motivazioni fonda-
tive” che in linea di massima non possono essere messe per iscritto, ma a cui € possibile alludere o che ¢ possi-
bile chiamare espressamente in causa, se I'interlocutore € giudicato idoneo ad un piu alto livello di discussione;
fermo restando, tuttavia, che il piano “supremo ultimativo” & precluso agli interlocutori dei dialoghi (e, a fortiori,
ai lettori) — anche quelli di “maggior livello spirituale” - e disponibile soltanto attraverso I'insegnamento orale.
Corollario di questa tesi ¢ stata 'individuazione, da parte di Szlezak, della cosidetta “situazione di soccorso” come
schema drammaturgico di base dei dialoghi. Il possesso di tipcdtepa consente (talora, e con i giusti interlocutori)
a Socrate, in quanto veramente filosofo, di prestare soccorso ai suoi discorsi sulla base proprio di quelle “cose
di maggior valore” che egli conosce: un soccorso comunque relativo, poiché “I'aiuto ultimo” si trova necessaria-
mente fuori dallo scritto. Vd. Szlezak (1988 e 1991).

3 Trabattoni (1994: 16), ha argomentato contro la contrapposizione lineare e simmetrica fra lo scritto, asso-
lutamente privo di cose di maggior valore, e la dottrina orale che conterrebbe tutti i principi e tutte le cose
di maggior valore. Sulla scorta di Gaiser, egli ritiene che la critica dello scritto sia in definitiva una critica della
rigidita e fissita cui la forma scritta costringe la ricerca filosofica, che ha necessariamente una natura provvisoria
e incompiuta. Si spiegherebbe in tal modo la preferenza accordata da Platone al dialogo come genere letterario,
in quanto, fra i testi scritti, esso & quello che consente una minore fissita. Tuttavia, argomenta Trabattoni, pur
sempre di testo scritto si tratta. Cio che vale per lo scritto puo dirsi in pari misura anche della comunicazione
orale, sicché rimarrebbe sempre un non detto, un mistero ultimo fuori dalla comunicazione e attingibile soltan-
to intuitivamente. Dunque la fissita criticata da Platone deve essere quella insita in ogni comunicazione verbale,
anche orale: cioe I'incapacita di rispondere alle domande, di andare oltre al gia detto. Il problema sarebbe quindi
quello dell’aggiornamento: il vero - sostiene Trabattoni - risiede nelle mobilita delle anime e nella loro possibili-
ta di modificare, indirizzare e adattare il discorso. Le cose di maggior valore sarebbero dunque virtualita, capacita
non ancora o non del tutto concretizzate.

4 Un quadro del dibattito e delle diverse posizioni si trova in Trabattoni (1994: 10 e ss.). Vd. sul tema della
scrittura, Narcy (2011).
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tenze ovvero performances comunicative (e in quanto tali, soggette alle limitazioni della
comunicazione verbale). Con le osservazioni che seguono ci si muovera in direzione
diversa, cercando di collocare 'espressione all’interno della tematica erotica, che preva-
le nella prima parte del dialogo, e di valutarla alla Iuce della contrapposizione fra aioyvvn,

“vergogna” e iy, “onore”. Ci si muovera dunque dal logos verso il bios: la condotta, I’iden-
tita, le azioni.

Il contesto del passo del Fedro € ben noto: Socrate incontra Fedro che ritorna da una
conferenza tenuta da Lisia a casa di Epicrate: il giovane ha con sé una copia del discorso
di Lisia, sul tema - bizzarro — dell’amore senza passione e, su invito di Socrate, lo legge
ad alta voce. Il filosofo si lascia allora persuadere a pronunciare un ‘suo’ discorso sul
medesimo tema ma, prima di giungere alla conclusione, avverte la voce demonica che lo
ammonisce di non continuare, ed anzi di ritrattare. Ammonimento cui Socrate ottempe-
ra, pronunciando una palinodia sull’esaltazione della ‘follia d’amore’. I due passano poi ad
analizzare approfonditamente il tema dei ‘discorsi’ in generale e il discorso di Lisia nello
specifico. Si giunge dunque al passo in cui Socrate usa I’espressione in questione. Egli
invita Fedro ariferire a Lisia (ma anche, virtualmente, ad Omero e a Solone) le seguenti
parole:

S. (...) Se uno di voi ha composto sapendo com’e la verita, sia essendo in grado di prestare
soccorso, quando si va all’elenchos di cio che ha scritto, sia parlando egli stesso ¢ capace di dimo-
strare che le cose scritte valgono poco: un tale uomo deve essere definito non per qualcuno di
questi (scritti), ma per quelle cose in cui ha messo impegno.

F. Quali nomi gli attribuisci dunque?

S. Chiamarlo sapiente, Fedro, mi sembra troppo, perché spetta solo a un dio. Ma filosofo, o qual-
cosa di analogo, gli converrrebbe meglio e sarebbe pill appropriato.

F. Non sarebbe per nulla fuori luogo

S. Mentre invece chi non dispone di nulla di maggior valore dei suoi scritti e delle sue compo-
sizioni e continuamente se lo rigira in alto e in basso, staccando e riattaccando i pezzi 'uno

sull’altro, lo chiamerei a buon diritto poeta o scrittore o legislatores.

Si tratta dell’elaborazione di una serie di ‘requisiti’, necessari alla énwvupia del filo-
sofo. Al quale occorre:

1. sapere come sia la verita;

2. saper soccorrere, fon0ely, lo scritto;

> Plato. Phdr. 278 c—e. Mi servo del testo greco di Moreschini, Robin, Vicaire (2002). La traduzione, salvo
diverse indicazioni, ¢ mia. Negli ultimi anni, il Fedro é stato oggetto di numerose riedizioni, nuove edizioni
e traduzioni: Brisson (2004?); Velardi (2006); Mouze (2007); Bonazzi (2011); Yunis (2011). Fra le edizioni precen-
denti si segnalano: Centrone (1998); Reale (1998); Trabattoni (1996); De Luise (1997).
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3. essere capace di dimostrare, amodei€at, con discorsi, la pochezza, padia, degli

scritti;

4. possedere Tipui@Tepa rispetto ai propri scrittic.

L'ultima prerogativa fa da discrimine fra il poeta, lo scrittore e il legislatore (ai quali
essa manca) e il filosofo (cui non deve mancare).

Fra questi elementi, € sempre stata considerata prioritaria I’attitudine a soccorrere lo
scritto da eventuali attacchi altrui, mentre non si € prestata molta attenzione alla capa-
cita di dimostrare, con discorsi, di aver scritto delle sciocchezze. Cio perché o si e inteso
il termine “scritti” (td yeypappéva) in senso generalissimo (il filosofo deve dimostrare
la pochezza del testo scritto tout court), o si € ritenuta questa dimostrazione come un
ampliamento del precendente fon0eiv: soccorrendo il proprio scritto, si attinge un livello
superiore (di spiegazione e persuasione, o di contenuti) che automaticamente declassa lo
scritto “soccorso” e lo confina ad un livello antecedente-inferiore’. Lo scritto, imperfetto
e bisognoso, si rivela in ogni caso poca cosa.

Ma, a ben vedere, la dimostrazione della pochezza dello scritto potrebbe non essere
una conseguenza del soccorso portato ad esso, bensi un’alternativa. Nei confronti del
proprio scritto — questo il senso della frase indicato dalla sua sintassi — occorre essere
capaci sia (xai) di difenderlo sia (xai) di criticarlo. A seconda dei casi, naturalmente. Se
lo si difende, cioe se lo si sa difendere e se esso puo essere difeso, non c¢’é alcun biso-
gno di dimostrarne la pochezza! Questa dimostrazione ¢ invece necessaria se il discorso
¢ indifendibile. Dunque: si soccorre cio che é valido e si rettifica cio che & da poco®. Che
Socrate, come qualunque filosofo, possa incappare in discorsi indifendibili e dunque esse-

¢ T interessante I'uso del verbo &y ‘possedere’ associato a scritti, su cui Vd. De Martino (2013: 135-136).
L’idea di possedere qualcosa in pili rispetto agli scritti rimanda al fatto — gia problematico - che si ‘posseggono’
ilibri. In Rane 114, ciascuno é “possessore” di un libro; vd. anche Euripide, Ippolito 451-452 “quanti dunque
scritti di antichi/ possiedono (£govow) e loro stessi sono sempre in mezzo alle Muse/sanno che....”. Il verbo indica
precisamente il “tenere fra le mani”. In Diogene Laerzio VII 180 “un tizio aveva tra le mani il libro”. In Erodo-
to V 49, 1 Aristagora, il tiranno di Mileto, si reca a Sparta “avendo (£ywv) una tavola di bronzo”, cioé la carta
geografica di Anassimandro, disponibile anche in esemplari su papiro. In Platone, Ippia minore 368b Ippia arriva
ad Olimpia “portando (£ywv) tragedie, ditirambi e molti discorsi in prosa”, insieme ad una lista di prodotti arti-
gianali che ha prodotto lui stesso: anello, sigillo, strigile, tunica, mantello, cintura e appunto “poesie”. Socrate
ha di mira gli scrittori ma anche i lettori che confondono il possesso del libro con il possesso di una sapienza, e gli
accumulatori di libri e possessori di biblioteche, come I’Euripide bibliomane parodiato da Aristofane.

7 Sulla Borjfewa si & detto molto, a partire da Slezak (1989), ma qualcosa resta ancora da dire. Intanto la situa-
zione che qui viene descritta, con 'autore che deve difendere il proprio scritto, € considerata da Platone come
estrema ed eccezionale, mentre di norma il discorso dovrebbe sapersi difendere da solo, come verra detto in
seguito; inoltre, nel mondo eroico e omerico esiste un preciso codice etico del soccorso; per cui esso € inteso, in
positivo, come capacita di destare una corresponsione, e rimanda alla qualita di colui il quale ha bisogno di aiuto
e alla sua visibilita. Vd. Hom. II. XVIII 207 e ss. in cui la cessazione dell’ira di Achille comporta la riacquisizione
della capacita di attrarre il soccorso dei vicini e Hom. Od. IX 47 e ss. in cui la prima sconfitta di Odisseo sulla
via del ritorno avviene ad opera dei “Ciconi aggiuntisi ai Ciconi”. Riuscire ad attrarre e a condensare intorno
a sé il soccorso dei pari, alleati o vicini, e virtu politica di prim’ordine e non rende affatto pavhot, tutt’altro!
(rende qabAot aver bisogno di una Bor0ewa paterna quando si € adulti).

8 Tutto sta, naturalmente, a capire come Platone pensa che debba essere soccorso il discorso: se, come vuole
Szlezak, verbalmente — con I'insegnamento orale - o in altro modo. Le due situazioni: di ‘soccorso’ e di ‘retti-
fica’ in alternativa I’una all’altra, concorrono, come si cerchera di dimostrare, a definire le attitudini del filosofo.
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re nella condizione di doverli rettificare, € poi cosa che non non dovrebbe disturbare
nessun vero studioso.

Questo modo di intendere il periodo, assecondandone la costruzione, libera I’in-
terprete dalla contorsione, gravida di conseguenze, di dover pensare ad un autore che
soccorre il proprio scritto e lo sminuisce al tempo stesso, essendo costretto sempre
e comunque a superarlo. Come pure evita [’acrobazia di cercare poi una sorta di dispen-
sa a questa condanna per gli scritti di Platone, ipotizzando tutta una attivita parallela
di ‘soccorso’ orale. Invece, se ne ricava che ’autore di uno scritto deve essere, per Socra-
te, libero da esso e capace di poter difendere oppure “falsificare” i suoi propri scritti, che
non sono tutti e sempre gadAa, “sciocchezze” (anche indipendentemente, ritengo, dal
fatto che siano scritti®).

Ora, ta yeypappéva paiia drnodeical, “dimostrare la pochezza di un proprio scritto”
cos’altro significa se non farne una palinodia?° Cio che Socrate fa nel Fedro non ¢é forse

“dimostrare la pochezza (di un discorso) con un altro discorso, Aéywv avtog? Non sara
un caso che, proprio nello stesso dialogo, Socrate abbia pronunciato un discorso di cui
si € pentito e che ha ritrattato. Abbiamo dunque dimostrazione pratica di quel principio
nei due discorsi sull’amore che Socrate declama nel Fedro: il primo, sugli svantaggi per
I’amato dell’amante appassionato; il secondo sulla follia d’amore. Ecco allora che, nel
definire il filosofo, & ben possibile che Socrate si stia riferendo a se stesso: non in senso
generale ed astratto, ma con preciso riferimento a quanto egli stesso ha detto e fatto nel
corso della sua conversazione con Fedro. La “definizione” di filosofo € desunta dalla pras-
sisocratica”. E ben strano che questa ipotesi non sia stata, che io sappia, esplorata a fondo.

Per convincersi di cio, che cioé i “requisiti” di cui sopra altro non riflettano se non
il modo stesso — reso esemplare e normativo — in cui Socrate ha affrontato i discorsi sull’a-
more, si confrontino i ragionamenti e le parole usate per descrivere la rettifica del primo
discorso con quelli usati poco oltre per formulare i “requisiti”. Si vedra come il Fedro,
nella sua prima parte cosi spesso trascurata dai commentatori, metta in scena all’inizio
esattamente cio che teorizza poi in termini di definizione. Cosi, nel corso del dialogo,

 Non osta a questa interpretazione I'affermazione di 276 d: che chi ha senno, come un bravo contadino,
scrivera per gioco e per piacere (laddove altri si dedicano ai simposi e ad altri piaceri simili) e per accumulare un
tesoro di ricordi. Questa attivita di scrittura del filosofo, € relativa a un certo tipo di discorsi e non esaurisce tutta
la possibile attivita scrittoria del filosofo, ma ne connota una parte (si vedra quale) come edonistica.

19 Tl modello della palinodia rimanda al poeta Stesicoro, il quale, secondo un notissimo aneddoto, avendo
perso la vista per aver biasimato Elena, la recuperd componendo due ritrattazioni (una parziale e una completa).
Vd. Nightingale (2004) e Griswold (1986) sul tema importantissimo della ‘vista’, che sara ripreso piu oltre nel
dialogo. Giustamente Isnardi Parente (1992) segnala la possibilita che il discorso orale svolga la funzione di auto-
elenchos, ma non legge nella prima parte del Fedro la messa in scena di questa idea.

"' Piu che una ‘definizione’ si tratta dunque di un ‘paradigma’, nel senso in cui Khun usa il termine nel
Poscritto (1969): «paradigmi come esempi condivisi da un gruppo» vd. Khun (1999: 226 e ss.). Socrate non sta
cercando di designare cio che i membri di una comunita - i “filosofi” — possiedono in comune, cioé I'insieme
delle tecniche, dei modelli e dei valori a cui i membri della comunita pili 0 meno consapevolmente aderiscono,
ma sta trattando un caso singolo - quello di Socrate e Fedro che ascoltano, poi emulano e infine ritrattano un
discorso retorico - in modo tale che esso possa modellare tacitamente il comportamento e le pratiche di ricerca
dei “filosofi”. Vd. anche Agamben (2008).
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vediamo Socrate diventare progressivamente filosofo, imparando egli stesso e dimostran-
do in che modo rapportarsi ad un proprio logos sia errato che ‘scritto’ (si vedra in quale
senso).

Due Socrate. Un primo Socrate - stordito, dimentico, erratico — pronuncia il discorso
di biasimo dell’amante non appassionato: egli evidentemente, come Lisia, non & meri-
tevole del nome di filosofo; un secondo - ispirato, veridico, visionario, che pronuncia
la palinodia - & poi pienamente meritevole di tale nome; uno non ¢ in grado di soccorrere
il discorso, I'altro € capace di dimostrarne la pochezza. Spartiacque (in senso metaforico
e drammaturgico) 'ammonimento della voce interiore, il segno demonico che trattie-
ne Socrate — mentre attraversa il fiume — dal commettere una colpa (si vedra in seguito
quale).

Confrontiamo nel dettaglio la definizione e le sequenze iniziali. Che cosa ha fatto
Socrate prima di “definire” il filosofo? Ha abbandonato il suo stesso discorso; cioe non
e stato in grado, non ha voluto soccorrerlo. Interrompendosi al momento di passare all’e-
numerazione dei vantaggi dell’amante non innamorato, Socrate lo afferma in modo
inequivocabile: “cosi al discorso tocchi quello che merita: io attraverso questo filume
e me ne vado™.

Perché il discorso é stato cosi repentinamente abbandonato? Socrate dice chiara-
mente che esso potrebbe aver successo, ingannandolo, solo con avBpwmniokoug Tivag

“qualche omiciattolo”; ma, se una persona “nobile” o “innamorata” si fosse trovata ad
ascoltarlo, sarebbe stata assolutamente in disaccordo con le cose dette; addirittura prova
vergogna davanti al possibile e giustificato disaccordo di un tale ascoltatore “non sprege-
vole”. Ancora: si € trattato di un discorso €01)01), “inconsistente”; il discorso di Socrate
e quello di Lisia, sono infine discorsi pieni di una evfifeia “che non dice nulla di sensato
o divero™.

La palinodia resasi necessaria ha un compito ben preciso:

Questo discorso canti vittoria solo dopo aver dimostrato che I'amore ¢ inviato a chiama e
a chi € amato non per loro vantaggio. A noi tocca invece dimostrare il contrario: che questa
follia & stata concessa dagli dei come la pit grande fortuna. La dimostrazione risultera poco
persuasiva per i raffinati, ma lo sara per i sapienti. (...) questo é I’inizio della dimostrazione*.

Non sfugga ’insistenza sulla necessita di anddeiic “dimostrazione”, che rendera
vittorioso il discorso di ritrattazione: Socrate non ha soccorso il proprio discorso incon-
sistente e intende invece “dimostrarne, con un altro discorso, la pochezza”.

Come si vede, i requisiti formulati da Socrate perché qualcuno sia definito filosofo
non fanno altro che riprodurre, in forma sintetica e normativa, cio che nel dialogo é stato

12 Plat. Phdr. 241 e-242 a.
13 Plat. Phdr. 242 d; 243 c-d.
14 Plat. Phdr. 245b.
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gia agito in forma drammatica con le diverse azioni compiute dai due interlocutori: lettu-
ra, ascolto, declamazione del primo discorso da parte di Socrate e poi della palinodia.
La formulazione paradigmatica di 278 d configura come campi differenti e sincronici cio
che nel dialogo era stato uno sviluppo diacronico: dall’errore verso la filosofia.

La dwatpifn] sofistica

Occorre non dimenticare, tuttavia, che il paradigma formulato da Socrate riguardava
il filosofo e i suoi scritti e componimenti. Se le affinita di contenuto fra il discorso di Lisia
e quello di Socrate sono evidenti e fanno risultare immediatamente comprensibile
la condanna di entrambi come ‘errati’ (e dei loro autori come non filosofi), molto meno
evidente e I’affinita formale frai due discorsi e in particolar modo il loro comune rapporto
con la scrittura. In apparenza, se il Socrate del primo discorso é criticabile quanto Lisia
in relazione al contenuto del suo discorso, lo & solo approssimativamente riguardo alla
forma: quello di Socrate non é infatti un discorso “scritto”.

Cio tuttavia € meno vero di quanto possa sembrare.

Anzitutto cerchiamo di stabilire che tipo di discorso sia quello di Lisia. Si tratta indub-
biamente di un discorso scritto, un “libro”. Ma esso ¢ inserito in un sistema molto vasto
e articolato di pratiche e di tecniche strettamente interconnesse che, oltre alla lettura
e alla scrittura, includono I’ascolto e il parlato®.

All’inizio del dialogo vediamo come Fedro sia reduce da una Siatpipj* tenuta da Lisia
in casa di Epicrate. Deve trattarsi di un tipo di evento abbastanza frequente e di cui erano
ben note le modalita e le consuetudini. Si tratta a tutti gli effetti di una ‘conferenza™.

E noto che i sofisti furono i primi intellettuali itineranti a tenere, nelle citta in cui
soggiornavano oppure nei grandi santuari, delle dimostrazioni, a volte estemporanee
altre volte preparate con cura in precedenza, della propria erudizione e abilita retorica.
A seconda del luogo e dell’occasione di queste performances, il pubblico poteva essere
pagante oppure no, numeroso ovvero ridotto. Accanto ad altri intellettuali o politici, ad
ascoltare le diatribai vi erano sempre giovani allievi, che poi ne meditavano il testo. Da

15 Velardi (2011) lo definisce “una conferenza”, senza prendere in considerazione gli aspetti extratestuali che
cio comporta (I’evento-conferenza, le sue caratteristiche e la sua trasformazione nella trasposizione che Socrate
e Fedro ne fanno). Invece, ¢ di estrema importanza analizzare le caratteristiche testuali e il genere letterario del
tipo di discorso scelto da Socrate per esemplificare il ‘non filosofico’ per eccellenza.

16 1l termine SwatpiPr) non aveva ancora, probabilmente, il significato tecnico che acquisira con la Seconda
Sofistica, denotando semplicemente la serieta dei contenuti. Altro termine molto usato in Platone per designare
queste occasioni colte ¢ énidei€ic, “dimostrazione”: tali discorsi servivano infatti a offrire un saggio del valore
e dell’erudizione del conferenziere Marrou (1965: 3) parla infatti di: “conférence-échantillon”. Sull’uso neosofi-
stico di émdeicvupan vd. Civiletti (2002: n.35, 486). Sull’epidittica prima di Aristotele, vd. Pernot (1993).

17 Sulla conferenza e le sue caratteristiche testuali nel mondo antico, vd. Swain (1998), il quale sottoli-
nea la discontinuita terminologica fra la conferenza ellenistica e i suoi precedenti di V secolo; ancora valido
Marrou (1965: 282 e ss.); sul modello comunicativo sotteso al genere ‘conferenza’ e su Plutarco conferenziere,
vd. La Matina (2001: 139-190).Vd. anche Nieddu (1992).
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questo genere di pratica, di cui nei dialoghi platonici vediamo numerosi esempi®, nasce
un vero e proprio genere letterario, molto diffuso in eta ellenistica, e parte integran-
te dell’insegnamento ufficiale. Ne conosciamo tematiche e prassi attraverso Plutarco
ma molto si puo ricavare anche dalle Vitae sophistarum di Filostrato®. Dall’analisi testuale
dei trattati di Plutarco, gli studiosi hanno potuto distinguere due modalita di redazione
del testo delle conferenze, che possono essere proiettate indietro nel tempo: Plutarco
teneva le sue conferenze talora sulla base di un testo gia scritto in ogni dettaglio, talal-
tra sulla base di note e appunti presi in precedenza e poi elaborati in forma discorsiva
sul momento. In quest’ultimo caso, il testo definitivo veniva messo per iscritto ai fini
della pubblicazione - per iniziativa dello scrittore stesso o su sollecitazione di discepoli
e amici — dopo la redazione orale, rielaborandolo ovvero operando semplicemente una
trascrizione®. In entrambi i casi, questi testi conservano tratti riconoscibili di parlato:
pensata per I’esecuzione orale, la conferenza possiede una grammatica, una sintassi, una
scelta lessicale tipiche della lingua orale e pensate per avvincere e catalizzare I’attenzione
dell’ascoltatore®.

Possiamo immaginare, mettendo insieme le informazioni fornite da Socrate e Fedro
stessi, che I'evento del Fedro si sia svolto cosi: Lisia legge, in modo espressivo e accatti-
vante, a diversi astanti (Socrate infatti afferma, sarcasticamente: “sicuramente Lisia vi
avra imbandito una tavola di discorsi!”) il discorso che in precedenza ha scritto. Il logos
di Lisia pare a tutti gli effetti una sorta di prototipo del testo di una conferenza sofistica:
un discorso composto per iscritto, ma finalizzato specificatamente alla lettura orale. Lo
testimoniano alcuni particolari stilistici e lessicali: il riferimento da parte del parlante ad
un “tu”, tratto tipico del medium orale (il logos di Lisia inizia infatti rivolgendosi a qual-
cuno di cui si dice: “dei miei affari sei al corrente... etc.)**; incipit in medias res, segno
che lo scrittore elaborava eventuali aggiunte esordiali al momento stesso della conferenza,

'8 Siveda per esempio I Ippia Minore, in cui fra Eudico, Socrate e Ippia si tiene una Swatpif3ij dopo la confe-
renza pubblica di quest’ultimo. Ippia é peraltro in procinto di recarsi a Olimpia dove, in occasione delle Olim-
piadi, egli & solito tenere in pubblico una conferenza, su un tema a scelta fra alcuni in precedenza preparati
o a partire da eventuali domande del pubblico. Vd. anche Euthyd. 274 d; Gorg. 447 c, 457 c; Protag. 329 a; Hipp.
Ma282b,286b; Lach 183 b.

1 Informazioni preziose sul genere della conferenza ai tempi di Plutarco sono contenute nel De audiendo,
che dunque, secondo La Matina (2001: 143) € «un metatesto, ossia un testo che descrive il modo di produrre
(ma soprattutto di recepire) un altor testo». Si tratta infatti di un conferenza in cui Plutarco parla di quel che
succede in una sala per conferenze; su Filostrato, vd. ' Introduzione di M. Civiletti alle Vite dei Sofisti, in Civiletti
(2002: 42-51).

20 Vd. per esempio quanto lo stesso Plutarco dice nella lettera dedicatoria del De capienda ex inimicis utilitate,
86 ¢, che ¢ una trascrizione di una conferenza. Altri testi, a detta dello stesso Plutarco, nascevano invece come
testi scritti: € il caso del De tranquillitate. Vd. La Matina (2002: 147-153).

21 11 compito prevalente del conferenziere ¢ infatti anzitutto quello di tenere desta I’attenzione del suo
uditorio. Vd. Goffman (1987: 220 e ss.).

22 11 “tu” & un tratto tipico dell’oralita discorsiva e serve a focalizzare I’esposizione sui partecipanti all’atto
comunicativo; lo si trova preponderante nella diatriba stoico-cinica
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anche in base all’uditorio e al contesto®; altre caratteristiche, acutamente notate e sottoli-
neate da Socrate, quali la tendenza all’espansione paratattica — produttrice questa di una

impressione di ripetitivita e di accumulo tipica del parlato, in cui, non essendoci la possi-
bilita di tornare indietro, 'oratore deve in genere ripetere varie volte lo stesso concetto

per prevenire eventuali incomprensioni*.

Nello stesso luogo in cui si ¢ tenuta la diatribé, Socrate immagina che si sia svolta una
seconda attivita, di tipo del tutto diverso: gli astanti, forse soltanto alcuni o forse il solo
Fedro, prendono visione individualmente dell’originale letto in precedenza; cioé del libro
(segno questo che il testo era stato gia scritto prima della lettura pubblica e pronto per
la ‘pubblicazione’)*. Complementare a questa attivita di lettura privata pare quella che
Platone definisce peAétn. Una sorta di esercitazione, di recita del discorso memorizzato,
finalizzata all’apprendimento: Socrate immagina Fedro in grado di compiere I’esposi-
zione parola per parola; Fedro confessa invece di non aver memorizzato tutto il discorso,
ma di essere in grado di procedere per sommi capi, ordinatamente. Né [’una né I’altra
opzione in realta si verificheranno, perché Socrate afferma che, se Fedro ha effettivamen-
te con sé il libro contenente il discorso di Lisia, sara preferibile leggerlo direttamente?®.

Occorre notare come il fatto che Fedro prenda visione dell originale scritto, lo studi
e finisca col farsene o farsene dare una copia personale, introduca gia in qualche modo
una contraddizione rispetto agli scopi e alle modalita con cui funzionava di norma
la conferenza sofistica: pensata per stimolare una ricezione soprattutto di tipo emozio-
nale, essa affidava gran parte della sua riuscita ad elementi paralinguistici e metacomu-
nicativi quali I'inflessione della voce, il cipiglio, I’abbigliamento del conferenziere, I’or-
ganizzazione e I’acustica della sala. Di tutto cio non si fa cenno a proposito della diatribe
di Lisia, tuttavia la battuta ironica sulla prontezza con cui Socrate immagina che Lisia
abbia ripetuto il suo discorso ad un ostinato e insistente Fedro pare delineare il ritratto
di un oratore compiaciuto e vanitoso, come pure I’analogia che Socrate trova fra questo

% Vd. Goffman (1987: 180 e ss) su preplay e postplay. La fase preparatoria, in cui potevano essere inseriti
aneddoti o elementi estemporanei, era della massima importanza per conquistare la buona disposizione degli
ascoltatori e per stemperare la tensione del parlare in pubblico sperimentata da ogni oratore. Swain (1998: 1195).

24 Plat. Phdr. 235a. La struttura ad accumulo ¢ caratteristica delle conferenze di Plutarco: La Matina (2001:
179-180) con ampio repertorio di successioni trimembri e quadrimenbri. Sottolineandola, Socrate non rileva
un “difetto di composizione” ma individua un “segnale di genere” della conferenza. Dietro la critica a Lisia, vedo
pertanto la critica al genere letterario.

% Fedro € in possesso dell’originale? O si ¢ fatto, o fatto fare, una copia personale? Impossibile dirlo con
certezza. Casi di “trascrizione” privata sono noti da varie fonti: cfr. Caroli (2012: 6 e n. 23).

26 Plat. Phdr. 228 b, d, e. Nonostante il punto di partenza sia il medesimo, la traccia scritta del biblion, Lisia
e Fedro compiono azioni del tutto diverse leggendo: Fedro agisce (o dovrebbe agire) come ‘macchina fonica’,
prestare solo la voce al testo di Lisia, laddove un conferenziere che legge il testo della sua conferenza puo prender-
si delle liberta, operando ‘distanziamenti’ rispetto al suo stesso testo. Narcy (2011: 150) ritiene che Fedro esponga
a Socrate un riassunto a memoria del discorso di Lisia, che tiene conservato sotto il mantello, sulla base del fatto
che in 228 d il giovane dice di voler fare cosi. Ma Socrate non e d’accordo e da quel momento si parla soltanto
di “leggere” ed e questo che Fedro in effetti fa, come Socrate dice espressamente in 243 d (“mentre leggevi”).
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genere di conferenza e l'offerta di un banchetto®. I tratti tipici dell’evento-conferenza
si perdono in gran parte quando il testo viene staccato dalla cornice per cui é pensato
e dunque il biblion di una conferenza ¢ sempre qualcosa di meno rispetto alla conferenza
stessa?®.

Fedro tuttavia insiste per visionare e studiare quello scritto ed entrarne in possesso:
perché? Cio che accade e che al piacere dell’ascolto si sostituisce il piacere derivante dal
libro in sé. Cio¢ il piacere derivante dall’illusione che possedendo un libro si possegga
una sapienza e si possa prolungare e rinnovare nel tempo il piacere di quel primo ascol-
to. Altri lettori platonici si comportano nello stesso modo, a partire dal Socrate giovane
ricordato nel Fedone, e in Senofonte troviamo Socrate alle prese col giovane Eutidemo
lettore vorace e tenace collezionista di libri®. Il piacere del possesso rende per Fedro irri-
levante la perdita della cornice e degli elementi costitutivi del testo, nato come orale. Egli
anzi non avverte alcuna perdita e non vede nel biblion un sostituto inferiore all’originale.

L’incontro con Socrate consente di introdurre una ulteriore modalita di lettura, dopo
quella performata retoricamente di Lisia, quella privata individuale di Fedro e la declama-
zione-recita prefigurata da Socrate: la lettura “distributiva”, per cosi dire, semi-pubblica®.
Fedro legge ad alta voce dal libro di Lisia e Socrate ascolta. Il logos di Lisia torna dunque
ad essere fruito in quella modalita per cui era stato pensato: I’ascolto. Luogo, postura
dilettura e relazione fra lettore e ascoltatore differenziano pero nettamente questa lettura
da quella avvenuta in casa di Epicrate: Platone ha cura di descrivere nel dettaglio I’am-
bientazione campestre, perfino la luce mattutina, l’orario e la posizione che i due assu-
mono per leggere e non si deve pensare che tanta cura sia inutile®. L'estrema differen-
za di contesto e di evento rende infatti evidente come la scrittura, che consente questa
seconda vita del discorso, non solo non arricchisce il testo, ma ne ostacola la eventuale
comprensione, ne amplifica i difetti e crea addirittura dei paradossi come quello di un
giovane (Fedro) che, leggendo per un interlocutore adulto (Socrate), assume temporane-
amente I’io di un adulto (Lisia) che si rivolge ad un ragazzo e lo corteggia per convincerlo
a concederglisi! Questo esito paradossale, che forse sfugge a chi é abituato alla lettu-

27 Plat. Phdr. 228 b (Lisia acconsente tpoB0pog a ripetere la performance) e 227 b (Lisia offre tédv Adywv
... gloTia).

% Sul carattere di evento unico e irripetibile della conferenza antica, vd. quanto lo stesso Filostrato racconta
a proposito di Filagro di Cilicia ridicolizzato perché scoperto a spacciare per improvvisata una conferenza gia in
precedenza declamata: Vite dei sofisti, 117.

» Cfr. Xen. Mem. 16, 14; per la pratica di trascegliere parti di libri su cui meditare con gli allievi e gli amici;
Plat. Phdr. 97 b, 98 b: Socrate ricorda di aver sentito, da giovane, un tale leggere un biblion di Anassagora, di aver-
lo poi letto egli stesso velocemente, ma di esserne rimasto deluso. Vd. su cio Nieddu (2004: 100-101); M. Brioso
Sanchez (2008: 13-40).

3 Come si vede, il concetto di ‘lettura’ rischia di essere quanto meno semplicistico: va sottolineata la diffe-
renza fra i testi la cui esecuzione non comporta mutamenti significativi, come i testi scritti di cui viene data lettura
personale o pubblica che rimangono /o stesso testo, e quelli la cui esecuzione comporta una performance vera
e propria, con 'uso di artifici recitativi, come le conferenze. Allo stesso modo, la ‘scrittura’ che serve da base per
una performance orale ¢ cosa diversissima da quella destinata alla lettura individuale silenziosa.

3! Plat. Phdr. 229 b-230 e.
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ra silenziosa, non sfuggiva certamente ai contemporanei di Platone per i quali “lettura”
era (quasi) sempre lettura ad alta voce e comportava ’assunzione temporanea di un “io”
estraneo®.

Benche sradicato dal suo contesto, il discorso di Lisia continua a produrre la sua
magia’: lalettura ad alta voce di Fedro produce il medesimo effetto di stordimento dell’u-
ditorio, ma cio0 accade per tutt’altro motivo. La performance del giovane infatti ne lascia
trasparire I’entusiasmo, derivante come si € detto dal possesso stabile e personale di quel
discorso che tanto lo avevo impressionato. Ecco infatti come commenta Socrate leffetto
prodotto dall’ascolto della lettura di Fedro:

<

E un discorso demonico, caro amico, tanto che mi ha stordito. E questo stordimento I’ho
provato grazie a te, Fedro, guardandoti, perché mi sembravi splendere di gioia, mentre lo
leggevi. Convinto infatti che di queste cose tu ne capisca piu di me, ti seguivo, e seguendoti
condividevo il tuo entusiasmo bacchico, testa divina!s3

Due aspetti sono notevoli in questa osservazione semi-seria di Socrate: intanto ¢’é un
piacere dell’ascolto che travalica i dati di realta: chilegge ad alta voce sembra pil esperto
dell’ascoltatore e piu autorevole nella materia di cui parla, sebbene non lo sia affatto (che
competenza puo avere il giovane Fedro su quale sia ’amante pill vantaggioso a cui conce-
dersi?). Inoltre, € proprio la scrittura a consentire il propagarsi e ripetersi della magia
dell’ascolto ad ogni nuova lettura e, almeno in un primo momento, indipendentemente
dal contenuto del discorso. Questo piacere, derivante sia dall’ascolto-evento di discorsi,
sia dalla possibilita di reiterare ad libitum I’esperienza di ascolto attraverso la lettura ad
alta voce (individuale o pubblica) di uno scritto, € evocato a piti riprese in tutta la prima
parte del Fedro e situato entro una tipologia ben precisa di esperienze contrassegnate dal
piacere e dal contagio, quali la malattia, la gola, la danza. Infatti, la conferenza di Lisia
¢ definita da Socrate “banchetto di discorsi”, lo stesso Socrate in modo semi-serio afferma
che ascoltare quella diatribe dalla voce di Fedro sarebbe per lui “superiore alla mancanza
di tempo” e che pur di ascoltarlo farebbe con Fedro il cammino fino a Megara e ritorno;
infine definisce se stesso “malato di ascolto dei discorsi”, “compagno coribante” di Fedro -
il cui amore per i discorsi ¢ descritto nella scena che Socrate immagina essersi svolta
a casa di Epicrate — e “amante di discorsi™*.

Ultima notazione sulla diatribé e le sue propaggini: il discorso ascoltato origina, quasi
automaticamente, un desiderio di emulazione: “non so come - dice Socrate — ma ho
il petto gonfio, e mi sento di poter pronunciare un discorso non peggiore di quello”. Ma,
come Socrate stesso afferma prima di pronunciarlo, nulla di cio che dira é frutto di suoi
pensieri. Si tratta invece di cose da lui ascoltate chissa quando, da altri sapienti o da scrit-

32 Sulla lettura nel mondo antico, vd. Del Corso (2003); Sulla lettura come “distribuzione”, Svenbro (1991).
33 Plat. Phdr. 234 d.
34 Plat. Phdr. 227 b, d; 228 b.
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tori*s. Questa affermazione di Socrate ¢ molto importante: essa ci consente di distinguere
Socrate, in quanto responsabile della formulazione linguistica del discorso e animatore
del testo, dai ‘mandanti’ del testo: cioe da chi si assume la responsabilita del contenuto
degli enunciati in relazione al ruolo che ricopre (nel nostro caso, Anacreonte, Saffo e gli
ignoti “scrittori”)*. Socrate sviluppa al momento dell’esecuzione testi di diversa origine
linearmente fissati, cioe scritti da altri in precedenza e che evidentemente ha memoriz-
zato. Si tratta di una sorta di declamazione improvvisata ma altamente codificata e con
ampio uso di moduli tematici e mnemonici di matrice tradizionale. Qualcosa in ogni caso
di molto diverso dal parlato ex tempore, spontaneo”. Un discorso dunque, il suo, frutto
di spezzoni di altri libri, di cui ha ascoltato la lettura, di discorsi “bevuti da rivi estranei”,
e di cui egli ha dimenticato perfino 'autore®.

Questo discorso “non peggiore”, che ora Fedro vuole a tutti i costi sentire da Socrate —
da un lato, strettamente legato a quello ascoltato e generato da esso; dall’altro, improv-
visato sulla base di un repertorio di temi e formulazioni gia fissate per iscritto, quali

3 Plat. Phdr. 235 c. Sul primo discorso di Socrate, vd. Calvo (1992), in Rossetti (1992) e Trabattoni (2011).
Trabattoni, sulla base del riferimento di Socrate 264 e ai “due discorsi” precedenti, ritiene che egli introduca
una dicotomia fra il discorso di Lisia, stigmatizzato, e i propri due discorsi. Lo studioso, dunque, ritiene che essi
siano esenti da quei difetti che Socrate imputa al discorso di Lisia. Osservo che cio indebolirebbe, e di molto,
la caratterizzazione del secondo discorso come ‘palinodia’. L’unico errore, comune ad entrambi, e per Trabat-
toni (2011: 296) “nella definizione di eros come desiderio sessuale eccessivo”. Ma, a monte dell’errore, io penso,
vi sono le intenzioni comunicative e gli scopi di Lisia e del ‘primo’ Socrate che ‘avvelenano’, per cosi dire, ogni
sforzo retorico successivo e asserviscono I'impegno definitorio.

3% Goffman propone di distinguere, nella nozione di ‘parlante’, tre funzioni: il responsabile della formu-
lazione linguistica del testo di una conferenza (‘autore’), colui che di fatto anima le parole di quel testo nella
performance (‘animatore’) e infine chi si assume la responsabilita del contenuto degli enunciati (‘mandante’).
In questa prospettiva, risultano salienti i ‘distanziamenti’ che, per esempio, 'animatore puo operare sul testo
dell’autore, correggendolo o intercalandovi inserti o mimiche durante la lettura. Il primo discorso di Socrate
mostra un esempio efficace di questi distanziamenti: in 283 b, Socrate interrompe il flusso vocale per chiedere
a Fedro: “non ti sembra che io sia divinamente ispirato?”. £ un caso in cui il parlato spontaneo esprimendo ironia
distanzia ’'animatore dal suo stesso ‘testo’. L’inserto, 283 b 5-d 8, contiene pure un commento parenetico: “noi
riprendiamo il discorso ...” e un riferimento pronominale all’ascoltatore attraverso il vocativo esplicito (“Fedro
amico mio”) e il verbo imperativo (“ascoltami in silenzio”). Sono tutti ‘segnali di genere’ della conferenza sofi-
stica. Un ulterjore distanziamento ¢ ottenuto delegando (‘incassando’) parte del contenuto nel discorso di una
figura che fa da controparte, cosicché il discorso di Socrate ¢ in gran parte il discorso dello “spasimante astuto”.
Vd. Goffman (1987: 175-216) e La Matina (2001: 171-181).

¥ Rispetto al discorso di Lisia, il primo discorso di Socrate, pronunciato abtooyedialwv, “improvvisando”,
¢ piti simile alle declamazioni improvvisate di cui parla Filostrato, le cosiddette peAétat avtooyédiot. Si tratta
di testi veri e propri, nonostante 'impressione di spontaneita che studiatamente suscitano: il primo discorso
di Socrate é stilisticamente e retoricamente complesso e sofisticato, vd. supra, n. 39. Sull’'improvvisazione, vd. per
esempio, Vite dei sofisti 119 (Aristide). Negli avtooyédiot Adyot la funzione di ‘animatore” ingloba ingloba quella
di ‘autore’. Vassallo (2011: 328) parla di ‘recita’ per il discorso di Lisia e di ‘mimo’ per il primo discorso di Socrate.

3 A questi spezzoni va riferita, a mio avviso, 'espressione usata in 278 d-e, per definire lo scrittore non
filosofico, Tpog GAMNAa KOMGV Kkal dpatpdv. Lo scrittore che si gira e rigira il discorso fra le mani, “staccando
e riattaccando i pezzi” € qualcuno che usa spezzoni di altri discorsi (altri vi vedono invece una allusione scher-
zosa al modo in cui si cotruivano i rotoli di papiro: vd. Bonazzi (2011: 241 n. 299). Potrebbe anche esservi un
riferimento alla gag della “pesa dei poeti”, su cui vd. De Martino (2013: 127-128): nelle Rane di Aristofane
si gioca con I'idea di pesa dei testi poetici “al minuto”, “al taglio”, di pezzettini di un testo come se fossero pezzet-
tini di formaggio (1369); tagli di papiro servivano anche per copiare parti di un testo: un caso é ricordato nelle
stesse Rane ai vv. 145-151, dove tra i condannati nell’Ade c’é¢ anche chi ha copiato una rhesis di Morsimo, un
tragico scadente; mentre I'idea di “fettina” di un testo € nel detto di Eschilo che aveva sfruttato “fettine di Omero”
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i componimenti di Saffo o di Anacreonte o degli anonimi “scrittori” menzionati - pur
non essendo un discorso scritto come quello di Lisia, & considerato dallo stesso Socrate
come se lo fosse, essendo in realta un collage di altri discorsi scritti. Gemello, per forma
e contenuto e per relazione con la scrittura, del discorso di Lisia. Socrate insiste pill volte
sull’interscambiabilita fra il suo discorso e quello di Lisia: essi sono spesso citati come
se facessero tutt’uno: entrambi sono detti essere in qualche modo pronunciati da Fedro
(uno letto da un biblion, I’altro pronunciato attraverso la bocca di Socrate, “incantata” da
Fedro, 814 10U épol otépartog katapapuakevfévtog vmo ood EAEyOn); quanto al conte-
nuto, entrambi i discorsi, T Adyw, “si sono macchiati di colpa nei confronti di Amore”,
Nuaptavétv epi tov "Epwta; entrambi sono pieni di “inconsistenza”, evnjfeia, e ingan-
nevoli, entrambi “detti con impudenza” dvaid&d¢ eipnoBov. Comune, infine, anche
la sorte: entrambi devono essere ritrattati e, poiché Socrate ha rettificato, anche Lisia
dovra farlo e scrivere (Fedro si impegna ad ottenerla) anch’egli una Palinodia.

Lisia - conclude infine Socrate - “& il padre di questi discorsi”*.

Sivede dunque come, nell’idea di essere in grado di dimostrare a parole la pochezza
del proprio scritto e cioé nel delineare quale debba essere il comportamento da tenere
dopo aver composto il discorso, il bersaglio polemico é si lo scritto di Lisia, ma in un
senso ampio, che individua tutta una categoria di discorsi. Dei quali la scrittura, finaliz-
zata alla lettura ad alta voce, & un aspetto importante perché amplificatore di eventuali
difetti gia originariamente presenti. Discorsi come quelli di Lisia e di Socrate, qualora
contengano errori, una volta scritti — e quindi letti e riletti, al di fuori dall’occasione che
li ha prodotti - non possono che apparire ancora pit errati di quanto non fossero all’in-
terno del contesto per cui erano stati pensati. Il loro carattere strategico, occasionale,
limitato (nel senso concreto del termine), ancorché accettabile nella cornice dell’evento
che li ha prodotti, trova poi innaturale stabilita e pericolosa liberta nella scrittura.

Rispetto all’eventualita in cui la scrittura finisca per rendere definitivo un errore,
Socrate mette in campo [’alternativa: saperlo rettificare, cosa che egli fa estemporanea-
mente e che consiglia di fare anche a Lisia, oppure non saperlo o volerlo fare (e non essere
definibile come filosofo). Ecco dunque che si comprende come il ‘paradigma’ riscriva
in forma regolativa cio di cui si era gia data rappresentazione drammatica: il passaggio
dalla non conoscenza o dimenticanza della verita e dalla sua sottomissione a scopi parzia-
li e strategici, con conseguente composizione di discorsi inconsistenti e impossibili da

(Ateneo 8, 347e = Eschilo T 5 Lanata). Vd. anche De Martino (2006: 52). Sulla vendita al taglio di rotoli interi
di papiro vergine, vd. Caroli (2012: 6).

3 Plat. Phdr. 242 e-244 e; 257 b. Che Lisia sia il padre dei due discorsi & vero anche in senso linguistico: in
effetti il primo discorso di Socrate conteneva, in realta, il discorso pronunciato dalla figura fittizia di uno dei molti
spasimanti, astuto, del “ragazzo bellissimo” di cui si dice nell’incipit del discorso. Costui, Socrate lascia intendere,
¢ proprio Lisia. Cosi anche Svenbro (1991: 205): “I’allusione ¢ evidente: Socrate suggerisce che la tesi difesa da
Lisia nel suo discorso sia null’altro che I’astuzia di un erastés — innamorato - che vuole corteggiare un eromenos
particolarmente corteggiato”. Ecco quindi in che senso Lisia ¢ il padre dei due disorsi: il primo e quello che egli
ha pronunciato in casa di Epicrate e che Fedro ha letto, il secondo ¢ quello che Socrate ha messo in bocca allo

“spasimante astuto”, controfigura di Lisia. Su cio, vd. infra.
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soccorrere (pertanto da abbandonare) ad una piena dimostrazione di quella inconsisten-
za, tramite la Palinodia. Questo passaggio, compiuto per Socrate, € niente pil che un
auspicio per Lisia.

Cio non é privo di conseguenze sull’interpretazione del “possedere timiotera”. Si
tratta, a questo punto, non di ragionare in astratto su cosa siano per il filosofo le “cose
di maggior valore”, ma di estrarre dalla prima parte del dialogo, in cui ¢ massima l’atten-
zione di Platone alla drammaturgia, ed in cuii personaggi non solo parlano ma anche
si muovono, interagiscono con I’ambiente che li circonda, leggono, ascoltano, attraversa-
no un fiume etc., estrarre dunque da quella serie di attivita, apparentemente scomposte,
alcune regole per fare venire alla luce un paradigma.

Onore, follia erotica e conoscenza di sé

Lattivita di “dare un nome” non € - ritengo - una attivita definitoria, di tipo dedutti-
vo e dottrinale, esercitata, per cosi dire, nel vuoto o rispetto ad un oggetto generale;
ma la distillazione di un ‘paradigma’ da un caso singolo: I'agire di Socrate e di Fedro.
Non vi sono, da un lato, comportamenti e pratiche comunicative da biasimare e dall’altro
comportamenti e pratiche da elogiare: questo schema della lode e del biasimo (lo schema
propriamente ‘retorico’) e dei discorsi contrapposti, Socrate lo rifiuta con nettezza, in
altri dialoghi e anche in questo, quando, rifiutandosi di continuare il discorso su vantag-
gi e svantaggi dell’'amante indifferente, evidenzia la sterilita di esplorare un campo sulla
base di una posizione gia presa, un ‘nero’ gia portatore del ‘bianco’ suo opposto*°. Vi
e piuttosto un frammento di bios - I’incontro con Fedro, I’ascolto del discorso di Lisia,
la declamazione di un altro discorso, I’improvvisa consapevolezza di aver sbagliato
e laritrattazione - che esemplifica il diventare filosofo, ’attivita di scoprire in sé e e riat-
tivare continuamente (ascoltando i segnali demonici) I’amore per la sapienza e tutto cio
che questo vuol dire. Scoprire e riattivare, a seconda dell’eta: ¢’é chi scopre e chi, avendo
scoperto, deve pero poi continuamente curare quella scoperta. La riattivazione & necessa-
ria perché cio che allontana dalla filosofia e la fa dimenticare ha per Platone una attrattiva
reale, spesso sottovalutata dagli studiosi: la gola, la sfrenatezza della danza e lo stordi-
mento dell’ascolto hanno una presa effettiva e concreta sul filosofo ed egli deve sempre
riscoprire se in se stesso prevalga la filosofia o cos’altro. Non é un caso se, proprio all’ini-
zio del Fedro, Socrate afferma di non aver tempo per occuparsi di Borea e Orizia o altre
creature mitologiche:

4 Plat. Phdr. 241 e: “in una parola ti dico dunque che il contrario di cio che abbiamo rimproverato nell’'uno
& bene nell’altro. Che bisogno c’¢ di un discorso lungo?” I vari modi di intendere questa frase, vd. Bonazzi (2011:
69 n. 76), non colgono, a mio avviso, nel segno: una volta impostato il discorso sullo schema biasimo-elogio
e aver trovato gli argomenti del biasimo, basta cambiare di segno gli stessi argomenti per ottenere I'elogio. Del
tutto a prescindere da cio che realmente si pensa. Socrate dunque non sta, a rigore, affermando alcunché.
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¢l O & fel

(...) io di tempo per queste cose non ne ho, e la causa, mia caro & questa. Non sono neppu-
re capace di conoscere me stesso come prescrive I’iscrizione di Delfi: ignorando questo, mi
sembra allora ridicolo indagare cose che mi sono estranee. Percio le lascio da parte, credendo
a quello che di esse si tramanda; e intanto, come dicevo, indago non loro ma me stesso: sono
forse una bestia pili contorta e pitt fumante d’orgoglio di Tifone? O sono forse un animale pit

mansueto e pitt semplice a cui € toccata in sorte una natura divina e senza fumi d’orgoglio?*

Dove il “chi si €” non € un dato fermo e immutabile, benché inalienabile, ma & esposto
continuamente alla “dimenticanza” e all’allontanamento da sé. E infatti Socrate, spinto
dall’amore dei discorsi e dalla compagnia coribantica di Fedro, tiene una condotta e un
discorso impudente, dvaidnic, “indegno”, aioypdv “vergognoso” ed doefi] “empio™.
Questa impudenza, indegnita ed empieta riguardano tanto la forma quanto il contenuto
del discorso che egli ha tenuto.

Ma perché quel discorso ¢ empio e vergognoso? Per quanto concerne il contenuto:
Socrate insinua che il discorso di Lisia, di elogio dell’amante indifferente, sia in realta
parte di uno stratagemma, ordito da Lisia per conquistare i favori di un giovane molto
corteggiato, forse proprio Fedro. Lisia si sarebbe finto indifferente e avrebbe composto
il suo discorso, in cui enumera i vantaggi di una relazione amorosa siffatta, per superare
altri corteggiatori rivali*’. Vediamo dunque non solo come si generi una sorta di corto
circuito fra il contenuto del discorso e ’occasione concreta, strategica, per cui € stato
scritto, ma anche come la seconda vita del testo di Lisia rafforzi un inganno: Lisia si insi-
nua surrettiziamente nella vita di Fedro, attraverso il suo libro, sfruttando e compiacen-
do la passione di costui per i discorsi e senza dichiarare i suoi veri propositi**. Non solo,
ma questa strategia amorosa di Lisia viene allo scoperto nel momento in cui Fedro legge
il discorso a Socrate, perché Socrate, ascoltatore non ingenuo, scopre subito ’intento
inconfessato dell’apparentemente peregrino argomento. Dunque ¢ un discorso dal conte-
nuto impudico e di cui vergognarsi*.

Per quanto concerne la forma, vi € una stretta relazione, come ha mostrato Jesper
Svenbro, fra il modo di Lisia di concepire la relazione amorosa e I'uso che egli fa della

41 Plat. Phdr. 229 e-230 a. Il riferimento a Tifone consente di porre il problema della passione violenta, che
nella palinodia sara svolto attraverso la figura del cavallo nero. Si tratta di controfigure, non degli “amanti che
figurano nei discorsi di Lisia e di Socrate”, come ritiene Bonazzi (2011: 17 n. 22) ma degli stessi Lisia e (primo)
Socrate. La differenza € consistente: non si tratta di capire genericamente ‘chi siamo’ senza alcun riferimento
al proprio bios, ma di vedere 'eccesso e la violenza del mito in noi, nel momento in cui essi si presentano (cio¢
in quel preciso momento, per Socrate, soggiogato da Fedro e dal suo biblion). Nel rimando a Tifone, non si pud
escludere poi un’altra suggestione: il mostro era raffigurato ‘fumante’ sullo scudo di Ippomedonte nei Sette a Tebe.
Si tratta di scudi molto particolari, su cui vd. infra, le cui figurazioni rimandano al tema della citta da espugnare
col fuoco, come Troia. Tema cui potrebbe essere sotteso un risvolto erotico.

2 Vd. supra.
8 Vd. supra.
# A questa opacita dell’intento, a mio avviso, fa da pendant teorico il deficit definitorio del discorso di Lisia.

% Si puo pensare che, nel farsi leggere il discorso di Lisia da Fedro e nel pronunciarne uno sul medesimo
tema per compiacere il govane, anche Socrate abbia ceduto ad un intento analogo, e infatti se ne vergogna. Si
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scrittura: in un saggio di alcuni anni fa, lo studioso rintraccio nel Fedro e illustro quello

che definiva “il paradigma pederastico della scrittura™®. Si trattava di cio: le iscrizioni

graffite e 'iconografia vascolare arcaica mostrano con chiarezza come fra i primissimi

usi della scrittura vi fosse quello di sbeffeggiare o insultare il lettore+. Chi leggeva ad

alta voce, magari con difficolta, queste carattistiche iscrizioni, si trovava senza volerlo ad

autodefinirsi come parte passiva di un rapporto omoerotico. Il lettore, pronunciando ad

alta voce le parole iscritte sul vaso, si lascia possedere da colui che ve le ha — a suo tempo -
graffite, ne diventa strumento e tramite passivo. Non diversamente da quanto fa I’amato

(eromenos) con ’'amante (erastes) nella consumazione fisica del rapporto omoerotico.

Scrivere - conclude Svenbro - significa comportarsi da erastes; leggere significa comportarsi

da erdbmenos (...). Scrivere significa essere dominante, attivo, vittorioso — a patto di trovare

un lettore disposto a cedere. Leggere, se ci si decide a farlo (il lettore infatti — se non ¢ in

posizione servile, ¢ evidentemente libero di rifiutare di leggere), significa sottomettersi alla

traccia scritta dello scrittore, essere dominato, assumere la posizione del vinto: sottomettersi

allo scrittore, erastés metaforico. Se scrivere € onorevole, non é certo che la lettura sia senza

problemi, vissuta com’e alla stregua di una servitl e di una «passivita» (¢ «passivo» chi subi-
sce la scrittura). Leggere significa concedere il proprio corpo a uno scrittore forse sconosciuto,
per far risuonare parole «straniere», «altrui», allotrioi*®.

I dati desunti dall’iconografia e dalle iscrizioni vascolari trovano conferma in un
gruppo di epigrammi ellenistici dell’Antologia Palatina, aventi per tema la relazione
mestro-scolaro e in cui il ragazzo-lettore ¢ fonte di piacere (immaginato) per il maestro.
Rivale del maestro nel destare la voce lettrice del ragazzo, € in uno di questi epigrammi,
il libro. Loggetto-libro, in assenza dello scrittore, ha la possibilita di entrare in contat-
to, anche fisicamente, col ragazzo: non solo dettandogli le parole che egli pronuncera

puo pure notare come lo oyfjpa adatto alla lettura, sdraiato, preso da Socrate in 230 e sia lo stesso evocato in
255 e-256 a per gli amanti tentati dal piacere sessuale. La posa ‘in abbandono’ - sdraiati, col braccio piegato
dietro il capo - é quella usualmente adottata dai ceramografi per descrivere la posizione di ‘ascolto’ (ma anche,
significativamente, di godimento, sonno, entusiasmo: tutte esperienze di passivita). Vd., sullo oyfjpa, Franzoni
(2006: 155). Una storia delle posizioni corporee del lettore e dell’ascoltatore in Goulemot (1985). Per I'immagine
del lettore nella statuaria, vd. Zanker (1997: 145-147) il quale riporta ’'aneddoto riferito ad Arcesilao, il quale
la mattina presto, quando voleva leggere qualche pagina di Omero, era solito dire che andava dal suo amato.
Vi & una contiguita di lessico e di immaginario fra la lettura-scrittura e amore maschile.

4 Svenbro (1991). Sul ruolo del “paradigma pederastico della scrittura” nell’interpretazione del Fedro, vd.
Narcy (2011: 149).

47 Cosi come accade quando i bambini, neo-lettori, si divertono a scrivere: “scemo chi legge”; dove
ovviamente si € tanto pill “scemi” quanto piu lentamente si legge e meno rapidamente ci si accorge dell’ingan-
no. Solo chi sa leggere “con gli occhi” sfugge allo scherzo e non subvocalizza la parola che lo qualificherebbe
negativamente.

4 Svenbro (1991: 194).
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leggendo, ma anche soltanto iscrivendosi nel suo personale spazio corporeo*. All’inizio
del dialogo, Socrate, come si ricordera, ipotizza divertito che ’'amico Fedro tenga nasco-
sto sotto il mantello il biblion contenente il discorso di Lisia: per mezzo del libro, Lisia,
dice Socrate, «é presente» alla loro conversazione. Di questa presenza, il collegamento
operato da Svenbro consente di cogliere il lato opaco, impudico e, nell’ottica di Socrate,
Vergognoso.

Se la lettura, come afferma Svenbro, ¢ I'analogon del concedere ’atto sessua-
le e pertanto concedendo la propria voce ad un discorso altrui, il lettore si sottomette
al desiderio di costui, seguendone di buon grado la traccia scritta, allora ¢ evidente che,
leggendo con piacere il libro di Lisia, Fedro si rivela essere proprio I’interlocutore cui
il biblion si rivolge: il giovane cui Lisia consiglia di concedersi all’amante non appassio-
nato, cioe allo stesso Lisia. Leggendo ad alta voce il discorso di uno scrittore che non (lo)
ama e che mantiene le distanze dall’amato, Fedro si ¢ gia lasciato animare e possedere
dall’amante. Lisia ¢ riuscito — metaforicamente — nel suo intento. La scrittura continua
su un piano diverso 'opera di seduzione e di inganno che [’amante mette in campo con
I’amatos°.

Se queste osservazioni colgono nel vero, si comincia a comprendere la preoccupazio-
ne e il timore di Socrate mentre pronunciava quel primo discorso, gemello del discorso
di Lisia, indegno ed empio per contenuto e per forma: egli teme che - avendo con cio
sbagliato nei confronti degli déi — possa, come Ibico non ricevere Tipa npog avOpmnwv
lonore presso gli uomini*'.

“Onore”, Tiu@v, e la parola-chiave.

Essa ritorna quando, a conclusione della Palinodia, Socrate rivolge al dio Amore

questa preghiera:

perdona la mie parole di prima e accogli con favore queste; benevolo e propizio, non privarmi
dell’arte dell’amore che mi hai concesso, non colpirmi per I’ira: concedimi di essere onorato

(tipov) dai bei ragazzi ancor piti di ora®.

Parlando e agendo come Lisia, Socrate avrebbe perso ’onore presso i bei ragazzi
e sarebbe diventato come “persone tirate su negli angiporti, che non hanno mai visto un
amore libero”, che hanno successo con “omiciattoli”; mentre, avendo ritrattato quelle
sciocchezze, egli puo sperare di essere maggiormente onorato. Onorando Amore, egli
sara onorato a sua volta. Discorsi quali quello di Lisia e il primo di Socrate sono vergo-

© Antologia Palatina, X1I 208 su cui vd. Svenbro (1991: 199). Si noti che I’epigramma immagina il ragazzo
che legge seduto.

50 Svenbro (1991: 202-203).
51 Plat. Phdr. 242 d. Si tratta di una citazione del fr. 310 Davies di Ibico.

52 Plat. Phdr. 257 a. La presenza di questo inno a Eros a conclusione della palinodia segnala, secondo Vassal-
lo (2011), come I’intera sezione si presenti come un “inno in prosa” e piu precisamente come una “nuova forma
innodica” di cui Platone sarebbe consapevolmente il protos euretes.
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gnosi, da pronunciare a capo coperto, e di conseguenza la Palinodia ¢ una necessaria
purificazione di quelle parole sconvenienti, tale da garantire al suo autore un accresciuto
“onore” presso gli uomini.

Sivede come la posta in gioco sia proprio cio che e in questione nella relazione educa-
tiva ed amorosa: se essa sia da intendere alla stregua di una caccia, in cui il predatore
si serve di ogni stratagemma - inclusi discorsi ingannevoli e libri interessatamente cedu-
ti — per catturare la sua preda e divorarla; e dunque sia vero che “I’amicizia di un amante
non nasce dall’affetto, ma & come cibo per saziarsi;[ e che] come i lupi amano gli agnelli,
cosi ‘gli amanti si tengono caro il proprio fanciullo™; ovvero se in tale relazione non
debba esservi dell’altro, e se discorsi e libri non debbano presupporre tutt’altri intenti,
contenuti e forme. Questo ‘altro’ sono cose timiotera e il loro possesso ¢ la posta in gioco:
lo scrittore-lupo non ne ha, e neppure la bestia piti fumante e contorta di Tifone (quel
Socrate improvvisatore di conferenze sofistiche che si € intravisto prima dell’attraversa-
mento del fiume). Dobbiamo dunque, alla luce di queste considerazioni, rivedere la tradu-
zione corrente di timiotera, che é propriamente: “cose maggiormente degne di onore”,

“cose che rendono (pill) onorati” e non “cose di maggior valore”.

Ma che cos’e la Tipnj? Il termine - astratto di un antico verbo tiw, ‘onorare’ - signi-

fica, in modo chiaro e costante in tutte le fasi della Ingua greca e in tutti i generi letterari,
‘onore’, ‘dignita’, da cuil’aggettivo t{poc. Esso costituisce — come afferma Benveniste —
una grande famiglia, vasta e diversificata che comprende anche una serie di termini relati-
viall’idea di ‘punire’ ‘ripagare’, ricompensare’. Nell’Iliade, la time & conferita dal destino,
fa parte della sorte personale, della moira, € di origine divina ed associata all’esercizio del
potere regale. Ai re omerici spetta la time come parte di onore e di vantaggi materiali che
gli uomini accordano loro, in virtu della dignita di cui godono. In generale, e al di fuori
dal contesto della regalita arcaica, essa ¢ la considerazione di cui si gode e comprende
riguardi, manifestazioni di rispetto, posti d’onores+.

Siricordera che I’'interrogazione che Socrate rivolgeva a se stesso, sulla scorta del
precetto delfico, riguardava in qualche modo “I’essere partecipe di una sorte divina”,
Beiag poipag petéyov; dalla preghiera al dio Amore sappiamo che Socrate ha ricevuto
in dono l’arte di amare, v épwtkijv pot téyvnv ijv €dwkag: dunque & questa techne
ricevuta per sorte divina che occorrera indagare per sapere quale timé essa comporti®.

Nel mito della Palinodia, ad essere elargita agli uomini per sorte divina ¢ la follia (244
¢ 4). Una delle forme della follia elargita dagli dei, la quarta, & quella che prende 'uomo
quando vede “la bellezza di quaggit” e si ricorda della vera bellezza, che ha visto un

53 Plat. Phdr. 241 d. Si tratta di un proverbio alquanto noto.
54 Benveniste (2001: 321-325).

> Latheia moira € infatti il destino personale, ma non in senso astratto, bensi legato ad una competenza, un
campo d’azione, un compito da svolgere, sovrapponendosi in parte al campo della techne. Vd. su cio Gilli (1988).
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tempo, “assisa su un piedistallo di purezza insieme alla temperanza™®. E una follia che fa
mettere le ali e fa desiderare di volare:

questa ¢ la migliore e proviene da quanto ¢ migliore, sia per chine ¢ preda sia per chi ne parte-

cipa; e ancora, che € partecipando di questa follia che chi ama i bei ragazzi ¢ chiamato amante¥.

L’amante ¢ dunque colui al quale ¢ stata donata dagli déila follia d’amore. A partire da
questa ‘dotazione’, frutto delle visioni di cui ha potuto godere e del ricordo che ne conser-
va, 'amante € posto di fronte ad una serie di scelte: deve anzitutto scegliere 'oggetto del
suo amore osservando, imparando e impegnandosi in questa ricerca; deve poi educare
e modellare la condotta dell’'amato. Ma deve anche evitare di assecondare le pulsioni pit
bestiali e corporee, abbandonandosi ai piaceri di Afrodite, “cose terribili e licenziose”
(245 a-b), e accompagnarsi all’amato con pudore e timore, fissando su di lui lo sguardo
e venerandolo come un dio (254 e-255 a).

In questa serie di scelte, cosa guida il vero amante, oltre al ricordo delle sacre visioni?
E I’imitazione della condotta divina:

regolando il loro cammino su quello del loro dio, cercano un amato che abbia la stessa natura e
quando lo conquistano, imitando essi stessi il loro dio (pipovpevor) e persuadendo ed educan-
do il loro amato, lo conducono a riprodurre (puBpiovteg) la condotta e la forma del dio (...)

tutti gli sforzi sono rivolti a rendere 'amato quanto piu simile a se stessi e al dio che onorano®®.

Qui vediamo come esista una sorta di triangolazione fra il dio, ’amante e ’'amato,
e come I"'amante sia il perno di tale circuito. Non si tratta della reciprocita del sistema
di dono e contro-dono, per cui il devoto dona al dio e viene esaudito o ricompensato in
ragione del dono fatto®; ma di un sistema asimmetrico, per cui colui che ¢ devoto ad un
dio e ne ha ricevuto un dono, mette poi in circolo la materia stessa — per cosi dire - della
relazione col dio, per un altro fruitore. Da un lato, imitando il dio con la sua condotta,
offre tale condotta come modello di imitazione ad un terzo elemento del sistema: il giova-
ne; dall’altro, egli che onora il dio, riceve 'onore dal giovane che ama, in quanto degno
di onore.

56 Plat. Phdr. 254 b.

57 Plat. Phdr. 249 e. Questa follia amorosa puo, a seconda dell’anima che ne € presa, far degenerare verso
’eccesso (e allora colui che € preso da follia amorosa, “non teme né si vergogna di inseguire piaceri contro natu-
ra”); o verso la contemplazione e la venerazione.

58 Plat. Phdr. 253 b. Tutta la sezione che va da 252 ¢ 3 a 253 ¢ 3 descrive la condotta dell’amante come tesa
a onorare e imitare il dio e, per ci0, a rendere I'amato quanto piti possibile simile a se stesso e al dio che entrambi
onorano.

% Questo sistema ¢ criticato da Socrate nell’Alcibiade secondo. Vd. Tagliapietra (2009).
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L’amato, dunque, al pari di un dio, & oggetto di una totale venerazione da perte dell’innamo-
rato, il sui sentimento non viene dissimulato ma sincero. L’amato stesso, inoltre, ricambia chi

lo venera con la sua spontanea amicizia®.

Il sistema funziona dunque non sulla base del principio di scambio, ma sulla base del
principio della restituzione ad altri. Ne deriva che e proprio questa condotta imitativa
del dio e questa opera di persuasione ed educazione dell’amato, affinché imiti anch’egli
il dio, che possono far si che ’'amante riceva su di sé ’'onore che egli stesso ha tributato.
L’amato, dopo un’iniziale e naturale diffidenza, € colpito dal logos e dall’omilia dell’a-
mante e si rende conto che essa “vale di pit1 di quella che possono offrirgli tutti gli altri
insieme, amici o parenti e allora cio che accade € che egli riceve come un contagio o come
di rimbalzo - come un soffio di vento o un’eco rimbalzando da superfici liscie e solide -
tutto cio che 'amante prova: il desiderio, la sofferenza, la gioia™'.

In tal modo, a partire da un’azione sbilanciata, asimmetrica e oblativa, ’amante
e 'amato raggiungono una sorta di parita e di somiglianza: essi finiscono per provare gli
stessi sentimenti, le stesse difficolta e gli stessi slanci. E per questo che, se 'amante sapra
far prevalere la parte migliore dell’anima, che conduce a un comportamento disciplina-
to e alla filosofia, anche I"amato sapra comportarsi in modo decoroso e temperante ed
entrambi potranno attingere infine “un’esistenza di quaggiu beata e concorde, padroni
di sé e armonici, per aver asservito cio che fa nascere il vizio e aver affrancato cio che fa
nascere la virtu (256 a-b)”.

L'onore che un amante puo ricevere altro non é se non I'onore che egli stesso ha river-
sato sull’amato. L'amato, rispecchiandosi nell’amante, finisce col provare un anti-amore,
immagine dell’amore: £{dwAov épwtog dvtépmta. Questa restituzione di cui 'amante
¢ oggetto, parte di un sistema di riconoscimento, ¢ quella che Socrate ha potuto temere
che gli venisse tolta per non aver egli onorato il dio Amore. Ne deriva che la timé ¢ il rico-
noscimento spettante a colui che il dio ha reso folle d’amore, cioé capace di riconoscere
la bellezza ma anche di offrire all’altrui imitazione una condotta casta e virtuosa, in cui
I’azione educativa € gratuita, non guidata dall’idea di una gratificazione erotica e a sua
volta imitativa del dio®.

Tale condotta casta e virtuosa, ad imitazione di quella divina, & cio che il filosofo
possiede da offrire all’altrui sguardo: Tipidtepa.

¢ Plat. Phdr. 255 a-b: 'amante “pieno di pudore e di timore” e ’'amato, scelto per la sua “somiglianza al dio”,
non possono che reciprocare: cio perché “mai il destino ha permesso che un cattivo fosse amico di un buono
o che un buono fosse amico di chi non lo fosse”. Sul tema della giustizia (reciprocita) amorosa, vd. Gilli (1988).

¢t Plat. Phdr. 255 d.

2 Ha ragione Trabattoni (2011: 298) ad osservare che non vi € nei due discorsi di Socrate alcuna defini-
zione della mania positiva. Si puo pero osservare una discontinuita terminologica: quando la follia ingovernata
e intemperante, nonché ignorante del proprio vero oggetto, vine sottoposta al controllo e alla disciplina da parte
del vero amante, Socrate si riferisce ad essa indicandola come fechne.
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Suoni da vedere: un nuovo paradigma per la lettura

Qual é I'analogon dell’amore casto e temperante sul versante della scrittura? Se il caratte-
re costrittivo e produttore di passivita della scrittura lisiana rende impossibile, per Platone,
inscriverla in una ricerca della verita, si deve allora praticare una totale “astinenza scrit-
toria”? Rifiutare tanto la seduzione erotica, quanto quella del libro? Cosi ritiene Svenbro:
la scrittura, egli sostiene, “mezzo di vittoria facile e ingannevole” puo essere imbrigliata
preoccupandosi, come fece Platone, della difesa e del controllo degli scritti attraverso
ur’istituzione quale ’Accademia. A questa istituzione, nel suo complesso, Platone affida
la responsabilita di recare allo scritto I'aiuto di cui esso ha bisogno. Sembrerebbe dunque
che il modello erotico della scrittura messo in campo dal Fedro non possa che essere soli-
dale con la posizione esoterica di Szlezak, con cui infatti Svenbro si dichiara d’accordo®.

Tuttavia, quello individuato da Svenbro come paradigma pederastico della scrittura
andrebbe ridefinito, come si € visto, come paradigma della scrittura e della lettura ad alta
voce. Non e la scrittura, ma la lettura ad alta voce dello scritto composto per essa a realiz-
zare la relazione amorosa nel senso dis-onorevole desiderato da Lisia. La voce, sia quella
udita che invade e seduce ’ascoltatore, sia quella prodotta quando si anima, leggendo,
la scrittura altrui ¢ responsabile del dis-onore®. Ecco perché I’erotica platonica privi-
legia la vista. Nella Palinodia, il tema della visione ritorna in modo quasi ossessivo: non
soltanto I’anima dell’amante conserva nella memoria il ricordo della visione della bellezza

“assisa su piedistallo di purezza insieme alla temperanza”, ma sul giovane che suscita il suo
amore, il vero amante fissa lo sguardo, &> &ydhpati.

Si tratta di un ‘vedere’ peculiare, che non stordisce né immobilizza lo spettatore,
ma che anzi produce mutamento nell’amante che guarda 'oggetto d’amore: “mentre
lo guarda” - spiega Socrate — “si produce in lui un cambiamento”. Per spiegare come
avvenga questo cambiamento, Platone ricorre ad una teoria del fenomeno ottico in cui
si mescolano elementi fisico-scientifici ed altri ideali-morali. Lo spettatore-amante rice-
ve “Leffluvio”, dmoppony, della bellezza della statua-amato attraverso gli occhi, St t@dv
Oppdrtwv: quando ’anima fissa lo sguardo sull’oggetto dell’amore, da questo partono
e fluiscono particelle, pépn, che vengono accolte dall’amante e infine traboccano e ritor-
nano sull’amato. Com’¢e noto, I’idea che gli oggetti visti producano delle emanazioni,
grazie alle quali si produce la vista, € attribuita da Aristotele ad Empedocle®. Questa posi-
zione, non 'unica di Empedocle sulla visione, sara fatta propria dagli atomisti, a comin-

6 Svenbro (1991: 217 n. 118).

¢ Analogamente, ma a partire dal Simposio, Cavarero (2003), la quale giustamente avverte come da un
tale pericolo, di fascinazione uditiva, non fosse esente il logos propriamente sokratikos: cioe quello oralmente
dibattuto da Socrate con i suoi allievi e riprodotto in forma sempre orale da essi. Non credo dunque, con Isnardi
Parente (1992: 114) che nel Fedro si tratti di esaltare quella modalita discorsiva o di fissarla per iscritto (per poi
confutarla, oralmente!). Si tratta invece di superarla, riducendone la componente ‘vocale’.

% Plat. Phdr. 251 a.
% Empedocle fr. B 89 Diels-Kranz. Sull’eros come energia, vd. Sassi (2007).
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ciare da Leucippo. Non dovrebbe sorprenderci, a questo punto, osservare che esiste un

rapporto analogico fra una simile teoria delle percezione visiva e I’'invenzione della lettu-
ra silenziosa, ‘con gli occhi’. E infatti il modello alfabetico, nel quale le parole si formano

grazie alla combinazione dei 24 otoiyeia della scrittura, a spiegare le combinazioni degli

otolyela nel mondo fisico, potendo otoyela significare sia ‘elementi’ che ‘segni alfabeti-
ci’. Cio vuol dire che per gli Atomisti, la percezione visiva € una “lettura silenziosa della

scrittura del mondo fisico™.

La lettura silenziosa ci appare allora come il correttivo in grado di neutralizzare gli
effetti deleteri, seducenti e passivizzanti, prodotti dalla lettura ad alta voce del discorso
scritto. Poiché I’ascolto, sia sul fronte della lettura ad alta voce sia su quello del discor-
so-conferenza, si presta a strategie relazionali che nulla hanno di educativo e onorevole
e tutto di bestiale e vergognoso, la devocalizzazione del discorso appare un eccellente
antidoto a quel pericolo®.

Ricordiamo che il discorso di Lisia, dopo il momento della conferenza, era stato riat-
tivato pil volte, sia in presenza che in assenza del suo autore. Infatti esso era stato:

1. riascoltato dalla viva voce di Lisia;

2. visionato da Fedro;

3. letto ad alta voce da Fedro a Socrate.

Di queste fasi, soltanto la prima e [’ultima finiscono per assecondare gli intenti incon-
fessati del suo autore. Infatti, perché si verifichi quel piacere biasimato da Socrate, occor-
re che I'interlocutore sia ascoltatore o lettore ad alta voce. Il piacere e la seduzione passa-
no per la voce che legge®. Un incantamento che lo stesso Socrate, come si € visto, subisce
(ma non fino in fondo). Ma il discorso scritto, non meno dell’amato la cui fluorescente
bellezza € raccolta dall’amante, puo essere fruito in altro modo, cioé letto silenziosamen-
te, ‘con gli occhi™.

Oltre al cenno sul “visionare” il discorso, nel Fedro non sembra farsi cenno alla lettu-
ra silenziosa. Ma non é cosi. A patto di cercare nella giusta direzione, che non ¢ quel-

¢ Svenbro (1991: 176). Sulle teorie ottiche degli atomisti, vd. Wissmann (2010).
@ E questa la tesi di Cavarero (2003), ma senza riferimenti al Fedro.

% Vi e pure, sotteso all'impazienza di Fedro di impossessarsi del libro, un fecitismo dello scritto, per cui
Iinterlocutore/lettore inesperto viene illuso dal fatto stesso della scrittura e dalla sua oggettualita, ma tale smania
di possesso dell’oggetto-libro € in fondo accesa dal desiderio di riattivare a proprio piacimento I'incantamento
del primo ascolto. Allo stesso modo, gli amanti che cedono al piacere fisico, una volta compiuta la paxapiotiv
dipeow la ripeteranno ancora, sebbene sempre pit raramente (256 ¢). Ugualmente, Lisia aveva con malcelato
piacere ripetuto piu di una volta il suo discorso a Fedro (228 a). Al piacere materiale, acustico o sessuale che sia,
inerisce una sorta di compulsivita iniziale, che cede poi ad un rapido declinio.

7* Da questo punto di vista, ¢ altamente significativo il nome dell’interlocutore di Socrate e del dialogo
stesso: Paudpdc, “splendente”, “lucente”. @adpdr “raggianti” sono, in Xen. Mem. 111 10, 4-5, coloro nel cui volto
si rifrange il sentimento dell’amicizia, secondo il pittore Parrasio. Per quanto concerne la pratica della lettura
silenziosa, al tempo di Platone essa era diffusa gia da mezzo secolo, poiché le prime testimonianze irrefutabili
risalgono agli anni ‘30 del V secolo, quando sia Euripide che Aristofane mettono in scena lettori che hanno
labitudine di leggere fra sé e sé e ne sfruttano 'effetto drammatico (Ippolito puo cosi riassumere il contenuto
di un testo che ha letto in silenzio durante il canto del coro, un personaggio dei Cavalieri equivoca le parole
di un lettore che chiede da bere mentre legge, prendendo le parole pronunciate - ‘riempimi un’altra coppa’ -
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la del lettore che legge silenziosamente, bensi dell’oggetto che si offre alla vista e parla
per mezzo di scrittura”. Infatti, devocalizzando il logos, si muta radicalmente prospetti-
va e si accede al problema delle arti figurative, al cui interno ritengo si debba collocare
il fenomeno della ‘lettura con gli occhi’, sul quale sara bene fare qualche osservazione
generale.

La lettura silenziosa presuppone un peculiare atteggiamento verso lo scritto:
mentre il lettore arcaico, o in tempi moderrni il lettore principiante, deve far interve-
nire la propria voce per comprendere cio che vede scritto e soltanto durante la lettura,
o a lettura ultimata, riconosce la parola pronunciata confrontandola col suono di cui
conserva memoria, leggere con gli occhi significa riconoscere immediatamente la scrittu-
ra, come se fosse essa stessa a parlare’. Cio naturalmente accade tanto pili facilmente quan-
to pit la scrittura & accompagnata da un’immagine. Nei Sette a Tebe, una scena famosa
contiene la descrizione dei sette scudi imbracciati dai sette assedianti della citta di Tebe:
in alcuni di essi sono raffigurati soggetti umani (un uomo nudo recante una torcia, un
armato su una scala, Polinice e Giustizia) con relative iscrizioni. Francesco De Martino
ha acutamente interpretato queste iscrizioni come ‘fumetti’”3. In effetti, bisognerebbe
cercare la preistoria della lettura con gli occhi all’interno delle tecniche della comunica-
zione senza voce (e la sua eredita nel fumetto). Scudi, vasi dipinti, stele scolpite, iscrizioni,
immagini con o senza testo possono efficacemente valere come latori di messaggi muti
in vari ambiti, da quello militare a quello funerario.

Due campi ci sembrano particolarmente interessanti ai fini dello sviluppo della lettu-
ra silenziosa: la statuaria e la pittura vascolare. Nella decorazione vascolare si passo ben
presto, gia verso la fine del VI sec. a.C., dall’'uso di apporre accanto ad un personaggio
il suo nome per facilitarne il riconoscimento™, a quello di far uscire le parole direttamente
dalla sua bocca. Qualche esempio: un convitato canta, in un fondo di coppa a figure rosse
del Pittore di Brigo, e dalla bocca gli escono le parole della canzone; un altro é intento ad
un gioco da tavolo, su un frammento vascolare a figure nere dall’agora di Atene e iscri-
zione dice; “io ho (fatto) quattro”; ancora: un’etera sdraiata su un cuscino, su una psykter

per parole lette, cosa che non sono). Sul tema, ancora valido Knox (1968); vd anche Turner (1975); J. Svenbro
(1991 e 1995); Gravilov (1997); Burnyeat (1997), Cavallo (2001).

7' F merito di Burzachechi aver individuato, in un saggio di vari decenni fa, questa categoria di oggetti —

armi, stele, ceramiche, statue — i quali sembrano aver voce per I'impiego della 1? persona sulle iscrizioni che essi
recano iscritta o graffita. Vd. Burzachechi (1962).

72 Svenbro (1991: 172).
73 De Martino (1998 e 2003).

74 De Martino (2003: 16). Nel vaso Frangois, risalente al VI sec., ogni immagine reca iscritto il nome: cio
non solo per i personaggi mitici, ma persino per i cani e gli oggetti; Plin. Nat. 35,16 riconduce quest’uso ai primi
ceramografi che usarono il disegno sui vasi: Aridice di Corinto e Telefane di Sicione, vissuti alla corte di Clistene
(590-570a.C.)
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afigure rosse di Eufronio, nell’atto di lanciare il vino, dice: “o Leagro getto questa tazza
per te””.

«Dipingere alcune parole proprio nello spazio davanti alle labbra aperte o semiaper-
te di un personaggio — dice De Martino — € un primitivo tentativo di registrarle per cosi
dire in diretta, come potevano, non su nastro, ovviamente, ma appunto su terracotta»’°.
Oggetti parlanti sono anche le epigrafi funerarie o votive, stele o statue munite di iscrizio-
ne: esse sembrano allo spettatore levare la propria voce e parlare, fornire risposta ad un
implicito domandare”. L'iscrizione di una statuetta di bronzo (ora perduta), datata alla fine
del VIsecolo e trovata ad Atene, recita: “A chiunque me lo chieda rispondo (Umoxpivopatr)
la stessa cosa, e cioeé che Androne figlio di Antifane mi ha dedicata come decima™®.

Su questa possibilita di intreccio fra immagine e parola, di «cooperazione fra linguag-
gio verbale e linguaggio iconico»’?, che taluni oggetti — molti dei quali circolanti nel
simposio - consentivano, troviamo molte riflessioni di Socrate, sia in Senofonte che in
Platone, e proprio nel Fedro, in cui il tema della statua € ampiamente ricorrente (tutto
¢ ‘statua’ in questo dialogo: i concetti astratti, i libri, i giovani amati...). Nell’elenchos del
discorso di Lisia, in particolare, ¢’¢ un’importante e sottovalutata affermazione di Socra-
te: egli afferma infatti che quel discorso non differisce in nulla dall’epitaffio di Mida®.
Questo epitaffio, attribuito a Cleobulo, uno dei Sette Sapienti, o ad Omero, consiste in
un epigramma apposto ad una statua, una sfinge (o una kore) di bronzo, dal contenuto
molto simile all’iscrizione di Androne:

Vergine bronzea, sulla tomba di Mida sto.
Fino a che I'acqua scorra e gli alti alberi crescano,
stando qui sul tumulo molto lacrimato

ai passanti annuncio (&yyeAéw) che qui Mida é sepolto®™.

75 Vd. Franzoni (2002: 1238). Convitati che cantano, con le parole che fuoriescono dalla bocca, sono
frequenti nelle coppe del Pittore di Brigo (c. 480 a.C.): vd. dossier in Lissarague (1989); per il frammento
dall’agora, vd. Tempesta (2002: 1031); la pykter di Eufronio ¢ a San Pietroburgo, Ermitage B 1650. Le iscrizioni
di questi vasi rivestono un interesse notevole anche per I'organizzazione visiva ‘calligrammatica’ del testo: spesso
le lettere e le parole prendono forme iconiche, come le parole che, sulla kylix di Firenze Museo archeologico
PD 248, escono da una coppa imitando il ricadere delle goccioline (un po’ come nella poesia di Apollinaire, e
Jjet d’eaux la cui forma grafica imita lo zampillio dei getti di una fontana).

76 De Martino (2003: 17).

77 Le iscrizioni funebri si indirizzano spesso direttamente al passante e cercano con lui un dialogo: cio
perché le tombe erano spesso ubicate lungo le vie extraurbane. In eta ellenistica si diffonde un modello di epitaf-
fio che prende la forma di un dialogo, con puntuali domande e risposte, fra il monumento stesso e il “viandante”.
Vd. per esempio cv 1859, n. 61 Nicosia (1992).

78 Lazzarini (1976) 658. Molte sono le iscrizioni sepolcrali che offrono spiegazione di sé attraverso la forma
autodeittica: “io sono/mi fece”. Vd. CEG 137, 24, 58, 162, 118, 153, per non citarne che alcune da Nicosia (1992).

7 De Martino (2003: 19).

8 Sul significato di questo epigramma e sulla sua collocazione non molti commentatori del Fedro si sono
interrogati. Con I'eccezione di Carson (1986).

81 Plat. Phdr. 264 d.
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Si tratta con tutta evidenza di una statua parlante per mezzo di iscrizione, o meglio
di un’iscrizione la cui scrittura ‘parla’ da sola e puo essere fruita ‘con gli occhi’ da parte
del passante/lettore. Citandola, Socrate dice pit di quanto sembri. Dice infatti che anche
il libro di Lisia, di cui si apprezza ora la materialita, ¢ a suo modo un oggetto parlante®.
Ci dice anche, tuttavia, che la possibilita di essere fruito con gli occhi (come accade real-
mente al discorso di Lisia, visionato da Fedro) non pare, in questo accostamento, anda-
re a vantaggio del biblion, anzi sembra introdurre una ulteriore difficolta. Questa: un
discorso dovrebbe essere composto — dice Socrate — come un organismo vivente, {Hov,
a somiglianza di un corpo umano, con una sua testa e suoi piedi, con parti centrali ed
estremita®; ma tanto l’'epitaffio di Mida quanto il discorso di Lisia non presentano questa
organicita e possono essere letti indifferentemente dall’inizio verso la fine o dalla fine
verso I’inizio, sicché non si sa bene quale sia la testa e quali i piedi (264e: “vedi bene che
non fa nessuna differenza quale verso sia detto per primo e quale per ultimo”).

Questa osservazione di Socrate e davvero sorprendente. Il povero Fedro non ne capi-
sce assolutamente il senso e Socrate lascia cadere il discorso®. L’idea messa in campo
€ amio avviso questa: la scrittura, di un biblion o di un’iscrizione, che si offre ‘agli occhi’,
che consegna il suo senso senza il ricorso alla vocalizzazione, somiglia pericolosamente
al disegno, all’immagine. Che cosa manca infatti al logos che si puo leggere partendo da
uno qualsiasi dei suoi elementi? Gli manca la linearita e la irreversibilita. Ma queste sono
proprio le caratteristiche della scrittura, in cui le singole unita si susseguono in un ordine
che é funzionale e non intercambiabile. Se alla scrittura - dice Socrate - manca questa
linearita e irreversibilita, non € piu scrittura, ma immagine, disegno®. Cosi ¢ il libro
di Lisia, leggibile con gli occhi.

Che I’epigramma di Mida significhi il rischio della scrittura di scivolare verso I’im-
magine ¢ chiarito varie pagine dopo, quando Socrate biasima quell’aspetto della scrit-
tura per cui i suoi prodotti sembrano esseri viventi, ma tacciono quando li si interroga.

8 L’accostamento del biblion di Lisia al monumento funebre iscritto, che pare in prima istanza peregrino,
puo essere stato suggerito a Platone dal caso della statua aurea fatta collocare da Gorgia lungo la via sacra di Delfi,
visibile e leggibile per tutti coloro che si recavano a consultare I’oracolo, vd. Philostr. VST19, 4 e I'epigrafe 875
a Kaibel. Ad accomunare i due manufatti I'intento epidittico e propagandistico. La circostanza e forse presente
in 235 d, dove Fedro promette a Socrate che, in cambio di un discorso “migliore e non meno lungo” di quello
contenuto nel biblion di Lisia, egli dedichera a Delfi una “statua d’oro a grandezza naturale”. L’accostamento fra
discorso e statua ¢ presente anche altrove in Platone: nel Simposio, dove i discorsi di Socrate sono paragonati ai

“Sileni che si aprono”, nell’ Eutifrone 11 c-e, dove sono come le statue di Dedalo.

8 Plat. Phdr. 264 c. Analizza questo passo Marino (2011), che giustamente ricollega la questione al proble-
ma di come gli elementi si armonizzino fra loro, con riferimento a lettere e sillabe.

8 Bisognerebbe indagare a fondo su tutti i casi in cui Socrate lascia cadere un argomento per manifesta
incapacita dell’interlocutore: sono altrettanti casi di appello al lettore, affinché raccolga la sfida e colmi il deficit.

8 Le ibridazioni fra scrittura e immagine, che si rivelano nell’aspetto figurativo della scrittura ai suoi primi
stadi e reciprocamente nell’ordinanento lineare delle immagini sono magistralmente studiate da Pierantoni
(1986: 56-65). La metafora del corpo, che Socrate introduce poco prima della menzione dell’epigramma di Mida,
mi sembra che non vada sopravvalutata; anzi essa finisce per fare perdere di vista 'essenziale che ¢, secondo me,
il concetto di ‘irreversibilita’ che Socrate introduce come irrinunciabile nella scrittura (esso corrisponde infatti
solo parzialmente a quello di ‘acefalia’ cui si giunge attraverso la metafora corporea, su cui insiste Marino (2011)).
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E aggiunge, provvidenzialmente: “come accade nella {oypapia”, cioé nella pittura®. Si
parla dunque, dovrebbe essere ormai chiaro, non della scrittura tout court, ma della scrit-
tura che si offre all’occhio, della scrittura da vedere e da leggere silenziosamente (da
sola o con I'ausilio di un apparato iconico). La conferma giunge dalla battuta successiva,
famosa e commentatissima:

Lo stesso puo dirsi dei discorsi: potresti credere che parlino come se pensassero; ma se uno
li interrogasse per capire che cosa dicono, significano una cosa sola, sempre la stessa (§v

TLoNpaivel uovov TavTov ael)®.

Il nesso fra le due osservazioni € abbastanza chiaro se si riflette che “significare
sempre la stessa cosa” ad un interrogante € un chiaro riferimento al lessico delle iscrizioni:
I’iscrizione di Androne ripete sempre la medesima cosa (ioa) a chiunque chieda; quella
di Mida, annuncia lo stesso contenuto. L'obiezione di Platone € un’obiezione alla “scrittu-
ra parlante”, alla scrittura integrata all’immagine e al suo carattere statico e immutabile.

Con cio0 la questione potrebbe dirsi chiusa e I’idea che la lettura silenziosa possa
ovviare all’inconveniente della vocalizzazione si direbbe infondata. Se non fosse che
la critica di questa scrittura per gli occhi non esaurisce ’'argomento ‘scrittura parlante’.
Socrate infatti insiste: esiste un discorso che, a differenza di quelli, “sa con chi parla-
re e con chi tacere” émoTrpwv Aéyewv Te Kal orydv mpog olg det. i
aggiunge un Fedro finalmente perspicace. Quando di questo discorso si da scrittura, allo-
ra lo scritto, yeypappévoc, sara un €idwAov, un “fantasma”, un “simulacro™.

Resta da precisare la differenza fra i due tipi di scrittura parlante.

La scrittura-zoografia, rappresentata dalla tipologia dell’epigramma di Mida, rispon-
de sempre la stessa cosa a chiunque. Lo stesso potrebbe dirsi delle figure sugli scudi
e di quelle sui vasi: etera, il simposiasta che canta, il giocatore dell’agora. Le figure e gli
oggetti parlanti € come se parlassero, € come se fossero vivi e animati. Rispondono ad una
domanda virtuale: “che cosa fai?” Di fatto, pero, vi € solo I'illusione di un dialogo: il loro
rispondere € mera apparenza. Le figure parlanti, tramite iscrizione o ballon, possono dare
I’idea di un’azione ma non agire, possono parlare, ma non anche dialogare. La critica
di Socrate, anche stavolta, non produce una opposizione polare (scritto vs. orale, lettu-

Vivente e animato

8 Plat. Phdr. 275 d. Su questi termini e in generale sul paragone fra scrittura e pittura in questa sezione del
Fedro, vd. Laspia (2011). Sul costituirsi di una problematica estetica nella lettaratura socratica, vd. Brancacci
(1997).

8 Plat. Phdr. 275 d. Tema caro a Socrate, gia affrontato nel Protagora.
8 Plat. Phdr. 276 a.

8 Che il discorso scritto sia un “simulacro” € idea non nuova, ma usata in modo atipico da Platone: vd
Laspia (2011: 112). Sul termine idwAov esiste una vasta bibliografia: vd. Vernant (2010: 70-79 e 107-112). Che
sia usato con valenza positiva, nella battuta di Fedro, mi pare potersi desumere dal fatto che lo stesso termine
¢ usato nella Palinodia per definire 'amore di ritorno che prova I’amato su cui si riversa I'amore del vero amante.
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ra ad alta voce vs. lettura silenziosa, etc.) in base a un giudizio di merito, ma distingue
all’interno di ciascun campo cio che sembra qualcosa da cio che ¢ effettivamente qualcosa.

L assenza di vitalita e di movimento delle figure parlanti non deriva dal loro essere
frutto di una techne, di un’arte, non dipende dalla finzione artistica. L’arte puo rappre-
sentare il movimento e la vitalita, puo parlare agli occhi. Ma quale arte? Io penso che
il riferimento mancante, il campo che fornisce a Socrate il criterio di giudizio sia il teatro.
Sia i fumetti vascolari che le statue parlanti possono essere interpretati come una sorta
di teatro ‘muto’: gli artisti, ceramografi e scultori, si sono serviti del disegno e della scrit-
tura a fini mimetici, per dipingere i suoni e far parlare i protagonisti, cosi come accadeva
sulla scena teatrale. L'espressione ‘teatro muto’ € usata da De Martino in relazione ai
fumetti vascolari; ma al teatro rinvia pure la logica di iscrizioni come quella di Androne.
L'uso del verbo Umoxpivopat, ‘rispondo’, tipico delle iscrizioni, € tratto infatti dal model-
lo comunicativo teatrale, in cui I’attore ‘risponde’ - al coro o all’altro attore - recitando
la sua battuta?®°. Allo stesso modo, la statuetta iscritta interpreta la domanda implicita
dello spettatore/passante, quale che esso sia, e risponde: parla per mezzo di scrittura.
Come il vaso (o meglio, i personaggi su di esso dipinti), fruito specialmente in ambien-
te simposiale, I’iscrizione sa parlare in silenzio consegnando il suo senso direttamente
allocchio®. Entrambi presentano piu di una analogia con I’esperienza del teatro.

Ma, se la relazione che si instaura fra le figure parlanti e i passanti ¢ modellata
su quella che nel teatro si instaura fra attore e spettatore, allora si comprende I’obiezione
di Socrate sul significare sempre la stessa cosa della scrittura iscrizionale: & 'obiezione ad
uno spettacolo in cui un solo attore pronuncia sempre e solo una battuta! Poiché figure
parlanti e passanti abitano scene differenti e incomunicabili, il loro interagire — malgrado
l’apparenza - non ¢ autenticamente ‘teatrale’. Cio perché nella comunicazione teatrale,
I’attore non risponde allo spettatore e questi non puo rivolgere alcuna domanda all’atto-
re (se non a patto della rottura scenica): I’ hypokrites risponde soltanto ad un altro attore,
cioé un personaggio sulla sua stessa scena, e soltanto con lui puo dialogare. Perché ci
sia traccia di quel movimento o di pensiero vivo (nell’arte e nella scrittura) che chiede
Socrate, occorrebbe che chi parla per mezzo di scrittura rispondesse ad un interlocutore
all’interno della sua scena; occorrebbero due oggetti o figure reciprocamente parlanti,
come due sono gli attori sulla scena teatrale.

11 dialogo, cio che Socrate vuole, puo aversi soltanto introducendo un terzo ‘attore’,
oltre al lettore-amante-spettatore e alla statua-amato-hypokrités. Il rapporto fra il lettore
e il suo biblion viene disarticolato e riconfigurato con I’introduzione di una voce (muta)
ulteriore, che proietta il lettore dentro il biblion e vi rappresenta le sue istanze (Socra-
te dice: le sue domande); quante pil istanze e possibile per ricomprendervi quanti pit
lettori possibili.

% Vd. Nicosia (2000: 64).
91 Cosi Svenbro (1991: 172-174).
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Che conseguenze ne derivano per la scrittura? Osserviamo il fumetto vascolare. Sul
fondo di una kylix attica del 500 a.C., un uomo adulto, un erastes, tentando un approccio
fisico, dice ad un ragazzo: €aoov “lascia(mi fare)” e il ragazzo risponde: o0 mavoet, “non
la smetterai?™> Si tratta di pittura integrata da scrittura, ma la relazione fra i personag-
gi costringe il discorso gegrammenon sul vaso ad assumere una precisa direzione. Non
si puo leggere indifferentemente dalla fine o dall’inizio. C’é un ordine delle battute detta-
to dall’azione (dipinta) che si svolge: il ragazzo non puo dire: “smetti” se prima ['uomo
non ha tentato la sua seduzione, muovendo il braccio verso di lui. La scrittura non é piu
palindroma come Iiscrizione di Mida, ma fornisce all’immagine il suo modello di lineari-
ta eirreversibilita. Una straordinaria pelike attica a figure nere offre un dialoghetto fra due
personaggi: un venditore di olio e un acquirente®. I personaggi sono rappresentati in due
momenti diversi, in successione, prima e dopo la reciproca interazione e I’azione che essi
compiono di misurazione dell’olio: il tempo dell’azione si prolunga tanto da costringere
il ceramografo a dipingere due scene! L’acquirente non puo pronunciare la sua battuta
se l’azione illustrata non é giunta al punto giusto!

Figure e discorsi come questi cos’altro sono se non quell’” €ildwAov del discorso viven-
te e animato di cui parla Fedro?

Se quanto osservato coglie nel segno, ne deriva che la differenza fra la statua parlan-
te, da un lato, e gli attori sulla scena, dall’altro ¢ analoga a quella che vi & fra discorso da
conferenza e dialogo platonico. Nel teatro e nel dialogo platonico, I’elemento qualifican-
te e vivificante € la sequenza lineare irreversibile: il tempo si inserisce fra un segmento
e il successivo e la direzione di lettura ne visualizza lo scorrere, per cui le figure che vi
compaiono si spostano nello spazio e anche nel tempo, modificandosi®*. Cio che consente
a queste forme di rappresentazione artistica di riprodurre un logos che si muove, ¢ vivo,
ha inizio e fine in senso cronologico e non spaziale, ¢ la possibilita — che queste hanno
ela pittura, la scultura e la conferenza no - di far percepire allo spettatore/lettore il tempo
che trascorre. Soltanto laddove c’¢ il tempo c’¢é la possibilita di non dire “sempre la stes-
sa cosa a chiunque”, ma di dire cose diverse in tempi diversi e rispondendo a domande
diverse e perfino di dire e rettificare, di dire male e poi meglio, di cambiare idea, di capire
dopo aver non capito etc®. Queste scritture speciali (o eidola) non danno I’impressio-

%2 Conservata a Boston, Museum of Fine Arts 65.837, su cui vd. De Martino (1998: 48).
% Conservata a Roma, Musei Vaticani. Vd. De Martino (1998: 45-46).

%% Esempi di figure vive e in movimento non mancano in realta neppure nelle arti visuali tradizionali, con
degli accorgimenti: esistono infatti dei cicli pittorici o scultorei che vanno letti con una precisa sequenza, in cui
una serie di immagini si riferiscono a diversi momenti di un evento narrato: una stessa persona, riconoscibile per
certi tratti iconografici permanenti, € raffigurata in sequenze differenti di una azione, dando vita ad una narra-
zione. In questi cicli pittorici o scultorei la direzione di lettura visualizza lo scorrere del tempo e infatti si realizza
lungo superfici continue, assumendo spesso andamento bustrofedico.

% 1In tal modo questo tipo di scrittura ovvia all’inconveniente inerente — secondo Platone - alla mime-
si: la possibilita di imitare/rappresentare il brutto. Il tempo consente infatti, col mutamento e la ritrattazione,
la mimesi del brutto-che-diventa- bello. La mimesi del bello rende inoltre impossibile, secondo quanto detto
nella Palinodia, che esso possa attrarre il brutto, per il principio che “il bello non puo essere amato dal brutto”.
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ne di pensare ma sono trascrizione di un pensiero vivo e mobile nel suo farsi. Scritture
filosofiche.

Comprendiamo dunque cio che significa eidolon: é la scrittura in grado di rappresen-
tare ad altri che guardano - con o senza supporti figurativi — il discorso vivo®. Questa
scrittura & quella del dialogo platonico in quanto genere letterario: non in virti di una
sua maggiore somiglianza all’orale, giacché puo benissimo darsi un orale monologico
o indifferente al tempo e procedente ut pictura per immagini giustapposte, bensi in virtu
della possibilita che ha di inglobare e far percepire il tempo e con esso il mutamento del
logos. 11 dialogo platonico non € zoografia, bensi eidolon, fantasma del discorso vivo che
presuppone. Fantasma destinato, come il teatro (e il fumetto, suo moderno discendente)
alla fruizione visiva, dunque alla lettura con gli occhi.

Conclusione

11 Fedro stesso € dunque quell’altro tipo di discorso, che “sa difendersi da solo”. Se questa
capacita ¢ legata all’altra, quella di non dire sempre la stessa cosa ad un interlocutore
generico come fanno le iscrizioni, si puo pensare che il soccorso, boeteia, sia una sorta
di responsionalita all’interno del testo. Come, nel teatro, un gesto, un movimento rendo-
no comprensibile, aiutano, una battuta, e viceversa, cosi nel Fedro, e in genere nel dialogo
come genere letterario, per ogni questione saliente che viene affrontata e che desta un
interrogativo, il testo stesso offre risposte differenti a partire da stimoli diversi. Potrem-
mo dire: per lettori differenti, o, per usare il lessico di Platone, risposte atte a persuadere
anime differenti. Le domande, infatti, nel Fedro non sono poste dal solo Fedro, ma da
svariati “personaggi’: fittizi, come i ‘discorsi’ stessi che parlano, o immaginari o virtuali
o anche storici. Le risposte offerte sono differenti, in differenti momenti del dialogo, in
relazione a differenti forme linguistiche e registri stilistici. Il mito di Theut illustra, secon-
do il registro che gli e proprio, quell’'impotenza della scrittura che gia le vicissitudini del
discorso di Lisia palesavano drammaturgicamente: le parole del re esplicitano cio che
’azione dei personaggi e i loro dialoghi avevano gia mostrato circa il rapporto fra memo-
ria e scrittura (Fedro non aveva memorizzato il discorso ascoltato piti volte, fidando sulla
possibilita di entrare in possesso dello scritto e lo scritto gli era servito poi come supporto
per la memorizzazione, proprio come dice il mito). Il mito dell’auriga e dei due cavalli
dice, diversamente, cio che Socrate aveva detto all’inizio, in forma dialogica, confessando
di non sapere ancora quale parte prevalesse in lui, se la belva fumosa o la creatura divina.
L'esempio dei “giardini di Adone” dimostra la differenza, gia apparsa tale, fra i discorsi
di Lisia e di Socrate e il Fedro: fra i discorsi scherzosi dei conferenzieri e quelli seri e fati-

% Laddove I'immagine ¢ gia in partenza concepita come scrittura, cio¢ come sequenza lineare e irreversibile
di immagini, 'omissione dell’apparato iconico in favore di quello testuale non comporta alcuna perdita di signi-
ficato. Nel dialogo platonico, 'immagine - semmai — € riassorbita entro la scrittura che si incarica di rendere
visibile tutto cio che nel teatro ¢ frutto di allestimento, recitazione, costumi, etc.
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cosi dei filosofi, paragonandoli rispettivamente al lavoro estemporaneo del giardino in
miniatura e al lavoro annuale del contadino®”.

Per ogni questione saliente necessitante di risposta, il dialogo offre: un discorso breve
con domande e risposte, oppure una rappresentazione gestuale-drammatica, oppure un
mito, oppure un esempio tratto dalla vita quotidiana, oppure un discorso lungo, oppure
una definizione®. E cio a seconda che si voglia privilegiare il versante particolare, speci-
fico, individuale oppure quello generale, astratto, dottrinale o se vogliamo definitorio.

Va da sé che, se il soggetto del dialogo - denso di “cose degne di onore” - non potra
che attrarre “i buoni” (per il principio esposto nella Palinodia: I’'impossibilita che il catti-
vo sia amico del buono), i differenti registri linguistici usati parleranno a qualcuno e non
a qualcun altro: qualche lettore sara indifferente al procedere di Fedro e Socrate sull’ar-
gine di un fiume, a mezzogiorno, con un libro in tasca; altri troveranno ripetitive le parti
didascaliche e definitorie, altri prolissi i miti, altri volgari gli esempi. Questa varieta
dirisposte - che fa del dialogo platonico un testo-contenitore di altri testi — € conseguen-
za dell’opera minuziosa di individuazione, di adattamento e aggiustamento fra principi
generali e (quanto pil € possibile) singole anime, che il vero retore deve compiere, adat-
tando i discorsi alle anime e alle azioni in vista delle quali parla. Uno sforzo di compren-
sione della varieta e multiformita delle situazioni singole; una strada lunga e laboriosa,
di cui non esiste scorciatoia.

Un tale sistema di difesa interno al testo, che lo protegge quando ¢ letto da un lettore
esperto e che, esplicitando il suo metodo, non nasconde alcuna parte della verita al lettore
giovane e dunque non lo inganna né lo seduce, rende possibile ad un libro come il Fedro
rotolare via lontano dall’autore e ne fa un libro da leggere, nel senso pitt moderno e per
noi consueto del termine?.

%7 1l libro-dialogo, il Fedro che noi ancora leggiamo, trascrive questa faticosa opera di coltivazione dell’anima
ed é pertanto cosa ben diversa dal libro di Lisia, da una conferenza sofistica. La quale, vero e proprio giardino
di Adone, € come una pianta seminata in vaso per I’occasione festiva, cresciuta rapidissimamente e fuori stagione
e altrettanto rapidamente appassita. Questo vaso a rapida fiorituta e sfioritura, rispetto all’attivita del contadino
che coltiva il campo durante tutto il ciclo di semina, fioritura e raccolto, altro non & se non una coltivazione in
proprorzioni ridotte e con un’estensione cronologica anch’essa ridotta. E dunque un esempio, un campione, un
saggio che rimanda, ben che vada, ad una attivita di ben altra estensione spaziale e temporale. Sappiamo infatti
che la conferenza era concepita dai sofisti proprio come una sorta di saggio, di dimostrazione delle proprie capa-
cita retoriche e delle proprie competenze, da dispiegare poi piu distesamente nel rapporto vero e proprio di inse-
gnamento. Questi discorsi-campione, naturalmente, sono costruiti per stimolare il desiderio degli ascoltatori
di essere istruiti o di far istruire i propri figli dai sofisti che in tal modo si mettono in mostra. Sono discorsi-mostra
legati unicamente all’occasione: la conferenza. Devono essere presi per quello che sono e non sovrastimati:
il saggio si dedichera a questa occupazione per scherzo e per divertimento e non per I'insegnamento e se vorra
metterli per iscritto, sotto forma di appunti, sara soltanto per scopi personali: una seconda vita meno avventurosa
e rotolante, vicina all’autore e sotto il suo controllo.

% Vd. Segoloni (2012), secondo il quale la caratteristica formale del dialogo come genere letterario e la ploké
dei generi letterari, governata a sua volta dalla ploké di serio e faceto. Non e certo il caso, in questa sede, di riper-
correre 'ampia bibliografia sul dialogo platonico: vd. uno status quaestionis in Trabattoni 2011.

» | appena il caso di notare che il libro rotola via dal suo autore proprio come le famose statue di Dedalo
fuggivano via nell’ Eutifrone.
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CRISTIANA CASERTA Tyu@tepa Books, Talking Objects, Honour and Shame in the
/ Univerersita di Palermo / Phaedrus

In the Phaedrus, the expression ta yeypappuéva gpavia arodeiéat, ,to
demonstrate the inadequacy of its own written” could mean ,to make
a palinody.” The requirements to define someone as a philosopher that
Socrates provides (Phdr. 278) describe in theoretical and normative
form what the dialogue has already represented in its dramatic form.
Plato has targeted the speech of Lysias and the first speech of Socrates
as belonging to a literary genre that is still in statu nascendi: a sophistic
conference in which the writing is supposed to be read aloud and there
is established a particularl emotional relationship between the reader
and listener with the subordination of the latter to the former. For
Socrates this relationship should be different and the speeches as well
as books should have a completely different intent, content and form:
philosopher must offer to the one whom he loves a chaste and virtuous
conduct: such conduct, in its imitation of the divine, is precisely what
distinguishes him from other scholars: tyudtepa. The philosophical
relationship must involve a different kind of reading: a silent one that
can neutralize the deleterious and seductive effects of the voice. This
does not imply, however, that all books are the same. Philosophical
writing is not a palindrome on a statue, like a picture. Its qualifying
element is the linear and irreversibile sequence. Time flows between
one segment and the next. Thus, thoughts presented in writing move

in space, whereas characters that have thoughts in them also move over
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time, changing and modifying themselves. That is precisely how philo-

sophical writing, such as the platonic dialogue, can reproduce logos.

Philosopher, conference, reader, listener, TipwteQa, silent reading,
palindrome, picture, writing, dialogue
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Persuasion, Justice
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in Plato’s Crito
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1. Introduction

Having provided the Laws’ speech, Socrates ends the dialogue by turning to Crito and
saying:

Tabta, @ @ile £taipe Kpitmv, e0 (001 5Tt £yo Soxd dxovewv, domep ol kopuBavtidvteg
TOV aVA®V Sokobowy dkoveLy, kai év épol alitn 1) N1 ToVT®Y TV Adywv Popfel kai otel
un §VvvacBat TV AMwv dxovewy: AMa io0t, 6oa ye Ta viv Epot SokoTvta, Eav Aéyng mapa
TavTa, patny €pelc. Opwe pévtol el tLoiet TAéov oujoety, Aéye. (Cri. 54 d 3-8)

Be well assured, my dear friend, Crito, that this is what I seem to hear, as frenzied dervishes of
Cybele seem to hear the flutes, and this sound of these words re-echoes within me and prevents
my hearing any other words. And be assured that, so far as I now believe, if you argue against
these words you will speak in vain. Nevertheless, if you think you can accomplish anything, speak.
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It is not clear from what Socrates says whether he wishes Crito to answer the argu-
ments raised by the Laws or not. If he is really interested in hearing Crito’s response to
the Laws’ speech, why mention the Corybants? If he does not want to hear Crito’s answer
he should not have ended with encouraging Crito to speak. Socrates seems strangely
indecisive.’

In this paper I wish to argue that this closing paragraph of the Crito* (to which I shall
return in the last section of this paper) reflects and actually summarizes one of the main
messages of Socrates to Crito in the Crito,’ namely that he should refrain from rhetori-
cal speeches. Yet this criticism by Socrates of the Crito is also an attack of Plato against
democracy.* Socrates attempts to stop Crito using speeches and persuasion and thereby
reduce the danger of democracy, since speeches, persuasion, and rhetoric are the basic
mechanism of democracy. These are, however, the elements giving democracy its very
legitimacy.

Socrates’ final words are not the only puzzling feature in the Crito. Here are a few
more, all of which will be treated in my analysis.

a. Although Crito makes several attempts to persuade Socrates to escape jail, Socra-

tes never tries to persuade Crito that he ought to stay. Socrates wishes only for Crito

to stop trying to persuade him.

b. The verb peithomai has two different meanings: ‘to be persuaded’ and ‘to obey’.

The verb appears frequently in a conversation dealing with free and forced persuasion.

Is there a play on the verb in both its senses?

! Stokes (2005: 187-188) tries to explain what he takes to be “contradictory requirements”. Basing his expla-
nation on the dramatic situation, Stokes sees here a compromise Socrates makes between the need for a quick
practical decision and “the convenances of the Platonic confutation or elenchus, including its generaly provi-
sional nature” which “must be observed”. He later writes (2005: 193): “Plato and his Socrates must provide the
discussion in the Crito with both finality and provisionality. The occasion is exceptional”. But see Garver’s remark
(2014: 4): “The Laws have produced an argument that silences all others. This idea of a clinching or conclusive
argument seems at odds with Socrates’ own idea that he is always persuaded by the strongest argument”.

2 This paragraph is usually discussed concerning the question whether the Laws’ speech really gives the read-
er Socrates’ (Plato’s character in the Crito) own opinion or not. On this debate see Kraut (1984: 4), Weiss (1998:
134-145) and Harte (2005). See also Stokes (2005: 188-194) who criticizes Harte and Weiss’ interpretation.

3 These sentences may be regarded as nothing special, something like “As far as I, Socrates, am concerned
nothing could be found to be said agaist the Laws’ arguments, but if you still think you have something to say,
speak.”.Yet this is exactly what characterizes Plato’s writing. Many ‘innocent’ passages also have an underlying
meaning and the two meanings coexist. Indeed, it is Socrates’ interlocutor (and correspondingly Plato’s reader)
who must decide which meaning to embrace.

4 Determining the subject of any of Plato’s dialogues is a difficult task. Even in cases where the subtitle points
to a specific subject — e.g. mepi Swcawoovvng for the Republic or mept prropukig for the Gorgias — one should not
take it simply as a proof. Plato’s Crito is no exception. The exact subject of the Crito has never been agreed upon.
Already Adam (1888: v—vi) argues that the Crito, as against the Euthyphro and the Apologia “is Socrates’ Apologia
pro morte sua” (see also n. 12 below). Danzig (2010) argues that the Crito is Plato’s own attempt to explain his
behavior during Socrates’ trial and its consequences. Other scholars have regarded the Crito as Plato and Socra-
tes’ attempt to explain why Socrates did not escape from jail. Moreover, despite Plato’s account in the Crito, we
have no other testimony independent of Plato’s account for the story told in the Crito. Perhaps Plato invented
the whole story, and his readers were aware of its fictional status. If so, his contemporaries would not have read
the Crito as an explanation for an act which never happened.
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c. 'The term ‘justice’ and its cognates appear frequently in the Crito. We might have
expected the “What is X?” question so typical of early Platonic dialogues® to appear
in this dialogue, but the nature of justice is never questioned.

2. A preliminary note — Socrates, Crito, Plato and the reader

In order to decipher Plato’s intent in each dialogue one has to concentrate only on the
characters of the dialogue, and as we all know Plato does not appear as an actor in any
of his dialogues. With regard to the Crito it is only through the conversation between
Socrates and Crito that Plato’s view may be discerned concerning the issue discussed in
the dialogue, whatever that may be. While Socrates may change his strategies in reaction
to Crito’s behaviour, it is Plato who orchestrates everything. Asking why Plato has caused
the characters to act as they do is the key to unlocking Plato’s own view.

One of the main issues clearly implicit in the conversation between Socrates and Crito,
as I shall be arguing, is democracy,® represented by Crito who plays the role of a typical
Athenian citizen (despite his wealth).” More particularly, the main issue concerns the
dangers of democracy. Socrates first concentrates on the Many, and Crito’s dependence
on their view (Cri. 44 ¢ 6 ff., immediately after Crito’s speech at 44 b 6-c 5). Within this
discussion lies an additional discussion (following Crito’s second speech at 44 e 1-46 a 9)
concerning justice and the question of the expert who should be obeyed (Cri. 46 b1ff.).?
I shall be arguing that from 48 a 10 to the end of the conversation Socrates turns to his
last issue emphasizing speech, persuasion, and rhetoric,? with everything said by Socrates
from 48 a 10 onwards being preparatory work for the Laws’ speech.

> E.g. Plat. Euthphr. 5 ¢ 9-d 7; Lach.190 e 3. On this issue see also Moore (2011: 1032).

¢ Plato’s critique of political and democratic rhetoric spans important parts of his corpus: the Republic,
Gorgias, and the Menexenus, among others. My aim in this paper is not only to show that it appears in the Crito
as well, but to point at the special way in which democracy is criticized, namely that rhetoric is a ‘gentler’ form
of violence in that it enables one to break the law while remaining a law-abider in his consciousness. Hence
I'shall not go into Plato’s larger critique against democracy and shall limit my discussion to what Plato has to
say in the Crito alone.

7 The analysis presented here regards each Platonic dialogue as self-standing, with regard to its characters.
Plato the dramatist shapes his characters according to his specific aims in each dialogue. Thus Gorgias of Plato’s
Gorgias should not be taken as a simple representation of the historical Gorgias, and the same applies to Crito.
Historically Crito was, indeed, a wealthy aristocrat, but Plato can present him according to his specific aim in
composing the Crito. On the other hand my description of Crito as “a typical Athenian citizen” should not be
interpreted by treating Crito as a member of the democratic mob. Crito is shown in this dialogue to be indeed
awealthy man. He is a typical Athenian citizen in the sense that he gets along with democracy, and as I shall argue,
he uses democratic stratagems in order to achieve his self-interested aims.

8 The discussions are interconnected. The discussion of justice is added to the discussion concerning the
opinion of the Many, and the ‘discussion’ (see note 10 below) concerning rhetoric is added to the previous two.
Thus every discussion incorporates the previous one.

% This last issue — rhetoric and persuasion - does not stand as an independent issue, but rather incorporates
all previous issues and reveals their infrastructure.
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Having analyzed all of Socrates’ moves we should then ask ourselves why Plato
the playwright chose to arrange Socrates’ moves in the way they appear. Why does
a ‘discussion™ which focuses on speeches, persuasion, and rhetoric appear at the last
stage? Because this last stage reveals the structure of the previous stages, I shall argue
that Plato himself regards rhetoric as responsible for many of the problems and fallacies
of democracy."

In what follows I shall arrange my discussion into three main parts: 1. speeches within
democracy enable a citizen to break the law for self interest while still considering himself
a law-abiding citizen; 2. speeches are in fact nothing but a fig-leaf for violent behaviour;
3. how and why the treatment of rhetoric appears only after discussions of the Many and
Justice.

3. Speeches as an infrastructure: Breaking the law while remaining a law-
abiding citizen.

Socrates was born into a democratic regime. He lived and acted in this regime, and even-
tually was sentenced and executed by democratic institutions. All this should be consid-
ered relevant in any analysis of the dialogue. Yet not a few scholars seem to take the
Crito as dealing in the abstract with themes such as the state and the citizen, obeying or
disobeying an unjust verdict, the nature of justice and the like."

The main problem with Crito in this dialogue is not his obvious willingness to break
the law for his own interests." It is the fact that by breaking the law he does not consid-
er himself a law-breaker. Had Crito been a simple criminal, Socrates would not have
brought the Laws’ speech.' This speech is intended for one who in principle accepts the
laws’ authority. Moreover, Crito considers himself to be not only a law-abiding citizen,
but even a moral and just man. A discussion such as the one appearing at 49 a 4-c 9 could
have had an effect only on one who considers himself moral and just.

10 The word ‘discussion’ has been put in commas because it is not a discussion in the regular sense of the
word. The fictional speech purportedly made by the Laws is a form of discussion concerning rhetoric and persua-
sion presented in this way by Socrates.

! In a way it is not democracy which uses rhetoric but rather rhetoric and the use of doxa (instead of
epistéme) which strengthens Democracy.

12 See for example Adam (1888: v): “because in both {sc. the Crito and the Phaedo} we are introduced
to problems of more universal interest, in the Crito to the relation between the individual and the state”, and
(1888: xi): “but what really stands arraigned before him is the principle that alone renders possible the existence
of any kind of state, aristocracy, no less than democracy, the nomos”. cf., e.g., Kraut (1984), Woozely (1979),
Harte (2005).

13 Crito’s willingness to break the law is exemplified immediately at the beginning of the dialogue. Crito
has succeeded in entering the jail earlier than law permits by bribing the guard, and is contemplating smuggling
Socrates out of jail.

14 Formally this speech is directed to Socrates, but Crito is the one who is to advise Socrates. Thus by dramat-
ic manipulation the speech is for Crito.
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Thus, Crito considers himelf to be a law-abiding citizen and a moral man, but in fact
is a citizen who breaks laws, and is an immoral person. These two traits are one and
the same. Crito represents in this dialogue what Plato thought of the typical democrat-
ic citizen, and the dramatist locates the problem in the legitimizing power of speeches,
persuasion and rhetoric.

In order to prove my claim I wish to focus on a strange phenomenon which I have
elsewhere called ‘the measure for measure argument’.’s In evaluating Crito’s attitude
toward the laws and justice three points should be emphasized. Firstly, Crito is present-
ed throughout the dialogue as one who breaks the law. Secondly, Crito is fully aware that
he is breaking the law. Thirdly, his breaking the law does not seem to bother him at all.

Already at the very beginning of the dialogue Crito has no qualms about bribing the
guard in order to get into jail earlier.”® He is even proud of it and of his connections with
the guard. Throughout the whole of Crito’s speech at 44 e 1-46 a 9 there is no hint what-
soever that Socrates would be doing anything wrong or unjust by escaping, although
Crito is aware that Socrates would be breaking the law.” Yet Crito regards himself as
a law-abiding citizen.” Socrates understands him as regarding himself as such, or he
would not have adduced the Laws, whose speech would have an effect only on one who
agrees that they should be obeyed. Crito’s behavior may begin to be explained by compar-
ing the Laws’ speech with Crito’s speech at 44 e1-46 a 9.

The Laws’ speech begins either where the Laws start speaking (Cri. 50 a 8), or at
the formal beginning of the speech (Cri. 50 ¢ 5). The second alternative is prefera-
ble.” Between the first appearance of the Laws (Cri. 50 a 8-b 5) and the formal speech
(Cri. 50 ¢ 5-54 d 2) Socrates asks Crito a question which should be regarded as the key
to understanding the whole dialogue (Cri. 50 ¢ 1-3): f} €épodpev TpOG AVTOVG {SC. TOUG
vopoug} Gt ““HSikeL yap Npag 1 moAig kai otk 0pO&S thv Siknv Ekpivev;” tadta i ti
épovpev; (“Or shall we say to them {sc. the Laws}, ‘the polis has done us an injustice and
has not judged the case justly.” - shall we say that, or what?”).

Compare this question with Crito’s speech (Cri. 44 e 1-46 a 9), in which he tries
to persuade Socrates to escape from jail. Crito is aware that Socrates will not accept
the suggestion to escape easily.” Crito offers many and various reasons for Socrates to

!5 For an analysis of the phenomenon, see my paper (Liebersohn 2011: 51-53).

16 This view is shared by Congleton (1974: 432-446) and Weiss (1998: 52). For a different view see Stokes
(2005: 24-25).

17 Crito argues that the opposite would be true: if Socrates does not escape he would be doing the wrong
thing (Cri. 45 ¢ 6-7). On the terminology for ‘unjust’ and ‘wrong’ as opposed to ‘illegal’, see my paper (Lieber-
sohn 2015). cf. also n. 29 below.

'8 Crito nowhere appears as saying something against the laws as such.
1 The reason is given immediately below.
20 To be more accurate one should add to kowov tijg TéAewg (‘the commonwealth’. See Cri. 50 a 7-8).

2! This is proved by Crito’s own words (Cri. 44 ¢ 3-5): 00 yap ne{oovtat oi oMot &S ob avTdg 0k 1)0éANoag
amévat £vOEvde udv pobupovpévav. (“For the Many will not believe that we were eager to help you to go
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run away. Among them we find Crito reminding Socrates of his children; the fact that
he - Socrates - has dpetr| (areté; virtue) and avdpeia (andreia; courage); the fact that he
will be welcomed in every other polis, and the like. What is interesting is what does not
appear here but should have appeared at the top of the list were it true: Socrates is simply
not guilty, since the polis did him an injustice, and in such a case Socrates has the right
to run away, i.e. to retaliate with injustice for an injustice done to him. The base of this
argument, which I call ‘the measure for measure argument’, is the ancient moral code
of ‘helping friends and harming enemies’ (toUg p&v @idovg v oLl Tobg 8¢ £xBpolg
Kak®c).>* Crito uses many arguments, but not the most obvious one, the ‘measure for
measure argument’. Why not?

Compare this with Crito’s response when, later, Socrates does suggest using the

‘measure for measure argument” against the polis (C7i. 50 ¢ 4): Tabta vi) Ala, @ Sodkpateg

(“That is what we shall say, by Zeus, Socrates”). The enthusiasm with which Crito embrac-
es this argument® when presented by Socrates contrasts with the total absence of this

argument in Crito’s original attempt to persuade Socrates to run away. Moreover, the fact

that Socrates is the one who later raises this argument means that Crito would not have

raised it on his own initiative. It may be inferred from all the above that the ‘measure for
measure argument’ is Crito’s latent justification for his behavior, allowing him to break
the law while continuing to consider himself a loyal citizen of a democratic city, but is too

natural and obvious to be considered worth mentioning.

The ‘measure for measure argument’ is always at the service of one whose opinion
has been found by a court of law to be in the minority. Being in the minority may be
rationalized as losing out to the superior rhetoric of the other side,** rather than to any
superior legal position. It is the rhetoric of the opposing side that the offended citizen
reacts to rather than the validity of the laws. Crito sees Socrates as on the receiving end
of superior rhetoric; Crito therefore feels justified in needing to save his own reputation
and his friend’s life even by breaking the law, but does not thereby invalidate the laws.>

Rhetorical speeches are evaluated not by criteria of truth but by what seems to be
reasonable; thus the minority position is never proved false, and may continue to be

away from here, but you refused”). Yet up to this point Socrates has not said anything which could have given
Crito the slightest impression that he will refuse to escape. From a dramatic point of view this means that the
scene is set by the dramatist (Plato) in such a manner that we can assume that Crito comes to jail already aware
of Socrates’ reluctance. This sentence also allows both Socrates to find out Crito’s attitude towards him, and the
reader Crito’s motives and way of thinking.

22 See e.g., Plat. Men. 71 e 4; R. 332d 7, 335a 7, 362 ¢ 1; Xen. Hier. V112, 2; D.H. Antiquitates Romanae
II1 11, 9. See also Solon fr. 13, 5: elvau 8¢ yAukbv @e @ihog, £xBpoiot 8¢ kpdv, Toiot pév aibotov, toiot 8¢ Sewvodv
i0etv (“With these may I be sweet to my friends, bitter to my enemies, an object of reverence to the former, to
the latter a dreadful vision to see”).

 In a philosophical drama, not only what is said but also how it is said is important.

24 Indeed, this is hinted at by Socrates in his first part of the Laws’ speech: ToMa yap &v tig €xot, EMwg te
Kal prjtwp, eieiv... (“For one might say many things, especially if one were an orator...”) (Cri. 50 b 6-7). This
point has been emphasized by Weiss (1998: 84-95), and see my discussion on p. 154 and n. 35 below.

 For Socrates’ response to this ‘measure for measure’ excuse see pp. 157-158, 163 below.
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regarded as valid by those who hold the minority position. Combine this with the old
maxim of helping friends and harming enemies, which, according to Dover (1994: 273),
never really disappeared even during the reign of democracy,*® and it is easy to see how
rhetoric allows every citizen in a democratic regime to break the law now and then* for
self interests while regarding himself as a law-abiding citizen.

4. Speeches in Practice: The worthlessness of using speeches

Justice with its cognates appears frequently in the Crito; but its first appearance is at
44 e1-46 a9, and Crito is the first to use it. In two places within this speech we find the
adjective dikaios and dikaioi: at 45 a1and at 45 c 6:

NUETS yap mov dikatol Eéopev odoavTég o€ kivduvevely ToUTOV TOV kivEuvov kat éav dén €Tt
tovTov peilw (Cri. 45a1-3)

since it is right for us to run this risk, and if necessary an even greater risk than this, provided

we save you.?

"ET1 8¢, @ Tdkpateg, 00dE Sikaidv pot Sokeig Enmyepelv tpaypa, oavtov tpododvat, 0V
owbfvat. (Cri. 45 ¢ 6-7)

And besides, Socrates, what you are trying to do, seems to me, not to be the right thing -
betraying yourself when you might save yourself.

Taken by itself Crito’s use of the adjective dikaio¢® pertains to using all the power one
has in order to achieve one’s own interests. It is justified, i.e. it is the right* thing to do.**
Thus, if Crito has the money and connections to get Socrates out of jail he is justified in

26 The same view is shared by Allen (2000). The author argues that although attempts done by democratic
regime to transfer exerting punishments from the individual to the state, the moral code of ‘helping friends and
harming enemies’ stayed firm and functioned well.

¥ 'The ‘measure for measure argument’ does not pertain to a specific act of law-breaking, but provides its
advocate a sweeping justification to break the law whenever necessary while still being able to feel entirely loyal
to the polis.

2 Literally “we are right to run...”; cf. Adam (1888: 33): ““it is right that we’ — The Greek idiom is personal
while ours is impersonal”.

» Dikaios as against to dikaion. In another paper (Liebersohn 2015) I have shown that the adjective itself is
used in our dialogue to denote “what is in one’s right to do”, and the adjective with an article refers to a formal
law. See also n. 17 above.

30 Adam (1888: 36), referring to our text (Cri. 45 ¢ 6) writes: “It is not correct to translate dixaiov here as
ust’: it is ‘right’, ‘moral’”.

31 The construction dikaudg €ip comes nearest to the meaning of “I have the right to...”.
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doing so.”* Indeed Crito uses many tools. He is more than willing to bribe the guard to
enter the jail earlier, and he would probably do other things as well (see also Cri. 452 2-3).
Yet a persuasive speech is a no less legitimate tool.”» Moreover, speech seems to be the
most efficient tool for Crito to use especially with Socrates who refuses to escape. Crito’s
dominant - if not the only — motivation is his reputation among the Many;** Socrates’
refusal to escape is an impediment which Crito has to remove, and in order to persuade
Socrates, the tool to use is speech.

The worthlessness of speeches is first hinted at in an innocent remark made by Socra-
tes just before the Laws’ speech and fully observed by examining the content of that
speech. At 50 b 5-c 1, immediately before the beginning of the Laws’ speech, Socrates
says: TOMA yap av tig €xot, AMw¢ te kal pitwp, etneiv... (“For one might say many
things, especially if one were an orator...”).

While Weiss (1988: 86-87) sees here mere irony I wish to argue that Socrates is seri-
ous.* He wants Crito to realize that were speeches to depend on rhetorical skill alone
nothing would be safe. The Laws do exactly this with a rhetorical speech to counter
Crito’s.

Crito’s speech at 44 e 1-46 a 9 is intended to persuade Socrates to escape jail;*® the
Laws’ speech at 50 a 8-b 5 and 50 ¢ 5-54 d 2 is intended to persuade Socrates not to
escape but to remain in jail. Scholars have already demonstrated that the Laws’ speech is
aresponse to Crito’s speech.”” A couple of examples will suffice. Crito’s argument based
on Socrates’ children becoming orphans (Cri. 45 c 10-d 4) is turned on its head by the
Laws (Cri. 54 a 2-8). Crito argues for what a man with apetyj should do (Cri. 45 d 7-9),
and this too is countered by the Laws (Cri. 54 a 1-2). The point Socrates seems to be

32 The same goes for Socrates; if he has the power to help himself (he has friends such as Crito) he also has
the right to help himself, and not using this power would not be the right thing to do.

3 Cf. Plat. Grg. 479 ¢ 1-4: 60ev kai ndv ootow Gote dikny pr) Siddva und” dtaMdrtecbat tob peyiotov
Kxakob, kai ypripata tapackevaldpevot kal pitovg kai Srwe dv dow ¢ mbavatarotAéyew- (‘And hence they
do all that they can to avoid punishment and to avoid being released from the greatet of evils; they provide
themselves with money and friends, and cultivate to the utmost their powers of persuasion”) (emphasis mine).

3 Crito enumerates in his first speech at 44 b 6-c 5 two reasons - his friendship with Socrates and his repu-
tation among the Many - but Socrates finds out, easily enough, which really motivates him. In his response at
44 d 1-5 he does not mention friendship at all, and Crito does not protest.

3 Weiss correctly observes, “by linking what the Laws say with what an orator would say, Socrates deci-
sively dissociates himself from the speech of the Laws”; yet her later interpretation for the link as “Plato’s way of
warning the reader not to be too easily taken in by what they say.” (1998: 87) seems to be going too far. Socrates
is speaking to Crito; Plato does not speak directly to the reader. See also Moore (2011: 1038-1039) and his crit-
icism of Weiss’ view in n. 10. See also n. 24 above.

3¢ There is another speech at 44 b 6-c 6, but this speech seems to be an emotional outburst, which need
not concern us here.

37 See Harte (2005) as against Kraut (1984). See also Allen who recognizes the relation between these two
speeches but emphasizes the formal element: Crito’s speech is “at random (...) a cluster of considerations that
might have been offered in any order” (1972: 560) while the Laws’ speech is a “unified and organic whole with
head, trunk, and limbs, organized around a single self-consistent principle” (1972: 562); as for content, “The
speech also meets, point by point, the prudential considerations that Crito urged in favor of escape” (1972: 562).
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making is that any rhetorical argument can be met by an equal and opposite argument,
rendering all rhetorical arguments worthless in the process of reaching a correct deci-
sion.”® The very last words of the Laws draw attention to the persuasive, non-factual,
nature of both sets of arguments (Cri. 54d1-2): dA\a 1 o€ nelon Kpitwv motely a Aéyet
parov i) npeic (“Do not let Crito persuade you to do what he says, but take our advice”).

Socrates expresses the need for a criterion of truth immediately after Crito’s second
and long speech (Cri. 46b1-2): "Q @ihe Kpltwv, 1} mpoBupia cov moMob d&ia i peta
Twog 0pBdTNTOC €l €l 8& P, Sow peilwv Tooovte yalenwtépa (“My dear Crito, your
eagerness is worth a great deal, if it were with some rightness; but otherwise, the greater
it is, the more hard to bear”).

Rightness would seem to be connected not only with content (Crito’s arguments
should aim at the truth), but with form and method as well.*® Socrates demonstrates this
by not waiting for Crito to give yet another speech, but immediately beginning a conver-
sation in the form of questions and answers.*°

The worthlessness of rhetorical speeches is one thing, but Socrates also regards
speeches as an application of violence and compulsion.* Fifth-fourth century Greek
thought tended to the view that logos (‘speech’, but also ‘reason’) could never be regard-
ed as a violent compulsion,** especially the rationally established laws set up to counter
violent compulsion. Law in a democratic regime leads to a free and happy society. Law is
contrasted with violence, e.g., in Xenophon’s Memorabilia (Mem. 1, 2, 9):

AN v Ala, 6 katyopog €@, Utepopdv Enolel T@OV kaBeoTAOTOV VoLV TOUG ovvdvTag,
Aéywv ¢ pudpov €l ToUG pév Tijg TOAew¢ dpyxovTtag ano kvdpov kabotdvat (...) Tovg 6¢
To10UToUg Adyoug émaipely € Tovg VEOUS KaTa@pPoVvely Tiig kabeoTdong moAttelag kai
oLtV Pratovg.

But, said the accuser, he taught his companions to despise the established laws by insisting
on the folly of appointing public officials by lot (...) Such sayings, he argued, led the young to
despise the established constitution and made them violent.

Xenophon contrasts violent compulsion with persuasion just a little later (Mem. 1, 2, 10):

38 Pace Allen (1972: 560) who considers the Laws’ speech as a “philosophical rhetoric aimed at persuasion
based on truth...”.

3 These two layers are interconnected.
% The conversational form is also indicated by verbs such as oxonéw (Cri. 46 b 3,46 ¢ 7).

41 Moreover, rhetoric may be the most dangerous form of exerting one’s power since the persuasion in
speech is usually covert.

2 Gorgias’ Encomium for Helen might be regarded as an exception, but the treatise is intended to praise
rhetoric and persuasion.
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éym &’ olpat tovg @pdvnow dokodvtag kai vopilovtag ikavovg éoeabat ta ouppépovia
S1ddoxewy tovg moAitag fikiota yiyveoBat Praiovg, eiddtag 0Tu i) pev Pla mpdoeiow ExBpat

kaixivéuvot, Sia 8¢ tol meiberv axivdivmg te kal petd @rilag tavta yiyvetat.
But I hold that they who cultivate wisdom and think they will be able to guide the people in
prudent policy never lapse into violence: they know that enmities and dangers are inseparable

from violence, but persuasion produces the same results safely and amicably.

The typical Athenian citizen prefers persuasion to force. Thus Socrates’ accuserinI2,

9 is wrong to claim that Socrates’ criticism of democracy (because positions are appoint-
ed by lot) necessarily leads to violence and a constitution based on force.* Socrates as

a wise man but also as a typical Athenian citizen would not have preferred violence over
persuasion, since he would have understood the dangers involved.

Alcibiades in a sophistic argument with Pericles (Mem. 1, 2, 39-46) contrasts

compulsion with persuasion to make his point that the wealthy in democratic Athens
are controlled not by law, but by violent compulsion:

Bia 8¢, pavai, xal dvopia ti ¢otwv, @ HepikAeig; dp” ody dtav 6 kpeittmv TV fjtte pi teioag,
AMa Blacdpevog, avaykdor motetv 6 TLay avtd dokij; "Eporye doxel, pavar tov ITepikAéa.
Kaidoa dpa tipavvog pn neioag tovg moAitag avaykdlet motely ypdgwv, dvopia éoti; Aokel
pot, @dvat tov HepwAéa- dvatiBepat yap 1o Soa topavvog i neloag ypdageL vopov givat.
“Oca &¢ ot OAtyol TOVG TOAOVG pt) eigavteg, AAA kpatodvTeg ypdpouvat, mdtepov Biav
QOUEV T pui) @dpev elvay; IIavta pot Sokel, pavar tov Hepuchéa, doa Tig pr eloag avaykdlet
TWa ToLEDY, gite ypdpv glte pij, Pla paArov §j vépog eivat. Kai Soa dpa to mav wAijbog
Kpatolv TV Ta xprjpata €xovtmv ypdget pr netoav, Bia pdAhov fj vopog av ein; (Mem. 1,
2, 44-45)

“But force, the negation of law, what is that, Pericles? Is it not the action of the stronger when he

constrains the weaker to do whatever he chooses, not by persuasion, but by force?”
“That is my opinion.”

“Then whatever a despot by enactment constrains the citizens to do without persuasion, is the

negation of law?”

>

“I think so: and I withdraw my answer that whatever a despot enacts without persuasion is a law.’

# Which I take to refer to tyranny. See context further on. Thus the accuser considers democracy a defence

against a regime which is based on bia.
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“And when the minority passes enactments, not by persuading the majority, but through using
its power, are we to call that force or not?”

“Everything, I think, that men constrain others to do ‘without persuasion,” whether by

enactment or not, is not law, but force.”

“It follows then, that whatever the assembled majority, through using its power over the owners
of property, enacts without persuasion is not law, but force?”

The superior may cause the inferior to do what he wishes either through persuasion or
through violent compulsion. Even if a tyrant writes down what he compels his subjects
to do, the written rules are not considered laws, because law entails persuasion. Thus the
wealthy Athenians do what they are told to by violent compulsion and not by law, despite
the rules being written down, because they are not persuaded. It would follow that one
persuaded to do what is prescribed would be acting freely. Thus the common perception
would be that persuasion is what turns any enactment into a law, and that a law-abiding
society is therefore free.** It is this perception, Iargue, that Socrates is trying to under-
mine in the Crito.

Throughout the dialogue, and especially in the Laws’ speech, Socrates wishes Crito to
understand that speeches are nothing but covert compulsion under the guise of a concept
of justice, helping friends, and harming enemies in order to achieve one’s own selfish
interests. For Socrates, verbal persuasion and violent compulsion are one and the same.*

The Laws in their speech agree that Socrates has been treated unjustly, but claim that
he has no right to retaliate ‘measure for measure’ because he (like all other citizens) was
brought up as a slave of the Laws:

émeldn 6¢& éyévou te kal £€eTpdeng xal Ematdeving, €xolg &v eimely TpdTOV PEV @G oyl
Nuétepog fobda kai Exkyovog kai §oiAog, adtdg Te kai oi ool Tpdyovoy; kai el 006’ olitwg
#yel, ap’ ¢€loov ofet gival 00l O Sikalov Kal IV, kol ATT” &V fUELS 08 ETMYEPDUEV TIOLETY, Kal
ool tabta dvTutotelv olet Sikatov+ eivat; (Cri. 50 e 2—7)

# Cf. Hdt. VIII 111, where Themistocles is said to have two gods, Persuasion and Necessity/ Compulsion
(ITel® e xai Avaykain); see also Plut. Them. 21.

% Gorgias himself seems to understand this, agreeing that verbal persuasion enslaves, but he justifies his use
of verbal persuasion by claiming that the enslavement of the one persuaded is voluntary and not through violent
compulsion; this, at least, is the testimony of Plato’s Protarchus in Philebus 58 a 7-b 2: "Hxovov pév £ymye, @
Sdrparteg, ékdotote Fopylov TOMGKIG G 1) To TelBey TOAD Stapépot Taa®dv TexvedV- Tdvta yap V¢’ avti
SotAa O EkdvTwv A ov dia Piag motoito. (“I have often heard Gorgias maintain, Socrates, that the art of
persuasion far surpassed every other; this, as he says, is by far the best of them all, for to it all things submit, not
by compulsion, but of their own free will”).

4 This usage of ‘right’ (dikaion) at 50 e 7 is reminiscent of Crito’s use of dikaios at 45 c 6.
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Well then, when you were born and nurtured and educated, could you say to begin with that you
were not our offspring and our slave, you yourself and your ancestors? And if this is so, do you
think right as between you and us rests on a basis of equality, so that whatever we undertake to

do to you it is right for you to retaliate?

It is my contention that this explicitly counters Crito’s implicit treatment of them. We
have seen in section 3 how Crito assumes ‘the measure for measure argument’ to justify
adopting the old moral code of helping friends and harming enemies in order to serve his
own interests. Socrates throws this back in Crito’s face by having the Laws say, in effect:

“You, Crito, treat us as slaves; we treat you as a slave.* You are willing to go so far as to
harm us in order to achieve your aims; we are willing to harm you. You attempt to compel
through verbal persuasion; so do we.”

5. Persuade or Be Persuaded = Obey

In his attempt to make Crito aware of the violent character of rhetorical speech, Socra-
tes makes good use of the verb nei@w which means ‘persuade’ in its active form and ‘be

persuaded’, or ‘obey’, in the passive form.*® It appears frequently in the Laws’ speech:

the only alternative to staying in jail that the Laws leave Socrates is to persuade them

of his innocence: “and either persuade [the polis] or do whatever [the polis] commands”
(Cri. 51b 4); “you must do whatever the polis commands, in war and in court and every-
where, or persuade the polis where justice really is** (Cri. 51 b 10-51 ¢ 1); “and because

after agreeing to obey us he neither obeys us nor persuades us that we are wrong, though

we give him the opportunity and do not roughly order him to do what we command, but

when we allow him a choice of two things, either to persuade us or to do our bidding, he

does neither of these things™°® (Cri. 51 e 8-52 2 3).

Crito listening to the Laws’ offer would find it reasonable since it seems anti-vio-
lent and democratic. A speech leading to a conviction, however, and any counter-speech
leading to a possible acquittal would both be aiming at something other than a correct
decision. Were Socrates to succeed in persuading the Laws of their mistake, the rhetorical

47 Cf. Plat. Cri. 52 ¢ 8-d 2 where the Laws again compare Socrates to a slave, this time because of his base
attempt to escape and thereby flout the law.

8 This point has already been emphasized by Garver (2012: 6 and nn. 12-13), though for a different aim
and in a different context.

# The words “where justice really is” are ambiguous, referring either to the location of justice in a particular
case, or to the very notion of justice.

> One can go back to Socrates’ question leading to the Laws’ speech at 49 e 9-50 a 1 and detect already there
this theme: "Ex toUtwv 01| d0peL. dmudvteg évOEvSe Npeig ) eioavteg Ty TOAY TOTEPOV KAKDS TIVAG TTOLOUPEV. ..
(“Now observe what follows. If we go away from here without persuading the city to let us go, do we treat some
badly...”. translation by Woozley 1979; Fowler translates the words pn neicavteg v méAw “without the consent
of the state” which misses the whole point).
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means employed would be no guarantee that justice had been done. The Laws emphasize
this problem with rhetoric when they appear to believe that Socrates should remain in jail
even if the verdict were unjust, so long as the verdict was accepted formally in a court of
law (Cri. 51 a 3—4). In other words, the Laws do not mind the legal execution of an inno-
cent person. The Laws’ seemingly innocent suggestion, unremarkable in the Athenian
democracy, that Socrates persuade them of their mistake or do what he is told, actually
turns out to be nothing but violent compulsion, with no connection to justice, a point
made explicitly so that even a typical Athenian such as Crito might take the hint. Crito
had ended his long speech by commanding Socrates to obey him (and break the law by
escaping — Cri. 46a8-9). It is in reaction to this that Socrates raises the need for rightness
(see Cri. 46b1-2). Throughout the dialogue Socrates hints at the violent nature of the sort
of persuasion aimed at by rhetoric; by mentioning rightness he also indicates the non-vi-
olent nature of dialectic persuasion. It is in this context that the ambiguity between ‘be
persuaded’ and ‘obey’ (the same passive forms of the verb mei@w) becomes significant.
Plato exploits the ambiguity for his own purposes.s

The verb nteiBw appears, especially in the passive form, fifteen times in the Crito.5
Plato clearly exploits the two meanings of the verb for the purposes of this dialogue.*
Crito uses the passive form in the sense of ‘obey’ (Cri. 45 a 3 and 46 a 8),°* attempting
to compel Socrates to accept his offer delivered by means of a rhetorically persuasive
speech. Socrates reacts to the kind of citizen Crito represents by giving this speech, and
to the compulsion lurking in this democratic device of persuasion. Nowhere does Socra-
tes (unlike the Laws) require obedience, and he is explicitly opposed to it in the following
passage (Cri. 48 d 9-e 5):

Skomdpev, ® dyadé, kowi), kai el iy Exelg avtidéyewy épod Aéyovtog, avtileye xai oot
neloopar- el 8¢ pn, madboat fjdn, @ pakdpie, TOMAKLS pot AEywv TOV adTOV AGyov, O¢ Xp1)
£vBévie dxovtwv ABnvainv éue dmévar mg éyo nept ToMol olodpat teloag oe taita

TPATTELY, AMAQ p1) dKOVTOC.

let us, my good friend, investigate in common, and if you can contradict anything I say, do so,
and I will yield to your arguments; but if you cannot, my dear friend, stop at once saying the
same thing to me over and over, that I ought to go away from here without the consent of the

5! A clear case of wordplay occurs in this very passage (Cri. 46 b 5-7), where the passive form of the verb
nelbw is coupled with the noun Adyog to mean ‘obey my speech’ (Crito is the speaker) and ‘be persuaded (dialec-
tically) by an argument’ (Socrates is the speaker).

2 Plat. Cri.4523,4628,46b 5,47¢1,47¢6,47d10,51b4,51c1,51e5,51e6,51e7,51e8,52a2,53a7,
54b2.

53 He could have chosen other verbs such as akouo.

> In both cases Crito adds “and do not do any other thing”, which emphasizes compulsion rather than mere
persuasion; i.e., not “be persuaded by me” but “obey me”.
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Athenians; for I am anxious to act in this matter with your approval, and not contrary to your

wishes.

The dialectical nature of the passage is indicated by the verb avtiAéyew. There is,
however, a very clear wordplay concerning the verb neifw and the adjective dxcv. If
Crito engages in a dialectical conversation and really persuades him to run away, then
Socrates will obey him (= gotteioopat). On the other hand, Socrates would prefer to do
what he is already doing having persuaded Crito (= neioag o¢€). Crito tries to persuade
Socrates of the necessity to run away without the assent of the Athenians (=axévtwv
ABnvaimv), but Socrates wishes to make his decision with Crito’s assent and not with-
out it (= @M\a pn dxovtog). The verb meiBew is used twice in this section, both times by
Socrates. The first time Socrates is talking about being persuaded by Crito if the latter
adopts t0 avtiAéyev.’ The second time concerns Socrates persuading Crito that what
he is currently doing, remaining in jail, is correct. That is to say, on both occasions the
context is dialectical. When referring to Crito’s own attempts at persuasion, Socrates
significantly does not use the verb, but instead chooses a circumlocution, “many times
giving me the same speech.”

The connection between speeches and persuasion is of course the main point of rhet-
oric, and in this dialogue one of Socrates’ main criticisms against Democracy.* Democra-
cy’s basic criterion for any decision is the opinion of the majority of citizens despite their
having no real knowledge of the subject to be decided. Persuasion of the ignorant masses
by an expert would have been ideal, but in Democracy, it is rhetoric which persuades,
giving the speaker and his ignorant audience the false impression both that they know
what they are deciding about, and that they decide freely. In the Gorgias this theme is
well developed in Socrates’ conversation with Polus, where Socrates even denies that
rhetoric is an art (Grg. 462 b 8-9). It is a mere knack of persuasion, and it aims at gratifi-
cation while being indifferent to truth. Even the expert has no need of his knowledge in
order to make the crowd vote for his proposal, and can even deliver a proposal which he
knows to be harmful for the state.

Rhetorical persuasion is not necessarily a bad thing. Ignorant persuasion (base rhet-
oric) needs to be distinguished from informed persuasion (philosophical rhetoric) used
by the expert to persuade a crowd to accept his good proposal.

5 The phrase — kai €1ty €xeig avtidéyewy éuol Aéyovtog, avtideye kal oot teicopat (“and if in any way you
can contradict while I am speaking, contradict and I shall be persuaded by you”) - may be understood in two
ways. It may refer to content, the bringing of better arguments; or it may refer to form and method, the turning
away from rhetorical speeches to dialectical give and take. I have adopted the second option. For other examples
of phrases which may be read either as concerning content or method, see p. 155 above, and 161-162 below.

>¢ This criticism is discernible in the Gorgias as well. Polus and Callicles are dramatized as pupils of Gorgias
who have chosen to learn rhetoric in order to become politicians, and the connection with Democracy is brought
out in the long conversation with Callicles (482c4-486d1).
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6. The Many, Justice, and Rhetoric

As Iargued at the beginning of this paper, at 48 a 10 Socrates decides to change his
strategy, and now — having failed in his previous discussions concerning the Many and
Justice - he starts a new stage which culminates with the Laws’ speech. This new strat-
egy concentrates on Crito’s use of persuasion, but incorporates the previous strategies
as well, namely the Many and Justice. As the Crito is arranged around the theme of one
who regards himself as a loyal and law-abiding citizen of a democratic regime but can
still break the law for his own interests whenever it suits him, these three stages - the
Many, Justice and persuasion - are but three ever widening dimensions exposing the
basic corrupt infrastructure of democracy.

After Crito’s first speech at 44 b 6—c 5 Socrates identifies Crito’s dependence - or rath-
er enslavement — to the opinion of the Many,”” according to which Crito is expected to
smuggle Socrates out of jail.** Socrates’ first attempt is to free Crito from his dependence
on the Many by subtly identifying the epieikestatoi with the phronimoi, and the Many
with the aphrones (Cri. 44 ¢ 6-d 10). Crito who surely considers himself to be phronimos
might be expected to disconnect himself from the Many.

Crito, however, bursts in with another speech (Cri. 44 e 1-46 a 9), much longer than
his first, in which he tries to find out what could prevent Socrates from escaping in order
to refute it while also trying every possible argument to persuade Socrates to escape. It
is during these attempts that the issue of Justice arises, and Socrates realizes that Crito’s
problem is much more complicated than it seemed at first. Crito is in thrall to the popular
concept of justice, namely ‘helping friends, and harming enemies’.*

I have elsewhere analysed the section 46 b 1-48 a 4 which I take to be Socrates’
attempt at making Crito understand that his concept of justice harms his own soul.®
The term ‘soul’ does not appear in this section (nor anywhere else in the Crito) but is only
hinted to by phrases such as 6 1@ pév Sikaiew BéAtiov €yiyveto, 1@ ¢ adikw dmwMuTto
(“that which becomes better by to dikaion and is ruined by to adikon”) (Cri. 47 d 4-5)
or 6 10 adwkov pév AwpPdatat, 1o 8¢ dikatov dvivnow (“that which to adikon maltreats
and to dikaion benefits”) (Cri. 47 e 8). The formulation “that which is benefited by to
dikaion and is ruined by fo adikon”) (Cri. 47 d 4-5) seems to me to be a deliberate ploy

57 See Plat. Cri. 47 b 5-7: O0xoUv pofeiobat xprj tovg Yoyous kai domdleoBat tovg émaivoug Toug Tl £vog
£kelvou AN p) ToUG TV ToMGV (“So he should fear the criticisms and welcome the praises not of the Many
but of that one”). Socrates says this knowing full well that Crito is not only dependent on the Many, but afraid of
them as well. On the tension between Crito’s two motivations - the friendship with Socrates and his reputation
among the Many - see n. 34 above.

58 Here I shall pass over the self-contradiction the Many themselves fall into when expecting a good citizen
such as Crito to break the laws they themselves have enacted.

> What we have called ‘the measure for measure argument’ does not appear here, but only later at 50c1-2
(‘the state has done us injustice’). Only then can Socrates be sure that Crito subscribes to this argument, but he
may suspect Crito of it at this stage, too.

% Liebersohn (2015).
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by Socrates to make Crito consider two options: soul and law{s}. Since body appears as
an example, it is only natural to think of its counterpart, soul; but the terms fo dikaion
and o adikon, as they appear and function in our dialogue, have the meaning of justice
and injustice in terms of the law,” and it might be assumed that laws are maintained by
keeping them and are destroyed by breaking them. I maintain that Crito thinks of both
possibilities and becomes confused. He cannot understand how his soul is connected
with breaking the law — and Crito knows very well that committing Zo adikon (= breaking
the law) is by definition nothing but destroying the laws. The final stage in the movement
runs as follows (Cri. 47 e 7-48 a 1):

AN peT’ ketvou dp’ NIV Plotov StepBappévou, 6 10 dduov pev AwpParat, 16 8¢ dikatov
ovivnow; fj pavAdtepov yodpeda eival tol cOUATOS EKEVO, STLTIOT £0TL TAOV NUETEPWV,

mepi 6 1 te adwkia kal ) Sikaroovvy éotiv;

But is it worth living when that is ruined which is injured by the wrong and improved by the
right? Or do we think that that part of us, whatever it is, which is concerned with adikia and
dikaiosyne, is less important than the body?

The expressions 10 dikatov and 10 ddkov are in the same passage replaced by aducia
and Swkatoovvn.®* This cannot be mere coincidence or sloppy writing. It is easy to see that
by the context and structure of the passage Socrates wishes 10 @81kov and 10 dikatov to
be identified with 1} @dwia and 1) Sucatoovvn respectively. In other words “that which
is injured by 10 ddwov and improved by 10 Sikatov” is one and the same thing as “that
which is concerned with 1} @8wia and 1} Swcarootivn.”

To Socrates’ question at 47 e 7-48 a 1 above, Crito’s answer is 000au®¢ (“by no
means”). Yet, to what question does he reply? Socrates in fact ended with two questions.
1. “But is it worth living when that is ruined which is injured by 16 d8wov and improved
by 106 dikaiov?” 2. “Or do we think that part of us, whatever it is, which is concerned
with 1) d0wia and 1) Sikatoovvn is less important than the body?” Crito’s answer, “By no
means’, could refer to both questions. This is exactly the reason why Socrates further asks,

“But more important?” This is to discover whether Crito’s answer — o08au®d¢ — refers to
the first question or to the second. When Crito answers “Much more”, applicable only to
the second question (that soul is superior to the body), Socrates understands that Crito
has not made the connection between law-breaking and harming the soul, and moves
on to his last attempt — the Laws’ speech. Why Socrates is presented as deciding to turn

¢! Plato is very attentive to the different usages of the terms he puts in his characters’ mouth. The terms o
dikaion and to adikon (both in the singular and with the article) appear throughout the Crito in the context of
abiding by or breaking the law. See Plat. Cri. 50 e 5, 50 € 8, 51 b 7, 51 ¢ 1. See also Arist. Pol. 1253 a 37-39; EN
1134 a 12-16. Justice in relation to the soul would normally be dikaiosyné (on which see Cri. 47 e 7-48 a 1 imme-
diately below in the text).

¢ Tt is the only place in the dialogue where both pairs appear together.
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to the Laws’ speech and why he prefers the Laws’ speech rather than something else are
two points the careful reader should consider.

The form and content of the Laws’ speech should be noted. The content of the speech
answers ‘the measure for measure argument’. The Laws’ main argument touches exactly
on the lex talionis and actually dismisses it because of the asymetrical relations between
Socrates and the Laws. The Laws are exerting their power, exactly as Crito did, and even
using the same method, namely a rhetorical speech. According to the Laws the relation
between them and Socrates is the same as between a master and his slave. Their power is
so great that even if they really committed an act of injustice, Socrates is not in a position
to pay them back. The preface to the speech (Cri. 50 a 6-50 c 3), needs to be distinguished
from the argument of the speech itself. The preface is based on the fact that a city where
laws are not obeyed is doomed, while the main argument is based on the mere fact that
Socrates is a slave who has no right to counter injustice with injustice. It is in preparation
for this that Socrates earlier elicits from Crito the admission that one should never retal-
iate (Cri. 49 c10-11).%3

The form in which these arguments appear is also important. It is a speech that touch-
es upon the same issues Crito mentioned in his own speech but with an opposite evalua-
tion, emphasizing in practice that every theme may be treated rhetorically in two oppos-
ing ways. Socrates would no doubt have wished Crito to understand, or at least feel, that
using rhetorical speech is worthless as a tool for correct decision-making.

The form and content combined are designed to lead Crito to yet another conclusion,
that the use of rhetorical speech is nothing but violent compulsion. Crito’s sense of justice
as ‘helping friends and harming enemies’ is so deep-rooted that Socrates never tries to
change this meaning but attempts to reveal this ancient code to be a double-edged sword.
You may use rhetorical speeches in your attempt to help friends and harm enemies, but
so may your enemy. The Laws’ speech, then, is intended to make Crito aware that speech-
es are worthless, violent, and double-edged; Crito would have done well to conclude that
he should refrain from making speeches. This brings us back to the passage with which
this paper began.

7. The End of the Dialogue

We noted at the beginning of the paper that Socrates in the last section of the Crito, now
speaking in his own person after delivering the Laws’ speech, seems to be indecisive at
the very least. On the one hand he is unwilling to hear Crito, but in the same breath he
emphasizes that if Crito thinks he has something new to say he may say it (Cri. 54 d 6-8):

% The whole passage at 49 ¢ 4-49 d 11, manifestly a preparatory passage to the Laws’ speech, has never-
theless puzzled not a few scholars, such as Gregory Vlastos (1991: 179-199) who understood Socrates to have
reached new heights in ethics with this novel position. For a criticism of this view see Liebersohn (2011).
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aMa o0, 6oa ye ta viv éuol Sokodvta, Eav Aéyng mapa tadita, pdtnv €pelc. Spmg
pévrtot €l T olel mAéov o€y, Aéye. (“And be assured that, so far as I now believe, if
you argue against these words you will speak in vain. Nevertheless, if you think you can
accomplish anything, speak”).

Interestingly, Socrates does not wait to hear what Crito has to say in response to the
Laws’ speech but declares his unwillingness to hear any response. Socrates evidently
does not want to hear another speech. If so, why would Socrates go on to offer Crito the
chance to speak? By now it should be clear that Socrates is appealing to Crito to change
his method.

Earlier scholars have assumed that it is the content at issue, rather than the form. The
trend has been to regard Socrates as accepting the arguments presented by the Laws (e.g.,
Kraut 1984). In a famous paper, already mentioned, Harte (2005: 230) bucks the trend by
denying that Socrates accepts the arguments: “when someone is ‘Corybantically’ affect-
ed by an argument, the argument is one they would not, or should not, endorse.” It is my
contention that the focus should be turned away from the Laws’ arguments to the fact
that they use rhetorical speech just as Crito has done. It is the rhetorical tool of compul-
sion that Socrates does not accept.

Socrates, then, is not being indecisive: he does not want a third speech, but he does
not want the conversation to come to an end either, as the verb Aéye (speak) indicates.
Socrates has in mind the other techné of logos, dialectic, whose end is rightness or correct-
ness (orthotes).

Socrates chooses to end his conversation with Crito by hinting at the need for dialec-
tic to replace rhetoric as the means to arrive at correct decisions, based on free will rather
than compulsion. On another level, Plato the author guides the reader through three
corrupt levels underlying Democracy: the Many, democratic justice, and rhetoric. The
Many dominate the polis and are its most physical expression. The citizen is to obey the
laws enacted by the Many, but is also expected by the same Many to break these laws
when they clash with their concept of justice which is nothing but the popular moral code
of helping friends and harming enemies; public opinion is such that it is in the interest
of a citizen to follow the code rather than the laws in those cases where they clash. The
violent means with which to compel enforcement of the laws and of the moral code alike
are - for typical citizens most of the time — rhetorical speeches.

Crito as the typical Athenian citizen surely misunderstands Socrates’ command to
speak (i.e., dialectically) as a request for another speech that Socrates has already stated
will be in vain. His answer at 54 d 9: AN\’ & Sdxpateg, ovk xw Aéyewv (“But Socrates,
I cannot speak” or “I have nothing to say”) indicates that he is still thinking in rhetorical
terms: a dialectician need only have asked questions. This should come as no surprise.
Plato wrote the dialogue not for the benefit of the characters in his dialogue but for the
reader.
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YOSEF Z. LIEBERSOHN Persuasion, Justice and Democracy in Plato’s Crito

/ Bar-Ilan University /
Speeches and persuasion dominate Plato’s Crito. This paper, paying
particular attention to the final passage in the dialogue, shows that the
focus on speeches, persuasion and allusions to many other elements of
rhetoric is an integral part of Plato’s severe criticism of democracy, one
of the main points of the Crito. Speeches allow members of a democ-
racy - represented in our dialogue by Crito - firstly to break the law
for self-interested reasons while considering themselves still to be law-
abiding citizens, and secondly to feel that they are in a tolerant society

preferring logos/persuasive speech above bia/compulsion. Socrates
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counters Crito’s speeches with speeches of his own, not only to defeat
him at his own game, but also to make him aware how dangerous the
game is. Real knowledge is preferable to speeches, but a democracy

without speeches and rhetoric is doomed.

Plato, Crito, Persuasion, Rhetoric, Speeches, Democracy
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Aristotle in books M and N of his Metaphysics, attacks the Form-numbers or the so called

eidetic numbers and differentiates them from the monadic or unitary, i.e. the mathematical,
numbers, namely the ordinary numbers which are addible to one another (sumblétoi) and

composed of undifferentiated units (monades). Syrianus in his Commentary on Aristot-
le’s Metaphysics defends the existence of eidetic numbers and justifies their necessity, by
following a line of argument which puts forward the main characteristics of their divine

and immaterial nature. In parallel he analyzes and explains the ontological status of math-
ematical numbers in a way which reveals that they have a kind of separate existence. This

paper attempts to bring to the fore the most salient aspects of this argumentation and sets

out to show how a neoplatonic Platonist such as Syrianus, understood the nature not only
of the Form-numbers, but also of the mathematical numbers, through the transmission

of the relevant Platonic tradition, especially with regard to Plato’s unwritten doctrines.
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I. Aristotle’s classification of number in Metaphysics M6

Aristotle in passage 1080 a 12-35 of his Metaphysics states that it would be well to turn
once again to the investigation of the problems connected with numbers and more specif-
ically with the theory that numbers are separate substances and primary causes of beings.!
He then proceeds with the assumption that if number is a kind of nature, and its essence
is nothing else but that very thing, namely that it exists as a number, as some thinkers
maintain, then it follows necessarily that indeed there must be something of number
which is primary and something else which is next in succession (echomenon) and so on,
each one being other and distinct in kind from anything else. In terms of the manner
in which units are connected with each other within the number, Aristotle recognizes
three disjunctive possibilities and makes the following threefold division: either i) the
aforementioned otherness in kind applies directly to units, with the consequence that
any unit is non-combinable (asumblétos*) with any other unit; or ii) all units are directly
successive (euthus ephechsés) and any unit is combinable with any other unit, as they say
is the case with mathematical number (for in mathematical number no unit is in any way
different from another);3 or iii) some units are combinable and others not.

Aristotle clarifies within an extended bracket that in the last case if after one
comes first two and then three and so on for the rest of the numbers, and the units in
each number are combinable (those in the first two, for example, being combinable
between themselves, and those in the first three among themselves, and so on with the
other numbers), but the units in the original Two, in the Form of two (duas), are non-
combinable with those in the original Three, in the Form of three (¢7ias), and similarly
with the other numbers in succession. In this last case after One, there is a distinct Two
not including the first One, and a Three not including the Two, and the other numbers
in a similar way. On the contrary in mathematical number after one comes two, name-
ly another one added to the one before, and then three, namely another one added to
those two before, and the remaining numbers likewise. In passage 1080 a 35-37 Aristotle
states that one kind of number must be such as was first described (namely all the units
non-combinable), another like the sort spoken of by mathematicians, and the third is that
mentioned last. Furthermore in passage 1080 a 37-b 4 he adds that these numbers must
exist in separation from things, or not in separation, but in sensible things (in the sense
that sensible things are composed of numbers which are present in them), — either some
of them and not others, or all of them.*

! In general outline I follow the translation by Dillon & O’Meara (2006).

2 Wilson (1904: 250) notes that when Aristotle attacks the Idea-numbers, he speaks of them as dovpuBAnzo:
apiBuoi, and it is exactly on their numerical side and not as mere Ideas that the epithet belongs to them and is
relevant; most of his criticisms relate to their numerical aspect as Ideas of numbers solely.

3 In this last sentence I follow the translation by Annas (1976; repr. 1999).
4 Tfollow the translation by Dillon & O’Meara (2006) with slight changes.
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The main problem which emerges from passage 1080 a 15-37 is to decide if Aristo-
tle presents the three kinds of number described in lines 18-35 as divisions of the class
established in lines 17-18. Ross’ notes that the sentence is irregular in structure; he points
out that Aristotle begins (1. 17) by stating what looks as if it were to be the first of a series
of alternative hypotheses about the nature of numbers, but he proceeds to state three
possible forms of this one hypothesis, differing in the view they take of the nature of units
(I1. 18, 20, 23) and recurs to numbers only in 1. 35. I agree with Taran® that there is a break
in L. 18, in the sentence which begins in l. 17, where 7j7ot has been left without a comple-
ment. In my opinion, 7jrot in fact has not a complement, because it is syntactically co-or-
dinate only with «avdyxn &» in line 1080 a 15. After the sentence «avdykn &'... fjtot...
gxaotov»(ll. 15-18), there comes the syntactic structure «kai to0T0 ..., 1} €00UG Epeig

..ot 1) TAG U&V oupPANTAG TG 8¢ pn...» (Il. 18-23). So there is only one hypothesis about
the nature of numbers and Ross is correct to state that Aristotle presents three possible
forms of one hypothesis.

These three different kinds of number are recognized in terms of the different ways in
which the units are related in each of them. If they are all divisions of the number referred
to in passage 1080 a 17-18, in which there is something prior and something posterior, and
these ordered numerical elements are distinct in form, then all three kinds of number
presented in 1080 a 18-35 are incomparable. If this is the case, the question is, how can
Aristotle identify the second kind of numbers, namely incomparable numbers the units of
which are all comparable, with mathematical numbers? Given that in 1081 a 57 he admits
that if all the units are comparable or combinable and undifferentiated, then there is only
one type of number, the mathematical, and it is obvious that for Aristotle, numbers of
which all the units are comparable cannot be incomparable.”

In my opinion, Ross’s® view is correct when he states that in 1080 a 20, Aristotle
expresses the belief in incomparable numbers with units all comparable. But I agree
with Taran’® that Ross® is wrong when he contends that Aristotle confuses incomparable
numbers, the units of which are all comparable, with mathematical numbers. Never-
theless, I consider that Taran" is also wrong when he claims it improbable that Aristotle,
having mentioned in 1080 a 18—20 the incomparable units, went then into a digression
concerning the nature of the units as such, in which the question of the different kinds
of numbers was lost sight of; he admits that such an interpretation would make sense in

5 Ross (1924: Vol. 11, 426).

6 Taran (1978: 89).

7 Cf. Arist. Metaph. 1081 a 17-21; see also Cherniss (1944: Vol. I, 514 ); Taran (1978: 85).
8 Ross (1924:Vol. 11, 426 ).

® Taran (1978: 85).

10 Ross (1924:Vol. I1, 426).

1 Taran (1978: 86).
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itself.” It is worthwhile mentioning that Wilson® has proposed an interpretation which

makes possible such a digression. He states that in this ordered series described in passage

1080 a 17-18, the numerical elements must be adodupBAnzor, but that there are two possi-
ble cases. Either the elements are the units, and then, if these have an order of prior and

posterior, they must be all incomparable, or the elements are the numbers. If this is the

case, then this series can only be formed by the third kind of numbers described by Aris-
totle in passage 1080 a 23-30 and 33-35."

In any case I agree with Taran that Aristotle’s classification of number is intended
to attack the diverse Platonistic doctrines of number and “enables him to argue that if
numbers actually exist apart from the sensibles, they must belong to one or another of
the three categories of incomparable numbers he has set up, all of which he believes to
be impossible™. Moreover, although I completely agree with Tardn that the 7} in passage
1080 a 35 is corrective, I believe there is another possible explanation which sheds light
on the logical sequence and ordering of the Aristotelian thoughts in passage 1080 a17-37.
The sense in which Aristotle uses the reference to the mathematical number in passages
1080 a 21 and 1080 a 36 is not the same. In the first passage he reserves the division which
starts from 1080 a 18 and mentions the second kind of numbers which are incomparable,
namely numbers which have all their units combinable. Nevertheless, he says that this is
the kind of numbers they, i.e. some other Platonists, claim it is the mathematical number,
and by that he means the other Platonists with the diverse doctrines about mathemat-
ical numbers.” But when he returns to the discussion in passage 1080 a 35-37, he does
no more reserves the same classification which begins in lines 17-18, because now he
no longer refers to the second kind of incomparable numbers which he mentioned in
passage 1080 a 21. He refers only to the sort of number spoken of by the mathematicians,
and this number according to Aristotle is an absolutely comparable number with all its
units comparable.’®

12 Aristotle could have connected the numbers which have an ordering relation and are distinct in form
only with the first kind of number, referred to in passage 1080 a 18-19, in which the distinction in form applies
directly to the units, since for him the next kind of numbers, namely those which have all the units comparable,
are mathematical numbers, and these numbers are comparable, i.e. they are not distinct in form. Also, the third
kind of number is not an instance in which the distinction in form applies directly to the units, because while
the units of an Ideal number could not be combined with those of another, the combination of units is possible
within the number itself.

13 Wilson (1904: 253).

14 The disadvantage of Wilson’s interpretation is that he does not include in his treatment all the three kinds
of numbers which constitute divisions of the class established in 1080 a 17-18, since he omits the kind of number
referred to in passage 1080 a 20-23.

5 Taran (1978: 87).
16 Tarin (1978: 89).

17 The sentence «oiov Aéyovow eivat tOV pabnpatikov dpOpdv» (1080 a 21) refers to incomparable
numbers with the units all being comparable. Taran (1978: 86) is wrong when he says that it refers merely to
the units’ being all comparable, and not to incomparable numbers as such.

18 Cf. Taran (1978: 89-90), who offers a different justification.
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IL. Syrianus on the nature of Form-numbers or eidetic numbers

Syrianus®* notes that the first distinction made by Aristotle in passage 1080 a 17-18 is
defectively stated, but yet it is verily said for it necessarily follows that, if essential Number
(Number itself) exists as a nature distinct from things that are subject to counting, either
each following number differs from its predecessor in form or it does not so differ. He
adds that Aristotle seems to pass over this alternative, “or it does not so differ”. In my view
it is obvious why Aristotle passes over this alternative, since if each number did not differ
from its predecessor in form, then all numbers would be one united or unique number.

Furthermore, Syrianus states that the subsequent distinctions involving types of
unit are all superfluous and disorientate or misdirect the enquiry; for if those men had
postulated that separable numbers had their being in a quantity of units, it would have
been proper to raise the question against them as to whether all the units are non-com-
binable or whether they are all indistinguishable or if some are indistinguishable and
others distinguishable and non-combinable.” But according to those who maintain that
numbers are separable, he adds,* the numbers concerned are partless and devoid of
quantity and discerned as immanent within divine Forms, at least those of them that are
separable from the cosmos. So according to Syrianus, it would not make sense to raise
such questions, as if each separable number consists of a quantity of units.

Syrianus claims that from the distinctions Aristotle makes in passage 1080 a 17-23 and
a35-b 4, only the first and the last turn out to be substantial (pragmateiodeis). He then
states that he chooses from the first one the alternative that the different numbers are
distinct in form, or rather that they are distinct Forms, for the pure and unsullied Forms
are not separate from numbers.? What we can infer from the words of Syrianus is that he
completely identifies Forms with numbers and that different numbers are distinct Forms.
These are partless and devoid of quantity, so it is quite meaningless for someone to speak
of the units in the case of essential Number or eidetic number in the same way as we speak

¥ According to Wilson (1904: 257) “it seems always assumed, perhaps without a sufficient examination of
the evidence, that idnnixog dpiBuoc was the special designation of the Idea-numbers as such. ...That number from
which ‘mathematical number’ was distinguished was then simply the ‘Ideas’, idéa: or €07 , of number, in true
reference to number. If a collective expression for the €idn 7@v apiBuciv, parallel to the collective uabnuarixos
apiBuog was wanted, eidntixog apifuoc might very naturally suggest itself ”. The three Aristotelian passages in
which eidnruco apiBuoc occurs are: Metaph. 1086 a 2-10, 1088 b 30-35, 1090 b 32-36 (Wilson 1904: 257). Wilson
(1904: 257) also notes that “eidnixoi aptBuoi would be a convenient formula for Idea-numbers as opposed to
numbers in the ordinary sense, and may therefore have come to be the equivalent of Idea-numbers with them,
and it should be noticed that the plural eidnTixol apiBuoi (...) never seems to occur in Aristotle but only the
singular collective eidntixog GpiOudg” .

2 All references to the text of Syrianus’ Commentary on Aristotle’s Metaphysics are to the page and line
of the Berlin Academy Edition (CAG VI,1) and follow in general outline the translation by Dillon & O’Meara
(2006). See Syrian. 121, 11-14.

2! Syrian. 121, 14-21.
2 Syrian. 121, 21-24.
# Syrian. 121, 27-31.
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of them in the case of mathematical number. He further clarifies in his comment on the
same passage that if we are to say anything also about the difference or lack of difference
between units, one must not on any account assign quantitative units to the essential
numbers.?* But since those who maintain the existence of essential numbers speak of
immaterial® units, according to Syrianus we have to assert that all these units differ from
one another by reason of otherness and are indistinguishable in virtue of sameness, and
exhibit the combination of these characteristics, because both of these genera of Being
pervade everything.*®

In his comment on the Aristotelian passage 1082 a 32-b 1, Syrianus explains the rela-
tion between the eidetic number and the unit. He states again that the number of the
Forms (ho ton ideon arithmos) is not unitary (monadikos), even if it is called a unit; it is
anumber as being a pure form (eidos), assimilating to itself those things that participate
in it, but a unit as being the measure (metron) and the prior measure (prometron) of the
forms which exist in the soul and in nature and in sense-objects.?” In my opinion, Syri-
anus seems to construe here the eidetic number, considered as a unit, as the paradigmatic
cause of the rest of the Forms. Furthermore, in trying to answer Aristotle’s objection
expressed in passage 1082 a 32-b 1, he points out that in any case, according to those who
support the existence of separate eidetic numbers, Forms are not composed of Forms,
and all the arguments provided by Aristotle are more suitable to a comedian than to
someone who investigates serious matters.*

IIL. Syrianus’s classification of number

In passage 1080 b 11-14 Aristotle states that some hold that both kinds of number exist,
that which involves priority and posteriority being identical with the Forms, i.e. the
Form-number, and mathematical number being distinct from Forms and sensible things,
but both kinds of number being separable from sensible things.* According to Syrianus,
it is obvious that in Aristotle’s view, Plato belongs to this category. Moreover, Syrianus
invokes Aristotle’s commentator Alexander, who asserts this interpretation. Pseudo-Al-
exander verifies that Aristotle refers to Plato who postulated the existence of both kinds

2 Syrian. 121, 38-122, 3.

% T do not think that it is necessary to accept Kroll’s suggestion of aulous for MSS autous, but
Dillon & O’Meara (2006: 198, note 206) accept it.

2% Cf. Syrian. 122, 3-9; I paraphrase somehow.
¥ Syrian. 134, 23-26.
2 Syrian. 134, 26-29.
? Translation by Dillon & D. O’ Meara (2006).
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of number, the Form-number or eidetic number and the mathematical number.** Syri-
anus accepts that Plato says this, but not only this, adding that Plato postulated the exis-
tence of both kinds of number, i.e. of eidetic number, the Forms having an order within
it, and also mathematical number, which is superior to physical number, but inferior to
eidetic number, in the same way as Soul is superior to Nature, but secondary to Intellect.”
What we can infer from the words of Syrianus is that, according to his acceptance of the
platonic tradition, he recognizes three kinds of number: the eidetic, the mathematical
and the physical. The mathematical number is intermediate and corresponds to the Soul,
which is also intermediate between Nature and Intellect. Consequently, the physical
number corresponds to Nature and eidetic number to Intellect (Nous).

IV. Syrianus on the sorts of mathematical number

We can deduce how Syrianus understands on the one hand mathematical number and on
the other, the relation between mathematical and eidetic number, from his comment on
passage 1080 b 21-23 of Aristotle’s Metaphysics. In this passage Aristotle states: “Some-
one else says that the first kind of number, Form number, is the only kind, and some say
that mathematical number is the same as this.”* Syrianus notes that may be this thinker
viewed all kinds of number as being present in the eidetic number, those prior to it as it
were proceeding into manifestation in it, while those subsequent to it are present in it as
in their paradigmatic cause.”

At this point it would be useful to consider what kind of number could be prior to the
eidetic number, especially if prior here means superior. This could be a plausible mean-
ing of prior, since we can understand that subsequent here means inferior and imitative.
If eidetic number operates as a paradigmatic cause, then it is superior in comparison
with those numbers present in it. Indeed, we can detect here a conversion of the typi-
cal platonic relation between eidos-paradeigma and its exemplifications or imitations or
images. While the Platonic Form as paradeigma, considered on an onto--logical level is
a common characteristic which is somehow present in all its examples inasmuch as these
exist, and these exist since they participate in it, in this case the examples are present in
the paradigmatic cause.

Kroll puts in a bracket the following sentence from Syrianus’s comment on passage
1080 b 21-23: “this is the only sort of number and it is absolutely transcendent, and math-

3 Ps.-Alex. In Metaph. 745, 20-32. Dillon & D. O’Meara (2006: 198, note 207) note that this allusion of Syri-
anus to Ps.-Alexander’s commentary is significant for indicating the relation between them, and their common
dependence on Alexander; see also Dillon & O’Meara (2006: 8-11).

31 Syrian. 122, 11-16.
3 Translation by Annas (1976; repr. 1999).
3 Syrian. 123, 13-15.
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ematical number is the same as this”. According to Syrianus, what Aristotle says here

is that some wished to eliminate mathematical number in its general accepted sense,
while they postulated the existence of only one class of number, the eidetic number, and

the very same number was called by them mathematical number. Syrianus** proceeds

to an interpretation of this view, saying that mathematical number is of two sorts, the

one unitary (monadikos) and the other substantial (ousiodes). He adds that the substan-
tial number is that by means of which the Demiurge is said to put in order the rational

soul. He then explains that these thinkers did not think it reasonable to call “eidetic” the

number which is acknowledged by the general public to be non-substantial, but that

number which substantially exists in our souls and which by its innate power (autophuos)

generates unitary number, while not identifying it with eidetic number, they neverthe-
less did not disdain to call it “eidetic”, in the same way as we are accustomed to call the

intermediate reason-principles in the soul “forms”.

Based on these words by Syrianus, we can infer that he recognizes two sorts of math-
ematical number, the unitary and the substantial, the latter being this which is substan-
tially present in our souls and by means of which our rational soul has been ordered and
structured by the Demiurge. Moreover, the latter is the efficient cause which by its innate
power generates unitary number. In my opinion the reason why Syrianus mentions this
division is to show that the thinkers which Aristotle refers to in passage 1080 b 21-23, do
not in fact identify eidetic number with mathematical number, since they do not even
identify it with the substantial mathematical number. They just call the latter “eidetic”
number, but this is just a homonymy. This time Syrianus seems to draw a parallel not
between mathematical number and the soul, but between substantial mathematical
number and the intermediate reason-principles of the soul.

V. Syrianus on the ontological status of mathematical number

In terms of the structure and ontological status of the constituents of each mathematical
number, Syrianus sets forth his views in his comment on the Aristotelian passage 1082
a15-26. In my opinion, in this passage Aristotle poses two questions. In the first, he
asks how is it possible that a number, e.g. two, can be a definite entity existing over and
above the units of which it is constituted, namely over and above the two units in this
example, and similarly with the other numbers? Aristotle offers two solutions to this
problem; this can be either by participation of the one in the other, e.g. as “white man”
exists besides “white” and “man”, because it partakes in these concepts; or when the one
is some differentia of the other, as “man” exists besides “animal” and “two-footed” 3 The
second question raised by Aristotle concerns the explanation of the unity of the units

3 Syrian. 123, 19-25.
3 Translation by Dillon & O’Meara (2006).
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within each number. He states that some things are one by contact, others by mixture,
and others by position, but none of these alternatives can possibly apply to the units of
which two and three consist.*

Regarding the first question raised by Aristotle, Annas notes that the Aristotelian
argument here appears to suggest that, “The Platonists just present us with a collection
of units, and a collection is not an entity over and above its members”. Moreover, she
points out that this is a simply anti-platonist point, and that Aristotle adds examples to
show that it is not limited to units.”” Syrianus demonstrates in his Commentary that the
argument implied within the first Aristotelian question (1082 a 15-20) intends to dispute
the existence of separable numbers, but divine numbers are not an easy target. Accord-
ing to Syrianus, “the objection is not relevant to divine numbers at all; for these are not
unitary in such a way that we may ask in their case what each of them is over and above
the units composing them” (transl. Dillon & O’Meara).**

Regarding the second question posed in the Aristotelian text (1082 a 20-26), Annas
notes that the original question is, “How can a number like two be a unity, on this option?
It fails all the conditions Aristotle accepts for a thing’s being a genuine unity”.* It is obvi-
ous that by using the words, “all the conditions Aristotle accepts”, Annas means contact,
mixture and position, i.e. the conditions Aristotle mentions in this passage. But are these
indeed all the conditions Aristotle accepts for a thing to be a genuine unity? J. Annas
states that the aforementioned question seems to be a development of a single elliptical
sentence at 992a 1-2: “why is a number, when taken all together, one?”.*° In my opinion,
this problem is raised twice in a more serious and decisive way in book H of Aristotle’s
Metaphysics, where it is associated with the more general ontological problem of the unity
of both substance and definition.

In the passages H 3, 1044 a 2-6 and H 6, 1045 a 7-8, Aristotle poses the question of
the unity of number in connection with the problem of the unity of definition. In the
first passage he states that, “...a number must be something in virtue of which it is a unity,
though people cannot now say what it is that makes it so, if indeed it is. (For either it is
not, but is like a heap, or it is, and then it should be explained what it is that makes it one
out of many)”.# In the second passage and generally in chapter H6, Aristotle returns to
this problem in order to focus on the matter of the unity of definition.** In this chapter he

% Aristotle adds that just as two men do not constitute any one thing distinct from both of them, so it must
be with units too; the fact of their being indivisible will make no difference; points are indivisible also, but still
two of them do not make up anything over and above the two; translation by Dillon & O’Meara (2006).

3 Annas (1976; repr. 1999: 171-172).
3 Syrian. 132, 4-6.

3 Annas (1976; repr. 1999: 171-172).
% Annas (1976; repr. 1999:172).

4 Translation by Bostock (1994).

2 AsBostock (1994: 279) puts it: “Aristotle opens his discussion with the general principle that whenever
a thing has parts, but is not to be identified with the sum of those parts, then there is always a cause of its unity”;
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elaborates on the theory that a definition is a unity because the definiendum is a unity.*

Furthermore, he offers a solution to the problem of the unity of definition by using as his

strongest argument the unity of matter and form. In fact, as Bostock puts it, he comes to

see the unity of matter and form as somehow providing a definite solution to the much

wider problem of the unity of predication.** According to the exegesis of pseudo-Alex-
ander, matter and form both have an innate capacity to be one.*

Returning to Syrianus, we see that he considers the above mentioned objections irrel-
evant to the divine numbers; not only the first Aristotelian objection, that expressed in
his first question (1082 a 15-20), but also the second, included in passage 1082 a 20-26.
So he chooses to answer this second objection, which is related to the cause of the unity
of number, with respect to mathematical number because he believes it is more proper-
ly directed against mathematical number.*° This means that he interprets the unity of
each divine number as indisputable, so refusing even to discuss the matter. But the most
striking aspect is that Syrianus attempts to answer the question as to the unity of math-
ematical number, by following a hylomorphic approach. This means that he chooses to
oppose the Aristotelian viewpoint by using its own weapons. If the mathematical number
is constituted of matter and form, then it can be a unity, because matter and form have
an innate capacity to be one.

Syrianus addresses Aristotle and states: “since we see that in each thing, according
to you also, there is one element that is like matter and another like form, so also in the
Five, the five units and in general the quantitative element and the substratum come to
numbers from the Dyad, whereas the form, as represented by the Five, comes from the
Monad”.# Syrianus continues by saying that every Form is itself a monad and defines the
underlying quantity, and so the Five is itself a sort of monad, because it proceeds from
the ruling Monad, and it both gives form to the quantity subject to it, which was hitherto
formless, and binds it together to its own form.**

V 1. Syrianus on the principles of mathematical number

Syrianus argues that there are two principles of mathematical number existing in our
souls, from which the whole of the mathematical number is born. The first principle is
the monad, embracing within itself all the Forms of the numbers and being analogous to

a heap (soros) is given as a typical instance of something that is just the sum of its parts.
4 Cf. Bostock (1994: 279)
“ Bostock (1994: 288-289).
% Ps.-Alex. In Metaph. 521, 8; see also Mouzala (2008: 87).
4 Syrian. 132, 6-7.
47 Syrian. 132, 7-10.
“ Syrian. 132, 11-14.
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the Monad in the intelligible realm. The second principle is the dyad, which constitutes
a sort of potency that is generative and formless and of infinite power. Because of these
characteristics this second principle assumes the role of an image of the inexhaustible and
intelligible Dyad and it is for this reason that we call it the “indefinite dyad”.* The next
passage from Syrianus shows that the two principles operate in a complementary way
during the process of generation, because the dyad runs over all things and the monad
constantly articulates and structures and adorns unceasingly with forms and puts in order
whatever proceeds from the dyad, since this is always just an indefinite quantity.s°

We see here that there is a strong affinity between this theory of principles of numbers,
in its general outline, and what Aristotle testifies about the platonic theory of principles
in his Metaphysics passage 987 b 18-27. In this passage it is said that, since according to
Plato, the Forms were the causes of all other things, he thought their elements were the
elements of all things. Aristotle adds that according to Plato, the numbers are derived
from the Great and the Small by participation in the One, and that it is peculiar to him
to posit a dyad and construct the infinite out of great and small, instead of treating the
infinite as one, as the Pythagoreans did.”

Alexander in his Commentary explains that Plato’s view was that the Forms are the
principles of the other things, and since the Ideas are numbers, the principles of number
are principles of the Ideas. Moreover, Plato said that the principles of number are the
unit and the dyad and that the One is principle of all things.’* Given that there are in
numbers both the One and that which is apart from the One, and the latter is represented
by the many and the few, the dyad is the first thing apart from the One, containing within
itself both manyness and fewness; manyness and fewness are reduced to the double and
the half, and these are in the dyad.* Again, thinking he was proving that the equal and
the unequal are the principles of all things, according to Alexander, Plato assigned the
equal to the unit and the unequal to excess and defect; for inequality involves two things,
a great and a small, which are respectively excessive and defective. Alexander states that
itis for this reason that Plato also called it the “indefinite” (aoristos) dyad, because neither
of the two, neither that which exceeds nor that which is exceeded, is, of itself, limited
(horismenon), but indefinite and unlimited. Alexander adds that when the indefinite dyad
has been limited by the One, it becomes the numerical dyad. This kind of dyad is one in

# Syrian. 132, 14-20.
50 Syrian. 132,20-23.
5! Tfollow the translation by Ross (The Internet Classics Archive), in general outline.

52 Alex. In Metaph. 56, 3-8. All references to the text of Alexander’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics
are to the page and line of the Berlin Academy Edition (CAG I) and follow in general outline the translation by
Dooley (1989).

33 Alex. In Metaph. 56, 8-13.
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form;** and the dyad is certainly the first number and its elements are the One and the
great and the small.5s

At this point it would be useful to consider the differences between Alexander’s and
Syrianus’s explanation of the principles of numbers. Alexander*® points out that the prin-
ciples of numbers are the monad and the indefinite dyad, and that the latter after being
limited by the One becomes the dyad in the numbers, and this is the first number and its
principles and elements are the One and the great and the small. On the other hand, Syri-
anus asserts that the principles of mathematical numbers are the monad, which embraces
within itself all the Forms of the numbers and is analogous to the Monad in the realm of
intelligibles, and the dyad which is an image of the inexhaustible and intelligible Dyad.
This dyad is also called “indefinite”, but this is just a homonymy. So it seems that Syrianus
duplicates the principles with regard to the mathematical numbers, since the principles
of mathematical numbers are only “images” of-or analogous to-the real principles of
numbers.’” Apart from this, the characteristics which Syrianus ascribes to his “indefinite
dyad” are different to those which Alexander chooses to focus on and analyze in order to
describe the original indefinite dyad, that which Syrianus refers to as “the inexhaustible
and intelligible Dyad”.

On the one hand, Alexander is more interested in justifying and explaining why the
dyad as a principle is called “indefinite”. For this reason he focuses on its structure and
the special characteristics of its elements; specifically, on the characteristics of that which
exceeds and that which is exceeded, namely on the indefinite and unlimited character of
excess and defect, since these are the two elements of the indefinite dyad. On the other
hand, Syrianus seems to select and highlight characteristics which are more compatible
with the role and ontological character of the Aristotelian matter (hulé), since his own

“indefinite dyad” is described as a potency that is formless and of infinite power.** Despite
this, the fact that it is characterized as a generative potency makes it a more active and
efficient principle than the Aristotelian matter (hulé).

>4 Alex. In Metaph. 56,13-21.
> Alex. In Metaph. 56,21-22; 56, 31-33.
¢ Alex. In Metaph. 56,7-8;22-33.

57 Sheppard (1982: 2-4) points out that Syrianus expounds his view of the monad and the dyad at a number
of places in the “Metaphysics” Commentary. The fullest exposition of his view appears at 112. 14 ff., but there are
also important expositions at 129. 4ff.; 131. 34f.; 160, 18-19; 169. 2ff. In the first passage Syrianus states that the
two principles, here called a monad and the dyad “infinite in power”, come immediately after the transcendent
One and they are causes of the things as a whole; they reappear at every level of beings. Sheppard (1982: 2-3)
notes that Syrianus distinguishes between this transcendent monad and dyad on the one hand, and on the other
hand the avtopovag and the avtodvag which appear in the realm of Forms; she further pinpoints that it is not
always clear when Syrianus is talking about the monad and the dyad only in relation to numbers, and when he is
talking about the supreme cosmic principles (1982: 4). She adds that “second” and “third’ versions of the monad
and the dyad, as principles of the universe, would be the lower causes analogous to these principles (1982: 4).

8 Cf. Arist. Phys. 192 a 25-34; 207 a 25-26; Metaph. 1036 a 8-9; 1037 a 27.
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Moreover, Alexander’s explanation emphasizes the relationship between the indefi-
nite dyad and its elements which are basically mathematical concepts. These include the
many and the few, in turn reduced to the double and the half, to the unequal, to the great
and the small, and finally to that which exceeds and that which is exceeded, i.e. to excess
and defect. Alexander also stresses in his explanation the contrariety between the indef-
inite dyad and the One, when referring to their primary opposing characteristics. As he
points out, according to Plato the One is indivisible but the dyad divided, and the unit is
associated with the equal but excess and defect, the elements of the dyad, are associated
with the unequal. Alexander’s explanation reminds us of what Aristotle testifies in his
Physics about the old traditional view of the philosophers, that the One and excess and
defect are principles of all things.*

Conversely, Syrianus emphasizes the cooperation or synergy between the monad
and the indefinite dyad during the process of generation of numbers. Moreover, his
terminology reminds us of the way in which Aristotle describes matter and form, i.e. as
the two constituents of every substance which are complementary to one another.®® He
also focuses on the analysis of the relationship between the principles of mathematical
numbers and the original principles, i.e. the Monad and the Indefinite Dyad which are
principles in the realm of intelligibles; for the principles of mathematical numbers exist
in our souls, so they are distinguished from the latter.

V 2. Syrianus on the structure of mathematical number

Syrianus clarifies that number Five is a unity, but the unity of Five is not due to the condi-
tions Aristotle accepts for the genuine unity of a thing in the passage 1082 a 17-21. This
is because Five is neither constituted from substance and accident, nor yet from genus
and differentia, nor by five units being in contact with each other, nor by being mixed
together, nor by submitting to being placed in certain position.” Furthermore, from what
Syrianus states in passage 132, 33-34, we can infer that he makes a distinction between
numbers and countable objects (arithmeta). In the case of countable objects Syrianus
accepts that there is nothing over and above the individual objects, although he points

3 Alex. In Metaph. 56, 12-18; cf. Arist. Phys. 189 b 11-16.

€ Syrianus refers to the “indefinite quantity” (132, 21) and “unstructured quantity” (132, 26) which is artic-
ulated and structured and formed (132, 22); cf. the word appvQuarov (132, 26) of Syrianus with the same word
used in Arist. Phys. 193all. See also Phys. 192a 13-25, where Aristotle describes the relation between matter and
form as the relation between feminine and masculine; within this philosophical frame Aulé (matter) has a strong
desire for eidos (form).

¢ Syrian. 132,29-33.
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out that according to Plato, countable objects receive the different numbers by virtue
of participation in some Form, and he invokes passage 101c of the Phaedo at this point.®

Syrianus asserts that it is not because numbers are composed of indivisible units that
they have something other than those units, but because there is something in them anal-
ogous respectively to matter and to form. He then attempts to explain the structure and
the elements of each mathematical number using as an example number seven. Accord-
ing to Syrianus, when we add three to four and make seven, we express what we are doing
in these terms, but our statement is actually not true. The mathematical number seven
is constituted of the Form of Seven (heptas) and a substratum; the units when joined
together with the other units make up the substratum of the number seven, so number
seven is made up of this quantity of units and the Form of Seven (heptas).® According to
Syrianus, even though in mathematical number seven the seven units never exist inde-
pendently of the Form of Seven, yet the seven should be described by the science that
sets out these things to be something composite, containing one element analogous to
Matter and substratum, another to Form and structure.5

But if we accept that there is a substratum and a Form applied to it, this raises the
following question concerning the efficient cause. What is it, then, that applies the Form
of Seven to the units? Syrianus answers this question by drawing a parallel between
the soul of the carpenter (psuché tektonike) and the soul of the mathematician (psuche
arithmetike). What is it that applies the Form of Bed to such and such a combination of
pieces of wood? The soul of the mathematician, by possessing within itself the originative
Monad, imposes form upon, and generates, all numbers, as the soul of the carpenter, in
virtue of possessing the appropriate art, imposes form on bits of wood for the making of
abed. But there is a difference inasmuch as there is a difference between the arts. The art
of carpentry does not exist in us by nature and needs the handicraft, since it is concerned
with sense-perceptible matter, while the art of arithmetic is both naturally inherent in us
(which is why it is possessed by all), and is concerned with a kind of matter which is the
object of discursive intellect (hulé dianoete®). It is for this reason that it is able to shape it
both easily and timelessly.*

Furthermore, Syrianus draws a distinction between all the units underlying math-
ematical numbers and the one which is principle to all of them, i.e. the Monad. Accord-
ing to this distinction all the units underlying numbers are undifferentiated, apart from

2 Syrian. 132, 33-38. In this passage of the Phaedo Socrates assures his interlocutors that the only, i.e. the
true, cause of becoming two is participation in the dyad.

¢ Syrian. 132, 38-133, 7.
¢ Syrian. 133, 26-29.

¢ Mueller (2000: 78) points out that the phrase ‘dianoetic matter’ is an hapax ; cf. Syrian. 186, 30-32, where
the commentator states that to the mathematical numbers we grant, if not such matter as is present in the natural
world, yet at least mathematical matter (hulé mathematike), as the quantitative element which underlies them
(ten hupobeblemenén posotéta).

¢ Syrian. 133, 9-15.
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that one, i.e. the Monad, which is the first principle and fount and mother of all. Exactly
because all the Forms actually proceed from it into all numbers, it is far from needing
anything to impose form on it.” Syrianus traces two kinds of homonymy; the many units
in the mathematical number are homonymous with the Monad, but also the definite
dyad among the mathematical numbers is homonymous with the Indefinite Dyad. The
Indefinite Dyad is the first principle of all number, but particularly of the even, while the
definite dyad is a principle in a different way, not as being generative, but rather as we say
that the first part of any thing is its principle as an element of it.®

In passage 1082 b 1-5 Aristotle states that in general, making units different in any way
is absurd and strained (plasmatodes), and he adds that by “plasmatodes” means “forced in
order to fit one’s assumptions”.®® He then points out that we can see that one unit differs
from another neither in quantity nor in quality. Syrianus praises Aristotle, noting that
this is well said with regard to the units which make up any (mathematical) number;
for neither will the units differ in quantity, since all are minimal, nor in quality, for they
are formless.’® Aristotle then explains in passage 1082 b 5-11, that a number must be
either equal or unequal and that this distinction applies to all numbers, but especially to
unitary number. Syrianus also praises Aristotle for this statement, saying that equality
and inequality runs through all number, whether natural or supernatural or mathemat-
ical. But according to Syrianus, what is most important in Aristotle’s statement is the
admission and clear confirmation of the doctrine of the ancients, that not all numbers are
unitary. Syrianus states that from this one can infer that nothing has been demonstrated
to us about non-unitary numbers, since Aristotle has based all of his arguments on the
assumption of units.”

Especially important to us is Syrianus’s comment on the Aristotelian passage
1082 b 7-11, from which we can gain further insight as to his view on the relationship
between the sets of the units which make up any mathematical number and the mathe-
matical number as a whole. In this passage Aristotle defines the equal number and then
states that things which are equal and entirely undifferentiated, we assume to be iden-
tical in the sphere of number, otherwise not even the twos in the original Ten will be
undifferentiated, though they are equal.”> The question Aristotle raises at the end of this
passage implies that if one maintains that they are undifferentiated, one has to provide
an adequate reason in defense of this view. Annas suggests that in this argument there
is a rather dubious slide from talk of numbers being equal to talk of what is equal in
numbers. According to her interpretation, Aristotle’s aim is to show that the difference

& Syrian. 134, 29-33.

¢ Syrian. 134, 33-135, 3.

® T follow the Annas’ translation (1976; repr. 1999).

7% Syrian. 135, 5-6.

7! Syrian. 135, 9-14.

72 Partly I follow the translation by Dillon & O’Meara (2006) and partly Annas’ (1976; repr.1999).
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between numbers cannot be a difference in the units, and tries to do so by showing that
sameness of number entails sameness of units in the number.”s

Nevertheless, Syrianus again praises Aristotle for his remarks concerning the multi-
plicity of units and for the assumption that not only are units undifferentiated, but also
numbers that are equal to one another. He then answers Aristotle’s question by provid-
ing the reason why not only are units undifferentiated, but also sets of units within each
mathematical number. For example, three would be just one thing, even though it is
taken many times in making up thirty, for what are equal within the realm of numbers
are identical”* He then justifies why the dyads in the decad are also undifferentiated.
They are undifferentiated not just because their units are undifferentiated, though this
is also the case, but because their Form is one. Moreover, its unity is due not to having
given itself to undifferentiated subjects, for it makes only one single dyad numerically, but
to having proceeded from the original Monad and remaining itself purely one.”> So the
cause of the lack of difference among the dyads within the decad is their Form which is
one and the same for every set of two units.

Syrianus stresses that even if we ourselves granted that the decad was made up of five
dyads, exactly as it has ten units, it would have been necessary to agree that, while there
are many dyads numerically, all these are one in form. He further clarifies two things
about the decad: a) the dyads do not make up the decad because they have been put
together, since the Forms of numbers are simple and proceed from the Monad, and this is
also the case with the decad; b) the units underlying the dyad, being extended further, do
not become the substratum of the decad, which proceeds from its own originating prin-
ciple and brings about number Ten after being combined with the substratum. For these
two aforementioned reasons, according to Syrianus, we are not compelled to postulate
numerically many dyads, in order not to convert numbers into countables (arithmeta).”®

Syrianus points out that if there were many dyads, as Aristotle himself asserts, and
many triads and many decads, then generally each of the unitary numbers would be many
and infinite, and it would have also been necessary that mathematical number as a whole
would not be one, but there would be infinitely many mathematical numbers.”” Syrianus
strongly objects to this hypothesis, assuming that since mathematical number is universal,
there seems to be just one. Consequently and each particular mathematical number must
be one, in order that the total composed out of these may also remain one.”® Moreover, he
notes that if someone claims that the total mathematical number exists in infinite multi-
plicity like the individual things that are one only in form (ta homoeidé ton kath’ hekas-

73 Annas (1976; repr.1999: 172).
* Syrian. 135, 16-19.

7> Syrian. 135, 19-23.

76 Syrian. 135, 23-32.

77 Syrian. 135, 32-136, 3.

78 Syrian. 136, 3-6.

N
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ta), we will refer back once again to the single Form which mathematics examines; and
we will find, according to Syrianus, one single Form of the total mathematical number,
embracing a single Dyad and a single Triad and not many of them, in order that the total
number will not become once again multiple, and this proceed to infinity.”®

Furthermore, Syrianus explains that when we investigate the way in which the dyad
relates to the decad, we need to avoid understanding this relationship as if the decad had
been divided into or composed of five dyads. Instead of saying that we will divide the
decad into five dyads, we should rather say that we take five times the subject-matter of
the dyad. Nor do we compose the decad of five dyads, in order not to present its Form as
being composite, something we cannot even see happening within sensible forms in the
realm of Nature. At the end of his comment on passage 1082 b 7-10, Syrianus states that
in general we do not say that number is multiple as being divided in accordance with its
subject-matter, but rather that each number exists so as to have manifold instantiations,
if we intend to preserve it in its pure status as a number and not make it a countable.®

VI. Syrianus’s presentation of the mathematical number

The crucial problem that emerges from Syrianus’s presentation of the mathematical
number is the point Mueller stresses. If the dyad is a form and it is realized five times
within the example of the decad, then “it seems that we can no longer speak of mathe-
matical numbers differing ‘from forms in that there are many alike, while the form itself
isin each case unique:” the mathematical numbers are themselves unique”.® According
to Mueller “Syrianus places so much emphasis on numerical forms or logoi that he ends
up identifying mathematical number with substantial number, leaving monadic number
with no significant independent role.”®

Lernould also notes that the insertion of a formal element, of a formal cause, in the
monadic number, in a sense brings about the conversion of this number into an eidetic
number. This would tend to diminish the distinction between the monadic and the eidet-
ic number, inasmuch as one can say that the seven of the mathematician, considered as
form, as heptad, exists separately from the monads which constitute part of its composi-
tion.® Another objection is that the analysis of number five into matter and form seems
to mean that we isolate five units as matter of the number, and this would certainly imply
that number five exists already before its form comes to be applied to the units of the very
same number. This analytical process could lead to a regression to infinity, if we assume

N

° Syrian. 136, 6-11.

° Syrian. 136, 11-17.

1 Mueller (2000: 79).

2 Mueller (2000: 75).

3 Lernould (2009: 152).

®

®

®

®
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that the matter which constitutes the five units is also composed of matter and form, i.e.
of the heptad, and so on to infinity.** A relevant objection is that the five units which
constitute the matter of the mathematical number are not supposed to be a completely
indeterminate matter, a matter which is appropriate for receiving any kind of form and
becoming any number; according to this reasoning, that matter must be considered as
a kind of draft, as a foreshadow of number five, so again we have to explain a kind of
pre-existence of number five before number five comes to existence, i.e. before the matter
of this number receives the form of pentad.?

In my opinion, all of the answers to the above questions and objections are implied
within the very explanation of the nature of mathematical number given by Syrianus.
He stresses that the majority of people have been fooled into thinking that seven is noth-
ing else besides the relevant number of units.* Put differently, Syrianus argues that the
majority of people wrongly believe that the multiplicity of units, i.e. the relevant number
of units, is a sufficient explanatory cause of the existence and constitution of numbers.
Furthermore, we can add that most people think that mathematical operations suffice
to explain the causes of generation and existence of numbers and this is what Socrates
blames for their failure to understand the real causes of numbers and all things in passage
96 e-97 c of the Phaedo. Also, Syrianus’s view is that the error of the majority of people
is due to the common but unwarranted assumption that mathematical operations can
be considered as the only, i.e. the true, explanatory causes of the existence of numbers.*’

Burnyeat points out that although the question, “what are the ovoiat and principles
of the things that are?” is not a question in the philosophy of mathematics, the Platonists’
answers invoke mathematical themes when they are asked for the most general principles
of explanation.® According to the Platonic view, the causes of generation and existence of
numbers lead us to the causes of Forms, i.e. to the causes of all other things, since Forms
are the causes of all other things and pure Forms are not separate from numbers.* Forms
can be conceived of as numbers inasmuch as they operate as causes, which in a sense
means that we can count them as measures for their effects, since they endow things that
participate in them with order, beauty and unity.°

In my view it is clear that Syrianus tries to answer the Aristotelian question about the
causes of the separate existence of numbers, by providing also a solution to the problem

8 Lernould (2009: 148)

8 Lernould (2009: 148).

8 Syrian. 133, 16-17.

8 Cf. Mueller-Jourdan (2009: 166-167).

8 See Burnyeat (1987: 216); Burnyeat refers to the passages A 1, 1069 a 33-36 and M 9, 1086 a 21 ff.;
moreover, he notes that the Platonists’ answers, not the question, are responsible for MN’s focussing on math-
ematical themes.

8 See again Syrian. 121, 30-31.

% (O’Meara (1989:135) points out that Syrianus “understands the relation between Forms and numbers in
a ‘Pythagorean’ way: ideal numbers represent a Pythagorean way of speaking of Forms”, since by referring to
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of the unity of number. Both these questions have an ontological character. He choos-
es to answer Aristotle’s question regarding the justification of the unity of number by
adopting a hylomorphic approach of mathematical number, namely by using the very
same philosophical and methodological weapons of Aristotle. Syrianus proceeds to the
analysis of the mathematical number into matter and form, and this solution permits
him to apply the Platonic thesis of the separate existence of numbers to the mathemat-
ical or monadic numbers themselves.”* However, we must take into consideration that
he manages to do this only by combining a basic Aristotelian ontological doctrine, and
what is more, a doctrine which concerns sensible substances, with the Platonic tradition
of the separate existence of numbers, and this procedure entails to a certain degree the
Platonic modification of the Aristotelian doctrine of hylomorphism, so as to conform to
the Platonic Ontology.

Within this frame of reference, Syrianus clarifies that the units of mathematical
number are only its substratum or matter, which can never exist independently of the
form of the number, and that all mathematical operations, addition, subtraction, divi-
sion and multiplication, apply only to the substratum, i.e. to the units.”* The cause of
being of each mathematical number is its form, which coincides and is identified with
its formal cause. Number seven owes its existence to the Form of Seven (heptas), since
the seven units are not yet number seven, before the application of the Form of Seven
to them. It is crucial for us to understand that according to Syrianus it is the science of
mathematics which describes each mathematical number as something composite and
that the constituents of mathematical number are just analogous respectively to matter
and form.** From this analogy emerges the cause of the unity of mathematical number;
the unity of mathematical number is analogous to the unity of every composite in the
realm of nature, since matter and form both have an innate power to be one (autophuos
hen%). So, from these remarks we can infer that the analysis of the mathematical number
into matter and form is primarily presented by Syrianus as a knowledge-theoretic neces-
sity, or an epistemological postulatum. This reflects the need of mathematics to analyze
number into its constituent elements in order to interpret and understand its ontological
status, since its composition and the way in which its elements are related to one another
determine its ontological structure and value. This thesis of Syrianus reminds us also of

Forms as numbers the Pythagoreans expressed through mathematical analogy significant ontological features
of Forms; see Syrian. 103, 15-104, 2; 134, 22-26; 137, 7-9.

91 Cf. Lernould (2009: 151).

9 Syrian. 133, 26-27.

% Syrian. 133, 4-7; 134, 14-19; 135, 25-28; 136, 11-15; 136, 27-36.

% Syrian. 133, 3-4; 133, 27-29; see also Lernould (2009: 149, note 47).

% See above note 45.
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the method Aristotle proposes and uses for the study of natural things within the frame-
work of the science of Nature in his Physics.>

Syrianus points out in his comment regarding passage 1084 b 20-23, that taken by
itself, each of the units of a mathematical number exists potentially and not in actuality,
both in truth and according to the doctrine of the ancients.”” Moreover, he adds that if
number is not a heap (soros) of units, but each one, while being made up of a definite
number of underlying units, is constituted in accordance with the Form proper to itself,
the unit within a number would be nothing in actuality, before it was given order by the
Form proper to it.”® Here again we can trace the influence of Aristotelian thought on
Syrianus’s argumentation, since it is Aristotle who claims in passage 1039 a 3-14 of his
Metaphysics, that it is impossible for a substance to be composed of substances present
in it in actuality. For what is in actuality two things cannot also be in actuality one thing,
though a thing may be one and at the same time potentially two. Therefore, if a substance
is one thing, it cannot be composed of substances present in it.”® Aristotle in the same
passage refers to number as a representative instance of this ontological situation, saying
that if number is, as some suggest, a synthesis or combination of units, either the number
two is not one, or there is no unit present in it in actuality; for actuality is the cause of
the separate existence of each substance and it is the factor which separates substances
from each other.*°

It is worthwhile mentioning that Radke, taking into consideration the constitution
of mathematical number proposed by Syrianus, draws a distinction between the math-
ematical number and the monadic number and identifies the latter only with the matter
of the mathematical number. Furthermore, within this line of interpretation the monad-
ic number is associated with the multiplicity, while the mathematical number with the
unity.” This interpretation seems to contribute to the reinforcement of the platonic
conception of mathematical number adopted by Syrianus, while also conforming to Syri-
anus’s tendency towards a combination of basic Platonic and Aristotelian doctrines, since
Radke does not abandon the Aristotelian hylomorphic approach but exploits it in order to
amplify its usefulness to the explanation of Syrianus’s understanding of the mathematical
number. This is obvious when Radke also asserts that the form is the constituent which
distinguishes each specific mathematical number from the others, while its matter is the
component which characterizes its being in general a number.*

% See Arist. Phys. 184 a 10-16.

%7 Syrian. 152, 2-5.

% Syrian. 152, 5-10.

% Translation Bostock (1994).

190 On this matter see also Ps.-Alex. In Metaph. 525, 40-526, 27; Asclep. In Metaph. 432, 8-27.
101 Radke (2003: 523).

102 Radke (2003: 518).
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Syrianus prompts us to take due note of this, that Aristotle is neither willing to accept
that number is a system of units,'* nor acknowledges that units are anything at all in
actuality, until they are brought to order by Forms.'** Mueller argues that according to
Syrianus, the Euclidean multiplicities are not real numbers'>s. Furthermore, he notes that
Syrianus, “has abandoned the Euclidean conception of numbers as arbitrary multiplici-
ties of monads for a conception in which mathematical numbers are forms possessed by
such multiplicities, forms which are generated sequentially from an originative monad”."°
This last thesis, according to Mueller, proves that here Syrianus clearly has the neo-Py-
thagorean conception of number in mind.**”

I agree with Mueller that in Syrianus’s conception of number we can partly trace
a neo-Pythagorean influence, at least in terms of the sequential generation of forms of
numbers from an originative monad. But on the other hand he seems to praise Aris-
totle for rejecting the view expressed by Theon of Smyrna, that number is a system of
monads. I also agree that Syrianus abandons the Euclidean multiplicities of monads
or units, on the grounds that they are not real numbers, because it is easy for them to
become numbered things, i.e. countables (arithmeta), instead of being numbers.*® Muel-
ler is correct when he recognizes as one kind of motivation for this abandonment of the
Euclidean conception of number, the thesis that a multiplicity of monads by itself is only
a heap (soros) and not a unified thing.”*® Another reason for the abandonment of the idea
that numbers are collections of monads or units, is the assumption that since monads are
undifferentiated, one can easily reach the conclusion that there is only one monad, the
monad itself. Consequently, the difference between number seven and number five is
not quantitative but formal. Seven is not more than five because it contains more monads
than five; seven and five are just different forms."

Mueller takes into consideration Proclus’s approach, according to which the monad,
unlike the point, is without position, since it is immaterial and outside all extension and

195 This reference of Syrianus reminds us of the definition of number offered by Theon of Smyrna:
“A number is a system of monads or a progression of multiplicity which proceeds from the monad and a retro-
gression ending in the monad” (Mathematics Useful for Understanding Plato, 18, 3-5); cf. Nicom. Introduction to
Arithmetic, 17, 1-2; this definition is also ascribed to the neo-Pythagorean Moderatus of Gades; see Stob. Anth.
18, 1-11. Mueller (2000: 75) takes the first part of the above mentioned definition to be equivalent to Euclid’s:
“A number is a multitude composed of units” (Euclid’s Elements V11, Def. 2); he also thinks, as Dodds does, that
the second part of this definition, which labels neo-Pythagorean, is closely related to proposition 21 of Proclus’s
Elements of Theology.

104 Syrian. 152, 8-10.

% Mueller (2000: 79).
% Mueller (2000: 81).
97 Mueller (2000: 80).

108 See Syrian. 132, 33-34; 135, 28-32; 136, 15-17; Syrianus distinguishes between monadic number and the
number of numbered things.

199 Mueller (2000: 81).
110 Mueller (2000: 81).
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place.”* Based on this assumption, he suggests that monads cannot be differentiated
because of their lack of position.”* In my view, this is not a sufficient justification of the
fact that the units of mathematical number cannot be differentiated, because the eidetic
numbers are differentiated although they also lack position. According to Aristotle,™ the
eidetic numbers exhibit serial order, and they have an ordering relation based on prior-
ity and posteriority; but we can understand that this priority and posteriority is neither
temporal nor local, because Forms are dissociated from time and place. Mathematical
numbers, unlike eidetic numbers, do not exhibit serial order. Mueller explains this differ-
ence as follows: “since there is one ideal two, three, and four, the ideal three has a unique
predecessor and successor whereas an arithmetic three does not since there are infinitely
many arithmetic twos and fours”."* In my opinion this is a reasonable explanation.
Many years before Mueller, Wilson and Cherniss offered another plausible explana-
tion. Wilson explains in this way “10 tpétepov kai 1o Uotepov”™: “ The Ideas of numbers,
as being the Universals of number and therefore aodufAntor, are as aovufAntor entirely
outside one another, in the sense that none is a part of another. Thus they form a series
of different terms, which have a definite order...”."s Cherniss suggests that Aristotle’s
own scattered remarks make it possible to see how Plato conceived the differentiation
of these quantitatively indifferent numbers. He explains that, “because they are inadd-
ible and so entirely outside of one another in the sense that none is part of any other,
these ideal numbers stand to one another in the relation of prior and posterior; and this
relation is the serial order, two-three-four and so forth...What distinguishes each of the
ideal numbers from all the rest is its position in this series...”."® What we must carefully
note here is that the “position in this series” is a matter of order rather than a matter of
real position in place. Cherniss correctly stresses that this order is not one of ontological
priority."” This assumption is connected with Aristotle’s testimony that the Platonists

1 procl. In Eucl. 95, 23-96, 11.
112 Mueller (2000: 81).
113 See again Arist. Metaph. 1080 a 17-18.

14 Mueller (1986: 114). Cf. Burnyeat (1987: 237, n. 61). Mueller correctly stresses that Aristotle uses the
idea of priority and posteriority to contrast one kind of congeries of units, idea numbers or eidetic numbers, with
another, intermediate, i.e. mathematical, number.

15 Wilson (1904: 253). Wilson (1904: 253-254) clarifies that the mutual exclusiveness of the eidetic
numbers, caused by their being dovuSAnror (incomparable), enables them to form an ordered series or a serial
order, whereas the inclusiveness of one number in another in the mathematical number prevents it from having
the prior and posterior; see 1080 a 30-33.

116 Cherniss (1962: 35).

117 Cherniss (1962: 36). Klein (1992: 89-93) construes in a different way this faxis (order) of eidetic numbers.
According to Klein, the very formulation of the possibility of the koinonia ton eidon (or of genon) indicates the
arithmos structure of the gene; within this framework the eidé form assemblages of monads, i.e., arithmoi of
a peculiar kind. The assemblages of eide, the arithmoi eidetikoi, cannot enter into any “community” with one
another; their monads are all of different kind and can be brought together only partially, namely only insofar
they belong to one and the same assemblage. Klein explains that the notion of an “arithmetic” structure of the
realm of ideas permits a solution of the ontological methexis problem. The arithmoi eidetikoi, according to him,
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did not posit a general idea of number, precisely because numbers stand to one another
as prior to posterior."®
In my view, the main motivation behind Syrianus’s treatment of mathematical

number was to display the existence of two different natures within this number, one

formless and the other formal, and to set out the conception of the formal and efficient

cause of mathematical number."® The proximate efficient cause of mathematical number
is the substantial mathematical number by which the Demiurge has structured our
rational soul and which by its innate power generates the unitary number. And since

the substantial mathematical number exists within our soul it is totally clear that it is

distinct from the eidetic number. Although it is also called “eidetic number”, it must

not be confused with the real eidetic number. But the properly said efficient cause of
the mathematical number is the arithmetic soul, which by possessing within itself the

originative monad imposes form upon all numbers and in this way generates all numbers.

Arithmetic soul produces mathematical numbers from two principles that it possesses

within itself, and from which the whole of the mathematical number is born, the monad

and the dyad. It is worthwhile to consider what the relationship is between the substan-
tial mathematical number and the two principles. Since the substantial mathematical

number has been given to the rational soul by the Demiurge, it is prior to the unitary
number, but it must also be prior to these two principles which exist within our souls, or
at least comprehensive in relation to them, for two reasons. Firstly, the soul possesses

within itself these two principles, whereas the substantial mathematical number has been

given to the soul from without by the Demiurge, and only to the rational soul. Moreover,
the substantial mathematical number seems to represent the mathematical structure

and the well-ordered constitution of the soul; part of this structure and constitution are

are intended to make intelligible the inner articulation of the realm of ideas; they define each eidos ontologically

as a being which has multiple relations to other eide in accordance with their particular nature and which is never-
theless in itself altogether indivisible. Klein points out that for Plato the “numerical” being of the noéta means

their ordered being, their taxis; this taxis of eidetic numbers is logically expressed in the relation of “being supe-
rior” or “inferior” in the order of eidé; the higher the genos, i.e., the less articulated the eidetic number, the more

original and comprehensive it is. So Klein traces a superiority and inferiority within this taxis of eide, because he

understands this faxis within the frame of the koinonia ton eidon; the monads which constitute an eidetic number,
i.e., an assemblage of ideas, are nothing but a conjunction of eidé which belong together to one and the same

eidos of a higher order, namely to a “class”, a genos.

118 See Arist. NE 1096 a 17-19; cf. Arist. Metaph. 999 a 6-9. For the dissolution of a misunderstanding of
the first passage see Wilson (1904: 247-248). Wilson clarifies its meaning saying that the Platonists held that the
Ideal numbers had no one Idea of number corresponding to them as a group; i.e, there was no “Idea” correspond-
ing to number in general. Klein (1992: 93) explains that every eidetic number is either “superior” or “inferior” in
this order with respect to its neighbor, so that a subsumption of all these numbers under one idea common to all,
namely “ number in general”, is quite impossible. Cherniss (1962: 36) states that Aristotle himself generalized
this principle referred to in the passage of NE, and used it to refute the existence of ideas which Plato certainly
posited. Cherniss asserts that “as soon as the essence of each idea of number is seen to be just its unique position
as a term in this ordered series, it is obvious that the essence of number in general can be nothing but this very
order, the whole series of these unique positions”. His conclusion is that the idea of number in general, then, is
the series of ideal numbers itself. He further points out that to posit an idea of number apart from this would be
merely to duplicate the series of ideal numbers.

19 T think the most important passage which strongly supports this interpretation is Syrian. 133, 17-26.
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obviously these two principles. Secondly, these two principles, the monad and the dyad,
from which we generate mathematical numbers, are not original principles but are in fact
images of the first principles and pre-contain all of the formal features of mathematical
numbers;*° the first is only analogous to the Monad in the intelligible realm, while the
second is an image of the Indefinite Dyad which is intelligible.

There is one final extremely important question regarding the ontological status of the
mathematical number. Radke claims that since mathematical numbers admit mathemat-
ical operations and these operations always and necessarily concern the particulars, we
can reach the conclusion that whereas the eidetic number is something universal, the
mathematical number is a kind of particular.’* I do not agree with the idea that the eidet-
ic numbers are simply universals, because the platonic Forms are not simply universals;
nor do I agree with the view that the mathematical number is a kind of particular. We
have seen that Syrianus (135, 32-136, 11) supports the view that any given mathematical
number is just one, for it is a universal, and also that there is only one single Form of the
totality of mathematical number. From Syrianus’s words we can assume that the total-
ity of mathematical number (the mathematical numbers as a whole) is one single Form,
although composed of all the mathematical numbers, each being considered as a unique
universal. If the mathematical numbers were infinitely many, then the science of math-
ematics could not exist.s

In my view, the totality of mathematical number needs to be conceived as a universal
in the sense of comprehensive and unique, since there is only one such series, consisting
of universals each of which is unique.* Each particular mathematical number is a univer-
salin the sense of unique, unrepeatable or unreproducible, and prior. If we multiply and
repeat many times the form, i.e. this constituent which defines and gives existence to
the mathematical numbers, then we would be compelled to convert them from numbers
into countables. On the grounds of this assumption one could definitely attribute to the
mathematical numbers the status of a separate existence. Given that the status of separate
existence is primarily acknowledged to the eidetic numbers, there remains only one

120 O’Meara (1989: 133).

121 Radke (2003: 524). According to Radke, the eidetic number is also composite, but its matter, which is
genuinely appropriate to its form, has also the status of universal.

122 Radke (2003: 523, 528).
123 Syrian. 136, 6-8; see also Radke (2003: 526).
124 Cf. Wilson (1904: 253).

125 The Phaedo (96 e-101 d) attests that a separate idea of each number is posited by Plato and that partici-
pation is the way in which the multiplicities of numbers are related to each ideal-number. Ideal-numbers are not
combinations or congeries of units, but each idea is a perfect unity, a simple and unique unity which is irreducibly
itself and nothing else, just as is every other idea; see Cherniss (1962: 34) and Taran (1981: 14). The latter (1978:
83; 1981: 15-16) claims that ideal numbers are the hypostatization of the series of natural numbers. Cherniss
(1962: 34) suggests that “once it is recognized, however, that the ideas of numbers are not aggregates of units at
all but are the universals of number, each of which is a perfect and unique unit without parts, the phenomenal
numbers which are aggregates can be related to them as images or imitations”. Nevertheless, Cherniss stresses the
difficulties which are involved in the idea that particular numbers fall short of their models and invokes passage
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solution to the question of the difference between these two kinds of number. While
eidetic numbers are not constituted of units, the mathematical numbers are monadic
or unitary, i.e. they have a quantitative or material substratum which represents their
monadic or unitary aspect; but what defines and determines their being is their form,
which has the status of a Platonic Form. This means that according to Syrianus’s view,
we can construe mathematical number as a synthesis of the eidetic and the monadic
or unitary number. Its eidetic aspect betrays an entirely Platonic approach, whereas its
monadic or unitary aspect reveals the Aristotelian hylomorphic conception of it. Conse-
quently, we can recognize in Syrianus’s interpretive analysis of the mathematical number,
a complete synthesis of the Platonic and Aristotelian Ontology. We can also assume that
he receives and transmits the Platonic tradition, while in parallel inserting in it funda-
mental innovations of Aristotelian origin.

As it concerns the epistemological status of mathematical knowledge, I believe that
Mueller™ is correct that in passage 133, 10-15 Syrianus presents arithmetical knowledge
as something which exists a priori in our souls, since it is innate and inherent in the very
structure of the soul. I also believe the same is true for passage 123, 1923 of Syrianus’s
Commentary. According to him, the science of arithmetic inheres in us by nature, so it
belongs to the souls of all people, and has dianoetic matter, so that it can give form to
the matter easily and timelessly. This thesis verifies that mathematics is not invented but
a priori (in the sense that it has been given to our souls), universal and necessary;*” and
with this status it can henceforth play a considerably creative role in the production of
our knowledge.

432 a-b of the Cratylus in order to highlight this problem. Wilson (1904: 253) also states that the Ideas of numbers
are the Universals of number. Mueller (1986: 112-113) admits that “Plato may have well thought that numerical
universals were numbers” but raises the question as to what the relationship between these numerical forms or
ideas and real (i.e. “natural”) numbers is. In any case Mueller (2000: 82) is correct when he points out that the
above mentioned passage of the Phaedo seems to have played the most significant role in Syrianus’s treatment
of number. I agree that this passage seems to have significantly affected all of the Platonists, since it is the most
important evidence of the platonic thesis on the separate existence of numbers.

126 Mueller (2000: 78). The two principles of mathematical numbers also exist in our souls, according to
Syrianus, and play a role not only in number psychology, epistemology and the explanation of our number
judgements, as Mueller (2000: 77) correctly stresses, but more generally in the way the soul conceives of a wide
range of phenomena and noéta (intelligibles) associated with numbers.

127 O’Meara (1989: 134).
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This paper analyzes and explains certain parts of Syrianus’s Commen-
tary on book M of Aristotle’s Metaphysics, which details Syrianus’s
response to Aristotle’s attack against the Platonic position of the sepa-
rate existence of numbers. Syrianus defends the separate existence not
only of eidetic but also of mathematical numbers, following a line of
argumentation which involves a hylomorphic approach to the latter.
He proceeds with an analysis of the mathematical number into matter
and form, but his interpretation entails that form is the constituent of
number, which has the status and role of a Platonic Form. This solution
allows him not only to explain and justify the unity of number, but also
to apply the Platonic thesis of the separate existence of numbers, to

the mathematical or monadic numbers themselves. It also betrays its
tendency to combine theses of the Platonic Ontology with fundamental

Aristotelian doctrines.
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number, monadic number






PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1 (6 ) /2015

| a remcarnation chez
Platon et loptique
chrétienne
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Le probleme du mal constitue un probléme logique, temporel, empirique, qui n’a de sens
que pour le théiste. Pour la croyance en le jugement divin ou, autrement, en la justice de
Dieu, en tant que concept philosophique et en ce qui concerne I’existence du mal dans
le monde, Dieu a le pouvoir d’imposer la justice, de facon a ce que le bien triomphe; ceci
concerne donc ce que I’'on nomme le scandale du mal. Comment Dieu, comme Sage,
comme le Bien, comme le Tout Puissant, peut-il permettre ’'existence du mal dans le
monde (Glauser 2003: 286-289)? Comment s’accommode du mal la nature Sage, Bien,
Toute Puissante de Dieu? La présence du mal dans le monde ne peut pas coexister avec
I’essence méme de Dieu. Quelqu’un pourrait facilement questionner la Toute Puissance
de Dieu, puisque Dieu ne peut pas créer le bien sans I’existence du mal. En parlant du
mal nous englobons des calamités comme la pauvreté, I’inégalité, la dureté, la douleur,
les cataclysmes et les séismes et d’autres phénomenes de méme ampleur, pour lesquels
il n’est pas indispensable que I’homme soit responsable. Malgré le fait que le mal existant
ne provoque que de la peine, certains ont soutenu que, sile mal existe dans le monde, c’est
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que Dieu a quelques raisons de le permettre. Concrétement, regardons le cas des catas-
trophes naturelles qui, comme espece de mal, frappent ’homme. Nous pourrions dire
que de tels phénomenes sont 'occasion pour I’homme d’exprimer la sympathie, la soli-
darité, la patience, la persévérance et d’autres vertus. Sur toutes ces questions probléma-
tiques plusieurs points de vue se sont exprimés, venant du raisonnement philosophique
de lesprit grec ancien, mais aussi des courants philosophiques postérieures, et aussi de
la pensée chrétienne et patristique. On pourrait dire que, dans tout cet ensemble, il était
logique que se crée 'opposition entre Paradis et Enfer et en tant que concepts, 'opposi-
tion entre Justice Divine et Justice Satanique (Bouchilloux 2005: 14-22).

Dans I’histoire de la philosophie, les points de vue sur ce qu’est le mal sont multiples.
Socrate soutenait que personne n’était volontairement méchant et que toute mauvaise
action n’étaitque le résultat de Iignorance (Haldas, 2007: 7-11, 15-17). Socrate qui liait
le bien avec la connaissance et le mal avec I’ignorance, soutient que, dans son essence,
I’homme n’est pas mauvais, mais bon. Philon d’Alexandrie a relevé le mal dans la matiere,
laquelle est définie, comme ’avaient soutenu Platon et Aristote (Vaniet 1965) comme
non-étre. Voire quelque chose qui n’a aucune caractéristique et, donc, peut arriver n’im-
porte quand et sous toute forme. Les représentants de I’école Néopythagoricienne consi-
deérent également la matiére qui s’identifie avec I’invisible, comme la cause du mal. Plotin
(Laurent 1999: 23; Laurent 2011: 283—287) considérait aussi la matiére comme la source
du mal et voyait en elle la réfutation absolue du bien. Pour les Stoiques le mal est pris en
compte comme plaisir vis-a-vis des biens extérieures et comme ce qui n’est pas ration-
nel, ni méme en partie. Descartes (Dekdny 2002) supposait qu’éventuellement il y a un
démon qui désire que chacune de ses méchancetés nous induise en erreur, et nous oblige
a vivre dans un monde d’hallucinations et d’illusions. Voire dans un monde ol nous
avons I’impression que ce que nous voyons autour de nous existe tel que nous le remar-
quons, alors que dans la réalité ce n’est pas le cas. Dans une époque plus moderne Hobbes
a considere que le mal est ce qui mecontente quelqu’un, alors que (Merle 2008; Bouchil-
loux 2005: 23-24) Spinoza a douté de I’existence du mal en soi et I’a reliée a toutes sortes
de malheur et de mécontentement préalables (Bouchilloux 2005: 24-25). Kant (Kant
2009; Kant 2004; Bouchilloux 2005: 36-38) a 'opposé de Spinoza, soutient que ce qui
nous provoque le mécontentement est le mal, puis se referait au mal absolu en disant
que la cause du mal se trouve dans le caractére méme de la nature humaine. Selon Hegel,
(Bouchilloux 2005: 42) le mal existe ponctuellement dans la démarche dialectique de I’es-
prit versla liberté. Dans le champ de la philosophie contemporaine, Sartre a mis en doute
Iexistence du mal en tant que tel et a indiqué que ce qui est bien ou mal, c’est ’homme
qui le décide dans sa liberté absolue.

Dans les Saintes Ecritures et plus concretement dans le Nouveau Testament, I’apOtre
et évangéliste Marc nous transmet dans son évangile les développements suivants de
I'enseignement du Christ (Blocher 1990: 139). Timothée, dans la premiére épitre souligne
la méfiance de son troupeau vis-a-vis des faux prophetes en signifiant que, de tout temps,
la racine des maux est la cupidité (Blocher 1997: 14). Cependant plusieurs Chrétiens ont
adopté un concept plus philosophique du mal, comme Denys ’Aréopagite, qui, apres
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avoir rejeté I’interprétation de Plotin et de Philon sur le mal de la matiere, signale que

la matiére ne peut pas manquer de qualité, puisque la nature se nourrit et est engen-
drée d’elle. Le mal, soutien Denys, n’existe pas dans I’étre puisqu’il ne posséde pas de

puissance essentielle et autonome, mais il provient de I’'imprévisible, c’est-a-dire les

symptomes et les parasites que sont la maladie et ’'absence du bien. Par contre, pour
Grégoire de Nysse (Canévet 1968: 87-95), ’homme est la cause premiere du mal et c’est

lui qui I’introduit dans la création divine (Arruzza 2007: 216—220; Levy 2000: 250-261).
La condamnation de ’homme par Grégoire n’exclut pas I’existence de Dieu par le mal,
comme ’ont fait des siecles plus tard les Lumiéres. Pour Grégoire ’homme fait le mal

parce qu’il a été créé libre. Grégoire de Nysse caractérise Dieu comme ce qui est partout

présent (Dieu est toujours bon), enousios (il se trouve dans ’essence, mais il ne s’iden-
tifie pas avec I’essence) et existant (il a une véritable existence). Dieu est autokalon,
la source de toute possession de bien. Donc, pour Grégoire, le mal n’est pas congu en

tant que prédicat du transcendantal et Dieu ne présente aucune inclinaison vers le mal

et n’est pas lui-méme la source du mal qui existe dans le monde. Un autre illustre Pére

de I’Eglise, Jean Damascene dans le somme de théologie dogmatique qu’il a écrit, et au

sujet de l’esprit paternel de I’Eglise, note que la matiére et le corps ne sont pas sources de

mal, comme le soutenaient les Orphiques et les Platoniciens (Vergez 1969), mais le mal

provient du manque d’agilité et de souplesse spirituelles. Enfin, nous devons rapporter
que Origene, le grand écrivain ecclésiastique, traite également du theme du mal, ce que

nous verrons plus en détail dans le prochain chapitre.

L’histoire de ’'idée de I’dame immortelle, c’est-a-dire qu’en chaque personne il y a une
ame, qui existait avant sa naissance et continue d’exister apres sa mort, a été mise en avant
par le mouvement religieux de I’Orphisme par des mystéres (VIIéme siécle avant J.C).
Cette idée correspond a la théorie orientale de I’hindouisme (réincarnation — métempsy-
chose), qui signifie la migration, le passage de I’ame immortelle, au moment de la mort,
apres un bref voyage, dans un nouveau corps. Apres la mort du corps, ’ame est mise
au jugement, qui peut s’avérer un chatiment, voir une nouvelle réincarnation, ou une
récompense, soit une délivrance définitive du cercle des réincarnations, de maniére a
ce que I’ame réalise I’élément divin et céleste en elle, afin de devenir un esprit sain. Le
mythe de la réincarnation “concerne la renaissance de I’ame de soi-méme a travers une
série de corps physiques et surnaturels, lesquels sont d’habitude les corps d’homme ou
d’animaux, mais dans certains cas ainsi les corps de dieux, d’anges, de démons, de plantes
et de corps célestes (le soleil, la lune, les étoiles et les planetes). En Gréce Ancienne I'idée
de la réincarnation (Donnet 2001) s’est identifiée, surtout, avec les enseignements de
Pythagore, Empédocle, Platon et Plotin, (Laurent 1999: 115-137) et la culte mystérieuse
d’Orphée (Morand 2001). Le caractére trés ancien du mythe de la réincarnation vient de
ce qui se trouve au coeur des systemes religieux et des groupes sociaux dans différents
lieux du monde (Begzos, dictionnaire religieux, 381-382). Dans le cas de Pythagore les
témoignages donnent une place primordiale a la théorie de la réincarnation- métempsy-
chose (incarnation des Aames immortelles a I’heure de la mort, de nouveau sous forme
humaine ou animale avec le transport d’un corps a I’autre). Platon (Ferrari 2005: 292)
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épouse la théorie de I’dme éternelle (Menon, Phédon, Phédre, République), qui possede
la connaissance, avant d’étre associé au corps de ’homme, et ce que nous apprenons
n’est qu’un souvenir de ce que nous connaissions jadis et nous avons désormais oublié. De
plus, Platon a adopté la théorie de la réincarnation - métempsychose et il I’a approfondie
de maniére eschatologique dans I’interprétation mythico- philosophique de la théorie
de la réminiscence (Laurent 2002: 140). Nous pourrons soutenir que Platon a pris en
compte les conceptions préexistantes au sujet du destin de I’ame. Influencé aussi par
Empédocle, Pythagore, les Orphiques (Donnet 2001) et d’autres, il a construit une théo-
rie qui est fondée, comme cela arrive avec les Védas, sur la croyance dualiste de I’ame
immortelle et piégée a I’intérieur du corps et plus généralement dans la réalité maté-
rielle a cause méme de son attirance pour les biens éphémeéres. Chaque réincarnation est
déterminée par les expériences de la vie précédente. L’errance douloureuse de I’dme a
travers divers étres s’arréte seulement quand on fait prévaloir la raison et I’éloignement
des jouissances du monde matériel. C’est alors ’homme peut réussir la contemplation
proprement dite du bien (Phédre 247 d-e, dictionnaire religieux, 383).

L’enseignement judéo- chrétien pose un début et une fin au monde, c’est-a-dire une
vision du monde selon laquelle le tout ne se recycle et ne se répéte pas. La religion Chré-
tienne soutien que I’ame n’existe pas avant le corps, elle est reliée avec un corps humain et
elle estimmortelle. Le Christianisme valorise le corps humain et le voit comme le temple
de lesprit, alors que la plupart des théories philosophiques anciennes et de nombreuses
religions voient le corps comme prison-cercueil de I’dme, duquel I’dme souffre et s’en
libere pour retrouver son origine divine. Les animaux ont des corps d’ot sont absentes
lalogique et ’ame immortelle. Ils ne possedent que quelques caractéristiques de Uesprit,
comme par exemple la mémoire. Apres sa mort corporelle, ’homme cesse de constituer
I’unité corps et ame. Ne survit plus que ’ame et elle ne tend ni vers le bien ni vers le
mal (Adnes 1932-1995). Le Christianisme n’enseigne pas I’existence préalable des dmes
et se léve contre la théorie d’un destin antérieure et donc la croyance de la réincarna-
tion ne peut s’accorder avec la foi chrétienne. Le terme corps spirituel est mis en avant
comme synonyme de I’dme. Dans le Christianisme, la réincarnation (Ladouceur 2006)
est remplacée par la résurrection, puisque la réincarnation ne concerne que les étres sur
terre, pour lequels I’ame se déplace d’un corps a un autre, alors que la résurrection, selon
le dogme chrétien, est le transport vers un état supérieur a I’intellection (Daniélou 1973;
Grégoire de Nysse 1995: 89—91).

La croyance en]’immortalité de I’ame s’est développée a partir de la certitude innée
en la prolongation de la vie personnelle et de son essence apres sa mort. Cette attitude
a été renforcée par: a) la conception depuis les temps antiques que I’dme est souffle-es-
prit; b) sa séparation du corps, voire la séparation d’une chose matérielle (corps) d’un
esprit immatérielle (I’ame); c) les réves dans lesquels apparaissent souvent les visages
familiers des défunts et, aussi, le sommeil, qui est interprété comme la situation pendant
laquelle I’ame est absente du corps (alors que la mort constitue un état permanent d’ab-
sence de I’dme, un abandon du corps). De la méme facon, I’dme se sépare du corps pour
continuer son existence dans un monde surnaturel, invisible, le monde de I’apres. De
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méme, une croyance qui a été cultivée par des civilisations ancestrales, comme celle des
indigenes de ’Australie centrale et de ’Afrique de 'ouest, et qui dans une version plus
travaillée a été adoptée par des philosophes est la théorie de la métempsychose. L'ensei-
gnement d’Orphisme, un courant religieux et mystique de la Grece Ancienne, dont les
adeptes s’occupaient de la cosmogonie et de la théogonie et croyaient que I’dme qui est
immortelle, afin de se libérer du corps périssable, doit subir une mort naturelle et ensuite
passer par un cercle de réincarnations qui 'aménera a un état de compléte libération. Les
Pythagoriciens (Bastin-Hammou 2009) posaient également comme dogme essentiel dans
leur enseignement la théorie de la réincarnation, selon laquelle ’dme de ’homme apres
sa mort naturelle peut exister a I'intérieur d’un animal ou d’une plante jusqu’a ce qu'elle
se purifie pour s’unir, ensuite, avec I’ame universelle. Il est impossible scientifiquement
d’assurer I’existence d’une ame immortelle. Pourtant, il y a quelques points de vue sur
des preuves de 'immortalité de I’ame a travers quatre cas : la preuve historique, la preuve
téléologique, la preuve ontologique et la preuve morale. Nous pouvons aussi nous reporter
a des travaux de théosophie de I’époque moderne, comme ceux de Madame Blavatsky.

L’immortalité de ’homme, selon la théologie est liée a la vie de Dieu. Pour Cyrille
d’Alexandrie, la croyance et ’espoir en I’'immortalité est une victoire sur les forces
destructives. Selon les Peres de I’Eglise, personne ne peut parler de I'immortalité siil ne
I’a pas localisée dans la relation entre le créée (homme) et le incréé (Dieu); personne
n’a en lui 'immortalité. Donc la position théologique sur I'immortalité de ’homme est
radicalement différente des autres positions religieuses et philosophiques. Elle se diffé-
rencie sur deux points fondamentaux. D’abord la mort n’est pas seulement la vie de I'exis-
tence éternelle, mais en méme temps, le devenir d’un ensemble et I’arrivée a la perfection,
qui saccomplit a travers le mouvement éternelle. Ensuite, I’'immortalité de ’homme ne
peut exister qu’a travers une relation, une existence globale du corps et de I’ame, et non
pas dans ’autonomie et ’indépendance. La théologie voit le libre arbitre et la volonté
libre comme le noyau essentiel de I'existence humaine. L’homme peut choisir ou ne pas
choisir le bien du salut, qui constitue la correction et la thérapie de la nature de ’homme,
de facon a participer a la gloire de Dieu. Sil’homme refuse ce choix, alors survient I'usure
et le manque de bien-étre, c’est-a-dire la fin de ’homme comme image de Dieu ainsi
que nous le décrit avec une profondeur caractéristique Maxime le Confesseur. Une autre
pensée, celle de Saint-Augustin, se situe entre les deux pdles, Dieu et I’dme. L’dme est
intérieure et est immortelle parce qu’elle est liée a la vérité. Cependant la vérité est identi-
fiée a Dieu, donc I’ame est éternelle a travers les siécles. Plusieurs Péres de I'Eglise qui ont
vécu dans les premiéres siecles du christianisme, bien qu’ils aient subi sans aucun doute
des influences venant de ’esprit philosophique de I’époque, ont parvenu a distinguer
avec sagesse et vue critique les différences qui existaient entre théologie et philosophie.
Cependant, ceux qui ont choisi I’'influence de la philosophie au détriment de la théolo-
gie dans leur pensée, sont souvent tombés dans la confusion des théories et des termes.
(Daniélou 1973; Gregoire de Nysse 1995: 88-92).

Lenseignement de I’dme constitue la base philosophique de la physique platonique
(Van Eersel 2009: 59). Loin des éléments matériels, on reconnait dans I’Ame le détache-
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ment spirituel qui arrive avec I'immortalité. La preuve en est le témoignage d’Er Ar-
ménien, auquel se réfere Socrate, sans dire s’il I’a entendu d’Er lui-méme ou d’autres. Er
a été tué a la guerre. Apres avoir erré pendant dix jours a travers le champ de bataille, au

douziéme jour quand on I’a amené chez lui, il est revenu en vie et a commencé a racon-
ter ce que son dme avait vu et entendu dans I’autre monde. Er transmet ainsi aux siens

le récit de la récompense post-mortelle des justes et la punition des injustes. Les dmes

sont conduites en leur lieu de réincarnation; elles choisissent leur prochaine vie et les

criteres de celle-ci. Le mythe d’Er vient bien stir de Platon, mais le philosophe I’a puisé

d’une source orale, d’une croyance populaire, des théories des Orphiques et des Pythago-
riens (Coutoure 2000: 103-109; Beaupre 2007) sur la réincarnation et des cérémonies des

mysteres d’Eleusine. Aussi, des chercheurs contemporains ont signalé que dans ce mythe

eschatologique se cachent des influences de Zoroastrisme, de la philosophie indienne et

du shamanisme asiatique. Phédon (Beaupré 2007) et Phedre sont deux autres dialogues

qui exposent le probléeme de I’ame. Dans le premier cas, Phédon raconte la discussion qui

a eu lieu en prison peu avant la mort de Socrate. Le théme de la discussion est 'immor-
talité de ’dme (Perrin 1992). Les Pythagoriens y présents n’ont pas été convaincus par
les arguments de Socrate. Ainsi par la suite on parle du mythe cosmologique et escha-
tologique de Phédon ot se trouve la description du monde des hommes apres leur mort

et aussi du processus de jugement de leur ame. Pour démontrer son point de vue sur
I’immortalité de I’ame, Socrate soutient que la terre n’est pas, ni selon sa consistance, ni

selon sa taille, comme I’imaginent la plupart. Les hommes vivent dans des recoins et non

sur la surface et croient qu’ils voient le vrai ciel, conception qui s’effacerait si ils avaient

la possibilité de voler jusqu’a I'immensité qui lui est propre. Dans le second cas, le Phédre,
nous lisons, que chaque ame est immortelle car tout ce qui se trouve en mouvement est

immortel. L'immortalité de I’dme est démontrée par le fait qu’elle est le début et la source

du mouvement. D’un point de vue morphologique, Platon distingue dans I’dme trois

puissances. Noils, thymos et epithymia. De ces trois éléments qui constituent I’ame, seul

le noils est immortel. Le noils est présentée par Platon dans le Phédre comme un atte-
lage tiré par deux chevaux. L'un des chevaux prend son souffle dans le monde des idées

et ’autre cheval est I'epithymia qui marque la précipitation de I’ame dans la région de

la naissance et du matériel. On voit que la théorie de la réincarnation et de la métempsy-
chose chez Platon, comme la conception de I'immortalité de I’ame, sont tirées souvent de

la biographie de Socrate dans différents dialogues. Socrate platonique fut I'un des grands

philosophes qui ont cru en la réincarnation en dehors de I’Orient.

Remarques conclusives méthodologiques

En ce qui concerne I’homme, le temps a profondément enraciné en lui des éléments qui
le font penser, concevoir, expérimenter : la raison, I'ceil critique, 'expérience dans son
sens général et d’autres dons humains. Une de ces éléments est la curiosité en général et,
particuliérement, la curiosité pour la connaissance. C’est aussi le désir de découvrir et de



La réincarnation chez Platon et loptique chrétienne 201

développer le plus important pour I’homme qui est la connaissance absolue du monde en

général, de 'homme particuliére et de sa métaphysique. homme essaie, de différentes

facons et sous différents angles, de découvrir la vérité ou ce qui existe vraiment. Donc,
depuis les temps anciens il s’est occupé du mal qu’il vivait et subissait. L'objet du question-
nement autour du mal était I’état de ’homme apres la mort et ses parameétres, et les diffé-
rentes théories y relevant ne doivent pas étre vues avec exces d empathie, ou indifférence;

au contraire, le chercheur objective et juste, intéressé par la question, doit se montrer
tolérant, gardant un ceil critique et scientifique pour acquérir une bonne connaissance

de l’objet et puiser des nombreuses sources différentes. Cette interminable attitude de

I’homme face aux problémes et questions qui le dépassent, comme I’a démontré I’histoire

de la philosophie et des religions, I’ont amené vers cette recherche incessante du trans-
cendantal, de I’étre véritable et de la vérité.
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KEYWORDS

Reincarnation in Plato and in the Christian Perspective

The present study focuses on research about reincarnation in order to
formulate some preliminary conclusions concerning various philosophi-
cal theories. The overview extends over a considerable period range, from
ancient Greek and up to the patristic tradition. The relevant issues include
the problem of evil, the question of human decomposition and death

as well as reincarnation (metempsychosis) in the Platonic thought. The
problem of evil is a problem of reason that emerges from the philosophi-
cal background of ancient Greek thought but also from the subsequent
Christian patristic thought and transforms itself into diverse concepts
(e.g. the significance of justice). According to the original thought of
Socrates, evil is associated with ignorance and good with knowledge.
This point of view is given a brief review in the philosophical thought of
several important representatives of the patristic tradition (e.g., Origen
and Gregory of Nyssa). On the other hand, the idea of immortality of
the soul, which dates to the religious movement of the Orphic mysteries
(seventh century BC) means that the persistence of the immortal soul at
the moment of death needs the use of a new body. This essay will try to
analyze the ancient character of the myth of reincarnation through the

perspectives of philosophy and religion.

evil, reincarnation, metempsychosis, immortality of the soul, Platonic
tradition






PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (6 ) /2015

Swiadectwa niepisane]

chalektyki Platona

MARIAN ANDRZEJ WESOLY / Unawersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu /

In Memoriam

Konrad Gaiser (103.05.1988)
Hans Kramer (124.04.2015)
Giovanni Reale (+15.10.2014)

Wstep do lektury Zrédet

Pod tak sformulowany tytul podpadaja trzy specjalnie dobrane zestawy ttumaczonych
przez nas tekstow zrodtowych, ktére dotyczg niepisanej filozofii Platona. Dwa pierwsze
znamy od samego Platona, natomiast zestaw trzeci testimoniéw pochodzi gtéwnie od
najzdolniejszego jego ucznia Arystotelesa. Przeklady oraz interpretacje wigkszosci tych
tekstow podejmowali$my juz uprzednio, lecz tutaj proponujemy lacznie ich rozszerzo-
ng i znacznie zmodyfikowang wersje, majac na wzgledzie przediozenie Czytelnikowi
polskiemu samych wazniejszych §wiadectw, dotyczgcych podstaw nowej interpretacji
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Platona, z nieznajomosci ktérych wynikaja rozne nieporozumienia i czesto pochopne
osady.

Ostatnia intrygujgca partia Fajdrosa na temat stosownosci i niestosownosci pisar-
stwa stanowi nie tylko wymowne jego zakwestionowanie, ale i wyzywajace potepienie
(6veldoc), i to z wazkich powodow merytorycznych. Pismo jest niestosowne jako wtdrny
imartwy Srodek przekazu prawomocnej wiedzy, kt6ra nabywa sie na zywo w dialektyce
ustnej wraz z dociekaniem istoty rzeczy. Wiedza ta zapisywana jest jedynie w duszach
(umystach) pojetnych po temu rozméwcoéw. Tworzenie pism to — na podobienstwo

yletnich ogrédkéw Adonisa” — marnowanie nasion, ktére nie wydajg dojrzatych owocow.
Pozytek z pism moze zaistnie¢ jedynie wtedy, gdy ich autor filozof potrafi dowies¢, ze
wszelkie one sg poslednie czy marne (patAa), a jesli nawet sam je tworzy, to jest w stanie
wspomagac je logosem ustnym i tym sposobem krzewic tresci cenniejsze (tipuiddtepa)
do wyrazenia. Od wszelkiego pisma ,cenniejsze” sg bowiem tresci wlasciwie wpajane
w duszach na temat sprawiedliwo$ci, piekna i dobra itp., ktdre nie sg do powierzenia
jedynie martwym znakom graficznym.

Wiynika stad, Ze autor Fajdrosa wszelkie pismo mniej lub bardziej uznawat za literac-
kg ‘zabawe’ (maudid), stawiajac przy tym istotny wymog odautorskiego wspierania swych
dialogéw w dialektyce ustnej, o czym $wiadcza bezposrednie i posrednie §wiadectwa
zrodlowe.

Czy potepienie pisma w Fajdrosie odnosito si¢ tak samo do tworzonych przezen
dialogéw, ktore przeciez odzwierciedlaly sokratejskg 2zywa rozmowe w rozmaitych
sceneriach i sytuacjach problemowych? Nalozenie takich osobliwych wymogéw na
nauczanie i uprawianie filozofii moze wydawac sie nam catkiem niezrozumiate. Podob-
nie zresztg argumentowal przeciwko pismu uczen Gorgiasza, Alkidamas z Elai (przetom
V/IV wieku p.n.e.) w swej rozprawce O autorach mow czyli o sofistach.

Drugie donioste §wiadectwo wlasne Platona na temat niestosownosci pisma pocho-
dzi z jego Listu VII, ktdrego autentyczno$¢ niestusznie byta kwestionowana. To nie
przypadek, ze wlasnie w tym autobiograficznym watku wyznal Plato swoje credo co do
argumentéw przeciwko pismu oraz co do wymogéw i warto$ci wlasciwie uprawianej
filozofii. Wyznanie to wynikalo tez z osobistego rozczarowania, jakie spotkato Platona
w jego krzewieniu filozofii. Wobec chelpliwego tworzenia pism przez tyrana Dionizjosa
(czy jeszcze innych) na temat tego, czym on sam sie zajmuje, Platon stwierdzit wymow-
nie wprost, ze ,nie ma i nigdy nie bedzie jego Zadnego pisma”. Z kontekstu wynika, ze
chodzito tu o kwestie pryncypiéw, czyli naczelnych zasad natury (ta mpdta xai dxpa
niept pvoews — Ep. 344 d). Otdz ten wlasnie motyw stanowit gtéwny przedmiot owych
agrapha dogmata, o ktoérych — jak zobaczymy — wzmiankowal Arystoteles.

Istotne jest przy tym to, ze Platon powtdrzyt tutaj swoj wazki argument dotyczacy
ograniczonosci i nieadekwatno$ci pisma w dochodzeniu do prawomocnej wiedzy. To
jeden z najwyrazniejszych jego argumentéw filozoficznych, nie ujety w stylu mitu czy
alegorii, jak to czynit w swych dialogach literackich. Chodzi o cztery skladniki wiedzo-

-twoércze (nazwa, definicja, wizerunek, wiedza-intelekcja), ktdre majg tez uzasadniaé
niestosownos$¢ w tym samego pisma. Dociekania wokél cnét i wad, prawdy i falszu,
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wymagajg trudu myslowego w dtugim czasie, w trybie dialektycznym i elenktycznym
(odpierajacym bledy), aby ,rozjasni¢ pojecie i rozumienie kazdej rzeczy, starajac sie osig-
gnac skupienie najwyzsze w ludzkiej mocy”.

Wezytujac sie w intencje obydwu tych tekstow, mozemy wlasciwie zrozumieé, jaka
nadawal Platon warto$¢ swym pisanym dialogom jako wyktadni odsytajacej do jego
ezoterycznej filozofii. Platon przeciez rozmyslnie nalozyl na pismo znamienne zastrzeze-
nia, ograniczenia i niedostatki filozoficznego przekazu. Jego mistrz Sokrates, jak wiado-
mo, niczego w ogodle nie pisali takie podejscie po czesci przejat Platon w swej dialektycz-
nej oralnosci, jakkolwiek tworzyt dialogi sokratejskie, ktdore okazujg sie by¢ tylko jedng
strong jego aktywnoéci filozoficzne;j.

Okazuje si¢, ze w dialogach Platona wystepuje wiele takich miejsc, gdzie doraznie
stawiane wazne kwestie odestane zostaja do dalszej dyskusji na inng okazje, jakby nie
dato si¢ ich dalej rozstrzygac w tej spisanej postaci. Sg to niedoméwienia, aluzje, odno-
$niki czy odsytacze, do bardziej $cistych zalozen, racji i uzasadnien. Zazwyczaj Sokrates,
cho¢ w pdzniejszych dialogach rowniez Gos¢ z Elei, Timajos czy Atenczyk, stwierdzaja
niemozno$¢ nalezytego wylozenia takich kwestii, ktére wymagaja cislejszego i bardziej
systematycznego ujecia gdzie indziej. Te inne okazje to zapewne prowadzone przez
Platona w Akademii ustne wyktady i konwersacje, o ktérym §lady przekazala tradycja
posrednia.

W zwigzku z tym podajemy w wyborze z dziesieciu dialogéw Platona przekiad tych
miejsc, ktore zdaja sie stanowic odsylacze do owej niepisanej dialektyki. Najwazniejsze
inajdtuzsze z nich, jak np. w Politei i Filebie, dotyczgq metody dialektyki z odestaniem do
Idei Dobra na wyzszym poziomie refleksji, siegajagcym teorii pierwszych zasad. Skadinad
wiadomo, ze byt to przedmiot specjalnych dyskusji zwanych agrapha dogmata. Inne
przytoczone tu miejsca z dialogdw odnoszg sie do zaplecza matematyzujgcego i dialek-
tycznego w sensie sprzegu pryncypiéw: Jednego — Wielo$ci. Rozpoznanie i badanie
owych niedomoéwien czy odestann w dialogach do czego$ poza nimi wraz z motywem
ustnego wspierania pisanych tresci — to nowa perspektywa w zintegrowanej interpre-
tacji filozofii Platona.

Trzeci zestaw tekstow zrédlowych w tym zakresie pochodzi gléwnie od Arystote-
lesa i jego komentatoréw. Owe Testimonia Platonica podajemy tutaj w do$¢ obszernym
wyborze, jednak w innym porzgdku systematyzujacym, anizeli w dotychczasowych
ich edycjach (Gaiser, Krimer, Richard, Isnardi Parente). I tak na pierwszym miejscu
stawiamy §wiadectwa o Platonie z Fizyki Arystotelesa wraz z komentarzem Simplikiosa
(nr 1-14), ktéry powotuje sie na (zaginione) pismo Arystotelesa O Dobru. Platon jawi
sie tu inspirujaco w kontekscie dociekan Stagiryty nad materig, ruchem i przestrzenis.
Chodzi gtownie o drugie pryncypium Platona (Wielkie i Male, Diada nieokres$lona).
Arystoteles wzmiankuje o sformutowanej przez Platona nieco inaczej koncepcji materii
w Timajosie i w jego agrapha dogmata.

Na drugim miejscu przytaczamy Swiadectwa z ksiag Metafizyki Arystotelesa, gdzie
mowa o rodowodzie filozofii Platona o ideach/formach, liczbach i wielkosciach ejdetycz-
nych oraz ich naczelnych zasadach/pryncypiach (nr 15-42). W kilku miejscach instruk-
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tywny jest tu komentarz Aleksandra z Afrodyzji, réwniez przywolujacego wspomniane

pismo Arystotelesa O Dobru. Material tych tekstéw jest nader zlozony, referujacy i pole-
miczny zarazem. Arystoteles rozwaza poglad Platona facznie ze stanowiskami Speuzypa

i Ksenokratesa, nawigzujac tez do pitagorejczykow. Pewnym ulatwieniem w lekturze

moze by¢ ponizszy wykres ukazujacy rézne stanowiska Platona i tych jego uczniéw tacz-
nie z Arystotelesem w kwestii pryncypiéw i bytéw od nich pochodnych.

PLATON SpPEUZYP KSENOKRATES ARYSTOTELES
Jedno - Diada Jedno - Wielo$é Jedno - Diada Forma - Materia — Brak
Wielkie - Male
Liczby i wielkosci Nie przyjmuje Przyjmuje jako Nie przyjmuje
ejdetyczne tozsame z liczbami
matematycznymi
Idee = formy Nie przyjmuje Przyjmuje Nie przyjmuje jako byty
oderwane
Przedmioty Przyjmuje Przyjmuje Nie przyjmuje jako byty
matematyczne posrednie
Rzeczy zmyslowe

Nastepnie przytaczamy §wiadectwo Diogenesa Laertiosa (nr 43), ktéry za Arysto-
telesem przywoluje Platona podzial przeciwienistw oraz bytéw na samoistne i relacje.
W dalszej kolejnosci (nr 44-46) zestawiamy z Etyk Arystotelesa te nieliczne, krytyczne
wzmianki na temat Dobra wedtug Platona. Z tym wigze sie stynne §wiadectwo Arystok-
senosa (nr 47), ktory za Arystotelesem informuje nas, jak to Platon ujmowal Dobro
w aspekcie nauk matematycznych.

Na koniec nie moze zabrakng¢ w naszym wyborze dwoch waznych swiadectw na
temat platonsko-akademickiej teorii pryncypioéw. Pierwsze z nich jest bliskie ujeciu
Arystotelesa i pochodzi od jego ucznia Teofrasta z ksiegi Metafizyki (nr 48); drugie zas
to znacznie pozniejsze §wiadectwo z ksiegi Przeciw fizykom Sekstusa Empiryka (nr 49),
niezalezne, jak sie wydaje, od wersji Arystotelesa, cho¢ w wielu punktach mozliwe do
uzgodnienia z nig.

Na podstawie powyzszych §wiadectw wtasnych Platona oraz relacji doksograficz-
nych Arystotelesa mozemy co$ wiedzie¢ o podwdjnym nauczaniu tworcy Akademii:
pisemnym, popularnym czy egzoterycznym w oglaszanych dialogach oraz ustnym,
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poglebionym czy ezoterycznym w gronie najblizszych stuchaczy i uczniéw. Wiekopo-
mng zastugg szkoty tybingenskiej (Gaiser, Krimer, Szlezdk) jest nie tylko wydobycie
i wnikliwe potraktowanie §wiadectw o niepisanej dialektyce Platona, lecz takze grun-
towna proéba zintegrowanej hermeneutyki dzieta pisanego i niepisanego tworcy Akade-
mii. Rzecz pozostaje sporna i trudna dla wielu badaczy do przyjecia. Zauwazmy tylko, ze
niezrozumienie i nieporozumienie wokot platonskiej krytyki pisma i dialektyki oralnosci
zdaje sie rowniez wynikac z nieznajomosci tekstow zrédlowych oraz zwyklej niecheci
wobec agrapha dogmata. Ta nieche¢ spotegowana bywa jeszcze zwyklym uprzedzeniem
do Arystotelesa ze strony wielu zwolennikdw Platona i (neo)platonizmu.

Wszelako sine ira et studio kwestig szczeg6lnie istotng w tym wszystkim jest rozpo-
znanie owych Testimonia Platonica z perspektywy doksograficznej i aporetycznej
Arystotelesa, skoro to wlasnie od niego najwiecej mamy tych §wiadectw. O tym trak-
towaliSmy uprzednio: jak to Stagiryta przypisal Platonowi pewien ‘system analityczny’
w sensie redukcji wszechrzeczy do idei-form, a dalej do liczb i wielko$ci ejdetycznych,
ktorych naczelnymi zasadami s Jedno i nieokres§lona Diada (Wielkie i Mate). Inspirowa-
ny niewatpliwie niepisang dialektyka Platona (agrapha dogmata) i dyskusjami krytycz-
ni w Akademii przedtozyl on konkurencyjng teorie pryncypiow, proponujgc wlasne
rozstrzygniecia tych samych i pokrewnych kwestii.

Z braku miejsca nie podejmujemy tu samej egzegezy ttumaczonych tekstéw zrédlo-
wych. Odsylamy przy tym do nowszej literatury przedmiotu (zob. Bibliografia), a takze
do niektérych artykuléw w niniejszym numerze ,Peitho” (zwtaszcza do prac Erlera,
Krimerai Szlezdka). W kazdym razie res porro tractabitur.
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I. SWIADECTWA WLASNE PLATONA:
ARGUMENTY PRZECIWKO PISMU

FAJDROS, 274b-279 c

[S = Sokrates; F. = Fajdros]

S. - Pozostaje nam jeszcze wspomnie¢ o stosownosci i niestosowno§ci pisarstwa
(ypagn)), jak bywa ono pozyteczne, a kiedy nieodpowiednie. Czyz nie?

F. - Tak.

S. - Wiesz wiec, w czym najbardziej uraczy¢ boga tworzac mowy lub traktujac o nich?

F. - Bynajmniej. A ty?

S. - Jamam do opowiedzenia pewne podanie naszych przodkéw, a oni sami znali praw-
de. Gdybysmy ja sami odkryli, czyby nam jeszcze cos zalezalo na pogladach ludzkich?

F. - Pytasz zabawnie. Lecz powiedz, c6zes takiego slyszal.

S. - Styszalem tedy, ze koto Naukratis w Egipcie istnial jeden z dawnych bogéw
tamtejszych, ktéremu byt i ptak po§wiecony, nazywany Ibisem, a bogu samemu byto
na imie Teut. On to pierwszy wynalez¢ miat liczbe i rachunki, geometrie i astronomie,
a takze szachownice, kosci do gry oraz pisma (ypdppata). Krélem catego Egiptu byt
woéwczas Tamuz, panujac w owym wielkim miescie gérnego Nilu, ktére Hellenowie zwg
Tebami Egipskimi, a boga nazywaja Ammonem. Do niego tedy przyszed! Teut, pokazat
mu swe sztuki i powiedzial, Ze trzeba je rozpowszechni¢ posréd pozostatych Egipcjan.
Ten za$ pytal, jaki ma by¢ pozytek kazdej z nich, a w odpowiedzi tamtego, co wydalo
mussie, ze trafnie lub nietrafnie méwi, jedno ganit, drugie wychwalal. Podobno o kazdej
sztuce mial Tamuz Teutowi wiele do powiedzenia za i przeciw, co wymagaloby tu dlugie-
go wywodu. A kiedy doszli do pisma, rzekt Teut: ‘Ta umiejetno$¢, krélu, uczyni Egipcjan
madrzejszymi i sprawniejszymi w zapamietywaniu, albowiem odkryte zostalo lekarstwo
na pamie¢ i madrosc’. -

Na to kroél odpowiedzial: ,0 najuczenszy w sztukach Teucie, jeden potrafi ptodzi¢
wytwory sztuki a drugi ocenia¢, jaki los przypadnie — na szkode i pozytek — tym, co
zechca sie nimi postugiwac. Teraz ty, bedac ojcem pisma, w dobrej intencji przeciwnie
rzekles do tego, co ono potrafi. Ono bowiem u uczacych sie sprawi w duszach zapomnie-
nie z braku ¢wiczenia pamieci, jako Ze przez zawierzenie pismu od zewnatrz jego obcych
znakéw sami w sobie nie bedg sktonni do zapamietywania. A zatem nie na pamied, jeno
na przypominanie odkryles$ lekarstwo. Co do madrosci, dostarczasz uczniom jedynie
pozor, a nie prawde. Dzigki tobie stang sie nader bystrzy wzrokowo, bez nauki zdajac
sie by¢ erudytami, cho¢ w wiekszosci to ignoranci i trudni do wspoéizycia, medrkami
(8o€600@ot) zostang zamiast medrcami’”.

F. - Sokratesie, jak ty tatwo przytaczasz podania egipskie i jakie tylko zechcesz!

S. - Podobno ci, méj drogi, co sq w §wigtyni Zeusa Dodoniskiego, powiadali, ze mowy
wrézebne wywodzity sie z pewnego debu. Owczesnym ludziom, poniewaz nie byli medr-



Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona 213

cami, jak wy mlodzi, w prostocie ducha wystarczato wystuchanie debu i gtazu, jesli tylko
prawde moéwil. A dla ciebie chyba wazniejsze to, kim jest méwigcy i skad pochodzi. Nie
tylko bowiem zwazasz na to, tak czy inaczej majg sie rzeczy.

F. - Stusznie$ mnie zganil. I mnie sie zdaje, ze co do pisma jest tak, jak mowi 6w
Tebanczyk.

S. - A zatem kto sadzi, ze sztuke sie w pismach przekazuje, i kto ja przyjmuje jako
co$ jasnego i trwatego wyniklego z pism, ten jest nader naiwny i nie zna zaiste wyroczni
Ammona, skoro mniema, Ze mowy zapisane sg czyms§ wiecej niz tylko tym, aby posiada-
jacy wiedze mogt sobie przypomnie¢ to, o czym traktuje pismo.

F. - Zupelnie stusznie.

S. - Co$ niepokojacego, Fajdrosie, zawiera w sobie pismo (ypa1}), a prawde rzekl-
szy, to i malarstwo. Toz i jego wytwory stoja przed nami jak zywe, a jesli zapytasz je o co,
calkiem dostojnie milczg. Tak samo i stowa pisane. Moglbys sadzi¢, ze méwig one tak,
jak istoty myslace, lecz jesli zapytasz co$ z tego, co méwig, pragnac sie czegos nauczy¢,
jedno i to samo wciaz oznajmiaja. Gdy raz jest napisana, dociera wszedzie taka mowa,
zaréwno do tych, co ja rozumieja, jak i do tych, dla ktérych nic nie znaczy, i nie wiadomo
do kogo powinna przeméwié, a do kogo nie. Falszywie zrozumiana i niestusznie gardzo-
na, wymaga zawsze pomocy swego ojca, gdyz sama niezdolna jest broni¢ si¢ i udzieli¢
sobie wsparcia.

F. - Réwniez i to catkiem stusznie stwierdzites.

S.-No c6z, zobaczmy teraz inng mowe, rodzong siostre tamtej, w jaki sposob powsta-
je, w czym jest lepsza i solidniejsza z natury od tamtej?

F. - Czym ona jest i jak powstaje, chcesz powiedzie¢?

S. - O takiej, co wraz z poznaniem naukowym pisana jest w duszy zdobywajacego
wiedze, zdolna broni¢ si¢ sama, wiedzac do kogo nalezy mowi¢, a przed kim milcze¢.

F. - Méwisz o mowie tego, kto wiedze posiada, zywej i pelnej ducha, ktdrej zapisanie
nazwane moze by¢ stusznie pewnym jej obrazem.

S. - Catkowicie tak jest. Odpowiedz mi tedy: obdarzony rozumem rolnik, pielegnujac
nasiona i pragna¢, by owoc wydaty, czy powaznie posieje je latem w ogrodkach Adonisa
i cieszy¢ si¢ bedzie, widzgc po o$miu dniach, jak pieknie wchodzg, czy tez uczyni to dla
zabawy, tak od §wieta, jesli w ogdle uczyni? Czy te, co wypielegnowal, podtug sztuki
uprawy posieje w podatnym miejscu, i bedzie si¢ cieszyl, gdy w 6smym miesigcu jego
zasiew osiggnat cel? -

F. - Tak tez, Sokratesie, jedno uczyni powaznie, drugie za$ inaczej, jak powiadasz.

S. - A o kimS§ posiadajgcym wiedze o prawosci, pieknie i dobru, czyz powiemy, ze
ma mniej rozumu od rolnika w zakresie rozsiewania wlasnych nasion?

F. - Bynajmnie;j.

S. - A zatem powaznie nie zapisze ich na wodzie, posiewajac czernidtem swego rylca
mowy niezdolne same sie bronié, niezdolne nawet wystarczajaco wytozy¢ prawdy.

F. - Tego przeciez niepodobna!

S. - Bo tez nie! Lecz ,,ogrodki z pism”, jak sie zdaje, gwoli zabawy posieje on i zapi-
sze, jesli w ogdle zapisze, wzbogacajac sobie wspomnienia, gdy ,nadejdzie przynoszaca
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niepamie¢ staro$¢”, i kazdemu, kto pojdzie jego §ladem, a radowac si¢ bedzie, widzac
swe wzrastajgce owoce. A gdy inni korzystac bedg z innych zabaw, przepojeni na ucztach
i winnych pokrewnych uciechach, wtedy on, jak sie zdaje, zamiast tych, o jakich méwie,
2y¢ bedzie bawigc sie tamtymi.

F. - Méwisz o przepieknej, Sokratesie, wyzbytej proznosci, zabawie tego, kto potra-
fi w mowach sie bawié, prawiac o sprawiedliwosci i innych rzeczach, o ktérych sie
wypowiadasz.

S. - Tak bowiem, drogi Fajdrosie, to jest. O wiele za$ piekniejsze, jak sadze, staje sie
zamitowanie do tego, gdy kto$ stosujac sztuke dialektyczng, wzigwszy podatng dusze,
zasadzi i posieje w niej mowy wraz z wiedzg naukowa, ktére potrafig przyjs$¢ z pomocy
sobie samym i swemu siewcy, i nie s3 bezptodne, lecz majg nasienie, z ktérego wzro-
sna i inne mowy w innych charakterach, zdolne wcigz wydaé to niesmiertelne nasienie,
a dysponujacego nim czynigc szczesliwym na miare dla czlowieka najbardziej mozliws.

F. - A to jeszcze piekniejsze, co mowisz.

S.- Teraz, Fajdrosie, oceni¢ mozemy tamte rzeczy, po uzgodnieniu tych.

F. - Jakie to?

S. - Tamte, ktére chcge dojrzeé, doszlismy do tego, jak mamy rozwazyc¢ potepienie
(6veidog) Lizjasza w pisaniu méw, oraz same te mowy co pisane s zgodnie ze sztuka i bez
sztuki. To wiec co jest zgodne ze sztuka, a co nie, wydaje mi si¢, Ze zostalo w miare ukazane.

F. - I mnie sie tak zdalo, lecz przypomnij mi jeszcze, jak to bylo.

S. - Zanim kto§ pozna prawde w kazdej rzeczy, o ktérej mowi lub pisze, i zdota ja
caloéciowo okresli¢, a okresliwszy znéw dzieli¢ na formy az do czego$ niepodzielne-
go, tak samo co do natury duszy, winien pierwej wykry¢ forme dostosowang do kazdej
natury, tak tez winien utozy¢ i uporzgdkowaé mowe, by odda¢ duszy ztozonej mowy
zlozone i dostosowane, a duszy prostej mowy proste; nie wczesniej zdota w sztuce, na
ile to mozliwe, podja¢ rodzaj méw, ani w celu nauczania ani przekonywania, jak ukazat
to caly nasz poprzedni wywod.

F. - Calkowicie tak tez rzecz ta si¢ przedstawia.

S. - Co sie zndw tyczy tego, piekne czy szpetne jest wyglaszanie i pisanie mow, i kiedy
staje sie stuszne wyrazenie potepienia, a kiedy nie, ot6z wyjasnialy to nasze wypowiedzi
przed chwilg.

F. - Jakie to?

S. - Ze jedli Lizjasz lub ktos$ inny pisal kiedy$ czy napisze prywatnie czy publicznie
ukladajac prawa, piszgc polityczne pismo, uznajac w tym jakas wielkq trwatos¢ i jasnos¢,
to piszgcemu nalezy sie potepienie, czy je kto§ wypowie czy nie. Albowiem nie rozpo-
znanie jawy od snu o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zle i dobre, nie wymknie
sie prawdzie, by nie by¢ potepiane najbardziej, cho¢by nawet chwalit to caty mottoch.

F. - Istotnie nie wymbknie sie.

S. - Kto za$§ uwaza, ze w mowie napisanej na kazdy temat musi by¢ wiele zaba-
wy, a nigdy zadna mowa wierszem i bez wiersza nie zostala napisana czy wygloszona
zastugujac na miano powaznego zajecia, jak recytowane byty bez krytycznego osgdu
i nauki gwoli przekonywania, cho¢ w istocie najlepsze z nich byly dla znawcéw, jeno
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srodkiem przypominania sobie, natomiast w mowach dydaktycznych, wyglaszanych
gwoli nauczania i zapisanych istotnie w duszy o prawych, sprawiedliwych, pieknych
idobrych rzeczach (mepi Sikaimv te kal kaA®dv kai dyad&v), jedynie w nich uwazam, iz
wyraza sie jasnos¢, celowosc i warto$ciowe zajecie. Nalezy tylko takie mowy nazywacé
wlasciwym im imieniem, jako Ze s3 prawowitymi dzie¢mi najpierw tego, kto dokonaw-
szy odkrycia nosi je, w sobie, nastepnie tych, ktérzy jako jego synowie i bracia zarazem
zrodzili je w tylu innych duszach na sposéb wartosciowy; a taki wlasnie maz, Fajdrosie,
radujac sie z powodu tych innych méw, zdaje si¢ by¢ tym, jakim ja ity zyczyliby$my sie
stac.

F. - Calkowicie pragne i Zycze sobie tego, 0 czym mowisz.

S. - Tak juz w miare bawiliSmy sie w mowy. A ty idZ i powiedz Lizjaszowi, ze my obaj
zeszliSmy do nurtu i muzejonu Nimf i wystuchaliSmy méw, ktére polecily nam powie-
dzie¢ Lizjaszowi i kazdemu, kto uktada mowy, i Homerowi i kazdemu, kto tworzyt
poezje gota lub w piesni, a po trzecie Solonowi i kto tam w mowach politycznych utozyt
pisma (ovyypappata) zwane prawami:

«Jesli wiedzac, jak ma sie prawda, utozyl je i moze broni¢, gdy dojdzie do odparcia
(EAeyyoc) tego, co napisal, a takze sam twierdzi, iz zdolny jest dowie$¢, ze te spisane
sq liche (ta yeypappéva gadia), to takiego nie nalezy mieni¢ przydomkiem tych, ale
tamtych, co powaznie sie tym zajmowali». -

F. - Jakie wiec nadasz mu przydomki?

S. - Nazywaé go medrcem (0o@6¢), Fajdrosie, wydaje mi sie za wiele i bogu jedynie
przystoi. Lecz by¢ milujagcym madrosé (pihéoo@oc) lub kims takim bardziej by mu przy-
padto i brzmialoby stosowniej.

F. - Nie jest to wcale bez racji.

S. - Tego za$, kto nie posiada rzeczy cenniejszych (tipiotepa) od tych co utozyt
lub napisal, w gore i d6t dtugo obracajac, do kupy klejac i kreslgc, czy stusznie go jakos
nazwiesz poetg, pisarzem mow czy praw? -

F. - Jakze nie?

S. - Wiec powiedz to swemu przyjacielowi!

F. - Aty co, jak postgpisz? Nie nalezy bowiem poming¢ twego przyjaciela.

S. - Ktérego to?

F. - Pigknego Izokratesa. C6z mu oznajmisz, Sokratesie? C6z mu powiemy, ze jest?

S. - Mtody jeszcze Fajdrosie, jest Izokrates. Co jednak wyrokuje o nim, chce
powiedzieé.

F. - Coz takiego.

S. - Wydaje mi sie, ze jego zdolnosci naturalne s lepsze od méw Lizjasza, a poza tym
zmieszane sg z charakterem bardziej szlachetnym; totez nic dziwnego, gdyby z wiekiem
nawet w zakresie tych samych moéw, ktérymi teraz sie zajmuje, przewyzszal bardziej niz
gdyby byli chfopcami, tych co nigdy nie zajmowali sie mowami, i gdyby to mu jeszcze nie
starczalo, i jakies zaciecie boskie pchato go dalej. Z natury bowiem, przyjacielu, pewna
filozofia jest zawarta w jego umysle. To bowiem ja obwieszcze ze strony tych oto bostw,
Izokratesowi mojemu oblubieficowi, a ty obwies¢ to swemu Lizjaszowi.
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F. - Tak niech bedzie. Lecz chodZmy juz, skoro skwar stal si¢ znos$niejszy.

S. - No, ale czyz przed odej$ciem nie wypada pomodli¢ sie do tych tutaj?

F. - Czemuz nie!

S. - «Luby Panie, i wy inni tutaj bogowie, dajcie mi to, bym stal sie wewnetrznie
piekny! A na zewngtrz co mam, niech bedzie zgodne z tym, co wewngtrz! Obym tak
sadzil, ze bogaty jest medrzec; mnogo$¢ za$ ztota mial tyle, co by unies¢ je i zabrac
z sobg moégt nikt inny, jak tylko ktos powsciagliwy (c@@pov)». - Czyz trzeba nam jesz-
cze czego$ innego, Fajdrosie? Dla mnie bowiem w sam raz tej modlitwy.

F. - 1dla mnie o to si¢ pomddl! Wspélne sa bowiem dobra przyjaciot.

S. - Wiec chodzmy.
LIST VII, 340b1-345¢€3

Skoro tylko przybytem [do Syrakuz], sadzitem, iz trzeba najpierw podja¢ w tym
probe (§Aeyyoc), czy Dionizjos faktycznie zapalony jest do filozofii, jakby od iskry, czy
tez bezpodstawnie cala ta pogtoska docierata do Aten. Istnieje bowiem pewien sposéb
przeprowadzenia takiej proby, nietypowy zgola, ale w istocie stosowny wobec tyranéw,
zwlaszcza gdy przepetnieni sa wiadomosciami gdzies zastyszanymi, co ja zaraz po przy-
jezdzie spostrzegtem, ze tak ma sie sprawa z Dionizjosem. Takim ludziom trzeba wyltozy¢,
czym jest caly ten przedmiot, zilu i jakich sktada sie dziedzin, ile tez trudu wymaga. Ten
kto to wystucha, jesli faktycznie ma by¢ prawdziwym filozofem i godnym tego przed-
miotu, bedgc boski, uzna te droge, o ktérej styszal, za godng podziwu i do podjecia teraz,
jako ze nie warto zy¢ inaczej. Potem sam laczac si¢ w trudzie ze wskazujacym mu droge,
nie poprzestanie, zanim nie osiagnie celu we wszystkim, badz tez bedzie w stanie juz sam
bez pomocy przewodnika soba pokierowac.

Tak oto zgodnie z powyzszym rozumujac zyje ktos taki, podejmujac owszem swe
zwykle zajecia, we wszystkim jednak wcigz ogarniety filozofig i trybem Zycia na co dzien,
jaki go najbardziej pouczy i uczyni zdolnym w zapamietywaniu, rozumowaniu i trzez-
wym panowaniu nad sobg; przeciwienstwo zas tego z pogarda odrzuci.

Ci za$, co wistocie nie sg filozofami, a tylko ubarwieni pozorami wiedzy, jak ci, co
majg ciata opalone od Storica, widzgc, ile trzeba nauk, jak wielkiego trudu i trybu zycia
na co dzien dla wprowadzenia fadu w tym przedmiocie, uznajg to za trudne i niemozliwe
dla siebie, ani tez nie beda w stanie tym sie zajaé. Niektérzy z nich jednak przekonani
s3, ze sami jakoby wystarczajgco nastuchali sie tego wszystkiego i nie maja juz dalszej
potrzeby jakich$ nauk. Préba ta okazuje sie oczywista i niezawodna w odniesieniu do
0s6b zyjacych w zbytku i niezdolnych sie trudzié, totez nie nalezy nigdy zrzucaé winy na
przewodnika, lecz na siebie samego, nie zdolawszy zdziata¢ wszystkiego, co potrzebne
w tym przedmiocie.

Tak oto Dionizjosowi powiedziatem woéwczas te stowa. Wszystkiego jednak nie
wylozylem, Dionizjos zresztg nie wymagal tego; sam bowiem zdawal sie wiedzieé
wiele waznych rzeczy i do$¢ nimi wlada¢ dzieki nastuchaniu si¢ tego od innych. Potem
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nawet dowiaduje sie, Zze sam co$ napisat o tym, co zastyszat, biorgc to za wlasny wytwor,
niezalezne w ogole od tego, co miat ustysze¢. Nie znam zadnego z tych pism. Znam zas
pewnych innych piszacych o tym samym, ale kimkolwiek oni sa, nie znajg samych siebie.
Tyle mam tylko do powiedzenia o tych wszystkich, ktérzy pisali i pisa¢ beda, o ile twier-
dza, ze znajg sie na tym, czym ja si¢ zajmuje, ustyszawszy to ode mnie albo od innych,
badz tez odkrywajac to sami; oni to w moim przekonaniu nie majg si¢ czyms chwali¢
w tym przedmiocie.

Dotad o tych [zasadach natury] nie ma mojego pisma i nigdy nie bedzie (¢pov ye mepl
avT®V 0TIy oVYypappa o0dE primote yévntaw); nie mozna bowiem tego w ogéle wyrazié,
jak inne nauki (padipata), lecz tylko z dtugiej dyskusji wokot tego przedmiotu i zzycia
sie z nim (¢x TOMTiG ouvovaiag yryvopévng mtepl To Tpdypa adto kal tot oulijv), niespo-
dziewanie, ja §wiatlo zapalone od podtozonego ognia, zrodzi si¢ w duszy on sam i dalej
rozwinie. Tyle wszak wiem, ze napisane czy wypowiedziane przeze mnie byly by najle-
piej wyrazone, jako tez to, ze gdyby Zle zostaly napisane, sprawiloby mi to najwiekszy
smutek. Gdybym byt przekonany, ze winny by¢ nalezycie spisane dla wielu i wypowie-
dziane, c6z pigkniejszego mialbym do zrobienia w zyciu, jak napisac to ludziom na wiel-
ki pozytek i nature rzeczy (tnv @vowv) wszystkim na §wiatlo wyjawi¢? Ale nie uwazam
takie przedsiewziecie o tych [zasadach] za dobre dla ludzi, chyba Zze dla tych niewielu,
ktoérzy zdolni sa sami dokona¢ odkrycia dzigki nielicznym wskazaniom, przez innych
za$ bylaby nietrafnie przyjete z pogardg, zupelnie bezpodstawnie, inni jeszcze popadliby
w pyche i prézna nadzieje, jakoby wyuczyli sie rzeczy wspaniatych.

Zamierzam o tym nieco szerzej wspomnie¢, bo moze z tego, co powiem, rzecz okaze
sie jasniejsza po wyltozeniu. Istnieje bowiem pewien prawomocny argument (AGyog
aAnBnc), skierowany przeciwko osmielajacemu sie cokolwiek pisac o tych sprawach,
czesto juz poprzednio przeze mnie wylozony, ktéry jednak, jak sie zdaje, trzeba wypo-
wiedzie¢ i teraz.

Ot6z w kazdym przedmiocie, co do ktdrego stworzy¢ trzeba wiedze naukows, istnie-
ja trzy [sktadniki], czyms$ czwartym jest ona sama, a jako pigty trzeba zalozy¢ sam przed-
miot poznania jako prawdziwie bedacy.

Po pierwsze — nazwa (6vopa); po drugie — definicja (Adyoc); po trzecie — wizeru-
nek (eildwAov); po czwarte — wiedza naukowa (émiotiun). Cheac zrozumiec to, o czym
teraz mowa, obierz jaki$ jeden przyktad i rozwaz podlug niego wszystko inne. Jest nim —
powiedzmy — «kolo» (k0xAoc), ktdrego nazwe przed chwilg podalismy.

Czyms$ drugim bedzie jego definicja ztozona z nazw i orzecznikéw: «to, co od kran-
cow do $rodka jest rtéwno wszedzie oddalone» — oto definicja tego, co ma nazwe «kota»,
jako tez «kregu» i «kuli».

Po trzecie — to, co sie rysuje i zmazuje, kresli za pomoca cyrkla i co ginie. Czym za$
jest koto samo w sobie, ktérego to wszystko dotyczy, nic z tego nie stanowi, jako Ze jest
ono czyms od nich odrebnym.

Po czwarte — to wiedza naukowa, intelekcja (voUc) i prawdziwe mniemanie (GAn6ng
86€a) tego dotyczy; to wszystko nalezy ujmowacé jako jedno, nie zawarte ani w dzwie-
kach ani w figurach cielesnych, ale w duszach, stad jasne, ze jest czyms ré6znym od



218 MARIAN ANDRZEJ WESOLY / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu /

natury samego kota i tych trzech rzeczy wymienionych uprzednio. Z tych zas najblizej
w pokrewienstwie i podobienstwie do «pigtego» dochodzi intelekcja; pozostate nato-
miast bardziej odbiegaja.

To samo zresztg dotyczy figury prostej i kraglej, koloréw, a takze dobra, piekna i spra-
wiedliwosci (mepite dyabot kai kaAol kai Sikaiov), kazdego ciata wytworzonego sztucz-
nie i powstalego z natury, ognia i wody i wszystkich tych zywiotéw, wszelkiej istoty Zywej,
zwyczajéow duchowych, wszelkich stanéw czynnych i biernych. Jesli nie uchwyci si¢ odpo-
wiednio tych czterech, to nigdy nie zastanie osiagniete catkowite poznanie pigtego.

Ponadto te [cztery] starajg sie ujawnié¢ nie mniej jakos$¢ (16 moidv tv) kazdej rzeczy
nizeli jej istote (1] 10 6v), wskutek stabosci wyrazen jezyka (51a 10 1@V Adywv doBevég).
Dlatego nikt obdarzony rozumem nie odwazy sie nigdy powierzy¢ im wlasnych przemy-
§len, i to wyrazeniom nieruchomym, jakimi sg te zapisane znaki.

Nalezy dobrze zrozumie¢ raz jeszcze to, o czym teraz mowa. Kazde kolo z wyryso-
wanych odrecznie badZ nakreslonych cyrklem, pelne jest przeciwienstw wzgledem tego
piatego — styka sie bowiem z linig prosta wszedzie — koto za$ samo w sobie, jak méwimy,
nie ma w swej naturze ni mniej ni bardziej czegos przeciwnego. O zadnej z ich nazw nie
mowimy, ze jest bardziej trwata od innej, bo nic nie przeszkadza temu, by te obecnie
zwane okraglymi zwane byly prostymi, a proste okraglymi, by niczym mniej pewnie
byly dla tych, co je zamienili i nazywaja na odwrot.

Ten sam argument dotyczy definicji, skoro zlozona jest z nazw i orzecznikow; nicze-
go tu nie ma wystarczajaco trwatego na sposdb trwaty.

Bardzo wiele argumentéw dotyczy kazdego z tymi czterech, jak s niejasne; najwaz-
niejszy zas ten, o ktérym przed chwilg wspomnieliSmy, ze z dwoch rzeczy: istoty i jako-
$ci czegos, dusza docieka poznania nie jakosci, ale istoty, a nie dociekany kazdy z tych
czterech rozpo$ciera w duszy stowem i podtug faktéw to, co postrzezeniami tatwe do
odparcia to, co, sie méwi i dowodzone wcigz wszystko, napelniajac kazdego czlowieka,
jak to sie méwi, wszelkimi aporiami i niejasno$ciami.

W czym zatem jeszcze nie zwykli§my dociekac prawdy, wskutek kiepskiego wyucze-
nia, a wystarcza rzut wizerunkow, czyz nie stajemy si¢ $mieszni jedni przed drugimi,
pytani przed pytajacymi, moggc te cztery [skladniki] utraci¢ i odeprze¢. W czym zas$ ten
«pigty» rozstrzygnac i uyjawnic¢ winnismy, z umiejacych odpiera¢, ten kto zechce, zwycie-
2y i sprawi, ze dociekajacy w mowach lub pismach, czy w odpowiedziach na pytania ze
strony wielu stuchaczy, okaze sie niczego nie rozumie¢ w tym, o czym usituje pisac lub
mowié, choé niekiedy oni nie wiedza, ze to nie dusza piszacego czy méwigcego bywa
odparta, lecz natura kazdego z tych czterech [sktadnikow], uksztaltowana btednie. Prze-
brniecie przez nie wszystkie, postepujac przy kazdym w gore i w dét, z trudem tworzy
wiedze naukowg, zrodzong dobrze u tego, kto z natury jest dobry. Kto zas ma zlg nature,
jak to u wielu powstaje sktonno$¢ duszy do uczenia sie i do tzw. cech charakteru, ktore
sq talk zepsute, iz nawet Linkeus nie zdotalby takim przywroci¢ wzroku.

Jednym stowem, zdolnego w tym przedmiocie nie uczyni nigdy ani fatwos$¢ ucze-
nia sie ani dobra pamie¢ (zasada bowiem tego nie rodzi si¢ w obcych sktonnos$ciach),
totez ci, ktorzy do rzeczy stusznych i tych co sg pigkne, nie sg z natury sposobni ni zdol-
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ni, badZ inni co tatwo sie ucza i zaraz zapamietuja, ani tym bardziej ci co nie sg zdolni
uczgc sie trudno i zapamietujgc, otéz nikt z nich nigdy nie pozna prawdy o cnocie, na
ile to mozliwe, ani tez o wystepku. Albowiem tgcznie nalezy je pojacé, jako tez tacznie
falsz i prawde calego bytu, z calym wysilkiem ¢wiczen i w dtugim czasie, jak rzekltem
na wstepie. Z trudem za$ docierajac wzajemnie kazde z tych: nazwy i definicje, oglady
i percepcje, odpierane w zyczliwych odparciach i bez zawisci postugujac si¢ pytaniami
i odpowiedziami, rozjasni si¢ pojecie kazdej rzeczy i rozumienie, starajac sie osiggnaé
skupienie najwyzsze w ludzkiej mocy. Dlatego kazdy powazny czlowiek powinien by¢
wielce rozwazny, by piszgc o tych powaznych sprawach (t1é&v 6vtwv onovdaimv mépy),
nie popas¢ kiedys u ludzi w zawis¢ i trudno$¢ zrozumienia.

Jednym stowem, nalezy z tego zrozumie(, ze ilekro¢ zobaczy sie czyjes$ pisma, czy to
beda prawa prawodawcy, czy z jakiejs innej dziedziny, to nie byly one dlan zbyt powazne,
jesli on sam powazny, bo te lezg gdzie§ w najpiekniejszym jego miejscu. Jesli za$ prze-
zen faktycznie jako powazne zostaly wyrazone na pi§mie, «to zaiste nie bogowie», ale
$miertelni «sami utracili rozum» (Iliada V11 360; XII 234).

Idacy za ta opowiescia i dygresja tatwo dostrzeze, ze jesli Dionizjos napisal co$ na
temat naczelnych zasad natury (tept @Uoewg dxpwv kai Tp®dT®V), albo kto§ mniej lub
bardziej znaczgcy, to nie ma w tym, co napisal, niczego wystuchanego ani wyuczonego,
moim zdaniem; podobnie bowiem jak ja szanowalby te sprawy i nie odwazylby sie wyra-
zi¢ ich w sposéb beztadny i niewlasciwy. Nie napisal tego dla ¢wiczenia pamieci — nie
ma bowiem obawy, ze kto$ to zapomni, jesli to juz raz przyswoi w duszy: wszystko to
zawiera sie bowiem w nader zwieztych twierdzeniach (¢v Bpayvtdroig). A moze napisat
to wskutek podtej ambicji, biorgc to za swoje czy wziete z jakiego$ wyktadu, ktérego nie
byl godny, Zadny stawy przez udzial w tym.

Jesli wiec Dionizjos sprawil to na podstawie jednej tylko odbytej ze mng dyskusji
(dg ovvovoiag), to zbytnio sie pospieszyl, a w jaki sposob to sprawil, «wie to tylko
Zeus», jak mowi Tebanczyk, bo wylozylem mu — jak wspomnialem — tylko raz jeden,
pdzniej nigdy wiecej.

Zrozumie( zreszty trzeba — komu zalezy na wykryciu tego, jak sie stalo to, co sie
stalo — z jakiej racji nie odbyli§my drugiej, trzeciej i wiecej dyskusji. Czy Dionizjos
wystuchawszy tylko jeden raz, na tyle zdawat sie wiedzie¢ i wystarczajaco wiedzial, czy
sam to odkryt lub zaczerpngl wczeséniej od innych, czy moze uznat za falszywe moje
wypowiedzi, badZ tez — po trzecie — nie byly one na jego miare, wykraczajac poza jego
mozliwosci, i uznal istotnie siebie za niezdolnego zy¢ w trosce o madro$¢ i cnote?

Ot6z jesli uznal to za falszywe, to zmaga sie z wieloma §wiadkami, ktérzy gloszg co$
przeciwnego, a w tych sprawach trzeba by sedziéw znacznie powazniejszych od Dioni-
zjosa. Jesli zas§ sam wykry¢ je miati zglebi¢, a wiec uznac za wartosciowe dla ksztatcenia
wolnej duszy, to czemuz — nie bedac przynajmniej dziwakiem — tak lekko wzgardzit
ich przewodnikiem i mistrzem? -
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I1. ODSYEACZE W DIALOGACH

DO DIALEKTYKI PRYNCYPIOW

[WWYBORZE]

1. PROTAGORAS, 356 e-357 C

- Bo c67 miatoby nam Zycie ocali¢? Zaliz nie wiedza naukowa (¢motrpn)? A ma nig
by¢ pewna wiedza miernicza, skoro istnieje pewna sztuka nadmiaru i niedomiaru?
A skoro dotyczy parzystosci i nieparzystosci, to czyz moze chodzi¢ o inng niz arytmety-
ka? Zgodziliby sie z nami ludzie czy tez nie?

- Zdawalo sie réwniez Protagorasowi, zeby sie zgodzili.

- Ot6z, moi ludzie, skoro ocalenie naszego zycia polega¢ miato na trafnym wyborze
pomiedzy przyjemnoscia i bélem, tym co wielkie i male, wigksze i mniejsze, dalsze i bliz-
sze, to czyz nie wydaje sie, Ze chodzi tu przede wszystkim o miernictwo, czyli badanie
nadmiaru i niedomiaru oraz ich rownos$ci wzajemnej?

- Alez koniecznie.

- A jesli miernictwo, to musi by¢ ono jakas sztuka czy naukg.

- Zgadza sie.

- Ajak jest to sztuka i nauka, innym razem rozwazmy (eic abfig oxeydpeda). Ze jest
to nauka, tyle wystarczy w zwigzku z dowodem, jaki ja i Protagoras mieli$my przepro-
wadzi¢ na temat tego, o co nas pytaliscie.

2. MENON, 76 e-77b

S. [= Sokrates]; M. [= Menon]

S. - W tonie tragedii, Menonie, jest ta odpowiedz [czym jest definicja koloru], totez
podoba sie tobie bardziej niz tamta na temat figury.

M. - Zaiste.

S. - Jednak nie ona, synu Aleksidemosa, jak sam sie przekonuje, lecz tamta lepsza.
Sadze, ze nie zdataby sie i tobie, jak wczoraj méwiles, gdyby$ nie musiat odejs¢ przed
Misteriami, a tylko moégtbys zaczekad i zosta¢ wtajemniczonym.

M. - Alez zaczekalbym, Sokratesie, gdyby$ mi wiele o tym opowiedzial.

S.- A nie porzuce tego zamiaru, ze wzgledu na ciebie i na mnie, by oméwic te rzeczy.
Lecz chyba nie bede w stanie wiele ich samych omdéwic. A staraj sie i ty dotrzymaé mi
obietnicy, méwigc ogdlnie o cnocie, czym ona jest (dpetijg TépL dTL €0TiV), i przestan
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czyni¢ wiele z jednego (;toM\a oL@V €k Tl €voc), jak méwig drwiaco o tych, ktorzy
$ciskajac co$ za kazdym razem to psuja, lecz zachowujgc ja calg i zdrowy, powiedz to,
czym jest cnota. Przyktady wzig¢ mozesz ode mnie.

3.FEDON, 101d-103 a

- Gdyby za$ kto$ opieral si¢ temu zatozeniu (tfjg Umo0éoewg), pozwolitby$ mu na

to i nie odpowiadalbys$, zanim bys§ nie rozwazyl wyniktych stagd konsekwencji (ta a’
éxelvng opunBévta), czy s one dla ciebie wzajemnie zgodne czy niezgodne. Skoro powi-
niene$ dla tamtego zalozenia podaé argument (Adyov) , tak samo by$ go podal, przyj-
mujgc inne zalozenie, ktére wydaloby sie lepsze od powyzszych, aby$ mogt dojs¢ do

czego$ prawomocnego. I abys tego nie wiktal, jak ci co orzekajg sprzecznosci, rozprawia-
jac o zasadzie i jej konsekwencjach (mepi te tiig apyfg draheydpevog kal TV € ékeivng

oppnpévev), gdybys cheial odkryé co$ z bytdw. Tamtym chyba brak o tym zgota jednego

argumentu czy pomystu; sa bowiem zdolni pod znakiem madrosci mieszaé wszystko, by
moc zadowoli¢ samych siebie. Ty jednak, jesli nalezysz do filozoféw, sadze, iz uczynisz

to, co ja mowie.

Ibidem, 107 b 4-10

- Nie tylko to, Simmiaszu, ale i tamto dobrze méwisz — rzekl Sokrates — ze owe
pierwsze zalozenia (UmoBéoeig Tag mpdtag), jesli nawet sg dla was wiarygodne, winny
by¢ jednak dociekane z wiekszg jasnoscig (émiokentéal cagpéotepov). Jezeli je wystarcza-
jaco rozwazycie, to — jak sgdze — podgzycie w argumentacji, jak to tylko dla cztowieka
jest najbardziej mozliwe osiggna¢. Bo jesli to wlagnie stanie sie jasne, niczego innego nie
starajcie sie szukac.

- Prawde mowisz — odpart.

4.POLITEIA, 506 d-507 a

- Alez na Zeusa, Sokratesie — rzekl Glaukon — nie przestawaj, jakbys juz byl u celu.
Wystarczy nam bowiem, jesli tak jak rozwazale§ o sprawiedliwosci, umiarze i innych
cnotach, tak tez o Dobru rozwazysz (nepi tol dyaBot Si€AOnG).

- Mnie tez — odrzeklem — przyjacielu, to zupelnie wystarczy. Chyba jednak nie bede
w stanie, bo cho¢ mam dobry zamiar, wystawie sie na posmiewisko. Totez, przyjacie-
le, czym jest samo to Dobro (a0to pév timot’ éoti t1dyadov), zostawmy to teraz, zbyt
bowiem wielkie zdaje si¢ mi na obecny rozped dojscie do tego, co stanowi obecnie mdj
poglad. Co jednak wydaje sie by¢ potomkiem (£§xyovog) Dobra i catkiem doni podobne,
zamierzam powiedzied, jesli i wam to mite, bo jesli nie, to zostawmy.
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- Alez méw — odrzekt. Innym razem splacisz zalegtos¢ opowiadajgc o ojcu.

- Zaiste chcialbym — powiedzial — dtug ten zwrécic i byScie wy go podjeli, a nie, jak
teraz, dajac jedynie odsetki. Przyjmijcie wiec, te odsetki, czyli potomka Dobra same-
go. A zwazajcie przy tym, abym was gdzie$ niechcgco nie oszukal, dajac falszywa racje
odsetek.

- Zwazamy — odpowiedzial — w miare moznosci. A ty tylko méw!

Ibidem, 509 b—s11 €

- Tak wiec w rzeczach poznawalnych stwierdza sie, ze nie tylko poznanie wywodzi
sie od Dobra, lecz bycie i istno$¢ od niego pochodzg, chociaz Dobro nie jest istno$cig,
a tylko czyms jeszcze ponad istno$cig wyzszym godnoscig i mocg (£t énéxeva tig
ovoiag mpeoPeia kai duvdper).

- Na to Glaukon nader zabawnie rzek}: na Apollona, co to za demoniczna przesada!

- To$ ty winien — rzekltem — zmuszajac, bym wypowiedzial moje poglady na ten
temat (ta éuol Sokobvta).

- Iw ogdle nie poprzestawaj — powiedzial — przynajmniej dopdki nie objasnisz jego
podobienstwa do Stonca, jesli juz cokolwiek pomijasz.

- Zaiste — rzekl — nader wiele pomijam.

- Nie powiniene$ poming¢ nawet drobiazgu — odpowiedzial.

- Sadze, ze i wiele pomijam — rzektem. Na ile to jednak obecnie mozliwe, umyslnie
nie pomine.

- No wlasnie — rzekl.

- Rozwaz zatem, ze — jak mowiliSmy — istnieja one obydwa [Dobro i Storice]: jedno
panuje nad rodzajem i miejscem noetycznym, drugie za$ nad postrzegalnym, by nie
powiedzie¢ nad niebem, co wydaloby sie tobie stowna sofistykg. Tak wiec masz obydwie
formy: postrzegalng i myslng.

- No mam.

- Biorgc wiec jakby linie podzielona dychotomicznie na nieréwne odcinki, podziel
dalej kazdy dzial w tej samej proporcji: ten z rodzaju postrzegalnego i tamten z myslnego
(16 te TOU Opwuévou yévoug kail T0 Tol vooupévou), a bedziesz miat we wzajemnej jasno-
$ciiniejasnos$ci pierwszy dzial rodzaju postrzegalnego jako obrazy (eikdveg). Nazywam
tu obrazami najpierw cienie, potem odbicia w wodach i w tym, co ztozone z przedmio-
tow gladkich, ptaskich i jasnych, oraz wszystko tego typu. Czy pojmujesz?

- Owszem pojmuje.

- Wez zatem dzial drugi, ktérego tamten jest odwzorowaniem: istoty Zzywe wokot

nas, caly rodzaj roélin i wytwordw sztucznych.

- Biore - odpowiedzial.

- Czy mozesz i to stwierdzi¢ — spytatem — Ze dzieli si¢ on wedtug prawdy i nieprawdy,
jak przedmiot mniemania do przedmiotu poznania (t0 §0€a0TOV TPOG TO VWO THV), tak
tez odwzorowanie do pierwowzoru?

- Moge, jak najbardziej — odpowiedzial.
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- Rozwaz teraz dzial rodzaju myslnego, jak nalezy go podzieli¢.

- Jak?

- Ot6z w jednej jego cze$ci dusza, postugujac sie podobiznami niby obrazami
z poprzedniego dziatu, zmuszona jest prowadzi¢ badanie wychodzac od zalozen, nie
zmierzajac ku zasadzie, a tylko ku konkluzji (¢€ UtoBéoewv, oUk €’ dpynv mopevopévn
M émitehevtv). Natomiast w drugiej czesci — idac ku bezzalozeniowej zasadzie od
zalozenia i bez obrazéw, wzietych z tamtego, prowadzac badanie za posrednictwem
samych form i na mocy ich samych (10 €’ apynv avundéBetov - ¢€ toBéoemg ioloa kal
Avev TV mepl £KEVo elkdvmV, avToig €8eat 8 abTdVv v uéBodov motoupévn).

- Tego, co$ powiedzial — rzekl — nie zrozumialem wystarczajaco.

- To na drugi raz — odpowiedziatem — zrozumiesz. Latwiej bowiem to pojmiesz po
wytozeniu tych kwestii. Sadze jednak, iz wiesz, ze zajmujgcy si¢ geometrig i rachunkami
oraz innymi takimi naukami, zakladajgc ‘nieparzyste’ i ‘parzyste’, ‘figury’, ‘trzy formy
katéw’ i inne wedtug kazdego przedmiotu badan, przyjmuja je jako znane w naocznosci,
tworzg z nich zalozenia, a Zadnego tu nie wymagajg uzasadnienia dla nich ani dla innych,
jako ze sg oczywiste dla kazdego; od nich wiec zaczynajac i przemierzajac jeszcze pozo-
state koniczg zgodnie na tym, co pragna uzyska¢ w badaniu.

- Ogolnie wiec — rzekt — wiem o co chodzi.

- Wiesz zatem i to, ze postuguja sie formami postrzegalnymi i tworzg z nich definicje,
cho¢ nie o nich mysla, ale o tamtych, ktérych sq one odwzorowaniem, i tak tworzg defini-
cje o kwadracie samym i przekatni samej, a nie o tej, ktora kresla. I podobnie w pozosta-
tych przypadkach. Takie to oni konstruuja i kresla figury, ktére sg jakby cieniami i wize-
runkami wwodach, takimi to postugujg sie obrazami, staraja sie w badaniu dojrze¢ tamte
same w sobie, a nie mozna ich dojrze¢ inaczej, jak tylko mysleniem (Siavoiq).

- Prawde méwisz — powiedzial.

- Takg to forme poznania nazwatem myslng, gdzie dusza w swoim badaniu zmuszona
jest postugiwac sie zalozeniami, nie zmierzajac ku zasadzie, gdyz nie mogac wznie$¢ sie
ponad zalozenia, postuguje sie obrazami, ktére odwzorowane s w odcinku nizszym,
jednakze obrazami uznanymi za jasniejsze i cenniejsze od tamtych.

- Rozumiem — rzekl — Ze moéwisz o geometrii i innych sztukach z nia
spokrewnionych.

- Poznaj wiec drugi dzial z rodzaju zwanego mys$lnym, gdzie samo wnioskowanie na
mocy dialektyki, czynigc zatozenia juz nie zasadami, lecz wychodzac istotnie od zalozen
jako podstaw i punktéw oparcia (¢ doeig te kai 0ppdc), aby dojs¢ do czegos bezzato-
zeniowej zasady jako zasady wszystkiego (péxpt tod dvumoBétouv €mi v Tod TavTog
apymnv), a po jego uchwyceniu, na nowo obejmujac jego zakres, mozna byto zejs¢ do
konkluzji, nie postugujgc si¢ juz Zadnym postrzezeniem, lecz tylko samymi formami
ikonczac na tych formach (dAX €ideotv attolg 8¢ avt@®y €lg avTd, kai TeEAEVTA €1 €10).

- Pojmuje — rzekt — niezbyt wystarczajaco, bo zdajesz sie mowié o ztozonym dzie-
le. Zamierzasz mianowicie wykaza¢, ze rozwazanie bytu i rodzaju myslnego podlegle
wiedzy dialektycznej jasniejsze jest od wiedzy osigganej w tzw. sztukach, gdzie zalo-
zenia by¢ muszg zasadami i poznawane mysleniem dyskursywnym, cho¢ nie sg dane
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w postrzezeniach, gdyz w badaniu nie dochodzi sie do zasady, stad tez zdaja si¢ tobie
one nie mie¢ w swym zakresie uzasadnienia rozumowego, chociaz wraz z zasadg nale-
23 do bytéw myslnych. Zdaje mi sie, ze nazywasz mysleniem dyspozycje wlasciwg dla
geometrii i tego rodzaju sztuk, ale nie rozumiem, jakby myslenie bylo czyms posrednim
miedzy mniemaniem i rozumem.

- Calkiem to$ trafnie wyrazil — rzekltem. Przyjmij wiec wraz ze mng przy tych czte-
rech odcinkach cztery stany poznawcze powstajace w duszy: intelekcja (vonowv) w dzia-
le najwyzszym, myslenie dyskursywne (Sidvoiav) w drugim, w trzecim zawierzenie
(w{oTv), a w ostatnim obrazowanie (gikaoiav). I uporzadkyj je wedtug proporciji, kierujac
sie tym, ze tam gdzie prawda uczestniczy, tam tez jest wiekszy udzial jasnosci.

- Pojmuje — rzekt — i zgadzam sie i ukladam tak, jak mowisz.

Ibidem, 531 c-535a

- Sadze — rzeklem — Ze metoda tych wszystkich nauk, ktére rozwazylismy, jesli
prowadzi do ich wspdlnoty wzajemnej i pokrewienistwa, i biorgc to co jest dla nich
wzajemnie swoiste, to traktowanie o nich prowadzi co tego, co zamierzamy, i nie trudzi-
my sie daremnie, a jesli tak nie jest, to na darmo.

- I'ja tak wnioskuje — odpowiedziatl. Lecz méwisz o nader wielkim dziele, Sokratesie.

- O wstepie do niego — spytatem — czy o czyms$ innym méwisz? Bo tez nie wiemy,
czy wszystko to jest wstepem do tego prawa, ktérego trzeba sie¢ wyuczy¢? A nie wydajg
sie tobie biegli w tym by¢ dialektykami?

- Nie, na Zeusa — odparl. Chyba, Ze jacys nieliczni, ktérych przypadkiem spotkatem.

- Czy jednak — spytalem — ci co nie potrafig poda¢ i uzyskac racji, zna¢ beda kiedy-
kolwiek co$, o czym méwimy, iz nalezy wiedzie¢?

- Bynajmniej — odpart.

- A zatem, Glaukonie — rzeklem — czy to juz jest to prawo, ktére ustanawia dialek-
tyke? Bo cho¢ ono myslne, to odzwierciedla go mozno$¢ ogladu, o ktérej méwilismy,
ze stara si¢ spogladac juz na same zwierzeta i na gwiazdy same, a w konicu i na Stonice
samo. Podobnie, gdy kto$ stara sie mocg dialektyki, bez wszelkich postrzezen, docho-
dzi¢ poprzez argumentacje do tego, co jest istota kazdej rzeczy, i nie poprzestanie, zanim
samym mysleniem nie uchwyci istoty Dobra samego, a dochodzi do niego u kresu dziatu
noetycznego, tak jak tamten u kresu dziatu postrzegalnego.

- Catkowicie tak jest — powiedzial.

- Céz wiec, czy droge takg nazwiesz dialektyka?

- Dlaczego nie?

- Oto wiec — rzeklem — uwolnienie z kajdan i odwrdcenie od cieni do wizerunkow
i $wiatla, oto wyjscie z podziemia na Storice, i tam niemoc bezposredniego spogladania
na zwierzeta i rosliny i §wiatlo Storica, na zjawy odbite w wodach i cienie bytow, ale juz
nie na cienie obrazéw rzuconych przez tamto drugie $wiatlo odbite jakby od Storica.
Ot6z7 cale to zajmowanie si¢ sztukami, ktéresmy przeszli, takg moc zawiera i wznosze-
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nie najlepszej czesci duszy do ogladania tego, co w bytach najlepsze, podobnie jak tamto
podnoszenie tego, co najjasniejsze w ciele do tego, co najswietniejsze w sferze cielesnej
i miejscu postrzeganym.

- Ja przyjmuje to w ten sposéb — powiedzial. Jakkolwiek wydaje to mi sie we wszyst-
kim trudne, to w inny sposéb trudno tego nie przyjaé. Jednakze nie tylko w chwili
obecnej trzeba tego wystuchad, ale jeszcze czesto do tego wracaé przyjmujac, Ze tak sie
rzeczy majg, jak teraz powiedziano; przejdzmy zatem do samej tej piesnii podgzmy w ten
sposob, jakbysmy przystepowali do wstepu. Powiedz wigc, jaka to jest metoda tej mocy
dialektyki, na jakie rozpada sie formy i jakie sg jej drogi. One bowiem, jak sie zdaje, majg
by¢ tymi, ktére do niej prowadza, a kto do niej dojdzie, znajdzie jakby wytchnienie na
drodze oraz cel podrozy.

- Juz dalej, drogi Glaukonie — rzeklem — nie zdotasz podgzy¢. Co do mnie, nie porzu-
ce zadnego zamiaru. Obys tylko dojrzal nie obraz tego, o czym méwimy, jeno prawde
sama, jak ona mi sie przedstawia. Czy obiektywnie czy nie, tego nie warto dalej rozpa-
trywac. Tylko zeby$ cokolwiek z niej dojrzal, to trzeba utrwalié. Czyz nie?

- Jakzeby nie?

- A wieci o to, by sama moc dialektyki ukaza¢ mogla komus do§wiadczonemu te
rzeczy, do ktérych teraz przeszlismy, bo inaczej jest to w ogdle niemozliwe.

- To wlasnie — rzekt — warte jest utrzymania.

- A o to — rzektem — nikt si¢ z nami spiera¢ nie bedzie, gdy twierdzimy, Ze na temat
tego, czym jest istota kazdej rzeczy, zadna inna metoda nie stara si¢ ujmowacé tego
w zupelnosci. Bo wszelkie inne sztuki dotycza mnieman czy pragnien ludzkich, albo
powstawania i tworzenia, tak wszystkie oddane sg trosce o istoty zrodzone i wytworzone
sztucznie. A pozostale, o ktérych méwilismy, ze dotyczg po czesci bytu, jak geometria
ijej pochodne, postrzegamy, jakby $nily o bycie, na jawie zas im niemozebne dojrze¢,
dopoki postugujac sie zalozeniami, nieosiggalne pozostaja tamte [zasady], nie zdgzajac
dla siebie przedtozy¢ uzasadnienia. Biorgc za zasade to, czego sie nie zna, a za konkluzje
i ogniwa posrednie to, o czym sie nie wie, z czego zostaly splecione, jakaz to sita zdota
kiedykolwiek takg zgodno$¢ nauka uczynic?

- Zadna — odpowiedziatem.

- Ot6z — rzeklem — jedynie metoda dialektyczna postepuje w ten wiasnie sposob,
podnoszgc zalozenia (tag UmoBéoeig dvaipoioa), by przytwierdzone zostaty do samej
zasady (70 avTnv v dpxnVv), a oko duszy zakopane w jakim$ bagnie barbarzynskim
wyciaga i podnosi w gore, postugujac sie jako pomocnicami i przewodniczkami tymi
sztukami, ktéresmy przeszli, a ktére czesto nazywali§my naukami (émotipag) podlug
ZWYyczaju, wymagaja za$ one innej nazwy, bardziej jasnej od mniemania, nieco ciemniej-
szej od nauki. Gdzie$ poprzednio okreslilismy je mysleniem dyskursywnym (Sidvoiav).
Nie jest to, jak mi sie zdaje spor o nazwe, dla tych, przed ktérymi, jak przed nami, stoi
tak wielkie badanie.

- Bo tez nie — odrzekt. Lecz tylko to ma si¢ objasni¢ w zwigzku z ta dyspozycja, co
jasno mowi sie w duszy.
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- Wystarczy wiec — powiedzialem — jak przedtem, nazwac pierwszy dzial naukg,
drugi my$leniem, trzeci wiarg, a czwarty obrazami. Obydwa pierwsze to mniemanie,
obydwa drugie to myslenie noetyczne; mniemanie dotyczy powstawania, a myslenie
noetyczne bytu. Czym jest byt do powstawania, tym myslenie do mniemania; czym zas
myslenie do mniemania, tym wiedza do zawierzenia, czyli myslenie dyskursywne do
obrazu. Istniejace za$ w nich proporcje i podzial dychotomiczny obydwu cztonéw, ztud-
nego i noetycznego, to juz zostawmy, Glaukonie, aby$my nie popadli w wywody znacznie
bardziej ztozone od tych, ktére odbylismy.

- Boimnie — dodal — tamte kwestie, na ile zdotalem je §ledzi¢, takimi sie zdaja.

Czy nazwiesz dialektykiem tego, kto podaje wyjasnienie kazdej rzeczy, a tego kto
nie tego nie potrafi, o ile nie jest w stanie ani sobie poda¢ takiego wyjasnienia ani komus
innemu, czy o takim nie powiesz, Ze nie ma rozumu w tym zakresie?

Jakzebym mogt to powiedzie¢?

I wlaénie tak samo, co tyczy sie Dobra (mepi ol dyaBod): kto nie potrafi wywo-
dem okresli¢ (SropicacBal t® Adyw) idei Dobra, odrywajac (ApeAav) ja od wszyst-
kich innych rzeczy, i tak jak w boju przechodzac przez wszystkie odparcia (Sta tdvtwv
ENEyywv die€lv), pragnac nie podtug mniemania, lecz podtug istoty odpieraé, w tym
wszystkim trwalym wywodem rozstrzygaé, to o kim§ takim nie powiesz, Ze poznat
samo Dobro ani jakie§ inne dobro, bo jesli wpadnie gdzie$ na jego wizerunek, chwyta je
mniemaniem, a nie wiedza, i taki kto$ $nigc i przesypiajac obecnie zycie, zanim sie tutaj
obudzi, zejdzie wpierw do Hadesu i za$nie tam ostatecznie.

Alez na Zeusa — zawolal — stanowczo to wszystko potwierdze.

- Przeto i chtopcéw twoich, ktorych ksztalcisz w teorii i wychowujesz, jesli kiedy$
ksztalci¢ masz w praktyce, to — jak sagdze — nie pozwolilbys, by byli jak te niewymierne
odcinki, lecz sprawujac wladze w polis, niech bedg panami w sprawach najwazniejszych.

- No nie — odpowiedzial.

- Czy zatem przykazesz im prawem, aby sie najbardziej garneli do takiego wychowa-
nia, dzieki ktéremu mogliby najlepiej wyuczy¢ sie stawia¢ pytania i dawac odpowiedzi.

- Przykaze to prawem — odpowiedzial.

- Czy wiec nie wyda si¢ tobie — rzeklem — ze dialektyka stoi u nas najwyzej, jakby
ukoronowaniem (0ptyx6¢) nauk, i Zadnej innej nie godzi sie stawiac od niej wyzej, jako
Ze stanowi juz uwienczenie nauk.

- Tak tez mi sie zdaje — odpowiedziat.

5. PARMENIDES, 136 a-e

- Przykladowo — rzekl — jedli sie chce stwierdzi¢ przy tym zalozeniu (tijg
unoBéoewc), ktore przyjat Zenon, jesli wielosé jest, to co musi wynikaé i dla samych
wielosci wzgledem ich samych i wzgledem jednego, i dla jednego wzgledem jego same-
go i wzgledem wielo$ci. A znéw, jesli wieloSci nie sg, ponownie bada¢d, co wynika i dla
jednego i dla wielosci, i wzgledem ich samych i wzgledem innych. I znéw, gdy sie zalozy,
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jesli jest podobienistwo, lub jesli nie jest, co wyniknie z jednego i drugiego zalozenia, i dla
samych zatozonych i dla innych, i wzgledem nich samych i wzgledem innych wzajem-
nie. I co do niepodobienstwa taki sam wywdd, i co do ruchu i co do spoczynku, i co do
powstawania i do giniecia, oraz co do samego bycia i nie-bycia.

- A jednym stowem, w zwigzku z czymkolwiek co zwykle sie zaktada, Ze jest i Ze nie
jest, albo czemus$ innemu podlega, nalezy bada¢ wynikajace konsekwencje czy to wzgledem
tego samego i wzgledem kazdego jednego z innych, jakie bys$ podjal, i wzgledem wiekszo-
$ciiwzgledem wszystkich jednako. I inne znéw wzgledem ich i wzgledem czego$ innego,
cokolwiek bys wcigz dobieral, czy to bys zatozyt co jest, czy to co nie jest, jesli chcesz dosko-
nale wyéwiczony gruntownie przesledzic to, co prawdziwe (kvpiwg d16peoBat to dAn0Eg).

- Parmenidesie — rzekl Sokrates — ty méwisz o przeogromnym zadaniu i ledwo to
rozumiem. Lecz czemuz sam nie podejmiesz si¢ tego zakladajac cokolwiek, abym zrozu-
mial to lepiej.

- Wielkie dzielo — odrzekt — Sokratesie, stawiasz przede mna w tym wieku. Lecz ty,
Zenonie, odparl Sokrates — czemuz tego dla nas nie podejmiesz?

- Na to Zenon za$mial sie méwigc: Sokratesie, powinni§my spytac o to samego Parme-
nidesa. Nie jest przeciez czyms$ bfahym to, co on méwi. Czyz nie widzisz, jak wielki trud
mu zadajesz? Gdyby nas tu bylo wiecej, nie nalezaloby o to pytac. Niestosowne bowiem
moéwié o tak wielkich sprawach wobec ludzi, zwlaszcza w takim wieku. Wielu zaiste
nie wie, ze bez takiego przebrniecia przez wszystkie zalozenia i zbaczania (Sia mdvtwv
d1e€odou te kal TAGvNG), niemozebnym jest, natrafi¢ na prawde i mieé jej zrozumienie.

6.SOFISTA, 253b—254d

G. (= Gos¢ z Elei); T. (= Teajtet)

G. - No ¢6z2? Skoro uzgodnilismy, Ze rodzaje majg podlug siebie samych wzajemne
wymieszanie, to czyz nie musi wraz z pewng wiedzg postepowac w swych wywodach
ten, kto zamierza trafnie wykazad, jakie rodzaje wspotbrzmig z jakimi, a jakie nie dopusz-
czajg wzajemnosci? I czy sg tez takie, ktore objete sg przez wszystkie inne, by mogty
wzajemnie sie miesza¢; i odwrotnie, w ich podziatach, czy odrebne sg przyczyny dziele-
nia poprzez calosci?

T. - Jakzeby mial to czyni¢ bez wiedzy, a moze nawet tej najwyzszej?

G. - Jakze wiec teraz ja nazwiemy, Teajtecie? Toz, na Zeusa, podazali§my tak wpada-
jac na wiedze ludzi wolnych, a zdajgc sie szukaé sofisty, wykryty zostal najpierw filozof?

T. - Jak méwisz?

G. - Dzielenie podlug rodzajow i ani tej samej formy nie ujmowanie za odrebna, ani
odrebnej za tozsama, czyz nie powiemy, Ze nalezy to do wiedzy dialektycznej?

T. - Tak jest — powiemy.

G. - Ot6z ten, kto potrafi to czyni¢, dostrzeze nalezycie jedng idee przechodzaca
przez wszystkie, cho¢ kazda jedna lezy oddzielnie, i wiele innych objetych wzajemnie
przez jedng z zewnatrz, i jedna zndéw poprzez calg wielo§¢ zebrang w jednej, i wiele
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wszedzie oddzielnie rozdzielonych. A jest to tym — jak kazde z nich moga si¢ faczy¢, i jak
nie — umiejetno$¢ rozrézniania podtug rodzajow.

T. - Catkowicie tak jest.

G. - Lecz wiedze dialektyczng nie przyznasz , jak sadze, nikomu innemu, jak tylko
temu, kto filozofuje na sposéb czysty i stuszny.

T. - Jakzeby przyznat ja komu$ innemu?

G. - Filozofa za$ odnajdziemy w jakim§ takim miejscu, teraz i potem, jesli mamy go
szukaé, a dostrzec go wyraznie tez trudno, cho¢ inny rodzaj trudnosci dotyczy sofisty,
ainny filozofa.

T. - Takze to?

G. - Jeden umykajgc w mroki niebytu, przywykty do nich dzieki wyéwiczeniu, wsku-
tek ciemnosci miejsca trudny jest do rozpoznania. Czyz nie tak?

T. - Tak sie zdaje.

G. - Natomiast filozof, zwigzany wcigz poprzez rozumowania z ideg bytu, wskutek
jasnosci miejsca wcale nie jest fatwo dostepny w ogladzie; u wielu bowiem ludzi oczy
duszy w obliczu boskosci nie sg w stanie wytrzymac blasku.

T. - Zapewne i te trudnosci nie mniej si¢ majg tak od tamtych.

G. - Moze o nim [filozofie] niebawem rozwazac bedziemy jasniej, jesli dalej bedzie
to naszym zamiarem. A co si¢ tyczy sofisty, to jasne, ze nie nalezy ustawac, zanim mu si¢
nie przyjrzymy nalezycie.

T. - Pieknie méwisz.

G. - Skoro wiec uzgodnilismy to, ze niektére sposroéd rodzajéw zdotajg wzajemnie
sie laczyd, inne za$ nie, jedne w mniejszym, drugie w wiekszym stopniu, a nic tez nie
przeszkadza, by jedne poprzez wszystkie Iaczyty sie z wszystkimi, to rozwazmy z kolei
konsekwencje tego argumentu, nie w odniesieniu do wszystkich form, by nie popla-
tac sie w ich wielosci, lecz wybierajac niektére z tzw. najwyzszych, zbadajmy wpierw,
jaka jest poszczegolna, potem jaka ma mozno$¢ wzajemnego taczenia sie, aby$Smy byt
iniebyt zdotali uchwyci¢ w pelnej jasnosci, a w naszym wywodzie nie zabraknie nicze-
go, co sie ich tyczy, na ile to pozwala metoda obecnego badania, jesli zatem przypadnie
nam jako$ stwierdzi¢, zZe niebyt jest ontycznie niebytem, to chyba zdotamy odejs¢ bez
uszczerbku.

7.POLITYK, 284 a-285c

G.= Go$¢ z Elei; M. S.= Mlodszy Sokrates

G. - Gdyby do niczego innego nie mozna byto odnies§¢ natury tego, co wieksze, jak
tylko do tego, co mniejsze, to nie byloby nigdy odniesienia do tego, co w miare. Czyz nie?

M.S. - Owszem.

G. - Czy zatem sztuk samych i wszelkich ich wytworéw nie niszczymy tym argumen-
tem, a takze dociekanej obecnie polityki i wspomnianego tkactwa nie znosimy? Wszyst-
kie one bowiem respektuja w stosownej mierze to, co wieksze i mniejsze, nie jako co$
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nierealne, tylko jako nader wazne w zakresie dziatan, i tym sposobem zachowujac wlasci-
wa miare spetniane sg wszelkie dobre i pickne czynno$ci.

M.S. - Jakzeby nie?

G. - Jesli wiec anulujemy polityke, to w konsekwencji nierozstrzygniete bedzie zbada-
nie tej krolewskiej wiedzy.

S.M. - Zaiste.

G. - Czyz wiec tak jak w Sofiscie zmuszeni byliSmy uzna¢, ze ,niebyt jest”, skoro
doprowadzit nas do tego wywod, tak tez i teraz trzeba przyznac, ze to, co wieksze i mniej-
sze, staje sie wymierne nie tylko w relacji wzajemnej, ale i wzgledem powstania wlasciwe;j
miary? Niemozliwe bowiem, by polityk czy ktokolwiek inny okazal si¢ bezsprzecznie
znawcg w zakresie dzialan praktycznych, nie akceptujac czegos takiego.

M.S. - Przeto i teraz nalezy postapi¢ zupetnie tak samo.

G. - Zadanie to, Sokratesie, jest jeszcze wieksze od tamtego. A pamietamy, jak tamto
bylo rozlegle! Lecz zalozy¢ cos takiego o tych rzeczach jest calkiem stusznie.

M.S. - Co takiego?

G. - To, ze obecne stwierdzenie wymagac bedzie kiedys dowodu ujetego na sposéb
Scisty (;tpog v mepi avto taxpiBec amddelv) . A ze w obecnych wywodach rzecz obja-
$niona zostala pieknie i wystarczajaco, argument ten wydaje sie¢ nam przychodzi¢ wybor-
nie z pomoca, w jaki sposéb nalezy przyjac istnienie tych wszystkich sztuk, jak i mierzy¢
to, co wieksze i mniejsze, nie tylko w relacji wzajemnej, ale rowniez wzgledem wytwo-
rzenia wlasciwej miary. Skoro ona jest, sa i tamte, i jesli tamte sg, jest i ona; gdyby za$ nie
byto ktéregos z nich, to nie bedzie ani jednego ani drugiego.

M.S. - To stuszne. Co jednak z tego wynika?

G. - Wiadomo, ze wyrézni¢ mozemy sztuke mierzenia, jak zostalo powiedziane, dzie-
lacja dychotomicznie: po jednej stronie przyjmujac wszelkie sztuki, ktére mierzg podiug
liczby dlugosci, glebokosci, szerokosci i predkosci — wzgledem ich przeciwienistwa, a po
drugiej te wszystkie, co odnoszg sie do wlasciwej miary, stosownosci, odpowiedniej pory,
nakazu i czegokolwiek innego, co zmierza ku §rodkowi od krancéw.

M.S. - Méwile$ o wielkim podziale obustronnym, i bardzo rdznigcym sie wzajemnie.

G. - Tak oto niekiedy, Sokratesie, co§ madrego zdaje sie twierdzi¢ wielu z ludzi §wia-
tlych, ktorzy powiadaja, ze miernictwo dotyczy wszystkich rzeczy powstajgcych, to co
teraz powiedziano. W miernictwie bowiem w pewien sposdb maja udzial wszystkie te
wytwory stanowigce sztuke. Wskutek zas tego, ze nie przywykli do badania podtug form,
oni lacza bezposrednio te rzeczy, ktére sg na tyle zréznicowane, uznajac je za catkiem
podobne, i odwrotno$¢ tego czynia: nie dzielgc na czesci rzeczy rézne, a nalezy, gdy tylko
dojrzy sie wspdlnote wielu rzeczy, nie oddali¢ sie, zanim nie zobaczy si¢ w niej wszyst-
kie réznice, jakie tylko zawarte sa w formach, i znéw réznorodne niepodobienstwa, gdy
dojrzy sie we wielo$ciach, nie nalezy w rozproszeniu zaprzestaé, zanim $ciskajac wszel-
kie wtasciwosci wewnatrz jednego podobienistwa nie obejmie sie istoty jakiego$ rodzaju.
Tyle wiec wystarczajaco niech bedzie o nich powiedziane, i o niedoborach i nadmiarach.
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Zwazajmy jedynie na to, ze zostaly wynalezione o nich dwa rodzaje miernictwa, i to co
powiedziane, mamy do zapamietania.
M.S. - Zapamietajmy.

8.FILEB,15d-17 e

S. = Sokrates; P. = Protarchos

S. - Niech tak bedzie. Skad wiec zaczyna sie ta dtuga i ztozona batalia wokoét tych
kontrowersji? Czy moze stad?

P. - Skad?

S. - Powiadamy gdzies, Ze to samo Jedno i Wielo§¢ powstajace w wywodach (tavtov
€V xal ToAa U0 Adywv yryvopeva) przebiegajg weigz kazde ze stwierdzen, i dawniej
i obecnie. I nie ustanie to nigdy i nie zaczelo sie teraz, lecz co$ takiego, jak mi sie zdaje,
jest pewnym stanem samych wywoddw, nieSmiertelnym i nie starzejgcym sie w nas. Gdy
mlody czlowiek po raz pierwszy tego zakosztuje, uradowany jakby znalazt jakis skarb
madrosci, z radoéci i zadowolony wprawia w ruch kazdy argument, raz obracajac wjedno
idrugie i zwijajac w jedno, raz znéw rozwijajac i czgstkujac, wpedzajac w aporie najpierw
i najbardziej siebie samego, a potem tego, kogo ma w danej chwili obok, czy to mlodszego
czy starszego, czy rowiesnika, jesli sie trafi, nie oszczedzajac ni ojca ni matki, ani niko-
go innego sposrod wystuchujacych go, bodaj z innych stworzen, nie tylko ludzi, bo nie
oszczedzitby nikogo nawet z barbarzyicéw, gdyby tylko mial skads ttumacza.

P. - Czyz, Sokratesie, nie widzisz, jakie nas mndstwo, i mtodzi jestesmy wszyscy. I nie
boisz si¢, Ze napadniemy na ciebie z Filebem, jesli nam nawymyslasz? Jednak przyswo-
imy to, co moéwisz, jesli jest jakis sposob i srodek na fagodne oddalenie tego zametu od
naszego wywodu, by znalez¢ jaka$ droge piekniejszg dla tego wywodu; ty pomysl o tym,
my za$ wspolnie za tym podazymy w miare moznosci. Nie maty bowiem to obecnie
wywodd, Sokratesie.

S. - Bo tez nie, moi chlopcy, jak to powiada Fileb zwracajac sie do was. Nie ma i by¢
nie moze piekniejszej metody (686¢) od tej, ktorej ja wciaz jestem miloénikiem, chod
czesto wymykajac mi sie pozostawiata mnie samego i bezradnego.

P. - Jakaz to ona? Powiedz tylko!

S. - Ukazaé jg wcale nie trudno, zastosowac za$ najtrudniej. Bo¢ wszelkie zdobycze
sztuki niegdy$ wynalezione dzieki niej staly sie oczywiste. Rozwaz, o jakiej tu moéwie.

P. - Powiedz tylko!

S. - To boski dar dla ludzi, jak mi si¢ zdaje, gdzie§ od bogéw za sprawg jakiego$
Prometeusza wydarty wraz z pewnym ol$niewajgcym ogniem. A oni dawni, potezniejsi
od nas i blizej bogéw mieszkajacy, przekazali nam to przestanie (prjunv), ze z Jedne-
go i Wielosci ztozone sg byty orzekane jako wieczne, a zawierajg w sobie wrodzony
Kres i Bezkres (¢€ £vO¢ pév kal ToM @Y vtwv @V del Aeyopévav elvat, tépag 5¢ kal
ametplav €v avtolc ouppuTov €xOvtwv). Nalezy wiec, skoro one tak sg uporzgdkowa-
ne, by$my badali zaktadajac kazdorazowo we wszystkim jedng Idee (piav id€av mept



Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona 231

navtog): odnajdzie sie ja bowiem w nich zawartg. Jesli wiec ja uchwycimy, po tej jednej

dwie, jesli sq, zobaczy¢ nalezy, a jesli nie, to trzy lub w jakiej$ innej liczbie, i znéw w ten

sam sposob kazdg jedna z nich, dopdki nie dojrzy sie, ze Jedno wedltug zasad nie tylko

jest Jednem, Wieloscig i Bezkresem, lecz takze, jak wielkim jest (to xat’ apyag €v pn 6t
€V Kai ToMa kai dmelpd ot pdvov 1dn tig, aMa kai omdoa). Idee Bezkresu nie nale-
2y odnosi¢ do mnogosci, zanim nie dojrzy si¢ jej wartosci liczbowej zawartej posrodku

miedzy Bezkresem i Jednem. Wtedy juz mozna poming¢ kazda jedna z tych wszystkich,
ktére uczestniczg w Bezkresie.

Bogowie zatem, jak rzeklem, tak polecili nam badacd i uczy¢ sie i nauczaé innych.
Ze wspolczesnych ludzi medrey przyjmuja Jedno, jak sie trafi, a Wielo§¢ wprowadzaja
predzej lub wolniej, niz sie nalezy; po Jednem za$ bezposrednio Bezkres. Wymykajg
sie im ogniwa posrednie, w czym réznig si¢ prowadzone przez nas wywody na sposéb
dialektyczny od ich ujecia erystycznego.

P. - Co do jednych kwestii, Sokratesie, sadze, iz w pewnym sensie ciebie rozumiem,
o innych za$, ktdre glosisz, chcialbym jeszcze jasniej ustyszed.

S. - Jasne jest to, o czym méwie, na przykladzie liter alfabetu, wiec uchwy¢ to w tych
literach, ktorych sam sie wyuczyles.

P. - W jaki sposob.

S. - Dzwiek wychodzacy z naszych ust jest chyba jeden, chociaz nieskonczony co do
mnogosci u wszystkich i u kazdego.

P.- Céz wiec?

S.- A przeciez na zaden z obydwu sposobéw nie jeste$my jeszcze madrzy, ani przez to,
ze znamy nieskonczonos$¢ dzwieku, ani dlatego, iz znamy jego jedno$¢. Wszelako znajo-
mosc jego ilosci i rodzaju jest tym, co czyni kazdego z nas gramatykiem [znawcg pisma].

P. - Calkowita prawda.

S.- A tym samym jest i to, co czyni kogo$ znawcg muzyki.

P. - W jaki spos6b?

S. - Dzwigk jest chyba i w tej sztuce jeden w sobie samym.

P. - Jakzeby nie?

S. - Zakladamy natomiast dwa tony: wysoki i niski, a trzeci jako homotoniczny. Czyz
nie tak?

P. - Zaiste.

S. - Lecz nie bylbys$ jeszcze mgdry w muzyce znajgc tylko te dZwieki, chociaz nie
znajac ich nic nie bedziesz wart, jak to sie méwi, w tym przedmiocie.

P. - Bo teznic.

S. - Ale dopiero wtedy, przyjacielu, gdy uchwycisz, jakg liczbe majg interwaty w obre-
bie tonu wysokiego i niskiego, jakiego sq rodzaju, i granice tych interwaléw, oraz ile
powstato z nich systemoéw, ktére rozpoznajgc nasi poprzednicy przekazali nam ich
nastepcom pod nazwg harmonii; ponadto w ruchach ciata takie rézne stany, ktore, jak
powiadaja, mierzy¢ tez trzeba za pomoca liczb, i jako rytmy i miary okreslaé, i lacznie
pojmowac.
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Tak oto nalezy prowadzi¢ badanie w przypadku wszelkiej Jednosci i Wielo$ci. Bo
skoro uchwycisz je w ten sposob, wtedy staniesz sie medrcem. Wtedy tez kazdy inny
przedmiot biorgc w ten sposéb do badania, tak samo staniesz sie o nim znawcg. Wsze-
lako bezkres poszczegélnych rzeczy i nieskoiczona mnogosé we wszystkim czyni cie
kazdorazowo niekonkluzywnym w mysleniu i niescistym, jezeli niczego w niczym nie
odnosisz nigdy do liczby.

P. - Przepieknie, Filebie, wydaje mi sie to stwierdzenie wypowiedziane teraz przez
Sokratesa.

Ibidem, 23 c—e

S. - Starajmy sie uwaznie przyjac¢ zasade (apyn) tego [wywodul.

S. - O jakiej tu mowisz?

S. - Wszystkie obecnie byty zawarte we wszystkim podzielmy dychotomicznie, czy
raczej, jesli wolisz, trychotomicznie.

P. - Podlug czego, moégibys powiedziec?

S. - Wezmy niektére z obecnych tych wywodéw.

P. - Jakie?

S. - B6g — mowilismy gdzie§ — ukazal Bezkres (t0 dneipov) i Kres (10 mépag) bytow.

P. - W zupelnosci.

S.-Z owych Form (1&v €id®v) zakladamy dwie, a jako trzecig z tych obydwu jakie$
Jedno wymieszane (£v Tt cuppoyopeVOV) . Ja jestem, jak sie zdalo, jakim$ §miesznym
cztowiekiem rozdzielajacym podiug Form i zliczajagcym je.

P. - Co méwisz, moj drogi?

S. - Zdaje mi sie, ze zachodzi znéw potrzeba czwartego rodzaju.

P. - Powiedz jakiego?

S. - Ich wzajemnego zmieszania dojrzyj przyczyne, i dotacz do trzech tamtych to
czwarte.

P. - Czyz nie bedziesz potrzebowal i pigtego jako rozdzielenie czego$ mozliwego?

S. - By¢ moze, ale nie mysle o tym teraz. Gdyby za$ zaszla potrzeba, pewnie wyba-
czysz mi gonigcemu za piatym.

P. - Jakzeby nie.

Ibidem, 64 c -66d

S. - Czyz wiec moéwigc, ze stoimy juz teraz w przedsionkach Dobra i jego domo-
stwa (toig to¥ dyaBod viv 1idn poBipoig kal Tiig oikijoewg), moze trafnie to w pewien
sposOb wyrazimy?

P. - Mnie si¢ tak wydaje.

S.- C6z wiec w tym zmieszaniu najcenniejsze zarazem i najbardziej by¢ przyczyna
okazatoby sie nam wszystkim, zZe sprawia takg upragniong dyspozycje? Dostrzegajac
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to bowiem zaraz rozwazmy, czy rozkoszy czy rozumowi przypadlo ono blizej natury
i bardziej swoiécie we wszystkim?

P. - Stusznie. To bowiem dla rozstrzygniecia jest nam najbardziej przydatne.

S. - A co do wszelkiej mieszaniny, nie trudno dojrze¢ przyczyne, dzieki ktérej kazda
albo jest co$ warta albo w ogéle nic.

P. - Jak méwisz?

S. - Nikt chyba z ludzi tego nie ignoruje.

P. - Coz takiego?

S. - Ze nie osiggajac miary i natury wspolmiernoéci (pétpov kai tfig cuppétpov
pUoemg), jakakolwiek i jak tylko utworzona mieszanina, zatraca z koniecznosci swe
mieszalniki i pierwotnie samg siebie. Nie jest juz bowiem prawdziwym zmieszaniem,
lecz jaka$ beztadng masq stajacq si¢ kazdorazowo ruing dla rzeczy, ktére w nig popadaja.

P. - Calkowita prawda.

S. - Obecnie umkneta nam mozno$¢ Dobra w nature Piekna (1} o0 dyafod dvvapig

elg TV 100 kaAol @Uowv). Umiar bowiem i wspotmiernos$¢ (petptéotng yap xat
ovppetpia) wszedzie piecknem i cnotg okazuja sie stawac.

P. - Catkowicie.

S. - Aiprawda, méwilismy, Ze z nimi weszla w zmieszanie?

P. - Calkowicie.

S. - Jesli przeto jedng tylko Idea nie zdotamy ulowi¢ Dobra (t0 dyaBov), to wezmy
je we trzy: w Pieknie, Wsp6imiernos$ci i Prawdzie (kdN\et kal ouppetpia kat aAnOeiq).
Powiedzmy, ze to niby Jedno (olov &v) najstuszniej uznajemy za przyczyne rzeczy
w zmieszaniu, i dzieki temu jako Dobro (k¢ dyaBov) staje sie ono samo.

P. - Najstuszniej wiec.

S. - Teraz, Protarchosie, chyba kto$ z nas bylby zdolny zostac sedzig w sprawie rozko-
szy i roztropnosci, ktére z nich jest bardziej pokrewne z dobrem i cenniejsze u ludzi
ibogow.

P. - Jasne, lecz lepiej to rozwingé w stowach.

S. - Podlug kazdego jednego z trzech rozsagdZmy wiec co tyczy sie przyjemnosci
i roztropnosci. Trzeba bowiem dojrzeé, ktéremu z obydwu przydzielilismy wieksze
pokrewienstwo.

P. - Méwisz o Pigknie, Prawdzie i stusznej Mierze (kaAAovg kat dAn0Oeiag kal
HETPLOTNTOG TTEPL)?

S. - Tak. Najpierw za$ wez Prawde, Protarchosie, a wzigwszy rozpatrz na trzy: rozum,
prawde i przyjemno$¢, wiele czasu wnikajac odpowiedz sobie, czy przyjemnos$¢ jest
bardziej spokrewnione z prawdg czy rozum?

P.- A po coz tyle czasu? Sadze bowiem, ze wiele sie roznig. Przyjemno$¢ bowiem ze
wszystkich jest najbardziej ktamliwa, jak glosi powiedzenie, i w rozkoszach od Afrody-
ty, ktore zdajg sie najwiekszymi, nawet wiarotomstwo dostepuje przebaczenia u bogéw,
jakby to byly rozkosze dzieciece wyzbyte nawet odrobiny rozumu. Rozum za$ albo to
samo co prawda jest w wszystkich rzeczy najbardziej jednorodny i najprawdziwszy.
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S. - Totez po tym rozpatrz tak samo stuszng miare, czy przyjemno$¢ nabyla jej wiecej
od rozumu, czy rozum od przyjemnosci?

P. - Latwe do rozwazenia i to badanie przedtozyles. Sadze, zZe nie mozna znalez¢
niczego z bytéw co by bylo od przyjemnosci i nadmiaru radosci mniej do wymierzenia,
a nic bardziej wymiernego od rozumu i wiedzy naukowe;j.

S. - Pigknie rzekles. Jednak jeszcze powiedz co tyczy sie tego trzeciego. Rozum nam
wiecej przydzielit piekna niz rodzaj przyjemnosci, totez pigkniejszy rozum od przyjem-
nosci, czy na odwrot.

P. - Wszak roztropnosci i rozsgdku, Sokratesie, nikt nigdy ani we $nie ani na jawie nie
widzial szpetnym ani w ogéle nigdy nie dojrzy, ze takim stat si¢ czy stanie.

S. - Prawidlowo.

P. - Co do przyjemnosci za$, i to tych najwiekszych, kiedy widzimy kogo$ rozkoszuja-
cego sie, widzac jak §mieszne i co najbardziej szpetne z nich wynika, sami wstydzimy sie
i obnazeni skrywamy jak najbardziej, nocy wszystkie te rzeczy powierzajac, aby $wiatto
nie mogto ich dojrze¢.

S. - Wszedzie wiec rozgtos, Protarchosie, przez postaiicéw zwiastujac i méwigce do
obecnych, ze przyjemno$¢ nie jest pierwszym nabytkiem (ktfjua) ani nawet drugim, lecz
pierwszy jest w jaki§ sposob to co w zakresie miary i mierzonego, oraz odpowiedniej
pory (;tepl pétpov Kai to HETpLlov kai kaiptov) i wszystkie te [rzeczy], ktore nalezy uznad,
Ze zawierajg sie we wlasciwej sobie dziedzinie.

P. - Tak sie okazuje z tego, co obecnie zostato powiedziane.

S. - Drugi za$ nabytek jest w zakresie symetrii i pieknai dopelnienia i wystarczalno-
$ci (tepi T0 CUPHETPOV Kal KAAOV Kai TO TéAeov kal ikavov) i wszystkich tych [standéw]
tej samej rodziny.

P. - Tak sie okazalo.

S. - Trzeci wiec nabytek, jak glosi moja wrdzba, bioragc w zakresie rozumu i roztrop-
noscinie odbieglbys od prawdy.

P. - Zapewne.

S. - Czyz wiec nie zalozymy jako czwarty te [dyspozycje] dotyczace duszy, nazwane
naukami, sztukami, trafnymi mniemaniami (¢motpag te kai téyvag kai 66Eag 6pHac),
ktére sg jako czwarte w stosunku do owych trzech, jesli bardziej z dobrem sg wspétrodne
niz z przyjemnoscia.

P. - Zgodzitbym sie.

S. - Czy jako piate zatem te zalozymy przyjemnosci okres§lane jako wyzbyte
boélu, nazywajac je czystymi dla samej duszy, nastepujgce po naukach i percepcjach
zmystowych?

P. - Zapewne.

S. Na sz6stym pokoleniu — powiada Orfeusz — ‘zakonczcie tok piesni’. Wszak moze
inasz wywdd konczgc sie na szostym byé w rozstrzygnieciu. Poza tym juz nic nam nie
pozostaje procz nadania glowy rzeczom powiedzianym. -
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9. TIMAJOS, 48 c-e

- Teraz niech przez nas podane bedzie co nastepuje. Co tyczy sie zasady badz zasad
wszechrzeczy (TN)v pév mepl andvimy eite dpynv ite dpyac), jakkolwiek sie o tym mnie-
ma, to nie jest teraz do wypowiedzenia, z zadnego innego wzgledu, jak tylko dlatego, ze
trudno jest podiug obecnego sposobu dociekania wyjawié te poglady (ta Soxobvta), ani
tez wy nie sadZcie, Ze powinienem to powiedzie¢, ani ja sam nie bytbym w stanie prze-
konac siebie samego, czybym stusznie postapil podejmujgc takie dzielo. Przestrzegajac
jednak wspomnianej na wstepie owej mozno$ci domyslnych wywodow, sprébuje nie
mniej, lecz bardziej domyslnie, wyj$¢ najpierw od zasady poszczegélnych rzeczy i orzec
o wszystkich tgcznie. Wzywajgc i teraz na wstepie wywodow Boga wybawiciela, by nas
odwi6dt od btednej i mylacej opowiesci w strone domyslnego pogladu, na nowo zacznij-
my wykladad.

Ibidem, 53 c—d

- Najpierw to, Ze ogien, ziemia, woda i powietrze sg cialami, oczywiste to dla kazde-
go. Wszelka za$ forma ciala ma tez glebokos¢. Wszelka znéw gleboko$¢ musi zawierad
W sobie nature powierzchni, a podstawa powierzchni ptaskiej ztozona jest z trojkatow.
Wszystkie za$ trojkaty wywodzg sie z dwoch tréjkatow, a kazdy z nich ma jeden kat
prosty i dwa ostre. Z tych tréjkatéw jeden ma po obu stronach porcje kata prostego
rozdzielonego na dwa ramiona réwne, a drugi ma dwie porcje kata prostego rozdzielone-
go na dwa ramiona nieréwne. Takg zasade przyjmujemy dla ognia i innych cial, postepu-
jac wraz z koniecznoscig i domyslnym wywodem. Co za$ dotyczy zasad jeszcze nadrzed-
nych (tag 6 €Tt TovT®V dp)dc dvmwOev), Bogje zna, a z ludzi ten, kto bylby mu mily.

Ibidem, 68 d 47
- Bog posiada wiedze wystarczajacg i zarazem mozno$¢ mieszania Wielosci w Jedno
iznéw z Jednego w Wielos¢ rozlaczac (td moM\a €ig €v ovykepavvivat kal TdAy €€

€v0G eig ToA\ @), a z ludzi nikt nie jest w stanie czyni¢ niczego z tych , ani w przysztosci
nie bedzie.

10. PRAWA, 893 e-894 a

A. (= Atenczyk); K. (= Klinias)
K. - Twierdze wiec, ze rzeczy te tak sie majg, jak ty mowisz.
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A. - Bolaczac sie z soba powigkszajg sie, a rozdzielajac niszczeja wtedy, gdy pozo-
staje regularny stan kazdej z nich, a kiedy juz nie trwa, w obu przypadkach nastepuje
niszczenie. Skoro zachodzi powstawanie wszechrzeczy, to jaki tego stan? — Oczywiscie,
gdy prapoczatek osiagajac wzrost dochodzi do drugiej przemiany, i od niej do nastepne;j,
idochodzac az do trzeciej, sprawia postrzezenie u istot postrzegajacych. Przemieniajac
sie wiec w ten sposdb i poruszajac wszystko sie staje. Byt jest ontycznie bytem, dopoki
trwa, a przemieniajac sie w inny stan niszczeje calkowicie.

Ibidem, 965b-e

A. - Dazy¢ zatem nalezy do pewnej $cislejszej paidei od tej poprzednie;.

K. - Zapewne.

A. - Czy ta, ktérg teraz prawie uchwycilis$my, okaze si¢ ta, na ktéorg mamy
zapotrzebowanie?

K. - W zupelnosci.

A. - Otéz mowiliSmy, ze we wszystkim przedni wytworca i straznik nie tylko winien
by¢ w stanie dostrzec wielo$¢, ale i starac sie poznaé Jedno, i znajgc je wzgledem tego
porzadkowaé wszystko wspdlnie postrzegajac.

K. - Stusznie.

A. - Czyz wiec Scislejsze powstaloby badanie i oglad o czymkolwiek u kogokolwiek,
niz to zdolne spogladac na jedng idee z wielo$ci i niepodobienistw?

K. - No chyba.

A. - Chyba nie, bo faktycznie, méj drogi, od tej nie ma jasniejszej metody dla nikogo
z ludzi.

K. - Zawierzajac tobie, Gosciu, zgadzam sie¢, i ta3 metodg zmierzajmy
w wypowiedziach.

A. - Naktania¢ wiec, jak sie zdaje, nalezy straznikéw naszej boskiej politei, by doktad-
nie dostrzegali najpierw to, co wtedy poprzez wszystkie cztery [cnoty] tym samym sie
okazuje, co stwierdzamy w mestwie, umiarze, sprawiedliwosci i roztropnosci jako beda-
ce Jednem, stusznie okreslajac cnote jedng nazwa. Tego, przyjaciele, jesli pragniemy,
teraz niejako silnie trzymajac, nie puscimy, zanim wystarczajaco nie powiemy, czym
jest to, na co nalezy baczy¢, czy Jednem czy calo$cia czy obydwoma, czy jakby nigdy nie
przypada z natury. Jesli to nam umknie, to sadzimy, Ze nigdy nie nabedziemy nalezycie
tego co tyczy sie cnoty, o ktdrej nie bedziemy w stanie powiedzie¢ ani czy sg wieloscig
ani czteroma, ani nawet jednem? Zatem jesli nam doradzasz, przekonajmy sie, w jaki
inny sposéb sprawimy w naszej polis zrodzenie ich; jesli za$ wyda sie to zupelnie do
porzucenia, trzeba to dostrzec.

Ibidem, 968 c3—e 5

A. - Przede wszystkim nalezy sporzadzi¢ pewien katalog tych wszystkich, ktérzy
byliby zdolni z natury do bycia straznikami [polis] ze wzgledu na swoj wiek i zdolnosci
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w naukach, sposobie nawykéw i charakterow. Zresztg to, czego majg si¢ nauczy¢ i odkry¢,
nie jest ani tatwe ani bycie uczniem kogo§ innego, kto to wykryl. W zwigzku z tym okresy,
w obrebie ktérych winni to wszystko przyswoic, daremnie wyrazi¢ na pi$mie; im samym

uczacym sie nie stanie sie jasne, co przyswoic sie daje we wlasciwym czasie, zanim gdzie§

wewngatrz duszy kazdego powstanie jaka$ wiedza o danym przedmiocie. Tak tez wszyst-
kie te rzeczy o nich nazwa¢ niewyrazalnymi (anéppnrta), nie bytoby stusznie, niewyra-
zalnymi za$ dlatego, ze podane przedwczesnie (tpoppn0évta) niczego nie wyjawiajg

z rzeczy wypowiadanych.

IHI. TESTIMONIA PLATONICA

[WWYBORZE]

{RELACJE Z KSIAG FIZYKI ARYSTOTELESA

ORAZZ KOMENTARZA SIMPLIKIOSA}

1. Aristoteles, Phys. 1 4,187 a12—21 = TP 45 Gaiser

Jak twierdza fizycy, dwa sa sposoby [ujecia zasad]. Niektorzy bowiem przyjmuja
jedno cialo jako substrat: czy to ktdres z trzech czy to cos innego gestszego od ognia
irzadszego od powietrza, a inne rzeczy tworzga poprzez zgeszczenie i rozrzedzanie,
wprowadzajac wielo$¢ — tymi sg przeciwienistwa, ogdlnie nadmiar i niedobdr, jak Platon
to nazywa Wielkim i Matym (to péya kai to pikpév), przy czym czyni je materig (DAnv),
a Jedno — formg (t0 ¢ £v 10 €ido¢). Tamci za$ jeden substrat czynia materig, a prze-
ciwienstwa uznajg za zréznicowania i formy. Inni znéw twierdzg, ze z czegos jednego
wydzielajg sie przeciwienstwa, jak glosi Anaksymander, oraz ci, ktérzy twierdza, ze jest
Jedno i Wielo$¢, jak Empedokles i Anaksagoras.

2. Simplikios, In Aristot. Phys. 151, 6-19 = TP 8 Gaiser

Powiada za$ Aleksander, ze ,wedlug Platona zasadami (dpyai) wszechrzeczy
i samych idei s Jedno i nieokreslona Diada (t6 te €v éotixai 1) déplotog dudc), ktdrg
nazywal Wielkim i Matym, jak rowniez w [ksiegach] O dobru (mepi tdyabod) wspomi-
na o tym Arystoteles.” Mozna to wzia¢ i od Speuzypa, Ksenokratesa i od innych, ktérzy
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uczestniczyli w wykladzie Platona O dobru; wszyscy oni bowiem spisali i zachowali jego
poglad i powiadajg, ze tymi zasadami on si¢ postugiwal. A ze Platon nazywal zasada-
mi wszechrzeczy Jedno i Nieokres§lona Diade, jest catkiem prawdopodobne (to bowiem
twierdzenie Pitagorejczykow, a Platon zdaje sie czesto podazac za Pitagorejczykami).
To za$ stwierdzenie, iz Nieokreslona Diada jest tez zasadg idei, zwana Wielkim i Maltym,
i przez nie oznaczajgca materie, jakze ma by¢ tu konsekwentne, skoro Platon ograni-
cza materie tylko do $wiata zmyslowego, bo w Timajosie wyraznie powiada, iz jest ona
wlasciwa dla powstawania i w niej sie staje rzecz powstajgca. Mowil tez, ze idee sg pozna-
walne umystem, a materia ,,do zawierzenia w bekarcim rozumowaniu” (v60@ Aoylopd
TOTHV).

3. Aristoteles, Phys. 19,192 a 3-25

Zajmowali sie tym i niektorzy inni, ale niewystarczajgco. Najpierw bowiem zgadza-
ja sie, Ze co§ moze absolutnie powstawac z niebytu, jesli stusznie powiada Parmenides.
Nastepnie wydato sie im, ze skoro [jakas rzecz] jest numerycznie jedna, to i potencjal-
nie jest tylko jedna; to jednak znacznie sie rozni. My za$ twierdzimy, Ze materia i brak
sq odrebne; z nich materia jest niebytem wedlug przypadlosci, natomiast brak podtug
siebie samego: ta materia jest bliska i jako$ substancja, tamten za$ [brak] w Zaden sposéb.
Jedni za$ niebyt jako Wielkie i Mate przyjmuja podobnie: albo obydwa razem albo
kazde oddzielnie. Dlatego zupelnie rézny jest ten [nasz] i tamten sposéb przyjecia triady
[pryncypiow].

Doszli az do tego, ze musi pewna natura by¢ substratem, a czynig nig jedng. Bo jesli
kto$ przyjmuje Diade, nazywajac ja Wielkim i Malym, to bynajmniej nie przyjmuje tego
samego; przeoczyt bowiem drugg [nature]. Ona bowiem trwajac jest wspolprzyczyng
wraz z formg rzeczy powstajacych, jak gdyby matkg. Ta druga cze$¢ przeciwienstwa
czesto zdaje sie komus kierujagcemu mysl na jej czynnik zta w ogéle nie wystepowac.
Wobec bowiem czego$ boskiego, dobrego i upragnionego, twierdzimy, Ze jest jego prze-
ciwienstwo, a z drugiej strony to, czego sie pragnie i pozgda podlug wlasnej natury. Przy-
pada zas im twierdzi¢, Ze przeciwienstwo pozada swego zniszczenia. A przeciez ani forma
nie moze pragnac¢ samej siebie, bo nie ma jej potrzeby, ani tez przeciwienstwo (zniszczal-
ne wszak nawzajem sg przeciwienstwa), lecz tym jest materia [co pozada formy], podobnie
jak zeniskie pozada meskiego, a brzydota piekna; z tym jednak, ze nie brzydota sama przez
sie, lecz wedtug przypadlosci, ani pte¢ zeriska [sama przez sie], ale wedtug przypadlosci.

4. Simplikios, In Aristot. Phys. 247, 30-248, 15 = TP 31 Gaiser
Skoro Arystoteles wielokrotnie wspomina o Platonie, jak nazywal materie Wielkim

i Matym, trzeba wiedzie¢, co przytacza Porfiriusz z X1 ksiegi Derkylidesa O filozofii
Platona, gdzie czyni si¢ wywod o materii, opisujacy wypowiedz Hermodorosa, towarzy-
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sza Platona, z jego pisma o Platonie, z ktérego okazuje sig, ze Platon przyjmujac materie
wedtug nieskoniczonosci i nieokreslonosci, ukazal jg jako nalezgca do rzeczy przyjmujg-
cych wiecej i mniej, z ktorych jest owo Wielkie i Mate. Powiadal bowiem, zZe:

»Sposréd bytéow jedne nazywa [Platon] samoistnymi (ka8 atta), jak np. cztowiek
i kon, drugie za$ wzgledem innych (pog €tepa), a z tych jedne jako przeciwienistwa
(po¢ évavtia), jak dobro wzgledem zta, drugie zas jako relacje, z ktérych jedne sg okre-
Slone, a drugie nieokreslone”.

Po czym wywodzi:

,0t6z wszelkie rzeczy okreslane jako Wielkie wzgledem Matego maja czego$ wiecej
imniej. Moze bowiem to wiecej zmierzac¢ bardziej i mniej do nieskoficzonosci. Podob-
nie to, co szersze, glebsze, ciezsze ilzejsze, i wszelkie takie okreslenia zmierzajg do
nieskonczonosci. Takie zas okreslenia, jak rownos¢, trwalos¢ i zharmonizowanie, nie
maja czego$ wiecej i mniej, natomiast maja je ich przeciwienstwa. Moze bowiem by¢ cos
bardziej nieréwne od nieréwnego, bardziej ruchliwe od ruchomego, i bardziej niezhar-
monizowane od niezharmonizowanego, totez wszystkie sposréd tych obydwu sprze-
géw, z wyjatkiem jednego elementu, przyjmuja owo wiecej i mniej. Dlatego niestalos¢,
bezksztaltnos¢ i bezkres, i taki niebyt, orzekane sg podlug zaprzeczenia bytu. Z czyms
takim nie wigze sie ani zasada ani substancja, lecz w jakie$ nieoznaczonosci sie miesci...”.

5. Aristoteles, Phys.II1 2,201 b 16-26 = TP 55A Gaiser

Ze pieknie zostalo powiedziane, jasne i z tego, co inni twierdzg o ruchu, i z tego, iz
niefatwo jest rozstrzygnac go inaczej. Nie zdolaly bowiem nikt umiesci¢ ruchu i zmiany
w jakims$ innym rodzaju, co oczywiste z tego, jak niektorzy go zakladali twierdzac, ze
odrebnoscia, nieréwnoscia i niebytem jest ruch. Z tych nic nie musi si¢ poruszac, ani jako
odrebnosci, ani jako nier6wnosci, ani jako niebyty. Wszak przemiana do nich ani od nich
nie jest wiecej niz z ich przeciwienstw. Powod odnoszenia do nich taki, ze ruch wydaje
sie by¢ nieokreslony, i ze zasady drugiego zestawu wskutek pozbawien sg nieokreslone.
Zaden z nich nie jest ani czyms§ ani jakims, ani zadng z innych kategorii.

6. Simplikios, In Aristot. Phys. 430, 34-431,16 = TP 55B Gaiser
»Tamte za$§ — powiada [Arystoteles] — odrebnos¢, nier6wno$¢ i niebyt, jesli Platon

i Pitagorejczycy nazywali przyczynami ruchu, byto to mozliwe, jednak niewystarczajace
dla okreslenia ruchu. Nie jest bowiem tozsama przyczyna ze skutkiem. A nazywajgc go
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niebytem, jesli nawet co$ prawdziwie orzekli, to dodali tu jakgs przypadloéc ruchu, a nie
to, czym ruch jest”.

A 7e Platon jako przyczyne orzekl nieréwnosé, w krétce bedzie jasne, gdy przyto-
czymy wypowiedz Platona. Na razie tyle tylko trzeba wiedzie¢, ze i Eudoksos badajac
przed Aleksandrem poglad Platona o ruchu i zaprzeczajac temu, napisal, co nastepuje:

»Platon nazywa ruch Wielkim i Matym, niebytem, anomalig i tym wszystkim, co do
tegoz prowadzi. Okazuje sie jednak niedorzeczne nazywanie ruchu czyms takim. Zdaje
sie bowiem przy wystepowaniu ruchu poruszac si¢ to, w czym on jest. Gdy jest nieréw-
no$¢ czy anomalia, stawianie wymogu poruszania sie, to §mieszne. Lepiej bowiem
orzec takie przyczyny, jak [podaje] Archytas”. I nieco dalej: ,nieokres§lonos¢ — powia-
da — przywotujg pieknie przy ruchu Pitagorejczycy i Platon (nikt bowiem inny o tym
nie méwil). Lecz okrelono i to, co nie jest, i niedoskonato$¢ i niebyt (powstaje bowiem,
powstajac zas nie jest)”.

7. Aristoteles, Phys. III 4,202 b 30-203 a16 = TP 23A Gaiser

Skoro nauka o naturze (tepi pvoewc) zajmuje sie wielkosciami, ruchem i czasem,
z czego wszystko koniecznie jest nieskoniczone lub ograniczone, jesli nawet nie wszyst-
ko jest nieskoniczone lub ograniczone, jak np. doznanie lub punkt (z tych chyba nic nie
musi by¢ jednym czy drugim), to byloby wskazane, aby traktujacy o naturze rozwazat
o nieskoriczono$ci (epi dmeipov), czy jest czy nie, a jesli jest, to czym jest. Ze dla tej
nauki wlasciwe jest o tym badanie, §wiadczy to, iz wszyscy, ktorzy zdajg sie powaznie
zajmowac tg filozofig, prowadzili wywod o nieskoficzonosci, i wszyscy zakladaja ja jako
pewng zasade bytoéw; jedni — jak pitagorejczycy i Platon — jako samg przez si¢, nie za$
jako przypadlo$¢ czego$ innego, ale jako samg nieskoficzono$¢ bedgca istnoscig. Lecz
Pitagorejczycy [zakladaja ja] w rzeczach zmystowych (bo nie tworzg oderwanej liczby),
i bycie na zewnatrz nieba nieskoficzonosci.

Platon natomiast twierdzi, Ze na zewngtrz nie ma zadnego ciala, ani tez idei, bo tam
one nie sg; nieskonczonosc¢ zas jest i w tych i w tamtych. Jedni za$ twierdzg, Ze nieskon-
czono$¢ jest parzysto$cia; ta bowiem obejmujaca i przez nieparzysto$¢ ograniczona
dostarcza rzeczom bezkresu. Swiadectwem tego to, co przypada liczbom: uktadajac
bowiem gnomony wokét jedynki i oddzielnie, raz powstaje wcigz inna forma, raz jedna.
Platon za$ przyjmuje dwie nieskoficzonosci: owo Wielkie i Male.

8. Simplikios, In Aristot. Phys. 453, 22-455, 14 = TP 23B Gaiser

Lecz nie ma idei na zewnagtrz nieba — powiada [Platon], bo nie ma ich gdziekolwiek
ani w ogdle w miejscu. Nieskoficzonos¢ za$ jest i w rzeczach zmystowych i w ideach.
Podaja bowiem, ze Platon zasadami rzeczy zmystowych nazywa Jedno i nieokreslong
Diadg, a nieokreslong Diade zalozywszy w bytach noetycznych twierdzil, Ze jest nieskon-
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czona, bo Wielkie i Mate ustanawiajgc zasadami nazwat je nieskonczone i to w wywo-
dach O dobru (nepttdyabo?), w ktérych uczestniczac Arystoteles, Heraklides, Hestiajos
iinni towarzysze Platona, spisali te enigmatyczne stwierdzenia, jak zostaly wypowie-
dziane. Porfiriusz zas zapowiadajac rozwiklanie tego napisal w komentarzu do Fileba
co nastepuje:

»Platon zaktada, Ze to, co wigksze i mniejsze, silniejsze i stabsze, s3 z natury nieskon-
czonego. Gdzie bowiem one zachodzg postepujac w natezeniu i zaniku, nie zatrzy-
muje sie ani nie ogranicza to, co w nich uczestniczy, lecz prowadzi do nieokreslonosci
w nieskoniczonym. Podobnie ma sie wieksze i mniejsze oraz ich odpowiedniki, zwane
przez Platona Wielkim i Matym. Zalézmy pewng wielko$¢ ograniczona, np. lokie¢,
ktérego dzielgc po polowie, jesli jedng z potéwek pozostawimy nierozciets, a drugg tnac
na odcinki przylozymy do poléwki nierozcietej, powstang dwie czesci lokcia: jedna idac
ku mniejszemu, a druga ku wiekszemu bez konca. Nie doszliby$Smy nigdy do nierozdziel-
nosci tngc na czesci; ciaggloscia bowiem jest tokieé. Cigglosc zas dzieli sie na czesci weigz
rozdzielne. Takie za$ nieprzerwane rozcinanie wykazuje pewng nature nieskoficzonosci
zawartg w fokciu, a raczej ich wiecej: jedng ciagnacg sie ku Wielkiemu, a druga ku Male-
mu. W nich zas uwidacznia si¢ nieokreslona Diada, zlozona z jednostki [ciggnacej sie]
ku Wielkiemu i ku Malemu.

A przypada to ciatom ciggtym i liczbom; pierwszg bowiem liczbg jest parzysta dwojka,
W naturze za$ parzystosci zawiera sie podwojnosc i potowiczno$é: podwdjnosé w zwiek-
szaniu, a potowiczno$¢ w zmniejszaniu. Zwiekszanie wiec i zmniejszanie jest w parzy-
sto$ci. Pierwszg zas$ parzystoscig w liczbach jest dwdjka, lecz sama w sobie nieokreslona;
okresla sie za$ poprzez udzial Jednego. Okresla sie bowiem dwdjka, o ile jest jakas jedng
formg. Elementy wiec liczb to Jedno i Diada: ono jako ograniczenie i formotworcze, ona
za$ jako nieokres§lona w zwiekszaniu i zmniejszaniu”.

Tak powiedziat Porfiriusz prawie dostownie, zapowiadajgc rozwiklanie enigma-
tycznych stwierdzen z dysputy O dobru, i ze byly one chyba zgodne z tymi spisanymi
w Filebie.

Takze Aleksander, i on zgodnie to stwierdza na podstawie wywodéw Platona O dobru,
o ktérych donosit Arystoteles i inni towarzysze Platona; napisal za$ co nastepuje:

»Dociekajac zasad bytow Platon, skoro mniemal, Ze liczba jest pierwsza z natury od
innych rzeczy (krancami bowiem linii sg punkty, a punkty s monadami majacymi polo-
zenie, bez linii za$ nie ma ptaszczyzny ani bryly, liczba natomiast moze by¢ i bez nich),
skoro wiec z natury pierwsza od innych rzeczy jest liczba, uznal jg za zasade, a za zasady
pierwszej liczby zasady wszelkiej liczby. Pierwszg za$ liczba jest dwdjka, ktorej zasadami
stwierdzil, Ze sq Jedno oraz Wielkie i Male. O ile bowiem jest dwodjka, zawiera w sobie
mnogos¢ i nieliczno$¢ (mAT}0o¢ kail OAyoTNTA); 0 ile zas jest w niej podwdjnosé, zawiera
mnogo$¢ (mnogo$¢ bowiem, zwiekszanie i wielkos$¢ to pewna podwojnosé); o ile zas
polowicznos¢, zawiera nieliczno$¢. Stad tez sg w niej podiug tych zwiekszanie i zmniej-
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szanie oraz Wielkie i Male. O ile zas kazda z jej czeSci to monada, a ta to jaka$ jedna forma,
jest to dwoistos$¢ (t0 Svadikdv), a uczestniczy ona w monadzie.

Dlatego zasadami Diady orzekl Jedno oraz Wielkie i Mate. Nieokreslong Diade orzekt
za$ przez to, ze uczestniczy w Wielkim i Malym, czyli Ze zawiera co$ bardziej i mniej tego,
co wieksze i mniejsze. Postepujac bowiem wedlug przyrostu i zaniku nie zatrzymujq sie
one, lecz podazajg do nieokreslonosci nieskoniczonego. Skoro wiec pierwsza z liczb jest
dwojka, a jej zasadami s3 Jedno oraz Wielkie i Mate, to muszg one by¢ zasadami wszel-
kiej liczby. Liczby za$ sa elementami wszelkich bytéw. Totez zasadami wszechrzeczy
sq Jedno oraz Wielkie i Mate, czyli nieokreslona Diada. Bo i kazda z liczb, o ile jest czyms
takim, jednym i okre§lonym, uczestniczy w Jednem; o ile za$ dzieli si¢ i jest mnogo-
$cig, uczestniczy w nieokreslonej Diadzie. Nazwal tez Platon idee liczbami. Domysl-
nie wiec uczynil zasady liczby zasadami idei. Diade za$ nazwal naturg nieskonczonosci,
gdyz Wielkie i Mate czy tez wieksze i mniejsze nie sg okreslone, lecz majg czegos wiecej
i mniej, co ciggnie si¢ do nieskoriczonosci”.

Tak oto Arystoteles po wylozeniu, w czym zaktadali nieskoriczono$é Pitagorejczy-
cy i w czym Platon, docieka nastepnie, czym orzekli Pitagorejczycy nieskoficzonos¢
idlaczego.

9. Aristoteles, Phys. II1 6,206 b 16-33 = TP 24 Gaiser

Poprzez dodawanie tak nieskoficzono$¢ jest potencjalnie, co w pewien sposéb
tak samo zwiemy ja w trybie dzielenia. Zawsze bowiem co$ z zewngtrz bedzie mozna
uchwyci¢, jednak nie przekroczy si¢ kazdej wielkosci, jak przy podziale nie przekracza
sie kazdej okreslonej i zawsze bedzie mniejsza. Totez przekroczenie kazdej przez doda-
wanie, potencjalnie nie jest mozliwe, skoro nie ma wedtug przypadlosci nieskoficzonosci
w akcie, jak twierdza badacze natury, ze zewnetrzne ciato kosmosu, ktdrego substancjg
jest powietrze lub co$ jeszcze innego, jest nieskoficzone. Lecz jesli nie jest mozliwe, by
cialo zmystowe bylo w ten spos6b nieskoniczone aktualnie, to jasne, Ze nie byloby jej tez
potencjalnie przez dodawanie, chyba ze odwrotnie, jak to sie méwi, poprzez dzielenie,
skoro i Platon stworzyl dzieki temu dwie nieskoficzonosci, gdyz sadzil, ze przewyzsza
sie zaréwno przy zwiekszaniu, jak i przy podziale. Utworzywszy je dwie, nie postuguje
sie jednak nimi; ani bowiem w liczbach przy dzieleniu przypada nieskoniczonos¢ (gdyz
monada to minimum), ani przy zwiekszaniu (gdyz tworzy liczbe tylko do dziesiatki).

Ibidem, 111 6, 207 a18-21;29-32 = TP 53A Gaiser

Stad tez odnoszg sie z powaga do nieskoniczonosci (wszystko ona obejmuje i wszystko
w sobie zawiera), dlatego ze posiada pewne podobienstwo do calosci. [...] Skoro zawiera
sie w przedmiotach zmystowych, jak i noetycznych, owo Wielkie i Male musialo zawie-
raé przedmioty noetyczne. Niedorzeczne jednak i niemozliwe, by co$ niepoznawalnego
inieokres§lonego obejmowato wszystko i okreslato.
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10. Simplikios, In Aristot. Phys. 503,10-18 = TP 53B Gaiser

Wykazawszy, ze nieskoniczono$¢ jest raczej obejmowana niz obejmuje, i Ze niepo-
znawalna jest w swej naturze, [Arystoteles] odpiera powierzchowne przejecie wywodow
Platona. Twierdzi¢ mial bowiem Platon w wyktadach O dobru, ze Wielkie i Mate jest
materig, ktorg tez nazywat nieskoniczonoscia, a wszystkie przedmioty zmystowe objete
sg przez nieskonczonos¢, i niepoznawalne sg wskutek zawierania materii oraz posiadania
natury nieskoniczonej i ptynnej. W konkluzji wiec twierdzi, Ze na podstawie tego wywo-
du wydaje sie, iz takze w przedmiotach noetycznych wystepuje Wielkie i Mate, jakim jest
nieokreslona Diada, bedac i ona wraz z Jednem zasada kazdej liczby i wszystkich bytow.
Liczbami bowiem sg idee.

11. Aristoteles, Phys. IV 2,209 b 11-17 = TP 54A Gaiser

Dlatego Platon powiada w Timajosie, ze materia (UAn) i przestrzen (yopa) sg tym
samym; pojemnik (16 petaAnmtikov) bowiem i przestrzen to jedno i to samo. W inny
za$ sposob tam okresla pojemnik i w tak zwanych pogladach niepisanych (¢v Toig
Aeyopévolg aypdpotg 66ypaotv), chociaz miejsce i przestrzen tym samym nazywal.
Wszyscy bowiem twierdzg, ze miejsce jest czyms, czym jednak, tylko on starat sie orzec.

Ibidem, 1V 2,209 b 32-210a2

Wydaje sig, ze zawsze gdzie§ znajduje si¢ byt i owa odrebno$¢ poza nim. Platona
jednak trzeba spytac, czy nalezy na marginesie orzec, dlaczego nie ma w jakims$ miejscu
form [=idei] i liczb, skoro uczestniczenie to miejsce (10 pebektikov 6 Tom0C), czy to Wiel-
kie i Male uczestniczenia czy tez materii, jak w Timajosie napisal.

12. Themistios, In Aristot. Phys. 106,18-23 = TP 54B Gaiser

Platon powiada w Timajosie, ze materia i przestrzen sa tym samym; pojemnik
bowiem form (czyli materia) i przestrzen (czyli miejsce) tym samym nazywa. Jednak
inaczej powiada w Timajosie, Ze materia przyjmuje formy, inaczej tez w niepisanych
pogladach; tam bowiem podtug uczestnictwa, a w niepisanych podtug podobienistwa.

13. Philoponos, In Aristot. Phys. 521, 9-15 = TP 54B Gaiser
To jest inaczej nazywal materie w Timajosie, a inaczej w pogladach niepisanych, to

jest w dyskusjach niepisanych (¢v taic dypdgotg ovvovaiaig). W niepisanych bowiem
dyskusjach nazywal materie Wielkim i Matym, jak poprzednio stwierdzil Arystoteles
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(i mowimy, dlaczego Wielkie i Male to materia), w Timajosie za$ nazywa materi¢ pojem-
nikiem, dlatego Ze uczestniczy w formach. Owe niepisane dyskusje Platona Arystoteles
byt opisat.

14. Simplikios, In Aristot. Phys. 542,9-12 = TP 54B Gaiser

Na inny sposoéb w Timajosie nazywa materie, na inny tez w niepisanych dyskusjach.
W Timajosie bowiem nazywa ja pojemnikiem (zawiera sie ,jako$ najtrudniej do pojecia”
(dmopwtatd ny tol vontod — Tim. 51 a), natomiast w niepisanych dyskusjach zwat ja
Wielkim i Matym.

{RELACJE Z KSIAG METAFIZYKI ARYSTOTELESA

ORAZZKOMENTARZA ALEKSANDRA Z AFRODYZJI}

15. Aristoteles, Metaph. A 6,987 a29-988 a17 = TP 22A Gaiser

Po wspomnianych filozofiach nastgpita dziatalnos¢ Platona, w wielu punktach wyni-
kajaca z nich, posiadajaca jednak i wlasne osobliwos$ci niezaleznie od filozofow italskich.
Od mtodosci bowiem zapoznajac si¢ wpierw z Kratylosem i pogladami Heraklitowy-
mi, ze wszystkie rzeczy zmyslowe ciagle plyna i nie ma o nich statej wiedzy, te kwestie
réwniez pozniej tak ujmowal. Sokrates zas rozprawial na tematy etyczne, a o calej natu-
rze w ogole nie; w nich bowiem poszukiwat tego, co ogélne, i pierwszy zwrdcit mysl
na poznanie definicji. Platon wiec dzieki temu ukierunkowany przyjal, ze odnoszg sie
one do czegos$ innego, a nie do rzeczy zmystowych; niemozliwe bowiem, by byta wspél-
na definicja o ktérej$ z rzeczy zmyslowych ciagle zmieniajacych sie. Nazwal wiec tego
rodzaju byty ideami (id€a), a rzeczy zmystowe s poza nimi i wedtug nich wszystkie
orzekane; przez uczestniczenie bowiem jest wiele rzeczy zmystowych réwnoimien-
nych z formami (¢{81)). Zmienit tylko nazwe na uczestnictwo; Pitagorejczycy za$ twier-
dza, ze byty sa nasladowaniem liczb, a Platon, ze uczestnictwem, zmieniajac te nazwe.
Czym jednak jest to uczestnictwo czy nasladownictwo form — pozostawili ogélnemu
domystowi.

Ponadto powiada, ze obok rzeczy zmystowych i form sq posrodku przedmioty mate-
matyczne, réznigce sie od rzeczy zmyslowych tym, ze sq wieczne i nieruchome, a od
form tym, ze sg liczne i podobne, kazda za$ forma jest jedna tylko. Skoro wiec formy
sg przyczynami innych rzeczy, sadzil, ze ich elementy s3 elementami wszystkich bytéw.
Jako materia Wielkie i Male sg zasadami, a jako istotno$¢ — Jedno; z nich bowiem przez
uczestnictwo Jednego sa idee [i] liczby. Ot6z to, Ze Jedno jest formg i nic innego Jednem
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sie nie orzeka, twierdzil podobnie do Pitagorejczykéw, a takze to, podobnie do nich, ze
liczby sg przyczynami substancji innych rzeczy. To za$, Ze zamiast nieskoniczonoéci jako
Jednego wprowadzil Diade, nieskoniczonos¢ z Wielkiego i Matego, bylo jego wlasnym
pomyslem. I jeszcze to, ze umiescit liczby poza rzeczami zmystowymi, tamci za$§ powia-
daja, ze liczby sq samymi tymi rzeczami, a przedmiotéw matematycznych pomiedzy
tymi nie zakladajg. Tak wiec Jedno i liczby poza rzeczami ulozyl, ale nie tak, jak Pitago-
rejczycy; wprowadzenie bowiem form stato sie dzieki badaniu nad definicjami (poprzed-
nicy bowiem dialektyka jeszcze nie dysponowali); uczynit natomiast Diade drugg natura
dlatego, ze liczby — z wyjatkiem pierwszych — z niej sie pieknie rodza, niby z jakiej$
matrycy.

To jednak zachodzi odwrotnie, nie jest bowiem trafne takie ujecie. Otz z materii
liczne sie tworzg [przedmioty], forma za$ raz tylko stwarza, a okazuje sie, ze z jednej
materii powstaje jeden st6l, nadajacy zas forme, bedgc jeden, liczne wytwarza [przed-
mioty]. Podobnie ma si¢ mezczyzna w stosunku do kobiety: ona bowiem zaptadnia-
nia jest przy jednym zblizeniu, mezczyzna zas$ moze zaplodnic wiele kobiet. I takie to
sq wyobrazenia ich zasad.

Platon wiec w dociekaniach tak to okreslil. Jasne jest z tego, co powiedziano, ze
postugiwatl sie tylko dwiema przyczynami: ta czym co$ jest i ta podtug materii (formy
bowiem tego, czym cos jest sg przyczynami innych rzeczy, a dla idei [przyczyng jest]
Jedno). A czym jest materia jako substrat, o ktérej orzekane sg idee u rzeczy zmystowych,
Jedno za$ orzeka sie w ideach, ot6z jest nig Diada, Wielkie i Male. Ponadto przyczyne
dobra i zta nadat elementom: jedna temu, a drugg tamtemu, jak o tym moéwilismy, ze
dociekali pewni wczeéniejsi filozofowie, jak Empedokles i Anaksagoras.

16. Alexander, In Aristot. Metaph. 55,20-56, 35 = TP 22B Gaiser

Jako zasady bytéw Platon i Pitagorejczycy przyijeli liczby, poniewaz ich zdaniem zasa-
da jest czyms pierwszym i niezlozonym; od cial za$ pierwszymi sa plaszczyzny (sq one
bowiem najprostsze i nie rozkladalne, pierwsze z natury), od plaszczyzn linie z tej samej
racji, a od linii punkty, ktére matematycy nazywali znakami oni za§ monadami. Sg one
catkowicie nieztozone i nie majace niczego przed sobg. Monady zas sg liczbami, a zatem
liczby sq pierwsze wsrod bytow.

A skoro wedtug Platona formy sg pierwsze, czyli idee sg pierwsze od bytéw wzgledem
nich [pochodnych] i majacych od nich bycie (a Ze one istnieja, staral sie dowie$¢ wieloma
argumentami), przeto formy nazywat liczbami. Jesli bowiem sama forma jest pierwsza
od innych bytéw, a nic nie jest pierwsze od liczby, to formy sa liczbami. Dlatego tez twier-
dzil, ze zasady liczby sg takze zasadami form, i Ze Jedno [stanowi zasade] wszechrzeczy.

Ponadto formy to zasady innych rzeczy, a dla idei bedgcych liczbami zasadami
sq zasady liczby. Twierdzil za$, ze zasadami liczby s3 Monada i Diada. Skoro bowiem
w liczbach jest Jedno i to co poza Jednem to, czym jest wielo§¢ i malo$é, co najpierw
jest w nich poza Jednem, zatozyl to jako zasade dla wielosci i malosci. Jest zas pierwsza
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dwojka poza jedynkg, majaca w sobie wielo§¢ i malo$¢. Podwdjno$¢ bowiem to wielo$¢,
a polowa to malos¢, ktore wystepuja w Diadzie. Sg to za$ przeciwienstwa wobec jedynki,
skoro ta jest niepodzielna, a tamta podzielna.

Ponadto przekonany, ze dowiédl, iz réwnos¢ i nieréwno$¢ to zasady dla bytéw
samoistnych oraz opozycji (wszystko bowiem starat sie sprowadzi¢ do tych najbardziej
prostych), réwnos$¢ nalozyl na monade, a nieréwno$¢ na przewyzszanie i zmniejszanie;
w Diadzie bowiem jest nierdwno$¢ w Wielkim i Malym, czym jest zwi¢kszanie i zmniej-
szanie. Dlatego tez nieokres§lona nazywa samg Diade, gdyz zZadne z dwoch, ani zwiek-
szajace ani zwiekszane jako takie, nie jest okreslone, lecz nieokreslone i nieskoniczone.

Okresliwszy sie w Jednem nieokreslona Diada rodzi dwoéjke w liczbach; jedna
bowiem co do formy jest taka dwojka. Zresztg pierwsza liczba to dwdjka, a jej zasady
to przewyzszajace i przewyzszane, skoro w pierwszej dwoéjce wystepuje podwojnosé
i polowa: podwdjnos¢ bowiem i polowa jest przewyzszajacym i przewyzszanym, a prze-
wyzszajace i przewyzszane nie jest juz podwojnoscia i potowsa. Takie wiec s elemen-
ty podwojnosci. A skoro po okresleniu przewyzszajacego i przewyzszanego powstaje
podwojnoscé i polowa (nie sg juz bowiem one nieokreslone, jak tez potréjnosé i to, co
trzecie, albo poczwdrnosé i to, co czwarte, badz tez cokolwiek z innych [wielko$ci] majg-
cych juz okreslone zwigkszanie), tworzy to nature jednego (jedynka bowiem jest czyms
szczegbtowym, konkretnym i okres§lonym), a zatem elementami Diady w liczbach bytyby
Jedno oraz Wielkie i Mate. Lecz pierwsza liczba jest dwojka; te wiec sq elementy dwojki.

Z tych wiec racji przyjat Platon, ze zasadami liczb i wszelkich bytéw sg Jedno i Diada,
jak o tym moéwi Arystoteles w ksiegach O dobru.

Ibidem, 57, 3-11

Jest tak dlatego, gdyz wydaje mu sie, zZe Diada stanowi rozdzielenie wszystkiego tego,
co czego sie stosuje; dlatego tez nazywa jg czynnikiem podwajajgcym. Czynigc bowiem
dwukrotnym wszystko to, do czego sie stosuje, dzieli to odpowiednio, nie pozwalajac
pozostaé tym, czym bylo. Takie dzielenie jest powstawaniem liczb. Tak jak matryce
iwzorce czynig podobnymi wszystkie przedmioty na nich modelowane, tak tez Diada
bedac jakby jakg$ matryca staje sie sama z siebie rodzicielka liczb, czynigc wszystko dwdéj-
ka i podwdjnym, co czego zostala przylozona. Przytozona do jedynki wytworzyta dwoj-
ke (dwa razy jeden to dwa), do dwojki — czworke, do trojki — szdstke. Podobnie i przy
innych liczbach...

17. Aristoteles, Metaph. A 9,990 b 15-22 = TP 48A Gaiser

Ponadto bardziej $cisle z owych argumentéw jedne tworzg idee relacji, o ktérych nie
mowimy, ze jest rodzaj samoistny, inne za$ orzekajg ‘trzeciego czlowieka’. A w ogéle to
argumenty dotyczace form podwazajg to, czego chcemy jeszcze bardziej od bycia idei.
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Wynika bowiem z tego, ze nie Diada jest pierwsza, lecz liczba, a relacja [jest pierwsza] od
samoistnosci, i wszystko to, co niektorzy wywnioskowali z mnieman o ideach, popadto
w sprzeczno$¢ z ich zasadami.

18. Alexander, In Arist. Metaph. 85, 15 = 48B Gaiser

Bardzo a nawet najbardziej pragng, by byly [przyjete] zasady; zasady bowiem dla nich
sg tez zasadami samych idei. A zasadami sg Jedno i nieokreslona Diada, jak poprzednio
stwierdzili dociekal sam [Arystoteles] w ksiegach O dobru. Lecz i zasady liczby sg podtug
nich te same. Te jednak zasady — powiada — podwazajg tamte argumenty wprowa-
dzajace idee. Z ich za$ podwazeniem, podwazone tez bedg nastepstwa zasad, jesli takie
wynikajg z zasad, czyli takze idee.

19. Aristoteles, Metaph. A 9,992 a10-b 18 = TP 26A Gaiser

Chcgc sprowadzi¢ substancje do zasad, zaktadamy odcinki zlozone z krétkiego
i dlugiego (z jakiego$ malego i duzego), ptaszczyzne z szerokiego i waskiego, oraz ciato
z glebokiego i ptytkiego. Jak jednak ptaszczyzna zawiera¢ ma linie, a bryla linie i plasz-
czyzne? Innym przeciez rodzajem jest szerokie i waskie oraz glebokie i ptytkie. Podobnie
jak nie przystuguje im liczba, gdyz wielkie i mate jest od nich odrebne, to jasne, ze zaden
z wyzszych [rodzajow] nie bedzie przystugiwac nizszym. Wszak szerokie nie jest rodza-
jem glebokiego, gdyz cialo bytoby jaka$ ptaszczyzng.

Nadto z czego bedg sie¢ wywodzityby punkty? Z takim wiec rodzajem zmagat sie
Platon, jakby pewnikiem geometrycznym, chociaz nazywat poczatkiem linii, co czesto
zakladal, niepodzielne odcinki. Musi jednak by¢ jakis ich kres, totez z tej racji jest odci-
nek ijest punkt.

W ogdle to w dociekanej madrosci chodzi o przyczyne rzeczy jawnych, co przeoczy-
limy (niczego bowiem nie méwimy o przyczynie, skad jest zasada zmiany), a sadzac, ze
okreslamy ich substancje, méwimy, Ze sg inne substancje, jakoby tamte byty ich substan-
cjami. Na proézno to méwimy, bo uczestniczenie, jak wcze$niej rzeklismy, nie oznacza
niczego. Ani bowiem w naukach nie dostrzegamy tej przyczyny, dzieki ktdrej dziata
wszelki umyst i cata natura, ani tez z takg przyczyna, ktérg zwiemy jedna z zasad, idee
nie majg zadnego zwigzku, lecz nauki matematyczne staly sie dla wspdtczesnych filozofia,
cho¢ twierdza, ze nalezy je uprawiac gwoli innych rzeczy.

Ponadto substancje substratu moglby kto$ uznac za materie bardziej matematyczna,
iraczej do orzekania i bycia r6znicq substancji i materii niz materig, np. wielkie i male,
jak to fizycy zwa rzadkim i gestym, twierdzac, Ze s3 to pierwsze zroznicowania substratu;
tym bowiem jest nadmiar i niedobdr. Co do ruchu zas, jesli te stanowig ruch, jasne, ze
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idee bedg w ruchu. Jesli za$ nie, to skad wziglby sie ruch? Cate bowiem badanie o naturze
bytoby podwazone.

Co za$ wydaje sie latwe, wskazanie, ze wszystko jest jednem, tu nie zachodzi. Na
mocy bowiem ektezy nie zachodzi, Ze wszystko jest jednem, lecz Ze jest jakie$ samo
jedno, gdyby kto§ dodal wszystko. A nawet nie to, jesli sie nie doda, ze powszechnik jest
rodzajem, co jednak w niektdrych przypadkach jest niemozliwe.

Nie majg tez zadnej racji nastepujgce po liczbach [ejdetycznych] odcinki, ptaszczyzny
ibryly, ani jak sq czy beda ani nie maja Zadnej moznosci. Te bowiem nie mogg by¢ ideami
(bo nie sg liczbami), ani bytami posrednimi (bo tamte sq matematyczne), ani cialami
zniszczalnymi, lecz zdajg sie jakim$ czwartym rodzajem.

20. Alexander, In Arist. Metaph. 117, 22-118,1 = TP 26B Gaiser

Owo ,zakladamy” méwi teraz zgodnie z poprzednimi wywodami. Uznajac jakby
za wlasne prostuje mniemanie o ideach. Przedstawia za$ ich poglad, ktéry tez wyrazit
w [ksiegach] O filozofii. Chcac bowiem byty (wciaz substancjami nazywa byty), te wiec
chcge sprowadzi¢ do zasad, ktére zakladali (a byty dla nich zasadami bytow Wielkie
i Male, ktore zwali nieokreslong Diadg), do niej wiec chcac wszystko sprowadzié, orzekli
zasadami odcinka krétkie i dlugie, jakby geneza odcinka byta z jakiego$ dtugiego i krot-
kiego, czym jest Wielkie i Male, albo jakby wszelka linia byta z nich obydwu; ptaszczyzna
za$ z waskiego i szerokiego, czym tez jest owo Wielkie i Mate.

21. Aristoteles, Metaph. A 6,1016b24-31 = TP 35a Gaiser

To co niepodzielne ilosciowo, wszedzie i bez polozenia, zwie sie monada, a co niepo-
dzielne wszedzie i ma polozenia — punktem. Podzielna ilosciowo w jednym wymiarze
jestlinia, w dwoch — plaszczyzna, w kazdym i tréjwymiarowo — ciato. Takze w porzad-
ku odwrotnym: podzielna w dwoch wymiarach jest plaszczyzna, w jednym tylko — linia,
a w ogole niepodzielne ilo§ciowo sg punkt i monada, przy czym monada nie ma poloze-
nia, punkt za$ ma.

22. Aristoteles, Metaph. A 8,1017 b 17-21 = TP 33a Gaiser

Ponadto [istnosciami sg] wszelkie czesci tkwigce w tych [rzeczach], ktére okreslajg
i oznaczajg konkret, po rozlozeniu ktérych rozklada sie takze catos¢, jak np. dla plasz-
czyzny — cialo, jak méwig niektorzy, i powierzchnia [po odjeciu] linii, a w ogéle i liczba
zdaje sie do nich naleze¢, po jej bowiem odjeciu juz nic nie pozostaje, a okresla sie nig
wszystko.
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23. Aristoteles, Metaph. A 11,1018 b 37-1019 a 4 = TP 33a Gaiser

Ponadto wcze$niejszymi zwane sg cechy rzeczy wczesniejszych, jak np. prostosé
[wczesniejsza jest] od plaskosci: ta bowiem jest cechg istotna linii, a tamta powierzchni.
Jedne wiec w ten sposéb zwane s3 wezesniejszymi i pézniejszymi, drugie zas wedtug
natury i istoty, te co mogg by¢ bez innych, tamte za$ bez nich nie mogg; rozréznieniem
tym postugiwal sie Platon.

24. Aristoteles, Metaph. Z 2,1028 b 16-32 = TP 28a Gaiser

W pogladzie niektérych krance ciala, jak plaszczyzna, linia, punkt i monada, sq istno-
$ciami (ovolau) i to bardziej niz cialo i bryla. Ponadto jedni sadza, ze poza rzeczami
zmyslowymi nie ma juz niczego, inni za$, ze jest wiecej i bardziej realnych bytéw wiecz-
nych, tak jak Platon [zaktadal] formy i przedmioty matematyczne, dwie istno$ci, a jako
trzecig — substancje cial zmyslowych.

Speuzyp za$ [przyjal] jeszcze wiecej istnosci, poczawszy od Jednego, i zasady kazdej
istno$ci, inne dla liczb, inne dla wielkosci, a dalej dla duszy; i tym sposobem powiekszyl
ilo$¢ istnosci.

Niektorzy znow [Platon, Ksenokrates] powiadaja, ze formy i liczby majg te samg natu-
re, inne za$ sg nimi objete: linie i ptaszczyzny, az do substancji nieba i rzeczy zmystowych.

25. Aristoteles, Metaph.Z 11,1036 b 12-17

I sprowadzaja wszystko do liczb, i twierdza, ze pojecie (A6yoc) linii jest pojeciem
dwojki. Sposrdd rzecznikéw idei jedni [uznaja] dwojke za linie sama w sobie, inni zas$ za
forme (£i80¢) linii. Niekiedy bowiem tym samym jest forma i to, czego jest forma, jak np.
dwdjka i forma dwojki. W przypadku linii tak jednak nie jest.

26. Aristoteles, Metaph. A 8,1073 a18-22 = TP 62 Gaiser

Liczbami bowiem nazywajg idee rzecznicy idei, a o liczbach raz méwig jako nieskon-
czonych, raz jako ograniczonych do dziesigtki (z jakiej za$ przyczyny jest taka wlasnie
mnogo$c liczb, nie twierdzg niczego $cisle z dowodem).
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27. Aristoteles, Metaph. M 4,1078 b 7-1080 a 11

O przedmiotach matematycznych, ze s3 bytami i jak sq bytami, i jak pierwszymi
ijak nie pierwszymi, tyle powiedziano. Co za$ sie tyczy idei trzeba wpierw rozwazy¢
sam ten poglad wokdt idei, nie taczac go wcale z naturg liczb, lecz tak jak przyjmowali
na poczatku ci, ktérzy twierdzili, Ze s idee. Nasunal sie tedy poglad o formach tym,
ktérzy przekonani o prawdzie heraklitowych wywodéw powiadali, Ze wszystkie rzeczy
jakie$ inne natury trwajace poza rzeczami zmystowymi; nie moze bowiem by¢ wiedzy
o rzeczach ptynacych.

28. Aristoteles, Metaph.M 6, 1080 a 12-30 = TP 59 Gaiser

Skoro juz o tych [ideach] rozstrzygnieto, dobrze bedzie zndw rozwazy¢ konse-
kwencje wynikajace z twierdzen gloszacych, ze liczby sa samymi oddzielonymi istno-
Sciami i pierwszymi przyczynami bytéw. Z koniecznosci, jesli liczba jest jaka$ naturg
iistota jej nie jest inna, lecz taka wlasnie, jak twierdzg niektdrzy, to albo musi by¢ co$
pierwszego zawierajace jg, odrebne co do formy wszystko, i to albo przypada wprost
monadom i jest niepolgczalna dowolna monada z dowolng monada, albo wprost kolej-
no wszystkie sg potaczalne dowolna z dowolng, jak twierdza, Ze jest to liczba matema-
tyczna (gdyz w liczbie matematycznej niczym nie rézni sie jedna monada od drugiej),
albo jedne sg potgczalne, a inne nie (np. jesli po jedynce jest pierwsza dwdjka, potem
trojka, i tak dalej kazda inna liczba, to monady polgczalne sa w kazdej liczbie, jak np. te
z nich w pierwszej dwdjce, i te pierwszej w trdjce, i tak dalej przy innych liczbach. Te zas
w dwdjce samej w sobie wzgledem tych w tréjce samej w sobie, sg niepotaczalne, podob-
nie i z pozostatymi kolejno liczbami.

Ibidem, 1080 b 4-33

Sposoby wiec, wedtug ktérych istnie¢ moga liczby, sq z konieczno$ci jedynie takie.
Ot6z ci, ktorzy twierdzg, ze Jedno (10 €v) stanowi zasade i element wszechrzeczy, a z tego
i czego$ innego jest liczba, prawie kazdy z nich w pewien sposéb to orzekt, z tym wyjat-
kiem, ze wszystkie monady sg niepotgczalne. A bylo to stuszne; nie moze bowiem by¢
jeszcze innego sposobu poza wymienionymi.

Jedni [Platon] wigc powiadaja, Ze sq obydwa typy liczb: jeden majacy przedtem
i potem idee, a drugi matematyczny poza ideami i rzeczami zmystowymi, i obydwa
s oddzielone od rzeczy zmystowych.

Inni za$ [Speuzyp], ze jest tylko liczba matematyczna, pierwsza z bytoéw, oddzielona
od rzeczy zmystowych.

Takze Pitagorejczycy [przyjmuja tylko] jedng liczbe matematyczng, z tym Ze nie
oddzielong, a z niej — powiadaja — skladajg sie substancje zmystowe. Cale bowiem niebo
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tworzg z liczb, z wyjatkiem monadycznych, lecz zakladaja monady jako posiadajace wiel-
kos¢. Jak za$ powstala pierwsza jedynka majgca wielko$¢, zdaja sie natrafiaé na trudnos¢.

Kto$ inny [Ksenokrates twierdzi], ze jest tylko pierwszy typ liczb, czyli liczb ejdetycz-
nych; niektérzy zas uznaja i liczbe matematyczng za taka wlasnie.

Podobnie co do dtugosci, plaszczyzn i bryt. Jedni [Platon] bowiem uznajg za odreb-
ne przedmioty matematyczne i te nastepujace po ideach. Sposréd twierdzgcych inaczej
jedni [Speuzyp] orzekaja przedmioty matematyczne i na sposdb matematyczny, ci co nie
czynig Idei liczbami ani nie twierdzg, ze idee istnieja. Inni znéw [Ksenokrates] orzekaja
przedmioty matematyczne, ale nie na sposoéb matematyczny; nie dzieli sie bowiem kazda
wielko$¢ na wielkosci, ani dowolne monady nie tworzg diady (dwojki).

Ze liczby sa monadyczne, wszyscy to zakladaja, z wyjatkiem Pitagorejczykéw, ci co
powiadaja, ze Jedno jest elementem i zasadg bytow; tamci za$ zakladajq liczby majace
wielko$¢, jak mowa byta o tym poprzednio.

29. Aristoteles, Metaph. M 7,1081a 12-17 = TP 60 Gaiser

Jesli idee nie sg liczbami, to w ogdle one nie mogg by¢; bo z jakich zasad bedg idee?
Liczba bowiem bierze si¢ z Jednego i nieokre$lonej Diady, i zwg si¢ one zasadami
i elementami liczby, a nie mozna ich porzgdkowac ani jako wcze$niejszych od liczb ani
jako pdzniejszych.

Ibidem, 1081 a 21-25

Pierwsza dwojka nie powstaje bowiem z Jednego i nieokreslonej Diady, a dalej kolej-
ne liczby, jak zwie sie dwojke, trojke i czworke — zaréwno bowiem w pierwszej dwdjce
rodzg sie monady, jak to on [Platon] pierwszy powiedzial, ze z nieréwnych (z wyréwna-
nych bowiem powstawaly), czy tez inaczej...

Ibidem, 1081 b 17-22

... niemozliwe, by bylo powstawanie liczb jako rodzgcych sie z Diady i Jednego. Dwoj-
ka bowiem rodzi si¢ jako czgstka trojki, a ta czworki, i w ten sam sposéb to zachodzi
z kolejnymi liczbami. Lecz z pierwszej dwojki i nieokreslonej Diady powstala tréjka,
dwie dwdjki poza Diadg sama w sobie...

Ibidem, 1082 a 11-15
Wszak musi z nie przypadkowych dwdjek sktadac sie czworka. Albowiem nieokre-

$lona Diada, jak powiadajg, biorac okreslong dwéjke wytworzyta dwie dwojki; z tego
bowiem, co otrzymata, byta tworzeniem dwojki.
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30. Aristoteles, Metaph. M 8,1083 a17-b 19 = TP 56 Gaiser

Dlatego wiec, jesli liczbami sg idee, to oczywiste, Ze ani wszystkie monady nie mogg
by¢ potaczalne (cUpPAntor), ani wzajemnie niepotaczalne (AoOppAntol) na zZaden ze
sposobow. Lecz i to, co méwig niektorzy inni o liczbach, nie jest stuszne. Sg za$ tacy
[Speuzypl], ktorzy nie sadzg, by istnialy idee, ani absolutnie ani jako bedace jakimis licz-
bami, a tylko przedmioty matematyczne i liczby jako pierwsze z bytoéw, a zasadg ich
jest samo Jedno. Niedorzeczne wszak, by Jedno bylto czyms$ pierwszym z jednostek, jak
tamci powiadaja, a Diada z dwojek nie, ani triada z tréjek; z tej samej bowiem racji sq one
wszystkie. Jesli wiec tak sie rzecz ma z liczbg i zalozy sie, ze jest tylko liczba matematycz-
na, to Jedno nie bedzie zasadg (musi bowiem owo Jedno réznic¢ sie od innych monad; jesli
za$ tak, to jakas§ dwojka jest pierwsza od dwojek, i podobnie innymi liczbami po kolei).

Jesli za$ Jedno stanowi zasade, to raczej muszg — jak mowil Platon — rzeczy tak
mie¢ sie z liczbami, i by¢ pierwsza dwojka i trojka, a liczby nie by¢ wzajemnie polaczalne.
Gdyby znéw to ktos zalozyt, powiedziano, ze wyniknie wiele niemozliwych konsekwen-
cji. Musi jednak by¢ tak albo inaczej, totez jesli ani tak ani nie tak, to liczba nie moglaby
by¢ oddzielonj.

Z tych wywodow jest jasne, ze najgorzej orzeka trzeci sposob, ze tym samym jest
liczba ejdetyczna i matematyczna. Musza tu bowiem do jednego pogladu dochodzi¢ dwa
bledy; nie moze liczba matematyczna by¢ w taki sposéb, lecz przyjmujac osobliwe zato-
Zenie trzeba rzecz naciagad, co przypada tym, ktoérzy idee nazywaja liczbg, i z koniecz-
nosci je orzekaja.

Pitagorejski sposob [ujecia liczby] zawiera po cze$ci mniejsze trudnos$ci od wspo-
mnianych juz, po czesci za$ posiada inne osobliwe. Nie ujmowanie liczby jako oddzielo-
nej usuwa bowiem wiele sposréd niemozliwosci; to jednak, aby ciata zlozone byly z liczb,
a liczba ta byta matematyczna, jest niemozliwe.

Nie jest bowiem prawdziwe orzekanie niepodzielnych wielkosci, a jesli nawet taki
spos6b ma najwiecej racji, to jednak monady wielko$ci nie posiadaja. Bo skladanie
z niedzialek jakze ma by¢ mozliwe? Wszak liczba matematyczna jest monadyczna. Tamci
za$ byty nazywajq liczbg; stosujg zatem twierdzenia do cial, jakby z tych wywodzity sie
liczby.

31. Aristoteles, Metaph. M 8,1084 a 7-10 = TP 63 Gaiser

Ponadto jesli kazda idea jest ideg czegos, a liczby to idee, to liczba nieskoriczona
bedzie ideg czegos, czy to rzeczy zmystowych czy czego$ innego. Jednak ani na mocy
zalozenia nie jest to mozliwe, ani zgodnie z wywodem, cho¢ oni w ten sposo6b stawiajg

idee.

Ibidem, M 8,1084 a12—17 = TP 61 Gaiser
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Bo jesli tylko do dziesiatki [dochodzi] liczba [ejdetycznal, jak niektérzy twierdzg, to
predko zabraknie form — na przyktad jesli trojkq jest czlowiek sam w sobie, to jakg liczbg
bedzie kon sam w sobie? Ciag tych liczb nie przekracza bowiem dziesigtki; musi wiec
by¢ ktéras z tych liczb (sa nimi bowiem substancje i idee), lecz ich zabraknie (wiecej jest
bowiem form istot Zywych).

Ibidem, 1084 2 25-b 2

Niedorzeczne, by byla idea dziesiatki, a jedenastki juz nie, ani kolejnych liczb. Ponad-
to s3 i powstaja pewne rzeczy, ktérych idee nie istniejg, a dlaczego nie ma ich idei? Idee
zatem nie sg przyczynami.

Ponadto niedorzeczne, jesli liczba dochodzaca do dziesigtki jest czyms$ bardziej real-
nym iideg samej dziesiatki, chociaz nie ma powstawania samej jedynki, tamtej natomiast
jest. Starajg sie doj$¢ az do dziesigtki bedacej liczba doskonats.

Tworza tez byty pochodne, takie jak préznia, proporcja, parzysto$c i inne tego typu
w obrebie dziesiatki; jedne wywodzg z zasad, jak ruch — spoczynek, dobro — zlo, inne
za$ z liczb. Dlatego Jedno to parzystosc; jesli bowiem zawiera sie w trodjce, to jakze pigtka
stanowi parzysto$§¢?

Ponadto tworzg wielkosci i wszystko to, co dotyczy ilosci, jak np. pierwotny odcinek,
czyli niedziatke, nastepnie dwojke i dalsze liczby az do dziesigtki.

32. Aristoteles, Metaph. M 9,1085 a 7-14 = TP 27a Gaiser

Podobne trudnosci dotyczg tez rodzajow pdzniejszych od liczby, mianowicie linii,
ptaszczyzny i ciata. Jedni bowiem tworzg je z form Wielkiego i Malego, i tak odcinki
z dlugiego i krotkiego, plaszczyzny z szerokiego i waskiego, a bryty z glebokiego i ptyt-
kiego; takie sg formy Wielkiego i Malego. Co zas tyczy sie zasady, ktdre jest przeciwstaw-
ne Jednenu, rézni z nich réznie zakladaja.

33.Ps.-Alexander, In Arist. Metaph. 777, 9-21 = TP 27bGaiser

A jakie sq rodzaje pdzZniejsze od liczby, podaje on wymieniajac dtugie i krétkie, szero-
kie i waskie, glebokie i ptytkie. Stwierdza, ze ci, ktérzy chcg tez wielkosci wyprowadzié
z dwdch zasad — z Jednego i nieokre$lonej Diady — gloszg, iz linia bierze od Diady
dlugie i krétkie, ptaszczyzna szerokie i waskie, a bryla glebokie i ptytkie. Nazywali je
bowiem dtugim i krétkim, a pozostale formami Wielkiego i Malego w nieokreslonej
Diadzie.

Zasade za$ stanowigcg Jedno — powiada — nie wszyscy wprowadzili podobnie, lecz
jedni glosili, ze same liczby wnoszg formy do wielkosci, jak np. dwéjka do linii, tréjka do
plaszczyzny, czworka do bryty (o tym w ksiegach O filozofii donosi on na temat Platona,
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stad tutaj krétko i zwiezle wylozyl ich mysl). Inni zas tworzyli forme tych wielkosci przez
udzial Jednego.

34. Aristoteles, Metaph.M 9,1086 a 2-18 = TP 57 Gaiser

Ci bowiem [Speuzyp] co przyjmujg tylko przedmioty matematyczne poza rzeczami
zmyslowymi, dostrzegajac trudnosé i sztuczno$¢ dotyczgca form, odeszli od liczby ejde-
tycznej i utworzyli matematyczng.

Natomiast ci [Ksenokrates], ktérzy przyjmowac chca zarazem idee i liczby, nie
dostrzegajac, jesli zalozy sie takie zasady, jak istnie¢ ma liczba matematyczna poza ejde-
tyczng, uczynili pojeciowo tozsamg liczbe ejdetyczng i matematyczna, chociaz faktycz-
nie znosi sie tu liczbe matematyczng (glosza oni bowiem jakie$ osobliwe, a nie matema-
tyczne zalozenia).

Ten za$ [Platon] kto pierwszy przyjmowal, ze idee sg liczbami, stusznie oddzielil idee
i przedmioty matematyczne. Z tego wiec wynika, Zze wszyscy poniekad maja racje, ale
ogolnie rzec biorg nie majg racji. A nawet sami to potwierdzajg, gdyz ich twierdzenia nie
zgadzajg sie i sg rozbiezne. Przyczyng jest to, ze ich hipotezy i zasady s falszywe.

35. Syrianus, In Arist. Metaph. 159, 33-160, 5 = TP 58 Gaiser

Sam [Arystoteles] przyznaje, iz nie powiedziano niczego wbrew ich zatozeniom, ani
w ogdle nie przystal on na liczby ejdetyczne, jakoby byly odrebne od matematycznych,
a nie matematyczna, zadnego o niej nie mieliSmy pojecia. Kt6z bowiem z nas wielu mogt-
by pojac jakas inng liczbe?” — Totez i teraz jakby wbrew wielu tym, ktérzy nie pojmu-
ja innej liczby od monadycznej, poczynit obiekcje, jakkolwiek nie wniknal w mysli ani
zasade tych boskich mezéw.

36. Aristoteles, Metaph.N 1,1087b 4-12 = TP 49 Gaiser

Ci co jedno z przeciwiefstw czynig materia, niektérzy [przeciwstawiaja] Jednemu
nier6wnos$¢, jakby stanowilo to nature mnogosci, ten zas [Speuzyp] Jednemu [przeciw-
stawia] mnogo$¢ (rodza si¢ bowiem liczby dla tamtych z nieréwnosci Diady, z Wielkiego
i Malego, dla niego za$ z mnogosci, na mocy istotnosci Jednego dla nich obydwu). Ten
bowiem kto powiada, Ze nier6wnosc¢ i Jedno sq elementami, uznaje nier6wnosc¢ za Diade
zlozong z Wielkiego i Matego, i twierdzi, jakoby Jednem byta nieréwno$¢ oraz Wielkie
iMale (nie rozstrzyga, czy pojeciowo, a nie numerycznie).
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37. Aristoteles, Metaph.N 2, 1089 a 31-b 15 = TP 29 Gaiser

Badanie to zdaje si¢ dotyczy¢ tego, w jaki sposob byt jest orzekany wieloscig podtug
substancji; liczby bowiem, dlugosci i ciata sg z rzeczy zrodzonych. Niedorzeczne jest
badanie, jak wieloscig jest byt jako istota, ale nie w jaki sposdb jest jakoS$cig czy ilocia.
Wszak Nieograniczona Diada nie jest przyczyng, ani Wielkie i Male, dwdch biatosci albo
wielo$ci koloréw, zapachéw czy ksztaltow. Bylyby przeciez one liczbami i monadami.
Gdyby zas do tego doszli, dostrzegliby przyczyne i w tamtych; przyczyna bowiem ta
sama lub analogiczna.

Ta sama pomytka jest tez przyczyna, ze ci, ktérzy poszukiwali opozycji wzgledem
bytu i Jednego, z czego s i te byty, zatozyli relacje i nierdéwnos¢, co nie jest przeciwien-
stwem ani negacjg tamtych, a jedng naturg bytéw, tak jak istota i jako$¢. Powinno sie
zbadac i to, w jaki sposob relacji jest wiele, a nie jedna. Obecnie za$ bada sie, jak jest wiele
monad poza pierwszym Jednem, a juz nie jak liczne nieréwnosci poza nie-réwnoscia.
A przeciez stosuja i orzekajg Wielkie i Male, liczne — nieliczne (z ktérych biorg sie liczby),
dlugie — krétkie (z czego powstaje dtugosc), szerokie — waskie (z czego plaszczyzna),
glebokie — plytkie (z czego bryly). A jeszcze orzekajg wiele form relacji; c6z wiec dla
nich jest przyczyna wielo$ci?

38. Aristoteles, Metaph. N 34,1090 b 5-1091a 29 = TP 28 b Gaiser

Sa tez tacy, ktorzy z tego, iz kradcami i ekstremami linii jest punkt, plaszczyzny linia,
abryly plaszczyzna, sadzg, Ze natury te musza istnie¢. Trzeba i ten argument rozwazy¢, czy
nie jest zbyt staby. Ekstrema bowiem nie sg substancjami, lecz raczej wszystkie s kresami
(skoroidla spaceruiw ogéle ruchu jest jakis kres; bedzie wiec nim konkret i jakas substancja,
lecz to niedorzeczne). A gdyby nawet byly takimi, to wszystkie beda z rzeczy zmystowych
(o nich bowiem orzekal ten argument). Dlaczego wiec maja by¢ oddzielone?

Ponadto mégtby kto$ spytaé, nie bedgc zbyt przekonany co do kazdej liczby i przed-
miotéw matematycznych, czy w niczym nie sg od siebie zalezne [stany] wcze$niejsze
i p6zniejsze. Gdyby bowiem nie byto liczby, to w ogéle nie bedzie wielkosci dla glosza-
cych, ze sg tylko przedmioty matematyczne, a jesli tych nie ma, [to nie bedzie] duszy i ciat
zmystowych. Nie wydaje sie jednak na podstawie zjawisk natura by¢ tak epizodyczna, jak
kiepska tragedia.

Ci zas, ktdrzy zakladajg idee, unikaja tego zarzutu; tworza bowiem wielkosci z mate-
rii i liczby, z dwéjki dtugosci, z tréjki chyba ptaszczyzny, z czwoérki za$ bryty, czy tez
z innych liczb. Nie czyni to zadnej réznicy, czy beda to idee czy jakis$ inny ich sposéb,
i w czym sg zalezne od bytéw. W niczym bowiem jako obiekty matematyczne nie
sg zalezne. Bo nie ma o nich Zadnego takiego twierdzenia, chyba ze ktos zechce naruszy¢
[nauki] matematyczne i tworzy¢ jakie§ wlasne mniemania. Nie trudno bowiem przyjmu-
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jac dowolne zatozenia, rozciagga¢ wywod i tgczyc z sobg wnioski. Oni wiec w tym myla
sie wigzac z ideami przedmioty matematyczne.

Pierwsi z nich [Platon] wprowadzajac dwojaki typ liczb: ejdetyczny i matematyczny,
nie powiedzieli i nie byli w stanie powiedzie¢, jak i z czego bedzie liczba matematycz-
na. Czynig ja bowiem posrednig miedzy [liczba] ejdetyczng i zmystows. Jesli bowiem
[powstaje] z Wielkiego i Matego, bedzie tozsamg z tamtg liczba idei (z jakiego$ innego
Malego i Duzego tworza si¢ bowiem wielkos$ci?). Jesli zas orzeknie sie co$ innego, to
orzeknie si¢ wiele elementow. A jesli czyms jednym jest zasada obydwu [liczb], to czyms
wspolnym dla nich bedzie Jedno. Nalezy tez zbadaé, w jaki sposéb Jedno jest tymi wiel-
kosciami, i zarazem powstawanie liczby inaczej niz z Jednego i nieograniczonej Diady
jest wedlug niego [Platona] niemozliwe.

Wszystko to nielogiczne, zmaga sie z sobg samym i z trafnymi zalozeniami, i zdalo
sie w tym by¢ podobne do rozwlekiego wywodu Simonidesa; taki rozwlekly wywaod
powstaje, gdy ktérys z niewolnikéw gada niczego rozsadnego nie méwigc. Same elemen-
ty — Wielkie i Male — zdajg sie krzycze¢ jakby szarpane [za wlosy]; nie zdotajg przeciez
w zaden spos6b wytworzy¢ liczby, a jedynie poprzez podwajanie wychodzac od dwoéjki.

Niedorzeczne jest tez tworzenie genezy bytéw wiecznych, a raczej jest to jedna
z niemozliwo$ci. Czy zatem Pitagorejczycy tworzyli czy nie tworzyli ich genezy, w ogéle
nie nalezy watpi¢; wyraznie bowiem wypowiadajg sie, jak z jedynki sktada sie czy to
z plaszczyzn czy z barwy czy z nasienia czy tez z takich [elementéw], wyrazenie ktorych
z trudem podaja, zZe ,bezposrednio poblize bezkresu objete zostato i ograniczone przez
kres”.

Skoro bowiem tworzg geneze kosmosu i chcg wyrazad sie na sposob fizykalny, stusz-
nym bedzie rozpatrzenie czego$ z ich pogladéw na temat natury, co jednak wykracza
poza obecne badanie. Poszukujemy bowiem zasad w bytach nieruchomych, totez nalezy
rozwazy¢ geneze takich liczb. Nie podaja jednak genezy [liczby] nieparzystej, jakby jasne
to byto z genezy parzystej. Pierwszg zas liczbe parzystg niektdrzy wytwarzajg ze zrow-
nania nieréwnych Wielkiego i Malego. Musi wiec wpierw by¢ w nich nieréwno$¢ przed
zréwnaniem (w wiecznosci nie ma jednak zadnej wcze$niejszosci), przeto jasne, ze nie
dla samego rozwazenia tworzg geneze liczb.

39. Ps.-Alexander, In Aristot. Metaph. 819, 37-820,7 = TP 68 b Gaiser

Skoro Ksenokrates podejmujgc obrone Platona, jak o tym mowa w I ksiedze O niebie,
powiedzial, ze w celu dydaktycznym i poznawczym — w jaki sposob, jesli idee powstaty,
mozliwym byto ich powstawanie — przyjal i wylozyl, jakby miaty powstawac z Wiel-
kiego i Malego zréwnanych na mocy Jednego, jesli mozliwym byto ich powstawanie.
Skoro wiec powiedzial to Ksenokrates, Arystoteles za§ wykazat, ze wczesniej musi by¢
nieréwnos¢, co wywodzi: ,totez jasne, Ze nie dla analizy teoretycznej”, ani w celu dydak-
tycznym ,tworzg geneze liczb ejdetycznych”, lecz jakby w przekonaniu, ze powstaja te,
o ktorych oni gloszg.
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40. Aristoteles, Metaph. N 4,1091b 13-15; 26-35 = TP 51 Gaiser

Sposréd tych, ktorzy twierdza, ze s3 nieruchome istnosci, jedni powiadaja, iz samo
Jedno jest samym Dobrem (a0to 10 €v 10 dyafov avto); sadza zatem, Ze Jedno jest
w najwiekszym stopniu jego istota. [...]

Ponadto jesli formy sg liczbami, to wszelkie formy sg jakby pewnym Dobrem. Ale
wtedy kazdy zatozy¢ moze idee czego tylko zechce; a jesli tylko [idee] Débr, to idee nie
beda substancjami; jezeli za$ takze substancji, to dobrami bedg wszelkie zwierzeta, rosli-
ny i wszystko w nich uczestniczace. Te jednak okazujg sie niedorzeczne, i przeciwien-
stwo jest elementem, czy to bedac mnogoscig czy nier6wnoscig, czy wielkim i matym,
samym ztem.

Dlatego kto$ [Speuzyp] wystrzegal si¢ wigzania Dobra z Jednem jako czyms$ koniecz-
nym, skoro powstawanie [bierze sie] z przeciwienstw, a zto ma by¢ natura mnogosci. Inni
za$ [Platon] nazywajg nier6wno$c¢ naturs zla.

41. Aristoteles, Metaph.T 2,1003 b 33-1004 a 2 = TP 39A Gaiser

Totez tyle jest form Jednego, ile i bytu. Dociekanie ich istoty nalezy do tego samego
rodzaju wiedzy; méwie tu np. o tozsamym, o podobnym i innych takich formach. Prawie
za$ wszystkie przeciwienstwa sprowadzajq sie do tej zasady; zostaly one przez nas rozwa-
zone w Wyborze przeciwieristw.

Ibidem, T 2,1004 b 27-1005 a 2 = TP 40A Gaiser

Ponadto jedno z zestawu przeciwienstw stanowi brak, a wszystkie sprowadzajg sie
do bytu i niebytu, oraz do Jednego i Mnogosci, jak np. spoczynek do Jednego, ruch do
Mnogosci. Niemal wszyscy przyznaja, ze byty i substancje ztozone s3 z przeciwiefistw;
wszyscy wiec zasady uznaja za przeciwienstwa. Jedni bowiem zakladajg nieparzystosé
i parzystos¢, inni cieplo i zimno, inni kres i bezkres, inni mito$¢ i wasn. Wszystkie tez
inne zdajq si¢ by¢ sprowadzane do Jednego i Mnogosci (wezmy ich naszg redukcje),
a zasady innych podpadaja w calo$ci jakby pod te rodzaje.

42. Alexander, In Arist. Metaph. 250,13—20 = TP 39B Gaiser

Nazywa za$ zasadg przeciwienstwo: Jedno i opozycje Jednego, czym jest Wielo$¢. Tozsa-
me bowiem jest jakim§ Jednem, a odrebne mnogoscia i w mnogosci. Tak samo i podobne
iréwne podpada pod Jedno, a niepodobne i nieréwne pod mnogo$¢. Dla poznania, ze
prawie wszystkie przeciwienistwa sprowadzaja sie jakby do zasady - Jednego i Mnogo-
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§ci - odsyla nas [Arystoteles] do Wyboru przeciwienstw, gdzie o nich specjalnie rozwazal.
Traktowatl o takim wyborze réwniez w drugiej ksiedze O dobru.

Ibidem, 262,18 = TP 40B Gaiser [cf. TP 41A-41B; 42A-42B Gaiser]

W stowach ,wezmy ich naszg redukcje” — odsyla nas [Arystoteles] do wskazowek
w drugiej ksiedze O dobru.

{SWIADECTWO U DIOGENESA LAERTIOSA}

43. Divisiones Aristotelicae, Diogenes Laertios I11 104-105 = TP 44b Gaiser

Przeciwienistwa dzielg sie na trzy grupy. Méwimy np. Ze dobre rzeczy sg przeciwien-
stwami ztych, jak sprawiedliwos¢ wzgledem niesprawiedliwosci, roztropno$¢ wzgledem
glupoty, itp. Zte zas rzeczy sq przeciwienstwem ztych, jak rozrzutno$¢ wzgledem skner-
stwa, a bycie ukaranym niestusznie wzgledem stusznego ukarania. I takie zte rzeczy
sq ztym przeciwstawne. Natomiast ciezkie wzgledem lekkiego, szybkie wzgledem powol-
nego, i czarne wzgledem biatego, na zasadzie zadnego z tamtych obydwu nie sg przeci-
wienistwami. Sposrod wiec przeciwienistw jedne sg sobie przeciwne, jak dobro ztu, inne
za$ jako zlo wzgledem zta; jeszcze inne jak Zadne z obydwu wzgledem zadnego.

Ibidem, 111 108-109 = TP 43 Gaiser

Sposrdod bytow jedne sq samoistne, inne zas orzeka sie jako relacje. Te wiec zwane
samoistnymi, to takie, w okresleniu ktérych niczego sie nie dodaje: takimi sg np. czlo-
wiek, kol i inne istoty Zzywe. W okresleniu ich bowiem nic innego nie wystepuje. Wér6d
za$ tak zwanych relacji dodaje si¢ co$ do ich okreslenia, jak np. wigksze od czegos, albo
szybsze od czegos, piekniejsze od czegos, itp. Bo to, co wigksze, jest wieksze od mniej-
szego, a to, co szybsze, jest szybsze od czegos. Sposrod bytéw wiec jedne sg samoistnymi,
drugie za$ relacjami. Tak oto [Platon] dzielil naczelne [byty] wedlug Arystotelesa.
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{RELACJEZ ETYK ARYSTOTELESA}

44. Aristoteles, ENT 4,1095 a 30-b3 = TP 10 Gaiser

Nie zapominajmy o tym, ze réznig si¢ wywody wychodzgce od zasad i te zmierzaja-
ce do zasad. Dobrze bowiem Platon stawial tak kwestie i badat, czy droga prowadzi od
zasad czy ku zasadom, jak na stadionie bieg od sedziéw ku mecie czy odwrotnie. Nale-
2y bowiem zaczynac od rzeczy znanych, a te s3 dwojakie: te nam znane i te w sensie
bezwzglednym.

Ibidem, 1 4,1096 a 17-19

Moze lepiej rozwazy¢ [dobro] ogdlne i rozstrzygnad, jak sie go orzeka, jakkolwiek
takie dociekanie stalo si¢ niemile przez to, ze nasi przyjaciele wprowadzili Formy. Zdato-
by sie chyba to by¢ lepsze i dla ocalenia prawdy trzeba tez naruszy¢ osobiste wzgledy,
zwlaszcza ze jesteSmy filozofami. Jedno i drugie nam bowiem drogie, choc¢ jest rzeczg
Swieta przedkladaé prawde. Wprowadzajacy ten poglad nie tworzyli Idei tam, gdzie orze-
kali wczesniejszosc¢ i pdzniejszo$é, dlatego tez nie tworzyli Idei liczb. Dobro za$ orzeka
sie i w tym, czym cos jest, i wjakosci, 1 w relacji, a to, co samoistne jako substancja jest
z natury wczesniejsze od relacji (czyms bowiem z natury wtérnym ona sie zdaje i przy-
padtoscig bytu), totez nie moze by¢ jakiej$ wspolnej idei dla wszystkich.

45. Aristoteles, EE18,1218 a15-32

Trzeba znéw ukazaé Dobro samo w sobie inaczej niz sie je obecnie przestawia.
Obecnie bowiem ujmuje sie Dobro wychodzgc od rzeczy nie uzgodnionych, od ktérych
ukazujg Dobra ogélnie uznawane, od liczb, Ze sprawiedliwo$¢ i zdrowie stanowig Dobro;
sa bowiem porzgdkiem i liczbami, jako zZe Dobro przystuguje liczbom i jednostkom,
poniewaz Jedno jest Dobrem samym w sobie.

Nalezy za$§ wychodzi¢ od rzeczy uzgodnionych, takich jak zdrowie, sita, umiarko-
wanie, gdyz Piekno zawiera sie raczej w bytach nieruchomych. Wszystkie one bowiem
sg porzadkiem i spoczynkiem; jesli zatem tak [rzeczy sie majg], to tamte [nieruchome]
sa w wiekszym stopniu [Dobrem], gdyz one [porzadek i spokéj] przystuguja im jeszcze
bardziej.

Jest to dowdd przesadny, ze Jedno to Dobro samo w sobie, bo liczby pragna [Jedyn-
ki]: nie méwi sie tu jasno, w jaki sposob jej pragna, lecz gloszg to catkiem luzno. Jakze
mozna by przyjacé pozadanie w rzeczach, ktérym nie przystuguje zycie? Nalezy o tym
rozwazy¢ i niczego nie uyjmowac bez nalezytej racji tam, gdzie nie tatwo zawierzy¢ rozu-
mowaniu. Twierdzenie, Ze wszystkie byty pragna jakiego$ Jednego-Dobra, nie jest praw-
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dg; kazdy bowiem pragnie swego wtasnego Dobra: oczy wzroku, ciato zdrowia, i wszyst-
ko inne podobnie.

46. Aristoteles, MM 11,1182 a 23-30 = TP 9 Gaiser

Nastepnie Platon trafnie rozdzielil dusze na rozumng i nierozumng, i przydzielit
kazdej odpowiednie cnoty. Az dotad pieknie; to jednak, co potem stawia, juz nie jest
trafne. Albowiem zmieszal i powigzal cnote z rozwazaniem nad Dobrem, co nie jest
stuszne, gdyz nie jest to wlasciwe. Méwiac bowiem o bycie i prawdzie, nie powinien
rozprawia¢ o cnocie; niczego przeciez nie ma tutaj wspélnego.

Ibidem, 11,1183 a 38

A moze postugujac sie takim Dobrem jako zasadg, od ktérej wychodzgc, wypowie
sie o rzeczach poszczegdlnych. Nie jest to jednak trafne. Nalezy bowiem zaktada¢ odpo-
wiednie do tego zasady.

{SWIADECTWO ARYSTOKSENOSA}

47. Aristoxenus, Elem. Harm. I1139-41 = TP 7 Gaiser

Lepiej jest chyba poda¢ na wstepie metode danej rozprawy, czym ona jest, aby znajac
uprzednio jakby droge, po ktérej sie kroczy, latwiej postapimy wiedzac, na jakim odcin-
ku jeste$my, i nie zagubimy sie sami wypaczajgc przedmiot. Tak oto Arystoteles stale
opowiadal o tym, czego doznala wiekszo$¢ z tych, ktorzy stuchali wyktadu Platona
O dobru (nepitayabol). Kazdy z nich bowiem przychodzil zakladajac dowiedziec sie
czego$ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, zdrowie, sita, czy
w ogoble o jakims$ chwalebnym szczesciu. Kiedy zas wywody okazaly sie o naukach mate-
matycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz z wnioskiem, ze Dobro jest Jednem
(4yaBov éotwv €v), catkowicie — jak mniemam — wydalo sie to im jakim§ paradoksem.
Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potepiali.

Jakaz wiec tego przyczyna? Nie przewidzieli tego, lecz tak jak erystycy podchodzili
do potwierdzenia samej nazwy. Jesli zas, jak sadze, kto$ calo$¢ uprzednio stresci, to rzecz
zrozumie ten, kto zamierza wystucha¢, lub jesli mu sie nie spodoba, pozostanie przy
przyjmowanym przez siebie pogladzie.
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{RELACJE ZKSIEGIMETAFIZYKITEOFRASTA}

48. Teophrastus, Metaph. 6 a15-b 17 = TP 30 Gaiser

Z tej wiec czy z tych zasad bytoby stuszne (a moze jeszcze z innych, gdyby ktos je
zalozyt) uzyskaé wynikle wprost nastepstwa (ta é@e&fic e00U¢ amodidovar) i dotad
dochodzgc nie zatrzymywac sie. To zgota jest cecha kogo$ doskonatego i madrego, co
niegdys rzekl Archytas o Eurytosie uktadajacym jakie$ kamyczki; twierdzit bowiem, ze
ta oto liczba [dotyczy] czlowieka, tamta konia, tamta jeszcze czego$ innego.

Obecnie zas$ wielu dochodzac do pewnego [zakresu przedmiotéw] zatrzymuje sie, tak
jak ci, ktorzy przyjmuja Jedno i nieokreslong Diade; utworzywszy bowiem liczby, ptasz-
czyzny i bryly, pomijaja prawie wszystko inne, procz tego co tyle tylko podejmuja i ukazu-
ja, ze jedne rzeczy sa z nieokreslonej Diady, takie jak miejsce, proznia i bezkres, inne za$
z liczb i Jednego, jak dusza i jakies jeszcze inne. Czas tworzg tacznie z niebem, i wiele
innych rzeczy, jednak o niebie i pozostalych obiektach nie czynia juz Zadnej wzmianki.

Tak postepujg zwolennicy Speuzypa, z pozostatych za$ nikt procz Ksenokratesa; ten
bowiem wszystko rozmieszcza jako$ po §wiecie, podobnie rzeczy zmyslowe, umystowe,
matematyczne ijeszcze boskie. Probuje i tego Hestiajos dochodzgc do pewnego jedynie
[zakresu przedmiotéw], nie tak jak méwiono tylko o tych pierwszych.

Platon zas w sprowadzeniu do zasad (v t@t dvayev gig tag apyac) zdawat sie doty-
ka¢ innych rzeczy taczgc je z ideami, a te z liczbami, od tych zas dochodzac do zasad,
a nastepnie podlug genezy dochodzi az do tych wspomnianych. Inni za$ dotykajg tylko
zasad. Niekt6rzy w nich upatruja prawde; byty bowiem dotyczg tylko zasad.

Zachodzi za$ co$ przeciwnego w innych badaniach: w tamtych bowiem [rzeczy
nastepujgce] po zasadach majg wieksza moc i sg doskonalsze te dotyczace nauk. A to
zgota stuszne; tutaj chodzi o zasady, a w pozostatych [naukach] dociekanie wychodzi
od zasad.

Ibidem,9a27-b 7

Platon za$ i pitagorejczycy [przyjmujq] wielki odstep [miedzy bytami my$lny-
mi i zmystowymi, a te] wszystkie pragng nasladowa¢ [tamte]; wszelako tworzg jakby
pewna antyteze nieokreslonej Diady i Jednego, w ktorej jest bezkres, beztad i wszelka,
by tak rzec, bezksztaltno$¢ sama w sobie. W ogéle to nie jest mozliwa bez niej natu-
ra catosci, lecz jakby ma cze$¢ réwng czy przewaza jedna nad drugg; tak tez zasady
s3 przeciwienstwami.
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{RELACJE Z KSIEGI SEKSTUSA EMPIRYKA PRZECIW FIZYKOM}

49. Sextus Empiricus, Adv. Math.X 248-283 = TP 32 Gaiser

(248) Skoro do rzeczy zwigzanych z czasem nalezy tez liczba, dlatego Ze bez miary licz-
bowej nie powstaje mierzenie czasu, jak np. godzin, dni, miesiecy i lat, sadzimy, iz stusz-
nym jest po przeprowadzonym przez nas badaniu o czasie, przedstawic tez wywadd o liczbie,
zwlaszcza ze najbardziej uczeni z fizykéw przyznali liczbom tak wielkie znaczenie, totez
uznali je za zasady i elementy wszechrzeczy. Sg za$ nimi nastepcy Pitagorasa z Samos.

(249) Twierdzg bowiem, Ze ci co oryginalnie filozofujg, podobni sg do tych, ktérzy
zajmujg sie mow3. Tak bowiem jak tamci badaja wpierw wyrazenia (z wyrazen prze-
ciez jest mowa), a skoro z sylab sg wyrazenia, rozwazaja wpierw sylaby, a skoro z sylab
sg analizowane elementy artykulowanego dzwieku, to o nich najpierw prowadzg docie-
kanie. (250) Tak tez — powiadajg rzecznicy Pitagorasa — powinni w istocie fizycy, bada-
jac na temat natury catosci, docieka¢ pierwszych elementéw, do jakich prowadzi analiza
tej calosci (eig Tiva 10 mav Aapfdver v avdAvow).

Twierdzenie, ze zasada wszechrzeczy jest zjawiskowa, jest jako$ afizyczne; wszel-
kiemu bowiem zjawisku przypada by¢ ztozonym z rzeczy niejawnych, a co ztozone
z niektdrych, nie jest zasadg, lecz tylko to, co z samego zlozenia (251). Stad tez nie nale-
zy twierdzié, ze zjawiska sq zasadami wszechrzeczy, lecz skladniki zjawisk, a te juz nie
sg zjawiskami. Przeto zatozyli, Ze zasady bytow sg niejawne i nieoczywiste, cho¢ nie
powszechnie (252). Ci bowiem gloszgcy, ze atomy czy podobnoczastki albo masy czy
ogdlnie ciata noetyczne, sg zasadami wszelkich bytoéw, po czesci mieli racje, po czesci
mylili sie. O ile sadzili, ze zasady s niejawne, postepowali jak nalezy, o ile za$ zaktada-
li je jako cielesne, mylili si¢. (253) Tak bowiem jak ciala noetyczne i niejawne poprze-
dzaja ciata zmyslowe, tak tez owe bezcielesne winny by¢ zasadami i dla ciata noetycz-
nych. I jest to zasadne. Tak bowiem jak elementy wyrazenia nie s3 wyrazeniami, tak
tez elementy cial nie sg cialtami. Albo wiec mogg by¢ ciatami albo bezcielesne; przeto
w ogole sg bezcielesne.

(254) Nie mozna jednak twierdzi¢, ze atomom przypadto by¢ odwiecznymi, i przez to
bedac cielesnymi méc by¢ zasadami wszechrzeczy. Po pierwsze, ci gloszacy, ze elemen-
tami sa podobnoczastki, masy i najmniejsze ciatka bez czesci, przydzielajg im odwieczne
trwanie, totez atomy w nie wiekszym stopniu niz tamte sg elementami. (255) Dalej zakta-
da sie, Ze atomy sg prawdziwie odwieczne, lecz w ten sposdb ci co tworzg niezrodzony
i odwieczny $wiat w nie mniejszym stopniu prowadzg badanie od tych, ktérzy najpierw
ustanawiajg dla niego zasady. W ten sposob i my — powiadaja Pitagorejczycy z filozofow
przyrody — prowadzimy badanie tego, z jakich sktadnikéw powstaly te ciata wieczne
i poznawalne myslg.

(256) Albo wiec cielesne sg ich skladniki albo bezcielesne. Ze s3 ciatami, tego nie
powiedzieliby$my, skoro trzeba by stwierdzi¢, ze ich ciata sg skladnikami, i w ten sposéb
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postepowaé w badaniu w nieskoficzonos¢, ze wszystko powstaje bez poczatku. (257)
Pozostaje wiec powiedzied, ze ze sktadnikoéw bezcielesnych jest uktad cial noetycznych
(na co i Epikur przystal, méwigc, ze cialo pojmuje sie¢ wedlug zlozenia formy, wielkosci,
oporu i ciezaru). Ze bezcielesne winny by¢ zasady cial poznawalnych mys$lowo, z tego,
co powiedziano, jest jasne.

(258) Lecz jesli pewne byty bezcielesne poprzedzajg ciala, to jeszcze nie sg one
z koniecznosci elementami bytow i jakimi$ naczelnymi zasadami. Rozwaz bowiem
bezcielesne idee, ktore wedtug Platona poprzedzaja ciala, a kazda z powstajacych
rzeczy wzgledem nich sie staje, lecz nie s3 one zasadami bytéw, skoro twierdzi sie, ze
kazda idea ujeta podiug siebie jest jedna, a podlug wiezi z inng lub innymi jest dwoj-
ka, trojka i czworka, tak iz jest co$ stojagcego powyzej ich bytowania, mianowicie liczba,
poprzez udzial w ktérej jedynka, dwojka, trojka czy jeszcze wyzsze liczby, s przez nie
stanowione.

(259) Takze figury brylowe sg wczesniejsze myslowo od cial, majac nature bezcie-
lesng, lecz jeszcze nie panuja nad wszystkim; poprzedzajg je bowiem pojeciowo figury
plaskie, gdyz z nich to skladajq sie bryty. (260) Nikt jednak nie uznalby figur ptaskich za
elementy bytéw, gdyz kazda z nich sktada sie dalej z poprzedzajacych je linii, a linie majg
w sobie uprzednio pojete liczby, jako ze przez trzy linie okreslany jest trojkat, a przez
cztery czworokat. A skoro linia prosta nie jest pojmowana bez liczby, bo prowadzac
z punktu do punktu otrzymuje si¢ dwdjke, a wszystkie liczby jako takie podpadaja pod
jedno (bo i dwdjka jest jakim$ jednem i trdjka jako trdjka jest jakims jednem, i dziesigtka
jestjednem — naczelna z liczb).

(261) Stad wychodzac Pitagoras twierdzit, Ze zasadg bytow jest monada, przez uczest-
nictwo w ktorej kazdy z bytow zwie si¢ jednem. Ta wedtug samej siebie pojeta jest mona-
dg, wiaczajac zas do siebie co$ innego spelnia tak zwang nieokreslong Diade, dlatego
sama nie jest zadng z arytmetycznych i okreslonych dwéjek, a wszystkie dwojki ujmo-
wane sg podltug jej udziatu. Tak tez dowodza w przypadku monady.

(262) A zatem dwie sg zasady bytow: pierwsza monada, przez udzial w ktdrej wszyst-
kie arytmetyczne monady ujmowane sg jako jedynki, oraz nieokreslona Diada, przez
udzial w ktoérej wszystkie okreslane diady s3 dwdjkami. A ze takie s3 w istocie zasady
wszechrzeczy, pouczaja Pitagorejczycy rozmaicie.

(263) Sposréd bowiem bytéw — powiadajg — jedne pojmuje sie wedtug odréznienia
(td pev kata diaopav), drugie wedtug przeciwienstwa (ta 8¢ xat’ évavtimow), a trze-
cie jako relacje (ta 8¢ mpdg t). Wedlug odrdznienia te, co sa same przez sie i podmiotami
we wlasnym opisie, jak np. cztowiek, kon, roslina, ziemia, woda, powietrze, ogieni. Kazde
z nich bowiem rozwaza si¢ niezaleznie, a nie w powigzaniu z czym innym.

(264) Podtug przeciwienstwa zas wystepujg te, ktére pojmuje si¢ na podstawie prze-
ciwstawienia czego$ jednego wzgledem drugiego, jak np. dobro i zto, prawe — niepra-
we, pozyteczne — bezuzyteczne, §wiete — nie§wiete, zbozne — bezbozne, ruchome —
spoczywajace, i inne tym podobne.

(265) Relatywnymi za$ bywajg te, ktére pojmowane sg podtug zwigzku z czyms$
innym, jak np. prawe — lewe, géra — dét, podwojne — potowiczne. Prawe bowiem
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pojmuje sie w stosunku do lewego, a lewe w stosunku do prawego, géra w stosunku do
dotu, a d6t w stosunku do géry, i podobnie w innych przypadkach.

(266) Rdznig sie za§ — powiadajg — rzeczy pojmowane wedtug przeciwienstwa od
tych relatywnych. W przeciwienstwach zanik jednego stanowi powstawanie drugiego,
jak np. w zdrowiu i chorobie, ruchu i spoczynku, bo powstanie choroby jest usunieciem
zdrowia, a powstanie zdrowia usunieciem choroby; powstanie za$ ruchu jest zanikiem
spoczynku, a powstanie spoczynku zanikiem ruchu. Ten sam wywod dotyczy bélu
ibezbolesnosci, dobrai zla, i ogdlnie rzeczy majacych nature przeciwienstw.

(267) Natomiast relacje zawierajg wzajemne wystepowanie i wzajemne zanikanie
obydwu cztonéw. Bo nie byloby niczego prawego, gdyby nie wystepowalo lewe, ani tez
podwoéjnego, gdyby nie bylo potowiczego, czego jest podwdjnym.

(268) Ponadto przy przeciwienstwach nie uwzglednia sie w ogéle czego$ posrednie-
go, jak wtasnie w przypadku zdrowia i choroby, Zycia i §mierci, ruchu i spoczynku. Nie
ma bowiem niczego posredniego miedzy zdrowiem i chorobg, Zyciem i §miercig, czy tez
miedzy ruchem i spoczynkiem. Natomiast przy stanach relatywnych jest co$ posrednie-
go; np. wobec tego, co wieksze, i tego, co mniejsze, sposrod stanéw relatywnych, czyms
posrednim bedzie to, co réwne, tak samo wobec tego, co liczniejsze i mniej liczne — to
co przecietne, a wobec tonu wysokiego i niskiego — wspoétbrzmienie.

(269) W przypadku jednak tych trzech rodzajéw: bytow samoistnych, tych podtug
przeciwienstwa oraz tych pojetych jako relacje, powinien z konieczno$ci sta¢ nad nimi
jaki$ rodzaj nadrzedny, i istnie¢ pierwotnie z tej racji, ze wszelki rodzaj wyprzedza
podrzedne mu gatunki. Wraz z jego uchyleniem usuwa sie wszystkie jego gatunki, nato-
miast uchylajgc gatunek juz nie eliminuje si¢ rodzaju; ten bowiem zalezny jest od tamtego,
a nie odwrotnie. (270) Tak wiec dla bytéw pojetych samoistnie uczniowie Pitagorejczy-
kow ustanowili rodzaj jakby ogarniajacy — Jedno; zgodnie z nim bowiem wystepuje
samoistno$¢, tak tez wszystko podtug odréznienia jest jednem i rozwazane samoistnie.

(271) Co zas sie tyczy przeciwienstw twierdzili, ze zasadg ich jest, petnigc funkcje
rodzaju, réwnos¢ i nieréwnos$é. W tych bowiem dostrzega sie nature wszelkich prze-
ciwstawien, np. nature spoczynku w réwnosci (nie dopuszcza sie bowiem czegos wiecej
imniej), a ruchu w nieréwnosci (dopuszcza sie tu czego$ wiecej i mniej). (272) Podobnie
to, co zgodne z naturg, wystepuje w rownosci (wierzcholek bowiem jest nieprzekra-
czalny), to zas$, co jest wbrew naturze, w nieréwnosci (dopuszcza bowiem czegos wiecej
i mniej). Taki sam wywdd dotyczy zdrowia i choroby, prostosci i krzywizny.

(273) Natomiast relacje podlegaja rodzajowi w przewadze i niedoborze. Albowiem
wielkie i wieksze, liczne i liczniejsze, wysokie i wyzsze, pojmuje sie¢ wedlug przewagi,
natomiast male i mniejsze, nieliczne i mniej nieliczne, niskie i nizsze, wedtug niedoboru.

(274) Skoro wiec byty samoistne, przeciwienstwa i relacje, bedgc rodzajami, ujete
sq jako podporzadkowane innym rodzajom, takim jak Jednemu, réwnosci i nier6wnosci,
przewadze i niedoborowi, zobaczmy, czy i te rodzaje mogg by¢ sprowadzone do innych.
(275) Istotnie réwnos¢ nie sprowadza sie do Jednego (Jedno bowiem pierwotnie samo
7 sobg jest rowne), a nier6wno$¢ upatrywana jest w przewadze i niedoborze; nier6wne
bowiem sg te rzeczy, w ktorych jedno przewyzsza, a drugie jest przewyzszane. Wszak
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przewaga i niedobor uktadajg sie wedtug porzgdku nieokreslonej Diady, skoro pierwsza
przewaga i niedobdr zawiera si¢ w Diadzie, w przewyzszajacym i przewyzszanym.

(276) Wysuneli zatem zasady wszechrzeczy w sensie naczelnym: pierwsza Mona-
de i nieokres$long Diade. Z nich za$ powstaje, jak twierdza, jedynka w liczbach, a dalej
w nich dwdjka: z pierwszej Monady jedynka, z Monady za$ i nieokreslonej Diady —
dwojka. Dwa razy jeden to dwa, a kiedy nie bylo jeszcze w liczbach dwdjki, nie bylo
tez w nich podwajania, bo bierze sie¢ ono z nieokreslonej Diady, i tak z niej i z Monady
powstata dwojka w liczbach.

(277) Tak samo i pozostale liczby zostaly z nich wytworzone: z Jednego zawsze ogra-
niczajacego oraz z nieokreslonej Diady tworzacej dwojke i ciagnacej liczby w nieskon-
czong mnogos¢. Stad twierdza, ze w zasadach tych role przyczyny sprawczej spetnia
Monada, biernej za$ materii — Diada. I w ten sposéb wytworzyty sie z nich powstajace
liczby, jako tez kosmos i uporzadkowaty wszystko co jest w kosmosie.

(278) Albowiem punkt ustanawia sie wprost podtug Monady; tak jak Monada jest
czyms nierozdzielnym, tak tez i punkt, a tym sposobem jak Monada jest pewng zasada
w liczbach, tak i punkt jest pewna zasadg w liniach. Totez punkt spetnia funkcje Monady,
linie za$ pojmuje sie wedtug idei Diady; podtug bowiem transpozycji rozumie si¢ dwojke
i linie.

(279) Albo inaczej: pomiedzy dwoma punktami ujeta dtugos$¢ bez szerokosci jest linig.
Totez podtug dwdjki bedzie linia, a ptaszczyzna podtug trojki, ktérg nie tylko rozwaza
sie jako sama dlugos¢, jakg byta dwojka, ale i dotgcza sie trzeci wymiar, czyli szeroko$¢.
(280) Zaktadajac trzy punkty, dwa na przeciwleglej odleglosci, a trzeci po §rodku od
obydwu przy utworzonej linii, w innym jeszcze kierunku, to otrzyma sie ptaszczyzne.
Figure brylows i cialo, takie jak piramida, tworzy sie podtug czwoérki. Dodajac bowiem,
jak sie rzeklo, do trzech utozonych punktéw jakis punkt z gory, otrzyma sie figure pira-
midalng ciala brylowego; wystepuja tu bowiem juz trzy wymiary: dtugosé, szerokos¢,
gtebokos¢.

(281) Niektorzy [Speuzyp?] zas twierdzg, ze cialo skiada sie z jednego punktu; taki
bowiem punkt swym ruchem wytwarza linie, a linia poruszajac sie tworzy plaszczyzne,
ta za$§ poruszana w glab rodzi cialo o trzech wymiarach.

(281) Rézni sie¢ jednak takie stanowisko od wczesniejszych Pitagorejczykow. Tamci
bowiem [Platon] wywodzg liczby z dwoch zasad: Monady i nieokreglonej Diady; potem
z liczb — punkty, linie, figury ptaskie i bryty. Ci za§ wytwarzaja wszystko z jednego
punktu; z niego bowiem powstaje linia, z linii plaszczyzna, a z niej cialo.

(283) Oprocz tego wytwarzajg oni ciata brylowe pod przewodnictwem liczb; z nich
zatem sktadajg sie ciala zmyslowe: ziemia i woda, powietrze i ogien, i w ogéle kosmos,
ktéry — jak twierdzgq — kierowany jest wedtug harmonii, ponownie odwotujgc sie do liczb,
w jakich zawarte sq proporcje utworzonych z doskonatej harmonii konsonanciji: tej diates-
saron [kwarty], tej diapente [kwinty] i tej diapason [oktawy], z ktorych pierwsza wyraza sie
W proporcji przewyzszania o jedna trzecia, druga o jedna drugg, a trzecia w podwojnosci.
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Dal senso alla ragione,
dalla ragione al senso

Aniello Montano, “Methodos™. Aspetti dei metodi e det processt cognitivi nella Grecia
Antica, Napoli 2014.

ENRICO VOLPE / University of Salerno /

I11ibro che qui presento é una raccolta di saggi (molti dei quali gia editi) di Aniello Monta-
no, dal titolo Methodos. Aspetti dei metodi e dei processi cognitivi nella Grecia Antica. Si
tratta di un testo che fornisce un’analisi critica ampia ed al tempo stesso esaustiva prin-
cipalmente del tema della gnoseologia nella filosofia greca antica. Il merito maggiore
dell’opera e non solo quello di avere riportato alla luce una tematica sempre attuale,
ma anche e soprattutto quello di avere articolato 'opera restituendo I’immagine di un
vero e proprio dibattito redivivo.

Uno degli aspetti centrali su cui ’autore pone la sua attenzione ¢ quello inerente
il rapporto che intercorre tra ragione e mondo fenomenico. Il primo saggio preso in
esame ¢ quello concernente il pensiero di Eraclito (Mathesis e noos in Eraclito, pp. 15-24).
Montano esordisce qui con una domanda concreta «Eraclito difensore del valore conosci-
tivo delle testimonianze sensibili e teorico dell’induzione oppure Eraclito rappresentante
del razionalismo gnoseologico?» La provocazione iniziale dell’autore sembra gia mostra-
re come la filosofia dell’Oscuro di Efeso sia in controtendenza con queste affermazioni
dicotomiche; infatti Eraclito sembrerebbe porre ragione e senso come due elementi in
simbiosi e non in contraddizione tra loro. Cio € piu chiaro attraverso la fondamentale
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distinzione tra mathesis e noos. La prima viene intesa come un «“apprendimento” deri-
vante dalla collaborazione di tutti i sensi» (p. 18), mentre il secondo denota propriamente
Pattivita intellettuale. Il porre in essere questo dualismo € pero un’attivita erronea, prero-
gativa solamente dei polloi, dei molti, i quali non riescono a cogliere I’intima correlazione
che vige tra questi due elementi.

Il secondo, vasto, contributo riguarda la gnoseologia secondo Empedocle di Agri-
gento (pp. 25-65). E interessante sottolineare come qui Montano affianchi al problema
prettamente teoretico, l’altrettanto centrale elemento della ricostruzione storiografica,
soprattutto secondo le testimonianze di Aristotele e di Sesto Empirico.

L’autore mette subito in risalto quelli che sono i limiti delle testimonianze aristote-
liche e sestane del pensiero dei loro predecessori, mostrando come esse tendano a rico-
struire il pensiero degli autori antichi secondo i parametri propri delle rispettive filosofie
(cio e particolarmente evidente nei casi in cui Aristotele passa in rassegna criticamente
al pensiero di Empedocle per quanto riguarda i concetti di forma e causa). Montano
sottolinea a piu riprese il vizio di forma che sta alla base della ricostruzione della dottrina
empedoclea da parte di Aristotele, il quale tende a sovrapporre i propri schemi concet-
tuali alla dottrina dei predecessori. L'intento dell’autore in questo capito, al di la di rico-
struire nella maniera pitt genuina possibile il senso originario della filosofia empedoclea,
¢ quello di mettere in evidenza come il metodo storiografico sia un vero e proprio metodo
filosofico: e infatti anche e soprattutto attraverso la storia della filosofia che una tesi filo-
sofica puo essere corroborata o indebolita.

Questa linea di pensiero portata avanti da Montano era gia stata, invero, anticipata nel
primo breve capitolo del libro intitolato Una proposta metodologica per lo studio di Parme-
nide (pp. 9-14), dove viene preso in esame il testo di A. Capizzi La porta di Parmenide
(Roma 1975), in cui I’Eleate viene in un certo senso “spogliato” del suo ruolo di ontologista
e scienziato a vantaggio di un’interpretazione in chiave strettamente politica della sua
filosofia, mostrando quindi una forte tendenza ad attualizzare la figura di Parmenide; in
risposta a cio Montano suggerisce una ricostruzione onnicomprensiva, su base filologica,
della figura storica dell’Eleate, che tenga conto non soltanto di un aspetto particolare
della sua figura, ma che al contrario tenga insieme diverse attitudini del filosofo eleatico.

Di nuovo, la relazione tra sensi e ragione viene presa in esame anche per quanto
concerne diversi aspetti di pensiero di Democrito in tre saggi che occupano la parte
centrale del volume (Il metodo induttivo in Democrito? pp. 67-89; Il fenomeno e il discor-
so: il modello epistemologico in Democrito pp. 91-127; La genesi della credenza religiosa in
Democrito pp. 129-150). Il discorso intorno a Democrito, seppur dilazionato in ben tre
capitoli, viene affrontato da Montano con uno sguardo di insieme globale, mostrando
come il rapporto tra sensi e ragione sia una delle parti pit feconde della dottrina atomista.
La domanda di esordio & la colonna portante dell’intera questione: «E possibile parlare
di metodi di ricerca in autori pre - aristotelici?» (p. 67) E fuor di dubbio che il metodo
scientifico trovi la sua sistematizzazione solo con Aristotele (questa ¢ la tesi del Langer-
berg, riportata dall’autore), benché gia con Ippocrate si erano avute prima approssima-
zioni di una precisa metodologia di ricerca.
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I1 punto fondamentale da cui prende le mosse il ragionamento di Montano ¢, ancora
una volta, I'impossibilita di affidarsi completamente a quelle che sono le testimonianze
di altri autori, poiché ognuno di questi, alla domanda se la dottrina democritea abbia
come elemento portante la conoscenza sensibile o la conoscenza razionale, tendono
a privilegiare o 'uno o I'altro elemento (cio a seconda di quella che é I'esigenza filosofi-
ca dello storiografo, in questo caso ancora Aristotele e Sesto Empirico), depotenziando
quella che ¢ I’idea centrale del pensiero dell’Abderita che vede senso e ragione muoversi
di pari passo («La ragione puo e deve giungere la dove il senso fallisce», pag. 77). Demo-
crito dunque non esclude la sensibilita nella sua scala della conoscenza, bensi la pone
come essenziale punto di partenza per conoscere il modo in cui la realta si manifesta,
ma nel momento in cui € necessario ricorrere ai principi, ecco subentrare la ragione (defi-
nita “misera” solo nella misura in cui essa tenti di operare da sé), tuttavia cid non compor-
ta, nel caso dell” Abderita, ’acquisizione di un metodo rigorosamente induttivo.

Anche nel secondo contributo viene ulteriormente sviluppata questa parte della
teoria atomista: I’autore mostra come la teoria di Democrito debba essere letta alla luce
di una sostanziale visione “co-operativa” di sensibilita e ragione. Riprendendo in parte
quanto gia scritto nel primo contributo sull’atomismo, Montano ci mostra come la teoria
democritea presenti un dualismo (che si snoda in categorie fondamentali come quelle
di “fenomeno” e “discorso”) che € in realta soltanto apparente, in quanto sensibilita ed
intelletto hanno, a livello gnoseologico, funzioni complementari. Segue un’attenta analisi
terminologica su alcuni concetti chiave della filosofia dell’Abderita, che viene riformulata
da Aristotele e da Sesto E. sotto due differenti accezioni: sensismo secondo lo Stagirita
e razionalismo per il secondo. La conclusione a cui perviene ’autore non esclude nessuno
dei due elementi conoscitivi: «Gli elementi semplici, atomi e vuoto, infatti, rappresenta-
no ambedue la struttura dei fenomeni e percio non sono percepibili attraverso i sensi. Per
coglierli allora ¢’ bisogno, allora, di far ricorso alla conoscenza genuina, che, andando
oltre i dati percettivi, senza pero negarli, ne mostra il reale fondamento» (pag. 124).

Questo ragionamento democriteo in merito all’utilizzo della ragione investe anche
la communis opinio in merito alla credenza religiosa: secondo ’Abderita, la credenza reli-
giosa sta in piedi su una sorta di totale sentimento di smarrimento dei “molti” di fronte
afenomeni complessi della natura: in virtu di cio essi «foggiano I’idolo del caso» (p. 140),
questo atteggiamento di impotenza di fronte al fenomeno genererebbe la credenza reli-
giosa in forze soprannaturali; in risposta a cio, Democrito osserva come la causa di questa
credenza religiosa sia la poverta razionale dei “molti” a non considerare che ogni cosa che
avviene in natura é razionalmente dimostrabile.

Su un binario diverso rispetto a queste tesi democritee sembra svilupparsi la figura
di Gorgia. Sebbene la critica dell’Agrigentino sia rivolta, come & noto, essenzialmente
contro ’eleatismo e le sue astrazioni logico — ontologiche, Montano pone invece qui
’accento su un aspetto particolare del pensiero del sofista, e cioe quello secondo cui non
vi e corrispondenza tra pensiero ed essere (in pratica capovolgendo quanto affermato da
Parmenide in DK 28 B 3; 8,34). Sulla base di ci0, il sofista scinde nettamente sensibilita
e ragione, per cui il discorso non puo pil prendere I’iniziativa da sé, ma in qualche modo
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«essa [scil. La logica] e diventata tributaria dell’esperienza» (p. 167), nel senso che non puo
piu da sola, intavolare ragionamenti che hanno pretesa di verita, prescindendo dal dato
empirico. Tutto cio é giustificato dal fatto che se le cose viste, udite o toccate provengo-
no dall’esterno (percio si manifestano in maniera evidente), allora il pensiero, essendo
espressione di un’astrazione mentale proveniente dall’interiorita, non puo avere corri-
spondenza con ’essere, ma deve necessariamente tirarsi indietro e sottostare a quella che
¢ il dato dell’evidenza sensibile.

Un ulteriore e vivace capitolo riguarda I’analisi del metodo per ipotesi nel Menone.
Montano qui analizza infatti come, accanto ai ben pit noti metodi di indagine platonici,
vale a dire quello giovanile «socratico» e quello dialettico, il metodo per ipotesi si affian-
chi a pieno titolo a questi ultimi come efficace mezzo per la ricerca e la scoperta del vero.

In particolare, il metodo ipotetico si fonda sulla teoria platonica dell’anamnesi, il che
significa che «Solo ammettendo, infatti, che nell’animo dell’'uomo ci siano parti, anche
poche ed irrelate, di verita — scrive Montano - ¢ possibile sconfiggere ’aporia eristica
affermante ’'impossibilita della ricerca del sapere». La descrizione del metodo € Umo0¢-
oewc e le sue applicazioni sono espresse al fine di dimostrare come la sua estensione, che
racchiude in sé come conseguenza anche la teoria della reminescenza, si ponga non in
contraddizione, ma in linea di continuita con il metodo giovanile socratico ed il metodo
dialettico esposto nei dialoghi della maturita.

Infine, parallelamente ad alcuni capitoli dedicati a Plutarco (pp. 239-246), alla diatri-
ba tra filosofi ed astrologi nel V secolo e sulla filosofia nella Magna Graecia (pp. 247-266),
Montano si sofferma in un capitolo A difesa del classico (pp. 267-284) al fine di far emer-
gere ’attualita non solo delle tematiche trattate ma anche, di converso, della riscoperta
del testo classico, non necessariamente filosofico. Riprende forma allora quel tentativo
di non slegare filosofia e storia della filosofia gia richiamato nelle pagine precedenti. In
particolar modo, I’ultimo capito di Methodos lascia trasparire una volonta dell’autore
di attualizzare le problematiche inerenti lo studio dei classici. Dopo aver mostrato come,
nella storia del pensiero occidentale, il ricorso al “classico” sia stata prerogativa dei pit
grandi filosofi ed umanisti, Montano passa ad analizzare il senso stesso di questo “ritor-
no al passato”. L'autore mostra come il riferimento al classico non sia una mera attivita
contemplativa verso qualcosa che c’era e non c¢’é piu, bensi esso si pone come elemento
fecondo per risvegliare la coscienza del sé all’interno di un soggetto (singolare o colletti-
vo) che corrobori la propria identita attraverso il raffronto con le auctoritates e compren-
da quanto di quella specifica tradizione ancora sia presente in esso e quanto invece vi sia
di differente, cosicché venga salvaguardata e rinvigorita I’identita di chi si confronta con
la tradizione.

In conclusione, credo che i maggiori meriti del testo esaminato siano, oltre alla prege-
vole ricostruzione del pensiero dei vari autori affrontati, 1) quello di aver dimostrato
Pattualita dei contenuti della filosofia antica, 2) quello di aver posto I’attenzione su quel
nucleo comune tra filosofia e storia della filosofia che molto spesso si tende a scindere,
ma che invece rappresentano due facce della stessa medaglia.
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Guido Calenda puo essere un po’ impropriamente definito come un outsider della filoso-
fia antica. Professore di «Costruzioni idrauliche» presso 1’ Universita degli Studi di Roma
Tre, egli si ¢ interessato solo in anni recenti all’epistemologia dei Presocratici, conden-
sando i risultati delle sue ricerche nel volume Epistemologia greca del VIe V secolo a.C..
Eraclito e gli Eleati (Calenda, 2011). Oggi Calenda torna sull’argomento con I cieli alla
luce della ragione. Talete, Anassimandro e Anassimene, che in un certo senso completa
e raffina alcuni dei risultati ermeneutici conseguiti nel libro precedente. Il nuovo testo
ha infatti il principale intento di dimostrare che i Milesi elaborarono per la prima volta dei
modelli concettuali capaci di spiegare 'ordine dell’universo (p. 13), che € una tesi appunto
gia delineata nel volume pit vecchio (Calenda 2011: 38).

I1libro I cieli alla luce della ragione si compone di sei capitoli. Il primo e il secondo
sono di carattere generale. Rispettivamente, essi ricostruiscono il contesto storico in cui
operarono i Milesi e stabiliscono i criteri interpretativi che guidano la parte “analitica”
del libro, ovvero i capitoli IIL, IV e V. Questi ultimi sono a loro volta dedicati allo studio
ravvicinato delle concezioni di Talete, Anassimandro e Anassimene. Chiude il volume
un capitolo, dal titolo Influenza dei Milesi, che € una materia che potrebbe in sé costituire
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P’occasione per un altro volume, ma che Calenda limita saggiamente all’indagine delle
ascendenze epistemologiche sul pensiero post-milesio.

Dal punto di vista eminentemente metodologico, ritengo che la scelta di esplicita-
re i criteri interpretativi che guidano I’indagine dell’autore costituisca uno dei meriti
principali del libro. Le considerazioni di ogni studioso sono indotte spesso, del resto, da
alcuni assunti di base, che pero non sempre vengono dichiarati al lettore, o se lo sono,
non vengono solitamente difesi e giustificati prima di essere applicati all’analisi dei testi
antichi. Il fatto che Calenda lo faccia € sintomo di grande lucidita e suggerisce che ogni
pagina del suo volume é stata seriamente meditata in ogni sua parte, senza abbandonarsi
a facili e radicati preconcetti o pregiudizi interpretativi.

Un altro punto che merita apprezzamento ¢ la constatazione di un costante e saggio
richiamo alla prudenza ermeneutica, che non sempre viene praticata dagli interpreti
(vedi quanto rileva lo stesso autore nelle pp. 40-41). Date la scarsita delle fonti sui Milesi
e, soprattutto, la natura “connotata” delle notizie riportate da alcuni testimoni (come
Aristotele e Teofrasto), Calenda € consapevole che ogni ricostruzione di Talete, Anassi-
mandro, Anassimene ¢ fortemente ipotetica (p. 28).

Ma quali sono questi criteri che orientano I’indagine? Essi sono sostanzialmente quat-
tro. Tre di loro sono appunto elaborati nel capitolo II. Se ne puo poi ricavare un quarto
dal capitolo I, che come si € detto & dedicato specificamente al contesto storico e, tuttavia,
ha un peso anche teorico considerevole. Sintetizzo i criteri di seguito:

1. I Milesi operarono in un ambiente culturale che incentivava I'autonomia dei citta-
dini aristocratici e I’indagine critica spregiudicata, che a sua volta poteva servire
anche a corroborare lo status sociale del ricercatore (pp. 17-24). All’epoca di Tale-
te, Anassimandro e Anassimene, infatti, Mileto era una citta auto-governata
che non doveva rendere conto a una sovranita superiore, nonché un luogo in
cui si concentravano dei vivaci scambi commerciali e culturali con il Nord-Est,
I’Oriente, I’Egitto. Inoltre, poiché erano di estrazione aristocratica, i ricercato-
ri Milesi vedevano forse a quel tempo la ricerca della conoscenze scientifiche,
spesso inutili o di utilita non immediata, come una pratica generatrice di presti-
gio sociale, secondo le modalita su cui ha insistito molto lo storico Duploy (cfr.
Duploy 2006) e che erano gia prefigurate da Lloyd (Lloyd 1992; Lloyd 1996: 17, 38,
57). Calenda applica almeno questo discorso alla figura di Talete (pp. 54-55, 77).
I Milesi erano allora, per cosi dire, abituati all’autonomia, soliti confrontarsi con
molti popoli o persone e calati in un ambiente competitivo, in cui la conoscenza
costituiva un bene capace di accrescere il proprio status. Tale humus contribui
all’attitudine a formulare delle ipotesi scientifiche che potremmo definire — per
riprendere termini cari a Calenda — come «ardite» o «audaci» (pp. 107, 119, 150,
201), perché formulate anche in antitesi con le credenze e i pregiudizi correnti.

2. I Milesi non furono uomini dalla mentalita primitiva, che per esempio non sapeva-
no distinguere gli oggetti di pensiero dagli oggetti reali (pp. 25-28). Come Calen-
da gia dichiara nell’introduzione al volume, essi furono intellettuali che eserci-
tavano correttamente «l’ordinaria capacita logica dell'uomo» (p. 15). I Milesi
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elaboravano, piu specificamente, delle coerenti ipotesi esplicative del funziona-
mento del nostro cosmo, a partire dalle conoscenze e dai dati empirici che aveva-
no allora a disposizione. Se essi ci appaiono primitivi, non ¢ dunque dovuto a un
cambio di mentalita, vale a dire al passaggio dalla ragione ancora immatura a una
che ormai esprime il suo pieno potenziale, bensi al mutamento del nostro contesto
storico, che non solleva pit i problemi epistemologici/teorici che interessarono
a suo tempo i Milesi, e alle nostre piti ricche conoscenze di base.

3. Le concezioni dei Milesi non sono “razionalizzazioni” di istanze religiose e dei reso-
conti poetici dell’epopea antica (pp. 28-39). Tra la mitologia e le prime indagini
sulla natura non si pone cosi un rapporto filogenetico, ma al contrario una drastica
rottura. Avviene quello che, nella storia della scienza, & descritto come il cambio
di paradigma scientifico dominante. Prima dei Milesi, si spiegavano i fenomeni
ricorrendo a spiegazioni vitalistiche e teologiche, quale ad esempio la corsa del
carro del dio Elios intorno alla terra per alternare il giorno con la notte. Con loro
e dopo di loro, invece, si passa a interpretare il cosmo e i cieli supponendo 1’azio-
ne di processi fisici meccanici, mutuati in analogia con processi fisici che hanno
luogo sulla terra (p. 33). Calenda chiamera piti oltre tale paradigma epistemologi-
co il paradigma dell’«analogia pertinente», dove “pertinente” serve a indicare che
iMilesi partivano dall’assunto che il meccanismo dei fenomeni celesti e quello dei
fenomeni terrestri € sostanzialmente il medesimo per entrambi (p. 196).

4. IMilesinon sono i padrifondatori della metafisica, bensi della scienza occidentale
(pp- 39-50). Seppure non furono “scienziati” nel senso moderno del termine, vale
a dire fautori di un metodo sperimentale, che procede per deduzioni derivate da
un coerente sistema assiomatizzato e fornisce un modello astratto, capace di inter-
pretare quantitativamente le osservazioni in maniera precisa (cfr. la p. 186), essi
lo sono, a detta di Calenda, in un senso pit ristretto. Se consideriamo “scienza”
l’attitudine a creare una teoria a partire da misure e osservazioni empiriche, che
unisce inventiva e «un’indagine sistematica di durata anche pluriennale» (p. 41),
allora & possibile far risalire 'origine della scienza ai Milesi. Tale prospettiva indu-
ce Calenda a diffidare in parte della storicita del resoconto di Aristotele, che fa
dei Milesi i fautori di una dottrina metafisica ancora molto vaga e indeterminata,
ossia dell’idea che tutte le cose si generano, divengono e muoiono in virtu di un
unico elemento fondamentale. L’autore non nega certo che almeno Anassiman-
dro e Anassimene «abbiano posto un corpo infinitamente esteso come fonte
delle innumerevoli sostanze che osserviamo nel mondo» (p. 50), che stando alla
concordanza delle fonti - e soprattutto al contenuto dei frr. DK 12 B 1 (= Simpl.
In Arist. Phys. 24, 13) e DK 13 B 2 (= Aezio 13, 4) - sembra davvero incontestabile.
Quello che Calenda mette in questione ¢ che il processo in base al quale ogni cosa
nasce, si trasforma, muore sia di carattere vitalistico e qualitativo, ovvero consista
nell’«alterazione» dell’elemento fondamentale, che & una tesi metafisica a favore
della quale «non esiste alcun indizio» (p. 44) e gia criticata dall’autore nel volu-
me precedente (Calenda 2011: 310). Al suo posto, sarebbe forse piu produttivo
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ipotizzare il processo meccanico e “quantitativo” intravisto nel criterio 3, perché
si sposa meglio con I’insieme delle fonti e si armonizza di piti con la tendenza dei
Milesi a fondare le loro teorie su osservazioni chiare.

La delineazione dei quattro criteri nell’interpretazione di Talete, Anassimene, Anas-
simandro basta gia a presentarli sotto una luce interessante e come pensatori di grande
raffinatezza, degni di essere ancora studiati oggi, anche se forse almeno uno di loro pote-
va essere approfondito leggermente di piu. Mi riferisco qui al criterio 1, su cui Calenda
torna in breve solo nelle pp. 199-200 del cap. VI, per aggiungere che le fonti di cui dispo-
niamo rendono fortemente probabile che la loro scienza non fosse messa al servizio di una
teoria escatologica e che essi furono «cittadini attivi» dall’«etica evoluta».

E vero che, se escludiamo i detti che la tradizione attribuisce a Talete come membro
dei “Sette Sapienti”, nulla sappiamo della sua morale. Tuttavia, sarebbe risultato comun-
que utile esaminare da vicino alcune testimonianze antiche, per difendere la supposizione
di una correlazione tra I’attivita scientifica dei Milesi e ’acquisizione o la conservazio-
ne del loro prestigio sociale, che trovo pur affascinante e condivisibile. Limitatamente
a Talete, si puo per esempio osservare che I’ipotesi di Calenda deve almeno rendere conto
della notizia di Diogene Laerzio, secondo cui il pensatore si dedico alla contemplazione
della natura solo dopo aver praticato la politica (DK 11 A 1 =1 23: Metd 8& Ta toATicd Tiig
puotkig éyéveto Bewplag), quindi che la prima attivita potesse anche essere coltivata
indipendentemente dalla ricerca dello status garantito dalla seconda. O ancora, la suppo-
sizione ¢ in lieve contrasto con il celebre aneddoto raccontato da Platone, che vorrebbe
che Talete fu deriso da una fanciulla, per essere caduto nel pozzo mentre era intento
a studiare le stelle (7ht. 174 a 4-8 = DK 11 A 9), stranamente non ricordato dallo studio-
50, al contrario dell’aneddoto riferito da Aristotele (Pol. 11259 a 5-18 = DK 11 A 10), che
egli cita nella p. 55. Se il racconto platonico ha sia pure un briciolo di attendibilita storica,
esso segnala che P’attivita scientifica non conferiva per forza prestigio sociale al Milesio,
potendo anche attirare su di lui sarcasmo e risa.

Ad ogni modo, il mancato approfondimento del rapporto tra ’etica e I’attivita scienti-
fica dei Milesi non va percepito come un difetto, né come un limite del volume di Calen-
da. Gli interessi dell’autore sono programmaticamente epistemologici, per cui la morale
costituisce un aspetto tutto sommato accessorio e che puo essere lasciato abbozzato nel
testo, senza compromettere anche poco I’indagine principale. Il criterio 1 & oltretutto
appunto un criterio, concepito come uno strumento per studiare le dottrine dei Milesi nei
capitoli ITI-V di carattere analitico, che vale adesso la pena di riassumere e di esaminare
un poco. Dalla prospettiva contenutistica, € dopo tutto qui che Calenda elabora le ipotesi
ermeneutiche pill persuasive e originali.

11 capitolo ITI mostra la variegata attivita scientifica di Talete. Sembra che il Milesio
applico per la prima volta la dimostrazione geometrica, che lo porto ad esempio a misu-
rare l’altezza delle piramidi (pp. 62-63), e a compiere accurate misurazioni astronomiche,
che gli consentivano di anticipare eclissi, levate, tramonti o altri fenomeni celesti similari
(pp. 63-69). Se si suppone poi una continuita delle riflessioni di Talete con quelle di Anas-
simandro e Anassimene, si potrebbe pure estendere il raggio dei suoi interessi fino alla
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cosmogonia e cosmologia, che sappiamo furono appunto coltivate dai suoi continuatori
(pp- 69-72). Ma Calenda e preciso nel riferire che di cio non abbiamo alcuna conferma
testuale diretta, sicché intorno a questo punto si puo solo parlare per ipotesi, o nel miglio-
re dei casi considerare come altamente probabile esclusivamente I’idea che il Milesio
considerasse gli astri come dei corpi infuocati e terrosi, riferitaci da Aezio (II1131e209 =
DK 11 A 172). A fronte di questo modo di procedere, ’autore considera cosi Talete il crea-
tore della figura dello scienziato (p. 78) e un pensatore «interessato piu a osservazioni,
misure e dimostrazioni che non a ipotesi speculative» (p. 72).

Questa immagine del pensatore si riverbera sulla valutazione delle ben pit note dottri-
ne che gli attribuiscono le fonti antiche, i.e. quella che I’acqua sia principio di tutte le
cose che sono e quella che tutto il cosmo sia animato / pieno di déi. In linea con i crite-
ri interpretativi 3—4, Calenda esclude che esse vadano interpretate in senso teologico
e metafisico.

La dottrina dell’acqua come principio non prevede forse, come vuole Aristotele, che
ogni cosa si compone di questo elemento e nasce/diviene/muore per la sua alterazione,
«ma soltanto che I’acqua ¢ all’origine di tutto cio che si produce» (p. 59). Si tratta di una
tesi che si sposa bene con lattitudine all’osservazione e alla misurazione di Talete, visto
che egli avrebbe potuto in effetti fondarla notando che molti enti e fenomeni mostra-
no un qualche legame con 'umidita. Basti pensare alla natura succosa degli alimenti,
all’'umidita del seme, al fatto che gli astri infuocati e terrosi traggono sussistenza dalle
esalazioni marine. A questo discorso, Calenda collega per inciso ’analisi della notizia
che Talete asseriva che la terra di forma piatta rimane ferma, perché galleggia nell’acqua
(pp. 60-61). Ancora una volta, I’autore non evoca I’ipotesi della sopravvivenza di un’espli-
cazione teologica o mitica, né una lettura metafisica, ma la giustifica dicendo che il Mile-
sio potrebbe averla elaborata per spiegare i terremoti, oppure potrebbe averla difesa con
un’«analogia pertinente». Poiché Talete osservava che “in piccolo” un corpo oppone
resistenza all’affondamento, se dotato di dimensioni sufficientemente ampie, allora lo
stesso puo verificarsi “in grande” anche a proposito della terra, a causa della sua enorme
ampiezza.

Quanto alla tesi che ogni cosa ¢ animata e piena di dei, Calenda respinge la lettura
teologica gia nota agli antichi, o quella panteistica abbracciata da molti moderni (si veda
ad esempio Sedley 2011: 27-29), per interpretarla come 'ammissione dell’incomprensi-
bilita di come la calamita e I'ambra attirino i pezzi di ferro o paglia, dando quasi I'impres-
sione di essere vive e automotrici (pp. 73-77). Talete userebbe il riferimento al divino per
dire che «la materia € ancora misteriosa» nel suo comportamento (p. 76).

Si tratta di un’ipotesi davvero ingegnosa, suggestiva e assai economica che, aggiun-
go, puo trovare una debole conferma da un’asserzione isolata di Diogene Laerzio
(I23 =DK 11 A1). Stando al biografo, alcuni attribuirono a Talete - in controtendenza
con altri che pensavano non avesse scritto nulla — I’idea che tutte quelle cose che non
erano riportate nei libri Sul solstizio e Sull’equinozio erano ritenute da lui incomprensibili
(dxatdAnmta). La notizia va assunta con enorme cautela, soprattutto perché 'aggettivo
axatdAnntog non puo risalire al Milesio, trattandosi di un termine tecnico che ricorre
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nei filosofici ellenistici, per indicare il processo di comprensione forte di una determina-
ta cosa o esperienza che da luogo alla scienza (cfr. almeno Zenone stoico in SVFI 66 =
Cic., Acad. pr. 11 144). Ma potrebbe anche essere vera, visto che non si puo escludere che
gli scritti di Talete potessero in effetti aver circolato per poi presto sparire (cfr. lo stesso
Calenda nella p. 53). Si puo pertanto presumere che il Milesio potesse distinguere feno-
meni conoscibili da fenomeni (al momento?) inconoscibili, il che darebbe un sostegno
testuale a quella che Calenda presenta come una pura ipotesi.

Nel capitolo IV, viene invece esposta la ben pili lunga e articolata analisi di Anassi-
mandro. Non meno estesa di quella di Talete, visto che toccava i piu disparati ambiti del
reale (dal cielo ai fenomeni terrestri, dalla formazione dei mondi alla nascita degli uomi-
ni), lattivita di questo pensatore si distingue per essere giunta a un grado di “specializza-
zione” maggiore. In Anassimandro, vi € in fondo il tentativo di perfezionare il paradigma
conoscitivo dell’«analogia pertinente», aggiungendo che la “pertinenza” deve riguardare
anche la scelta di un modello congruo all’'oggetto indagato. I modelli devono essere «fisici
per gli aspetti fisici, biologici per quelli biologici» (p. 119), caratteristica che fa del Mile-
sio colui che diede «il primo sicuro apparire del pensiero scientifico» (p. 150). A questa
prima differenza rispetto a Talete, ne va aggiunta una seconda, vale a dire che l'obietti-
vo conoscitivo di Anassimandro era assai pit ambizioso: «illustrare all’'uomo (...) il suo
posto sulla terra, quello della terra nel cosmo e quello del cosmo nell’universo infinito»
(p- 84), cioe nell’dnelpwv che nei secoli ¢ stato oggetto delle piu disparate esegesi teolo-
giche e metafisiche (alcune sono citate e discusse nelle pp. 132-146).

Tale obiettivo potrebbe essere stato raggiunto in vari modi. Poteva passare per
il tentativo di disegnare una mappa della terra, che al di 1a delle pitt immediate funzioni
di orientamento per i viaggiatori poteva avere appunto la finalita conoscitiva di collocare
I'uomo in un preciso contesto spaziale e temporale (pp. 82-83). E poteva anche procede-
re mostrando all’'uomo la sua discendenza da grandi squali (pp. 116-119), che ancora una
volta & un’ipotesi congrua con il paradigma dell’analogia pertinente. Poiché il neonato
umano non é in grado di badare a se stesso e si svezza dai progenitori solo dopo molto
tempo, ne deve seguire che originariamente I'umanita doveva essere nata da un’altra
specie, altrimenti non avrebbe nemmeno cominciato a muovere i primi passi nella vita.
Ma se accettiamo la ricostruzione di Calenda, possiamo presumere che I’obiettivo scien-
tifico di Anassimandro fosse assolto soprattutto da una grandiosa ipotesi scientifica. Mi
riferisco all’idea che non solo il nostro mondo, ma persino gli infiniti cieli e cosmi che
esistono nell’universo siano emersi dalla materia illimitata e si conservino tutt’ora ciascu-
no per l’azione di uno specifico vortice, che sono cosi conseguentemente a loro volta
di numero infinito (pp. 137-142) e furono scoperti dal Milesio con I’«analogia pertinen-
te» delle trombe marine. Del resto, queste ultime raccolgono del materiale solido e lo
mantengono stabile dentro ’'occhio del ciclone, fino a quando il mulinello non si arresta
(pp- 86-88). La tesi dell’autore ¢ molto densa e va esposta ordinatamente per gradi.

Anzitutto, va notato che Calenda intende I’dmteipwv di Anassimandro in un modo in
parte tradizionale, in parte originale. Tradizionale € la sua idea che il termine vada tradot-
to appunto con «infinito» e non con «indeterminato» (pp. 119-122), dunque vada conce-
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pito come un principio materiale di illimitata estensione e non con uno che puo anche

essere finito, ma privo di qualita determinate nella sua struttura. Originale &, di contro,
la sua ipotesi che 'aneipwv sia una massa fluida di materiale disomogeneo che contiene

le sostanze di tutte le cose, come forse gia Talete aveva immaginato (vedi la p. 58), chia-
mate in maniera anacronistica da Aristotele e altri Peripatetici con il nome di “contrari”
(pp- 89-92; cfr. poi le pp. 122-132, dove Calenda respinge le esegesi alternative che vorreb-
bero che la materia sia composta da qualcosa di intermedio tra le coppie di elementi).
Ora, i vortici supposti da Calenda non farebbero altro che separare i cieli e i cosmi dal

miscuglio originario, aggregando e tenendo insieme il materiale eterogeneo li presente.
Una volta esaurita la loro azione, essi farebbero poi ricadere i mondi nell’dneipwv, come

parrebbe confermato dal misterioso fr. DK 12 B 1, tramandato da Simplicio (Inn Arist. Phys.
24 17). Il richiamo nel testo a una giustizia che vede la dissoluzione delle cose che hanno

avuto origine come una forma di «risarcimento» cosmico alluderebbe, stando almeno

all’esegesi svolta dall’autore (pp. 96-97, 146-150), a un’ineluttabile legge naturale, che

prescrive che tutto cio che nasce per azione di un vortice e rompe ’originaria natura

indifferenziata dell’infinito faccia alla fine ritorno all’infinito, restaurando la condizione

di partenza.

In secondo luogo, anche se nessuna fonte in cui viene fatto il nome di Anassimandro
attesta mai direttamente I’esistenza dei vortici, Calenda sottolinea che questi possano
essere intravisti nelle testimonianze dello pseudo-Plutarco (Strom. 2, p. 59 = DK 12 A 10)
e di Aezio (IT 13 = DK 12 A 17), che parlano di un moto circolare responsabile della gene-
si e della dissoluzione dei mondi. A titolo ausiliario, ’autore ricorda poi nella p. 143 le
«esplicite menzioni» costituite da un ulteriore passo di Aezio (I 2, 4 = DK 12 A13) eun
passaggio di Aristotele (De cael. I1 295 a 10-13), che descrive una 8ivnoig che tiene fissa
la terra al suo centro. A suo ulteriore supporto, si puo notare che una teoria del vortice
e descritta in termini simili da un libro del Sulla natura di Epicuro, che puo essere vero-
similmente fatta risalire ai Milesi (cfr. qui Perilli 2002)

Il richiamo al primo testo mi sembra cogente, perché coloro che ammettono che
il mondo “vortichi” come una ruota sono probabilmente i seguaci di Anassimandro, che
grazie ai testi citati in DK 12 A 18 e 21-22 sappiamo riconoscesse in effetti che il movi-
mento degli astri ¢ assimilabile a quello di un Tpoy6¢. Meno pregnante mi appare invece
la citazione dal De caelo di Aristotele. Calenda puo permettersi di considerare il passo
come una testimonianza su Anassimandro, che perd non viene nominato nel testo,
perché respinge, nelle pp. 108-112, la notizia di un altro passo del trattato (295 b 10-16 =
DK 12 A 26), secondo cui il Milesio spiegava la fissita della terra evocando la sua simme-
tria rispetto agli estremi del cielo. Lautore la contesta adducendo, nella p. 110: A) che
la terra ¢ cilindrica, quindi non puo essere equamente distante dagli estremi del cielo;
B) la rotazione celeste che si compie negli estremi romperebbe comunque la simmetria;
C) 'universo ¢ infinito, ma di un’entita infinita non si puo individuare né un centro, né
degli estremi. Alla ragione A, si pud opporre che Anassimandro potrebbe aver affer-
mato che il cielo ha forma cilindrica (cfr. la p. 100), piu che sferica come pensa Calen-
da (p. 103), dunque potrebbe aver ipotizzato che la terra sia un cilindro piccolo posto
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al centro di un cilindro molto pilt ampio per diametro e lunghezza, ma che ha la stessa
altezza di quello grande. In tal caso, la simmetria rispetto agli estremi di cui parla Aristo-
tele verrebbe salvaguardata. B non mi ¢ invece chiara. Le orbite dei cieli resterebbero
comungque fisse, per cui la terra potrebbe porsi come equamente distante da loro. Infine,
C puo essere ridimensionata dicendo che la terra non € simmetrica rispetto all’universo,
bensi appunto rispetto al cielo, che essendo di estensione finita ha un centro e degli estre-
mi. Ad ogni modo, il recupero dell’argomento della simmetria non pregiudica la tesi del
vortice. Potrebbe infatti darsi che Anassimandro accettasse I’'uno e ’altra, ovvero che
giustificasse che la terra resta fissa al centro sia perché trattenuta dal vortice, sia perché
equamente distante dagli estremi.

Assodato allora che Calenda ha i suoi fondati motivi per supporre la dinamica del
vortice, rimangono comunque da risolvere due apparenti difficolta della teoria anassi-
mandrea. Da un lato, come mai i corpi celesti come il sole, la luna e le stelle non sono
scagliati via, non essendo trattenuti nel suo esatto centro al pari della terra? O ancora,
perché noi uomini non percepiamo il moto vorticoso che genera e mantiene il nostro
cielo? Calenda risponde al primo quesito in maniera molto raffinata e “straniante”. Anas-
simandro non concepiva il sole, la luna e le stelle come dei “corpi”, bensi come degli stra-
ti anulari del vortice, che grazie allaimmensa velocita delle rotazioni si accendono per
frizione. Essi si mostrerebbero ora visibili e ora invisibili perché, tra loro e la nostra terra,
si frappone uno strato di materia caliginosa, che di tanto in tanto si apre in sfiatatoi od
orifizi, permettendo cosi a noi uomini di intravedere i fuochi celesti (pp. 97-107).

La seconda difficolta viene invece meno, notando che la materia posta al centro del
vortice sembra restare stazionaria (p. 88). Noi uomini non percepiamo allora che la terra
é trascinata dall’impeto del mulinello perché, al contrario, ci appare come ferma, in
quanto collocata nell’esatto occhio del ciclone. L'ipotesi di Calenda puo essere rinvigo-
rita aggiungendo che la sua prospettiva trova un parallelo in Empedocle, che peraltro,
stando a Diodoro di Efeso (in Diog. Laert. VIII 70), fu ammiratore ed emulo di Anas-
simandro. I vv. 1-10 dell’ensemble D del papiro di Strasburgo (uso I’edizione di Martin-
Primavesi 1999) riferisce che noi uomini ci troviamo appunto nella profondita di un vorti-
ce, che & molto probabilmente la stessa 8ivn che mantiene la terra al centro (Arist. De cael.
IT295a16-23 = DK 31 A 67; sulla testimonianza, si veda almeno Tigner, 1974) e forma
il cosmo cosi come lo conosciamo, grazie all’azione di ®1Adtng e Neikog - si veda ancora
il papiro di Strasburgo (ensemble A ii, vv. 11-30) e il fr. DK 31 B 35, ricostruito per I’assem-
blaggio di versi tramandati da varie fonti antiche. Anche se Empedocle non lo afferma
mai esplicitamente, il moto vorticoso che trattiene il pianeta non viene percepito da noi.
Non a caso, egli dichiara altrove che i principi di ®tAdtng e Neikog non si scorgono con
i sensi, bensi con gli “occhi della mente” (cfr. i vv. 16-26 del frammento DK 31 B 17 =
Simpl., In Arist. Phys. 157, 25). Per poter accorgersi che, in realta, la terra si muove nel
vortice pur sembrando ferma, occorre allora usare il ragionamento, che é proprio cio
che fa Anassimandro, quando spiega i fenomeni visibili con I’analogia delle trombe d’aria.

In sostanza, il capitolo IV di Calenda mostra come il “secondo” Milesio elaboro una
teoria cosmologica che appare forse un tantino bizzarra agli sguardi di noi contempora-
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nei, ma che nel VI secolo a.C. offriva una coerente esplicazione scientifica degli eventi
che hanno luogo nel cielo e sulla terra. Essa non era tuttavia destinata a durare a lungo
nella sua interezza, tant’e vero che nessuno riprendera piu I’idea che i fuochi celesti siano
le braci del vortice che passano per alcuni orifizi, compreso il suo successore Anassime-
ne. Il cuore concettuale del capitolo V mostra che questi conservo si il modello episte-
mologico di Anassimandro «basato sull’analogia dei vortici che si creano nei fluidi in
movimento» (p. 172) e che ammette I’infinita dei mondi o il determinarsi di ogni cosa
dalla materia separata per vorticazione. E tuttavia, sottolinea pure che egli si distinse dal
predecessore per ’aggiunta di due particolari significativi: la tesi che gli astri sono corpi
piatti di enormi dimensioni, mentre le stelle sono corpi a volte “conficcate” su una massa
cristallina, e 'identificazione dell’dmneipwv che ospita il materiale disomogeneo con l’aria.

I due tratti distintivi di Anassimene rispetto ad Anassimandro sono correlati. Per un
verso, I’identita di dneipwv e aria fu elaborata anche per spiegare perché i corpi celesti
non sono scagliati via dal vortice. La loro forma piatta e la loro grande dimensione fa
si che essi vengano trattenuti dagli estremi arroventati della §{vn, che non sono altro che
correnti aeree (pp. 173-177). Per un altro, il vortice potrebbe essere stato recuperato da
Anassimandro per spiegare la nascita delle cose. Posto che I’arp non si identifichi con
’aria materiale che respiriamo, ma coincida con la nostra atmosfera, che &€ «una natura
complessa dalle molteplici manifestazioni» e che «si presenta con una grande varieta
di aspetti» (p. 166), Anassimene potrebbe avere descritto la generazione come un proces-
so meccanico di separazione dei corpi dalla massa atmosferica. Questi poi si diversifica-
no in densi e pesanti, a seconda della temperatura. Infatti, un corpo e dotato di densita
maggiore quanto piu € fredda la parte dell’atmosfera da cui nasce, mentre € caratteriz-
zato da una maggiore rarefazione, quanto pit la parte dell’atmosfera e calda o “rilasciata”
(pp- 156-166).

L'esegesi in questione costituisce, ancora una volta, un’applicazione dei criteri inter-
pretativi 3—4. Anassimene non € né un metafisico che afferma che l’aria & un elemento
pervasivo che produce tutto per alterazione qualitativa, né un principio divino, deriva-
to dalla razionalizzazione delle istanze mitiche (pp. 167-172). Forse qui poteva essere
utile fare un brevissimo riferimento alle differenze che intercorrono tra il Milesio e il suo
successore Diogene di Apollonia. Sappiamo che questi identificasse esplicitamente ’aria
con dio, a partire dall’ipotesi che essa ha mente e conoscenza, facendone pure un prin-
cipio vivente che produce tutto tramite un processo di alterazione qualitativa e orientata
secondo un piano intelligente (cfr. i frr. citati da Simplicio in DK 64 B 2, 5, 7; vedi poi
Sedley 2011: 89-91). Nulla di tutto questo si legge nei frammenti di Anassimene, che
si limitano a presentare I’djp come cio che tiene unito il cosmo / gli individui (Aezio
13 4 = fr. DK 13 B 2) e, se riteniamo autentico il fr. DK 13 B 3 (= Olimp. De art. sacr. 25),
seguendo Calenda (pp. 163-164, n. 14), come un fluido che scorre incessantemente e fa
nascere le cose. E allora probabile che I’identita aria-dio che Cicerone e Aezio pongono
anche per il Milesio (vedi i testi di DK 13 A 10) costituisca una retroproiezione anacroni-
stica su di lui del pensiero di Diogene.
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Poche parole possono infine essere spese sul capitolo VI, che come si & detto chiude
il volume delineando le Influenze dei Milesi sui pensatori successivi. Malgrado il titolo
possa a prima vista indurre ad aspettarsi il rilevamento di ascendenze “positive”, quello
che Calenda pone in evidenza é la ragione “negativa” di una profonda discontinuita tra
Talete, Anassimandro, Anassimene e autori come Senofane, Eraclito, Parmenide. Dopo
aver mostrato che non vi sono testi a sostegno del vetusto paradigma che suppone un
passaggio storico dal “monismo” milesio al pluralismo di Empedocle, Anassagora e degli
Atomisti, per il tramite dell’ontologia eleatica (pp. 187-195; cosi gia piu dettagliatamente
in Calenda 2011: 13-14 € 299-311), 'autore argomenta che i successori dei Milesi ridimen-
sionarono l’efficacia del modello epistemologico dell’«analogia pertinente». Quest’ulti-
mo implica, in fondo, una marcata fiducia nel potenziale epistemico del ragionamento che
presume di scoprire, a partire da cio che ¢ visibile, I’esistenza e la dinamica di un proces-
so meccanico/generativo di natura invisibile. Ma Senofane la incrinera, mentre Eraclito
e Parmenide evidenzieranno i limiti della conoscenza umana, facendo si che le successive
teorie si facessero meno audaci / fantasiose e pit controllate (pp. 198, 200-201). In ogni
caso, le raffinate riflessioni critiche di questi tre pensatori non sarebbero nate, se le ricer-
che dei Milesi non avessero sensibilizzato gli uomini a indagare la realta prescindendo
dal mito e a «vedere I'universo come un fatto fisico» (p. 202). Sebbene vi sia dunque
discontinuita tra Talete, Anassimandro, Anassimene e i loro successori, bisogna comun-
que riconoscere che essa procedeva pur sempre da un modo inedito di concepire la natura,
introdotto dai primi.

I1libro di Calenda presenta, in conclusione, un’equilibrata e originale indagine sui
Milesi. Esaminando in modo sempre molto cauto i testi antichi, esso arriva a descriver-
li in modo assai persuasivo come gli iniziatori della scienza occidentale, perché autori
di modelli esplicativi della realta derivati in analogia con I’esperienza visibile, che sono
stati spesso ridotti dalla tradizione filosofica posteriore a teorie metafisiche primitive
e ancora impastoiate nei resoconti mitici. La scoperta di molti passaggi argomentativi
di questo risultato ermeneutico sono stati con alta probabilita ispirati o agevolati dalla
formazione tecnico-ingegneristica dell’autore. Si ha cosi un motivo in pitt per salutare
con favore lo studio della filosofia antica da parte degli outsiders della disciplina, che
sovente giungono a interpretazioni altrettanto dense e profonde di quelle compiute dagli
specialisti.
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Il crocevia ontologico

e 1 due volt della Doxa.
Un’apologia della terza
via In Parmenide

P. Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being. A Philosophical Interpretation,
Milwaukee 2007, pp. 109.

MASSIMO PULPITO / Catedra UNESCO Archau, Unuversity of Brasilia /

I pochi frammenti del poema di Parmenide a noi giunti sono una fonte copiosa di proble-
mi filosofici e filologici. Tra questi grande importanza ha assunto nel Novecento - almeno
dopo il fondamentale lavoro di Reinhardt (1916) - la questione del rapporto tra le due
parti del poema, tradizionalmente indicate con i nomi di “Verita” (Alétheia) e “Opinione”
(Doxa). 11libro di Panagiotis Thanassas, che pure intende offrire una breve e aggiornata
interpretazione complessiva del pensiero di Parmenide, torna ancora una volta su questo
annoso problema, riconoscendogli la centralita ermeneutica che lo caratterizza. L'opera-
zione del libro si inserisce in una pill generale tendenza verso la riabilitazione della fisica
parmenidea, esposta nella seconda parte del poema, solitamente marginalizzata dalla
critica. Th. € infatti tra coloro che ritengono che la differenza tra le due parti del poema
non possa essere ridotta a quella tra verita (ontologica) e falsita (fisica), ma che sia neces-
sario introdurre un’articolazione nel campo delle Doxai. E una linea interpretativa che
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I’A. ha gia seguito in altri studi (2005, 2006) e che adesso riprende in questo libro snello
e informato, nel quale tenta di proporre uno sguardo d’insieme sulle questioni filosofiche
(e in parte anche testuali) del poema.

Nel capitolo 1 (pp. 9—21) Th. ricostruisce brevemente la genesi dell’interpretazione
classica secondo cui Parmenide avrebbe negato la realta del mondo fenomenico. Secondo
I’A. errore di fondo di questo approccio risiede nella sostituzione del concetto di Esse-
re con quello di Uno, operata soprattutto dai neoplatonici’, non tanto sulla base della
lettura del poema proposta da Platone, quanto in linea con il bimondismo platonico, che
separava il piano intelligibile da quello sensibile. Peraltro I’affermazione platonica secon-
do cui per Parmenide “tutto € uno” non rimuoverebbe del tutto la pluralita: piuttosto,
essa implica una relazione dialettica tra unita e molteplicita. Cionondimeno, la maggior
parte degli interpreti ha ritenuto che tale espressione stesse ad indicare I’esistenza di una
sola cosa (monismo) e quindi che la Doxa, facendo riferimento ad una pluralita di enti,
fosse giocoforza il resoconto di una irrealta. Secondo Th. & necessario, pertanto, libe-
rare il poema dall’interpretazione platonizzante, che lo legge come se fosse un trattato
Sull’Uno.

Cosi, nel capitolo 2 (pp. 23-30) I’A. ci introduce nei problemi principali del poema.
Il punto a cui egli riconosce un’importanza particolare, ¢ I’interpretazione degli ultimi
due versi del fr. B 1, che I’A., accogliendo la variante per onta, invece della lezione tradizio-
nale peronta, intende in questo senso: «But nevertheless these you shall learn as well, how
appearing things should be accepted: all of them altogether as beings» (DK 28 B 1, 31-32).
L’invito che dunque la Dea, protagonista del poema, farebbe al giovane che I’ascolta
(il kouros) & quello di cogliere la totalita delle apparenze (ta dokounta) come enti (onta).
E cosi che, secondo I’A., si risolve il problema del rapporto tra le due sezioni del testo:
Alétheia e Doxa si occupano di una stessa cosa, a cui pero guardano da punti di vista
diversi e che vedono come Essere, la prima, e come apparire dell’Essere, la seconda.

Quanto al noto bivio del fr. B 2, esso andrebbe inteso come un crocevia ontologico,
Palternativa completa tra una via dell’essere e una del non essere. L’intento di Parmenide
sarebbe quello di escludere ogni possibile terza via che mescoli in maniera indiscriminata
essere e non essere: € questa confusione, propria dei mortali, che I’Eleate considera il pit
grande pericolo per la filosofia dell’essere.

Ora, nel fr. B 2 Parmenide utilizza il verbo essere senza soggetto e senza predicato:
come I’A. mostra nel capitolo 3 (pp. 31-42), ogni tentativo di attribuire all’essere un ipote-
tico soggetto o far emergere uno specifico significato predicativo, € destinato a fallire
e a non cogliere il significato precipuo di tale nozione e cioe il senso assoluto dell’essere.
Da questo punto di vista quella di Parmenide costituisce un’innovazione tesa ad indicare
lessere presupposto dall’“¢” della comunicazione ordinaria. Si spiega in questo modo
il frequente accoppiamento di dire e pensare, che pero non deve indurci a credere che vi

! La tesi opposta ha proposto in anni recenti Abbate (2010), il quale, invece, imputa proprio ai neoplatonici
un indebito capovolgimento dell’originario (e autentico) monismo ontologico parmenideo.
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sia un’equivalenza tra i due piani: il linguaggio deve purificarsi, adeguandosi alla deci-
sione ontologica operata dal pensiero. Poiché la percezione ci mette di fronte all’apparire
dell’essere, e in quanto tale € una potenziale fonte di errore, € solo il pensiero che puo
raggiungere la verita: esso, infatti, puo estendersi al dila di cio che ¢ immediatamente
visibile e cogliere la pervasivita dell’essere (come secondo I’A. mostrerebbe il fr. B 4).

11 capitolo 4 (pp. 43-59) € dedicato all’interpretazione di quello che la tradizione
ha ritenuto il frammento pitl importante del poema, B 8. Innanzitutto I’A. insiste sul fatto
che ’eon andrebbe inteso in senso verbale, e non nominale, giacché se lo si intendesse in
quest’ultimo modo, si giungerebbe ad asserire che solo un essere esiste, il che contraddice
il fatto che Parmenide in alcuni passi si riferisca anche agli eonta. L’A. afferma che sotto
l’aspetto “estensionale” eon corrisponde alla totalita delle entita apparenti, mentre sotto
l’aspetto “intensionale”, e cioé quello del contenuto concettuale, esso appare distinto
dalla totalita. Ma é questo secondo aspetto quello che prevale nell’uso parmenideo. Esso
non indica né una mera totalita di entita indeterminate, né un blocco massiccio di essere.
Cio che caratterizza l’essere € una «ontological plentitude» (p. 50) che non ha niente
a che vedere con lo spazio o la massa.

L’A. ritiene che la lunghezza del frammento B 8 abbia spesso condotto gli interpreti
a enfatizzarne I'importanza, come se custodisse il cuore della dottrina parmenidea. In
realta in esso non si stanno illustrando le caratteristiche (i semata di B 8, 2) di una nuova
strana entita chiamata eon. I semata sono, invece, degli avvertimenti contro le possibili
uscite dalla via dell’essere. Dunque, essi non funzionano come attributi positivi, bensi
come segnali negativi che sbarrano la via del non essere. Cosi, generazione, crescita
e morte, temporalita tripartita in passato presente e futuro, pluralita, divisione e differen-
ziazione, movimento e incompletezza sono concepiti come concessioni fatte al non essere,
che, in quanto tali, devono essere escluse. Con un’acuta osservazione Th. fa notare che,
dato questo carattere negativo dei semata, € proprio in B 8, e non nei frammenti dedicati
alle Doxai, che é possibile rintracciare una polemica contro altri filosofi. Ad esempio,
quando la Dea afferma che ’essere non € pit1 da una parte e meno da un’altra, presumibil-
mente sta polemizzando con Anassimene e la sua teoria della condensazione-rarefazione
dell’aria. In Parmenide vi sarebbe un superamento degli schemi cosmologici del passato:
nella filosofia dell’essere, dunque, I’idea di un arché che soggiace ai cambiamenti diventa
obsoleta, giacché non vi € un principio distinto dal principiato.

Del complesso rapporto degli uomini con le apparenze, e quindi della Doxa, si occupa
il capitolo 5 (pp. 61-75). LUA. rileva in maniera convincente la presenza nel poema di una
tensione tra la proclamazione di una rappresentazione del mondo “appropriata” (giac-
ché non puo essere che questo il significato di eoikds, B 8, 60) e I'annuncio di un discor-
so “ingannevole” (apatélos, una caratterizzazione palesemente negativa, B 8, 52). Questa
tensione non deve essere rimossa, ma accolta, riconoscendo che la sezione sulla Doxa non
costituisce un’unita omogenea. E qui il cuore della proposta dello studioso.

L’idea di fondo consiste nel separare una Doxa “appropriata” dalla tradizionale Doxa

“decettiva”. Mentre quest’ultima presenta l’errore di fondo dei mortali nel loro rapporto
cognitivo con il mondo, la prima propone una cosmologia adeguata, nella quale sono
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mostrate correttamente le apparenze (cio€, secondo Th., ta dokounta di B 1, 31). La diffe-
renza tra le due Doxai, secondo I’A., consiste nel fatto che se da un lato le opinioni dei
mortali si fondano sulla separazione dei principi del cosmo (le “forme” di B 8, 53, cioe
quelle che pochi versi pili sotto sono presentate come Fuoco-Luce e Notte), la cosmologia
corretta insiste sulla loro mescolanza, e cioé sulla loro coesistenza.

Nella Doxa decettiva Parmenide avrebbe immaginato un modello teorico utile per
presentare adeguatamente il fondamento delle opinioni umane. Esse, dice Th., si fondano
sulla percezione sensibile e sulla vista in particolare. Si comprende cosi la natura delle due
forme poste a fondamento delle credenze dei mortali. La Luce corrisponde alla possibili-
ta della conoscenza, la Notte (cioe 'oscurita) alla sua assenza. Ma se questo é vero, allora
idue principi non sono equivalenti: la Luce costituisce il principio positivo, la Notte quello
negativo. Ne deriva un’ontologia implicita, nella quale illegittimamente la Luce corrispon-
de all’essere e la Notte al non essere. E perd un’ontologia fondata su di una «sensualist
fallacy» (p. 70). L'essere, infatti, non corrisponde a cio che puo essere colto dalla percezio-
ne, maa cio che puo essere riconosciuto dalla riflessione dietro le apparenze. E una fallacia
nella quale non cade la Doxa appropriata, la quale si basa sulla mescolanza dei due principi,
e quindi sulla loro equivalenza. E evidente che questa cosmologia non contraddice 1’on-
tologia esposta nella prima parte del poema. La nozione di mescolanza ¢ nuova dal punto
di vista cosmologico: essa si oppone al monismo dei Milesi. Parmenide, quindi, conclude
Th., non é soltanto il padre del monismo ontologico, ma anche del dualismo cosmologico,
che influenzera i filosofi naturalisti successivi (detti appunto “pluralisti”).

Ma che rapporto ¢’ tra questa tripartizione (Verita, Doxa appropriata, Doxa decet-
tiva) e il bivio ontologico del fr. B 2? Nell’ultimo capitolo (pp. 77-88) Th. affronta proprio
questo problema cercando di mettere in luce la struttura del poema. La questione di fondo
¢ se Parmenide abbia ipotizzato o no I'esistenza di una terza via, accanto alle vie dell’esse-
re e del non essere. L’A. ritiene efficaci gli argomenti di Cordero (1979) e Nehamas (1981)
che conducono a rigettare eirgd di B 6, 3, cioe la congettura di Diels, che di fatto impli-
cava il riferimento ad una terza via. Tuttavia, nello specifico I’A. non trova convincenti le
loro proposte volte ad integrare la lacuna del verso, e cioé rispettivamente arxei o arxo;
per questo preferisce sospendere il giudizio. Cio che soprattutto divide Th. da Cordero in
particolare & I’idea che possa essere ricavata da queste considerazioni I’inesistenza di un
riferimento ad una terza via da parte di Parmenide, e quindi la sola concepibilita di un
rigido dualismo. Per Th. non ¢ sufficiente rimuovere quella congettura per cancellare tale
riferimento, e infatti crede che nel frammento B 6 una terza via ci sia, seppure come ogget-
to di rifiuto da parte di Parmenide, al pari della seconda. Cio, tuttavia, non contraddirebbe
I’'annuncio del fr. B2 secondo il quale vi sarebbero soltanto due vie di ricerca. Con la terza
via di B 6, infatti, non si avrebbe a che fare con una vera via, ma con la caratterizzazione
di uno stato diignoranza, che conduce a confondere le due vie. I mortali, infatti, segnati da
una sorta di indecisione ontologica non colgono I’inconciliabilita delle due vie, e confon-
dono indebitamente ’essere con il non essere (come dimostra la Doxa decettiva).

Cionondimeno, descrivere le apparenze fisiche non vuol dire cadere necessariamen-
te in questo tipo di confusione: accanto alla Doxa che intreccia surrettiziamente essere
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e non essere, puo esserci infatti una Doxa che rappresenta nel modo corretto le apparen-
ze dell’essere. Per cui, in Parmenide non vi & alcuna teoria pre-platonica dei due mondi,
mal’idea di un mondo solo visto da due diverse prospettive. Due punti di vista che hanno
pari dignita gnoseologica, e che sono possibilita aperte alla conoscenza dell'uomo. Eppu-
re, Parmenide ha affidato questa visione del mondo ad una divinita. La presenza di questa
figura non deve essere fraintesa. ’incontro con la Dea non costituisce né una esperienza
mistica, come pure qualcuno ha sostenuto, né un artificio antiquato per dare credibilita
alla sua filosofia dell’essere. Piuttosto esso pone la complessa questione dell’origine della
filosofia. Come scrive I’A.: «Divine presence is crucial and indispensable only as a sign
of the impossibility of achieving conceptual mastery of the path that leads to philosophy.
It is a mark of philosophy’s groundlessness» (p. 88). Sono queste le ultime affascinanti
parole del libro, a cui I’A. fa seguire una traduzione dei frammenti.

Linterpretazione di Th. - che, evidentemente, deve molto alla lettura di Schwabl
(1953) e ha non pochi punti di contatto con I’interpretazione proposta da Luigi Ruggiu
gia nel 1975 e poi riconfermata nel 1991 (assieme a Reale), i cui testi pero sorprendente-
mente non compaiono nella bibliografia di questo libro - si presenta solida sotto molti
aspetti: offre una lettura del poema sintetica ma ben strutturata, che tiene conto delle
principali questioni aperte, a cui offre sempre risposte efficaci (in alcuni casi anche origi-
nali, talmente originali che Th. si limita ad ipotizzarle senza accoglierle, come nel caso del
fr. B 2 dove, con grande sagacia, egli immagina come possibile soggetto delle due vie ta
dokounta di B 1, 31!); pone ’accento su un punto cruciale dell’ermeneutica parmenidea,
talvolta trascurato o interpretato forzatamente, e cioe la presenza di una tensione nella
parte genericamente indicata come Doxa e intesa erroneamente come unitaria; dissemi-
na, per di pit, il suo studio di intuizioni felici dal punto di vista interpretativo, di cui non
puo che giovarsi lo studioso del pensiero presocratico.

Non mancano, a parere di chi scrive, punti che meritano di essere discussi, poiché
possono essere le spie della necessita di una correzione di tiro, se non di un vero muta-
mento di prospettiva, a partire dalla questione della Doxa. Come Cordero ha piu volte
ribadito nei suoi studi, la Doxa nel poema é sempre accompagnata da attributi negati-
vi. Pur ammettendo, com’e probabile, che vi sia una cosmologia proposta e sostenuta
(e quindi non condannata) dalla Dea, sulla base di che cosa dovremmo giudicarla come
una sorta di Doxa valida? Non si tratta di una mera questione terminologica: il proble-
ma ¢ pit profondo. Se infatti si ritenesse possibile la presenza di una Doxa corretta ed
una erronea, di fatto si riconoscerebbe alla Doxa una natura neutra che muta di valo-
re a seconda del suo contenuto. Ora, questa gerarchia che vede in cima la verita non
opinabile, al secondo posto la giusta opinione e quindi la cattiva opinione, non é forse
una forma diversa di platonizzazione di Parmenide? La Doxa parmenidea sembra avere
invece in sé un carattere strutturalmente negativo che le impedisce di cambiare di segno.
Doxa, del resto, in greco indica non solo ’opinione, ma anche la fama. Tale termine
sembra, dunque, indicare qualcosa come il “senso comune”, cui Parmenide evidente-
mente guarda in modo critico, per il suo carattere irriflesso (istruttivo in questo senso
il fr. B 7).
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Un ulteriore indizio del fatto che qui possa annidarsi un possibile fraintendimento
e dato dall’interpretazione stessa che Th. offre della Doxa decettiva. La Dea esplicitamen-
te parla di Doxai dei mortali, a rimarcare il carattere plurale, popolare e non riservato ad
una élite filosofica, di tali credenze. Se pero la Doxa diviene semplicemente 'opinione
che puo assumere diversi valori a seconda dei contenuti, si comprende perché sia irrile-
vante se tale opinione corrisponda ad una realta storica oppure no. Cio che conta e che
sia di un contenuto specifico. Ecco perché Th. sostiene che cio che descrive I'ultima parte
del fr. B 8, nella quale la Dea annuncia la sua presentazione delle opinioni ingannevoli dei
mortali, non farebbe riferimento ad una credenza precisa, storicamente attestata, ma ad
un modello “sovrastorico”, ideato da Parmenide al fine di presentare le errate opinioni
umane in genere. Questo esito interpretativo ¢ speculare ad un’altra soluzione, quella
di Curd (1998), che pure immaginava un’articolazione nella seconda parte del poema,
ma riteneva che i frammenti fisici (quelli che Th. interpreta come Doxa appropriata) stes-
sero solo ad illustrare ’esempio di un modello cosmologico valido, e non cio che resta
delle teorie vere e proprie sostenute da Parmenide. Questo tradizionale depotenziamen-
to epistemico della sezione fisica, conseguente all’assioma secondo cui Parmenide non
puo aver proposto teorie nelle quali credeva, & del tutto simmetrico a cio che fa Th. perle
Doxainegative: non sono i mortali a credere davvero a quelle opinioni, ma ¢ Parmenide
che ha disegnato un modello rappresentativo dello schema di errore tipico dei mortali.

Le cose possono stare molto pit semplicemente di cosi. Se davvero ¢’é una sezione
critica ed una positiva, perché non pensare che la prima (la Doxa vera e propria) descriva
opinioni realmente sostenute dai contemporanei di Parmenide (cioé la comunita a cui
egli primariamente si rivolgeva), e la seconda presenti le teorie corrette sostenute dallo
stesso Parmenide? Del resto le tracce di un bipolarismo di luce e oscurita nella cosmogo-
nia tradizionale greca (di stampo orfico) non mancano.

Nella cosmologia corretta (la Doxa appropriata), poi, I’A., giustamente, vede all’o-
pera uno schema esplicativo, quello della mescolanza, che avra successo nelle filosofie
successive. Per questo egli afferma, come si & visto, che in fondo Parmenide sarebbe
non solo il padre del monismo ontologico, ma anche del dualismo cosmologico. Non
bisogna dimenticare, pero, che gia Senofane (a meno che non si concordi con Reinhardt
sull’ipotesi che il Colofonio, sebbene pili anziano, avesse scritto dopo Parmenide) aveva
presumibilmente posto a fondamento del cosmo una coppia di elementi (Acqua e Terra:
Simpl. In Phys. 188, 32), e ancor prima pare che due principi fossero stati immaginati da
Epimenide (Aria e Notte: Damasc. 124, 1320, 17 R.), mentre Ferecide ne avrebbe ammessi
ben tre (Cielo, Terra e Tempo: Diog. Laert. I 119). In ogni caso, I’'innovazione cosmolo-
gica parmenidea non sembra consistere nel numero delle archai, ma, semmai, nel modo
diintenderne la natura e la relazione.

D’altronde, in che modo Parmenide puo aver polemizzato nell’Alétheia con le cosmo-
logie del passato, come invece crede Th.? Se infatti ’'essere parmenideo non ¢ esteso
spazialmente, se € caratterizzato da una «ontological plentitude», non vi &€ nessun rappor-
to possibile con le archai pre-parmenidee. Ad esempio, il fatto, che I’aria di Anassime-
ne fosse contraddistinta dal doppio processo di condensazione e rarefazione, dal punto
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di vista di Parmenide é del tutto indifferente. Parmenide, infatti, avrebbe polemizzato
con Anassimene anche se questi avesse immaginato I’aria come indilatabile e incompri-
mibile, semplicemente perché tale principio sarebbe stato comunque un ente esteso nello
spazio e quindi non comparabile con I’essere di cui parla il poema. La tesi di una polemica
tra presocratici avrebbe senso solo se si rinunciasse (come forse sarebbe opportuno fare)
all’idea di un essere parmenideo disincarnato e inesteso.

Un altro punto di perplessita riguarda il numero delle vie. Innanzitutto, ¢ problemati-
coilmodo in cui Th. intende la terza via: essa per ’A. non sarebbe una via vera e propria,
ma uno stato di ignoranza (con pill precisione, una «ontological indecisiveness», p. 78).
Eppure, nel fr. B 6 si parla proprio di un’altra via (o perlomeno questo si sottintende,
giacché dopo aver parlato di una delle due vie gia presentate nel fr. B 2, la Dea dice che
la stessa cosa vale anche per quell’altra su cui i mortali vanno errando). Th. nota, pero, che
questa ulteriore “via” non e detta “di ricerca” (hodos dizésios) come le vie di B 2, come
avolerne rimarcare la differenza. In B 6, 3-5, infatti, leggiamo (nella traduzione dello
stesso Th.): «And first <I will convey> you along this first route of inquiry, / but then also
along that, on which ignorant mortals / wander (...)». Come si vede, la via di B 6, 3 & detta

“via di ricerca” (route of inquiry), perché corrisponde ad una delle due vie di B 2. Inve-
ce, 'ulteriore via, a cui la Dea fa riferimento in B 6, 4, non ha alcuna caratterizzazione>.
Viene, pero, da chiedersi se si tratta di un’osservazione pertinente. La Dea non qualifica
quest’altro percorso come “via di ricerca”, perché, banalmente, lo ha gia fatto per la via
precedente. E evidente, infatti, che presentare un elemento come successivo rispetto ad
un altro all’interno di una serie (“prima questo, poi quello”), vuol dire presupporre che
tali elementi, seppur diversi, appartengono ad una stessa tipologia di cose, al punto che
li si puo elencare. E allora, dato che la prima delle due vie ¢ una “via di ricerca”, lo sara
giocoforza anche l'altra! Del resto, se di terza via si tratta, non puo che essere terza rispet-
to alle altre due, che pero Parmenide afferma essere le uniche due possibili. Se, invece,
non si tratta di una terza via (perché, dice Th., non € una via vera e propria, ma una sorta
di spaesamento), allora dobbiamo presupporre che vera via, oltre alla prima, lo sia anche
la seconda (a differenza della terza), e cioe che sia vera via la via del non essere. Ma questo
non si concilia con cio che afferma Parmenide, giacché egli non solo sostiene che la secon-
da via dev’essere rifiutata, ma adduce a favore di questo rifiuto proprio la ragione secondo
cui essa non sarebbe una vera via (si veda B 8, 17-18). Ora, se questo rifiuto si accorda con
il dualismo ipotetico delle vie di ricerca, che si risolve nell’esclusivita della prima via, esso
avrebbe molto meno senso nel caso di un’affermazione di ben tre vie, due delle quali, pero,
non sarebbero tali. Cio peraltro implicherebbe il poter distinguere tra due inesistenti
(ossia la seconda e la terza via, che non esistono come possibilita di pensiero), e quindi
fare discorso sensato sull’inesistenza, operare distinzioni concettuali a proposito di cose
che non sono, contro quel che la Dea afferma.

2 Recentemente Palmer (2009: 69 ss.) ha invece ipotizzato che cio che distinguerebbe le prime due vie dalla
terza sarebbe il fatto di essere noésai (B 2, 2), ossia «for understanding».
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Di conseguenza, I’accusa che I’A. muove a Cordero non sta in piedi. Th., infatti, imputa
allo studioso franco-argentino di commettere una fallacia, laddove dal fatto che i primi versi
del fr. B 6 trattano della prima via (la via dell’essere), Cordero deduce che i versi ulteriori in
cui si parla di un’altra via, debbano fare necessariamente riferimento alla seconda (esclu-
dendo cosi ogni possibile rimando ad una terza via). Tradizionalmente, infatti, si riteneva
che il frammento B 6 facesse riferimento dapprima alla seconda via (quella del non esse-
re) e quindi a quest’altra via, che, non potendo essere la prima, visto che era attribuita ai
mortali e caratterizzata in termini negativi, doveva essere di necessita una terza via. Avendo
pero mostrato che nei primi versi del frammento non si parla affatto del secondo cammino
diricerca, ma del primo, Cordero ha ritenuto di aver rimosso il motivo principale per pensa-
re che nel poema vi sia una terza alternativa: U'altra via, designata in termini negativi, non
sara altro che il cammino del non essere, la seconda via. Ma Th. osserva che nulla impedisce
di pensare che in B 6 la Dea accenni dapprima alla prima via e poi alla terza®! La sua obie-
zione non sta in piedi, perché I'onere della prova spetta proprio a chi immagina la presenza
di una terza via: stando a quanto leggiamo nel fr. B 2 le vie sono soltanto due. L’idea di un
terzo cammino diviene un’ipotesi concreta solo Ii dove si fa riferimento a tre vie, come avve-
niva con la congettura di Diels, che faceva dire a B 6 che ci sono due vie negative, e visto
che noi sappiamo che c’é sicuramente una via positiva (il cammino dell’essere), allora le vie
sarebbero in tutto tre. Ma superata quella errata congettura, il fr. B 6 torna a parlare di due
sole vie, una positiva e una negativa, in coerenza con B 2. Certo, in teoria queste due vie
potrebbero essere la prima e la terza (come pensa Th.), ma se stiamo su un piano puramente
teorico potremmo anche pensare di avere a che fare con la prima e la quarta via (o qualun-
que numero ci aggradi*). Stando ai testi, invece, le vie sono sempre al massimo due e sempre
polarmente opposte, in tutti i contesti in cui se ne parla. Cordero pit che commettere una
fallacia del tipo “begging the question”, come accusa I’A., sottolineava I’inesistenza dell’u-
nica ragione che poteva rendere testualmente fondata (e non solo aprioristica) la tesi della
terza via, e cioe trovare in uno stesso frammento un riferimento terzo rispetto al bivio di B
2 (in questo caso, quello ad un’ulteriore via negativa). E solo in questo senso che va intesa
la trionfale affermazione di Cordero (2004: 98): «There is no room for a “third way”»; terza
rispetto alla polarita “via positiva-via negativa’™.

In conclusione, al di 1a delle soluzioni pit dubbie, che pure si presentano come occa-
sioni propizie per ripensare il senso del poema, il breve saggio di Th. si rivela un libro
denso e ben strutturato. Al lettore italiano le tesi di fondo potrebbero apparire non del
tutto originali: ciononostante non si pud non apprezzare I’intelligenza con cui il libro
e scritto, come dimostrano le non poche intuizioni felici che lo arricchiscono.

3 Cosi gia O’Brien (1987: 223), il quale aveva anche parlato, a proposito della terza via, di «dévoiement»
e «Voie hybride» (143), oltre che di «Voie fantome» (224).

4 Per una lettura favorevole ad una audace moltiplicazione delle vie in Parmenide si veda Couloubaritsis (1987).

5> D’altronde, lo stesso Cordero ha sostenuto che la confusione di essere e non essere (oggetto della presun-
ta terza via), € proprio la caratteristica della seconda via. Egli, quindi, non trova nemmeno ragioni teoriche per
immaginare una terza possibilita tra i due cammini.



1l crocevia ontologico e i due volti della Doxa. Un'apologia della terza via in Parmenide 293

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

ABBATE, M., 2010, Parmenide e i neoplatonici. Dall’essere all’'uno e al di la dell’uno, Alessandria.

CORDERO, N.-L., 1979, “Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 7”, Phronesis 24, pp. 1-32.

CORDERO, N.-L., 2004, By Being, It Is. The Thesis of Parmenides, Las Vegas.

COULOUBARITSIS, L., 1987, “Les multiples chemins de Parménide”, in: P. Aubenque (ed.), Etudes sur Parménide,
vol. II: Problemes d’interprétation, Paris, pp. 25-43.

CURD, P., 1998, The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Princeton.

NEHAMAS, A., 1981, “On Parmenides’ Three Ways of Inquiry”, Deukalion 33-34, pp. 97-111.

O’BRIEN, D., 1987, “Essai critique. Introduction a la lecture de Parménide: les deux voies de I’étre et du non-
étre”, in: P. Aubenque (ed.), Etudes sur Parménide, vol. I: Le Poéme de Parménide, texte, traduction, essai
critique par D. O’Brien, Paris, pp. 135-302.

PALMER, J., 2009, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford and New York.

REALE, G., RUGGIU, L., 1991, Parmenide. Poema sulla natura, Milano.

REINHARDT, K., 1916, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn.

RUGGIU, L., 1975, Parmenide, Venezia.

ScHWABL, H., 1953, “Sein und Doxa bei Parmenides”, Wiener Studien 66, pp. 50-75.

THANASSAS, P., 2005, “Doxa revisitata”, in: G. Rechenhauer (hrsg.), Friigriechisches Denken, Gottingen,
Pp. 270-289.

THANASSAS, P., 2006, “How Many Doxai Are There in Parmenides?”, Rhizai 3, pp. 199-218.






PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (6 ) /2015

Parmenide: suoni,
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nuova lettura.

Laura Gemelh Marciano, Parmenide: suont, immagini, esperienza, a cura
di L. Rossetti e M. Pulpito, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2013, pp. 304.

WALTER FRATTICCI / Istituto Teologico Leonianum — Anagni /

C’e sempre qualcosa di nuovo da scoprire e da far risuonare nell’incontro con i giganti del
pensiero. Ed é esperienza tanto piu stimolante quanto pit essi ci parlano dalla lontananza
di origini che a volte a noi, piccoli nani sulle loro spalle, ci capita di disperdere. La condi-
zione perché questo incontro avvenga ¢ pero che noi riusciamo a far tacere, almeno per
un momento, il rimbombo di voci e rumori che assediano e finiscono per sovrastare quel-
le parole significative — significative perché fanno da segno all’esistere umano — che essi
hanno avuto una volta I’audacia di proclamare. E allora che potremo accogliere indica-
zioni decisive per una migliore comprensione non solo del loro pensiero, ma anche della
nostra umana condizione e dell’impegno di esistenza cui la vita costantemente ci chiama.
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Proverei a riassumere in questo modo I’impressione che lascia la lettura del volume
Eleatica 2007 (si veda sopra il titolo)', dove un’innovativa interpretazione di Parmeni-
de proposta da Laura Gemelli Marciano diventa occasione per uno stimolante e vivace
confronto con un nutrito e qualificato gruppo di studiosi del filosofo di Elea. Pur trat-
tandosi infatti in prima istanza di una questione tutta centrata su aspetti specifici dell’in-
terpretazione testuale del poema parmenideo, nondimeno il respiro complessivo del
lavoro - e questo per volonta nemmeno troppo nascosta della studiosa che lo ha conce-
pito — si pone obiettivi che vanno oltre la questione specifica dell’ermeneutica parmeni-
dea, per aprire pil vasti orizzonti nei quali la parola parmenidea si rivela capace di parlare
ancora all'uomo d’oggi.

C’¢ qualcosa di interessante in questa volonta di sottrarre la riflessione di pensatori
del passato alla mummificazione cui una storiografia a volte troppo asettica la consegna,
facendone pensieri ossificati da dissezionare analiticamente; cosi perdendo pero 'op-
portunita di quella pili profonda comprensione del reale che essi sono in grado di offrire.
Riaprire il canale che ci lega a queste autorevoli voci, e non solo per percorrerlo in quel-
la direzione ma pili ancora per lasciar defluire il flusso di pensieri che da esse proviene
e farsene trainare per andare pili avanti e lontano, ¢ esperienza essenziale. E cosi che
la filosofia continua a mantenersi viva e ad offrire ancora la sua inesauribile capacita
di esprimere un sentire sempre contemporaneo — che scandagli in tempo reale la condi-
zione umana o si immerga in raffinate esegesi di pensieri di altre epoche. Perché, al di la
dell’artificiosa distinzione di approccio storico o teoretico, funzionale solo all’organiz-
zazione burocratica dell’accademia, una cosa € certa: ogni autentica azione filosofica
& sempre meditazione di sé e del tempo in cui ci si trova a vivere. Nell’interpretazio-
ne, si tratti dell’esperienza di vita o di un testo scritto, si € sempre presenti, ci si mette
comunque in gioco; in essa rifluiscono silenziosi i modi di un pensiero che non ¢ mai
solo passivo riscontro di presunte oggettivita. Con buona pace delle annunciate morti del
soggetto, la figura dell’interprete si staglia sullo sfondo dell’interpretazione come origine
dell’angolo visuale entro il quale I’interpretazione stessa si dispiega.

! 1l volume raccoglie gli atti del convegno di studio di Eleatica 2007, in occasione del quale sul tema Parme-
nide: suoni immagini, esperienza. Con alcune considerazioni ‘inattuali’ su Zenone ha tenuto la lectio magistralis
Laura Gemelli Marciano, studiosa di filologia classica da tempo impegnata in un ampio progetto di rinnovamento
degli studi classici. Tra le sue opere vanno almeno ricordati i tre volumi dell’edizione dei Vorsokratiker (Gemelli
Marciano 2007). L’oggetto delle lezioni eleatiche era stato anticipato nel saggio Images and Experience: At the
Roots of Parmenide’s Aletheia (Gemelli Marciano 2008). Prima di entrare nel merito dell’argomento, vale la pena
fare un accenno all’occasione che ha dato origine al volume. Si tratta dei convegni di studio di Eleatica (www.
eleatica.it), ormai giunti alla nona edizione in virtu dell’opera infaticabile di Livio Rossetti; convegni che si stanno
progressivamente imponendo come significativo punto di riferimento per gli studiosi di Parmenide e della scuola
eleatica, grazie anche al contributo qualificato e alla disponibilita al confronto di studiosi del livello di Cordero,
Gemelli Marciano, Barnes, Mourelatos, Mansfeld, Cerri, Bernabé, per citare i soli relatori degli ultimi anni. E del
clima di dialogo e ricerca che anima gli incontri di Eleatica il volume in oggetto porta tracce evidenti, come si puo
facilmente constatare leggendo gli interventi del dibattito che ha fatto seguito alla relazione di Gemelli Marciano,
che i curatori hanno opportunamente lasciato nello stile colloquiale con cui sono stati presentati. Nello spirito
del convegno pertanto anche questa nota si inserisce come contributo alla ricerca inesauribile della fisionomia
del pensatore eleatico. Alle pagine del volume citato fanno riferimento i numeri tra parentesi nel corpo del testo.
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Certamente, questa centratura prospettica sull’interprete non deve essere fatta vale-
re come legittimazione di arbitrarie ed eccentriche posizioni, quasi che questi avesse un
sovrano potere di significazione. Ogni proposta ermeneutica infatti si svolge sempre nel
confronto con espressioni teoriche e pratiche di ricerca che hanno gia una loro struttura
e percio non tollerano esplicitazioni qualsiasi, ma vincolano al rispetto del loro impianto
e del messaggio che intendono comunicare. Con piu diretto riferimento all’interpretazio-
ne testuale, quel confronto si esplicita meglio ancora come dialogo tra pensieri vivi, quel-
lo interrogante dell’interprete e quello racchiuso nel testo da interpretare e che € compito
dell’interprete far emergere dal tessuto testuale; un dialogo nel quale ’interpretazione
deve evitare di soffocare il messaggio contenuto nel testo entro gabbie concettuali troppo
anguste, che comprimono e disarticolano e talvolta anche stravolgono completamente
l’equilibrio che da completezza al testo. Si tratta di un gioco sottile, nel quale I’interpre-
te illumina il testo con le sue domande, che devono restare discrete, penetranti ma non
invasive; per poi restare in ascolto libero e accogliente dell’eco che il testo rimanda, mai
perdendo la consapevolezza che a generare quell’eco ¢ stato proprio il suo domandare.
Cost il pensiero racchiuso nel testo prende forma e si manifesta, nella sua forza e nelle
sue debolezze.

Queste sintetiche annotazioni di ermeneutica, familiari ad ogni studioso, andavano
richiamate per introdurci nel modo migliore alla discussione della proposta di lettura
del poema di Parmenide che Laura Gemelli Marciano offre nel volume. Dato che solo
la chiarificazione del quadro teorico generale entro cui si muove ’interpretazione della
studiosa potra consentire di valutarne lo spessore analitico, insieme agli sbilanciamenti
che essa forse produce?; ma, soprattutto, di coglierne I’intenzionalita generale, senza
incorrere nell’accusa, che la studiosa insistentemente — ma forse in maniera non sempre
giustificata — rivolge agli interlocutori intervenuti nella discussione, di aver frainteso
il senso fondamentale della lettura proposta a causa del pervicace e pregiudiziale rifiuto
di rivedere criticamente gli «ormai consolidati, comodi ed esteticamente gratificanti»
(216) modelli interpretativi che la tradizione storiografica costituitasi a partire dal XIX
secolo ha imposto.

Ma per consentire al lettore di queste note di formarsi un giudizio autonomo & anzi-
tutto opportuno riassumere sia pur per sommi capi lo sfondo generale di interpretazio-
ne, al cui interno solamente prendono corpo e rilevanza i passaggi piu controversi della
lettura parmenidea proposta dalla studiosa.

%2 Osserva Mourelatos nel suo intervento che alcuni aspetti sottolineati da Gemelli Marciano nelle sue lezioni,
quali il risalto dato alla tessitura di effetti fonico-visivi del poema, «constitute a solid contribution of permanent
significance to the study of Parmenides» (159). Critici della lettura di Gemelli, con differenti motivazioni, sono
gli interventi di Casertano, Cordero, dello stesso Mourelatos, Hiilsz Piccone e Pulpito.
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Il superamento dei presupposti ermeneutici tradizionali

Secondo Laura Gemelli Marciano un corretto approccio alla lettura dei frammenti del
poeta-filosofo di Elea richiede la preventiva eliminazione di alcuni presupposti radica-
ti nella letteratura specialistica, ma non giustificati ad una pit accorta analisi. La loro
influenza é all’origine di quella dissonanza «anempatica» (45) rispetto al mondo antico,
che colloca lo studioso moderno in una aura totalmente nuova, il cui tratto fondamentale,
segnato dalla razionalita scientifica, costruisce un circuito teorico radicalmente estraneo
allo spirito del mondo antico. Occorre pertanto «rifocalizzare una tradizione», quella
eleatica, ricostruendone il momento ispiratore e 'ambiente culturale. Il focus razionalisti-
co plasmato dalla modernita allontana infatti in maniera irrimediabile dalla comprensio-
ne del passato. La difficolta risiede dunque tutta in noi, nel nostro attuale modo di pensare
dominato dalla “instrumental consciousness”, categoria che Gemelli Marciano ripren-
de da Deikmann® per descrivere «una coscienza orientata al controllo, all’acquisizione
e all’azione sul mondo, tesa dunque a discriminare, giudicare, pianificare e manipola-
re» (53); laddove invece nel caso del sacerdote oracolare o del poeta orale ispirato dalle
Muse o investito da una rivelazione divina € in gioco «una “receptive consciousness”, un
atteggiamento ricettivo di pura attenzione, senza giudizi né scopi, tipico delle tradizioni
mistiche, in cui si dissolvono i confini e cadono le discriminazioni» (53).

Nell’economia del discorso di Gemelli Marciano la distinzione avanzata dallo psichia-
tra californiano riveste una funzione centrale. Gli ostacoli e i fraintendimenti dell’in-
terpretazione verrebbero infatti a trovare il loro luogo di origine esattamente nell’habi-
tus culturale indotto dalla moderna coscienza strumentale. Agli occhi della razionalita
moderna esperienze che avanzino la pretesa di collocarsi in un orizzonte extramondano,
tali insomma da avere caratteri di eccezionalita che oltrepassino il modo e il luogo della
comune condizione umana, appaiono decisamente eccentriche e fuori luogo. La conse-
guenza immediata di un simile sentire a giudizio di Gemelli Marciano pero ¢ lo smar-
rimento del pathos del viaggio di Parmenide, dal momento che I’approccio moderno
reputa assolutamente privo di senso e fuorviante che il poema possa descrivere «un’espe-
rienza mistica e che tutto il resto sia da interpretare in questa prospettiva» (45). Ma che
quest’ultima debba essere invece la prospettiva corretta di lettura lo testimoniano non
solo la lettera del testo parmenideo, ma anche una serie di riscontri storici*. Una piu
precisa determinazione dell’ambiente culturale di Elea rimanda infatti ad un insieme
di pratiche magico-terapeutiche, dall’hésychia della via pitagorica, con cui Parmenide
sembra aver avuto almeno una qualche confidenza’, all’incubazione praticata da medici-

3 Deikmann (2000: 78).

4 Come ¢ stato osservato da pit di uno degli interlocutori che sono intervenuti nel dibattito, sulla strada
di una lettura mistico-iniziatica del poema Gemelli Marciano non avanza solitaria: vanno almeno ricordati Diels,
Jaeger, Mansfeld e Kingsley.

> Gemelli Marciano fa riferimento alla testimonianza di Diogene Laerzio sul discepolato di Parmenide
presso il pitagorico Aminia (DK 28 A 1).
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indovini «nell’ambito del culto di Apollo Oulios e che si richiamavano a Parmenide come
loro eroe e fondatore» (65). Di questi elementi ¢ intessuto il poema di Parmenide, che
non casualmente si apre con «una scena di rapimento e un viaggio nell’al dila» (66). Alla
consuetudinaria tradizione filosofica sfugge il valore di questa esperienza, cuisi e disposti
ariconoscere un qualche valore solo mediante I'artifizio della «sua riduzione a deliberata
fiction di un filosofo e il suo incanalamento in un ‘genere letterario’» (48-49), quello del
poema didattico. Ben al contrario, quella che ¢ in gioco nel poema parmenideo ha tutti
i tratti di una esperienza mistica reale, di una autentica penetrazione all’interno di quella
realta metaempirica ed onirica che la cultura antica sapeva ascoltare e che la moderna
civilta della ragione secolare non riesce piu a sentire vicina®.

Nell’approccio moderno gioca cosi una pesante ipoteca positivistica, risalente tutta-
via in ultima analisi ad Aristotele e alla sua teorizzazione dei generi letterari; pernicioso
pero ne é l'effetto, dal momento che incentiva lo «sradicamento» del poema dal contesto
originario di trasmissione orale e di uso pragmatico, nel quale esso invece risuonava in
tutta la sua forza. Operazioni del genere hanno ovviamente un prezzo da pagare; che in
questo caso ¢ lo smarrimento della pitt autentica connotazione del poema, quella cioé
di rappresentare «un’esperienza di contatto col divino che costituisce in primo luogo
un paradigma e una guida per la comunita a cui il poeta si rivolge» (49). Qui infatti € in
gioco una dimensione attiva, pratica, un’azione trasformatrice del pensiero sulla vita, che
la posteriore scissione tra teoria e prassi ha irrimediabilmente perduto. Come conferma-
no testimonianze diffuse della letteratura antica’, la scena onirica per la mentalita antica
possiede un forte ed indubbio tratto rivelativo. Esattamente come il «proemio di Parme-
nide [che] presenta i tratti di un sogno ‘lucido’ e, piu specificamente, di un sogno in cui
si verificano epifanie divine» (69). Alcuni dettagli, apparentemente irrilevanti, ne danno
conferma. Sono le cavalle che «ci vengono incontro improvvisamente nel primo verso
senza un minimo di introduzione» (69); € la sensazione di smarrimento e straniamento
che 'indeterminatezza di luoghi e situazioni fa crescere; € il linguaggio scelto con cura
da Parmenide, costruito su ripetizioni, allitterazioni, suoni onomatopeici e anagrammi,
secondo una modalita che é tipica del linguaggio degli incantesimi, funzionale a produr-
re uno stato di coscienza alterato entro cui solamente il divino puo rivelarsi. «Queste
sequenze di suoni allitterati e talora anagrammati in punti nevralgici come i passaggi
di porte e le epifanie divine non sono certamente un caso, ma segnalano e comunicano

¢ Da questa censura si salvano pochi studiosi, in primis Kingsley, rispetto al quale lo studio di Gemelli
Marciano si pone quasi come una corroborante replica. L’autore di Reality (Kingsley 2003) in verita ¢ assunto
a vero nume tutelare e autorita indiscussa; al punto che talora la giustificazione che la studiosa propone della
propria posizione si limita all’osservazione che «questo, come molte altre cose, Kingsley I’ha spiegato a lungo
e in profondita, ma sembra essere stato volutamente ignorato» (273). O ancora, rispondendo alle osservazioni
di Pulpito individuanti un clamoroso silenzio dell’interpretazione sulla seconda parte del poema dedicata alla
doxa (194), la studiosa arriva a sostenere che «Kingsley dedica un’ampia porzione del libro proprio a quest’ulti-
ma parte e alla sua funzione nel poema, ed € questo il motivo per cui io I’ho tralasciata» (274). Singolare modo
di giustificazione delle proprie opinioni mediante il ricorso all’ipse dixit.

7 Gemelli Marciano cita Epimenide, Erodoto, Giamblico ed Elio Aristide, ma anche gli studi di autori
contemporanei che hanno investigato il fenomeno e fatto esperimenti in questo ambito.
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un’esperienza: il cambiamento di stato di coscienza in un avvicinamento progressivo alla
realta divina» (78).

La lettura “filosofica™ di Parmenide ha ordinariamente glissato su questi segni, che
restano pertanto misconosciuti, essendo essa fondamentalmente occupata a riportare
ogni forma e figura linguistica a contenuti teorici dalla ragione gia definiti. Non deve far
meraviglia percio, commenta la studiosa, che anche il linguaggio parmenideo sia stato
frainteso nella sua pit intima sostanza. A suo avviso infatti la parola parmenidea non
¢ semplicemente strumento di descrizioni e informazioni, come le parole del linguaggio
ordinario; ben oltre, essa € provvista di un forte valore performativo, che vuole indurre
efficacemente uno stato di coscienza in cui possa rivelarsi la divinita: si tratta di «una
parola cioé che agisce anche di per sé, indipendentemente dal suo significato» (76).
Occorre pertanto un deciso cambiamento di asse prospettico. «Se si abbandona dunque
il pre-supposto del Parmenide filosofo o cattivo poeta e si esamina il proemio in base alla
funzione dei suoni e delle immagini, emerge un quadro ben pit articolato di un sempli-
ce uso letterario della metafora o dell’allegoria. Suoni, parole e immagini attraverso le
quali viene veicolata I’esperienza sono attinte naturalmente al patrimonio espressivo
della propria cultura, ma non descrivono semplicemente I’esperienza, bensi la evocano
e laricreano: ’ascoltatore viene a poco a poco trascinato nell’esperienza stessa» (80).

Ma di quale esperienza si tratta? Lo svolgimento dell’analisi ci fa intuire che quel che
qui ¢ in gioco non sia una esperienza intellettuale, un forma di conoscenza teorica di un
qualche principio, da conquistarsi mettendo a frutto le capacita della ragione. L'esperien-
za cui Gemelli Marciano sta pensando ha un senso piu pieno, € un vissuto di esperienza,
Pesperienza di un passaggio oltre i limiti dello spazio e del tempo verso uno stato, una
condizione di «completezza in cui cadono le discriminazioni e le barriere» (81): & questo
esti di Parmenide, che non a caso nel poema resta senza soggetto espresso. In modo
consequenziale la Verita che qui si rivela ha percio un centro che non é ragione astratta,
ma cuore pulsante di vita, energia vitale che esercita un influsso sulla vita di chi ha avuto
la sorte e il coraggio di incontrarla. L'eletto, che ha ricevuto dal volere divino che i suoi
occhi si aprissero sulla realta autentica nascosta dietro 'apparenza delle cose molteplici,
scopre allora che le distinzioni comunemente fatte fra le cose non hanno in verita luogo;
avendo imparato «ad indirizzare la percezione non ad ogni oggetto separato da altri o in
generale ad un oggetto singolo, ma ad uno ‘stato’, ad una condizione globale, all’E che
abbraccia tutto», riesce a vedere che «tutto E» (86)°. A questa visione il discepolo inizia-

8 Gemelli Marciano precisa di intendere con “filosofico” «lo speculativo tutto teso alla conoscenza fine
a se stessa e sganciato da scopi pratici che Aristotele cosi efficacemente presenta nel primo libro della Metafi-
sica» (58).

® Cosi, mediante il ricorso all’artifizio grafico del maiuscolo, alla maniera di Kranz che nella V edizione dei
Vorsokratiker (Diels-Kranz) traduce 28 B2, 3 «der eine Weg, dass IST ist», Gemelli Marciano rende il proble-
matico esti del testo parmenideo. Ma affidare alla grafica, tecnica moderna, lo scioglimento di questioni di inter-
pretazione testuale & operazione niente affatto risolutiva; «a meno che - osservava con ironia gia Calogero
(Calogero 1936: 155 n. 1) — non si voglia sostenere che Parmenide penso non soltanto in parole, ma addirittura
in segni grafici!».
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to € condotto lungo la via di Peitho, la via delle parole che incatenano con il forte potere
di seduzione derivante loro dalla facolta, da esse posseduta, di creare esperienze che non
hanno bisogno di altre prove. «La prova della dea (...) mostra con la pratica di un’espe-
rienza totalizzante che cosa & ’'E. Il NON E non esiste e non ¢ né pensabile né esperibile.
Per questo non c’é bisogno di una ‘argomentazione’ probante, quella di cui gli inter-
preti di Parmenide lamentano ’assenza perché egli si trova vivo nel regno della morte
che gli uomini concepiscono come il non essere per eccellenza. Dunque sta constatando
di persona che il non essere non esiste» (89-90). Trovarsi vivo a contatto diretto con
la Dea nel mondo dei trapassati, che gli uomini sulla terra ritengono il luogo della morte
e del non essere, sperimentare in questo modo che il non essere non esiste, questa e I'uni-
ca vera prova che la Dea offre al suo discepolo, quella pistis aléthés che, per contro, le
convinzioni puramente umane della doxa non saranno mai in grado di ottenere.

Per raggiungere questo obiettivo non servono catene logiche di argomentati ragiona-
menti. Le stesse particelle di valore causale, come gar, ouneken, epei, che segnano I’avan-
zamento del discorso soprattutto nel frammento 8 e che la critica ha usualmente consi-
derato come tasselli essenziali di un ragionamento dimostrativo, per Gemelli Marciano
«fanno parte del gioco, non vogliono in realta introdurre ‘argomenti filosofici’ su cui
dibattere, ma semplicemente costringere, ‘legare’ la mente del kouros impedendogli
di pensare ad altro che a ‘E’» (90). Il metodo seguito dalla Dea nel condurre questo gioco
linguistico ed assieme esperienziale € al tempo stesso raffinato e conturbante. Ella vuole
anzitutto indurre nell’ascoltatore una sorta di «alienazione» che tolga di mezzo «ogni
possibilita di reificare, di categorizzare e riprecipitare negli usuali automatismi percettivi
e cognitivi» (93); quegli stessi in cui invece la critica cade, allorché comincia a cerca-
re soggetti assenti o valori semantici definiti di esti. L'obiettivo del suo parlare & quello
diingenerare cio che la moderna neuropsicologia chiama «de-automatizzazione»", vale
a dire una sensazione di straniamento che rende incerti tutti i punti di riferimento finora
consueti. I versi 2b—6a del fr. 8 in particolare hanno questo scopo, funzionale al passag-
gio successivo, che consiste nell’incatenare la mente con ’uso sapiente di suoni, parole
e immagini; di modo che anzitutto il kouros, destinatario primo della rivelazione divina,
ma poi anche I’ascoltatore, che quello intende coinvolgere nella sua esperienza mediante
il racconto di cio che egli ha vissuto in prima persona, possano fissare la loro attenzione
esclusivamente sull’esti senza distrazioni. E poi il «ritmo incalzante di domande che gia
conoscono la risposta» (95) dei vv. 6b-11; sono i «suoni acuti e sibilanti che richiamano
il famoso surizein dei testi magici» (96) ai vv. 12-13; € «la ripetizione martellante del
suono an» aivv. 16-17, che «’costruisce’ essa stessa a livello fonico questa costrizio-
ne» e incatenamento della mente che ananké vuole significare (97); € la «serie anaforica

10 Con riferimento a Pindaro, Gemelli Marciano annota che nella tradizione mitico-poetica Peitho «é una
forza divina con fortissime connotazioni erotiche spesso rappresentata nel corteggio di Afrodite» (84-85).

' Gemelli Marciano rimanda ancora a Deikmann (Deikmann 1966), il quale cita uno studio degli psicoana-
listi Merton M. Gill e Margaret Brenman: «De-automatisasion is, as it were, a shake-up which can be followed
by an advance or a retreat in the level of organization» (93 n. 162).
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di negazioni in inizio di verso seguiti da timbri I-E-O nella prima parte dei versi 22-24»
(98): insomma «la vera prova e i suoi corollari, le parole, i suoni, i ritmi cantilenanti
eripetitivi le immagini e anche i cosiddetti ‘argomenti’ sono strumenti di concentrazione
che operano col potere magico, concreto e persuasivo della parola: tutti contribuiscono
a creare ‘legami’ che paralizzano (piuttosto che far muovere ulteriormente) il pensie-
ro per indirizzarlo invece esclusivamente sull’esti, ’esperienza dell’assoluta immobili-
ta, dell’eternita e della completezza» (101). Bisogna in altre parole «provare a recitare
Parmenide di seguito, senza il testo scritto e senza pensare al significato facendo atten-
zione al ritmo e ai suoni. (...) Il resto viene dopo» (59-60).

Lo sfondo teorico dell’interpretazione di Gemelli Marciano

Il resto dunque viene dopo. Ma viene? La domanda, come suol dirsi, sorge spontanea.
E con essa il dubbio che non tutto il carico comunicativo del poema parmenideo, nella
ricchezza poliedrica delle sue funzioni espressive, si mantenga intatto nella lettura
di Gemelli Marciano. Viene da chiedersi, insomma, se anche in questo caso, esattamen-
te come negli altri polemicamente contestati dalla studiosa, I’assunzione non proble-
matizzata e la difesa ad oltranza dell’angolo prospettico di osservazione non faccia velo,
rendendo di fatto difficile cogliere gli ulteriori momenti del poema stesso, egualmente
essenziali nell’economia complessiva del discorso da esso svolto. Certamente, e questo
va dichiarato senza indugio per evitare fraintendimenti, 'osservazione appena svolta non
intende insinuare la possibilita di una qualche interpretazione conclusiva, da far valere
magari come criterio di misurazione della adeguatezza di quanto un singolo interprete
ha saputo cogliere in un testo, come se si mettesse in conto la possibilita di una parola
finale, esaustiva e definitiva su di esso. Proprio questo invece & quanto Gemelli Marciano
sembra ricercare. Nella risposta a Giovanni Casertano infatti la studiosa afferma netta-
mente e senza lasciar spazio a repliche che «bisogna staccarsi dall’illusione che possano
esserci pitt Parmenidi confezionabili a piacimento. Ce n’é uno solo e lo si puo trovare solo
immergendosi nel testo e nella sua atmosfera e accettandolo cosi com’e, senza aggiungere
e senza cambiare nulla» (229)*. La conseguenza, neppure tanto sfumata, ¢ che il poema
di Parmenide puo accettare una sola lettura, che ovviamente e quella che la studiosa
propone come ’'unica veramente rispettosa della lettera del testo. Diventano cosi chiare le
ragioni dello scetticismo circa I'utilita delle risposte ai suoi critici, che Gemelli Marciano
manifesta nella sua replica (216). Ma non ci vuole molto a notare che una siffatta convin-

12 Poco oltre cosi continua: «Il mio non € un pre-supposto [...] ma un metodo interpretativo ben motivato
e ancorato sempre alla globalita e al ritmo del testo e al contesto culturale» (229). Nel corpo del testo ho eviden-
ziato le ultime parole della citazione in corsivo, perché vedremo pili avanti che proprio questo & quanto Gemelli
Marciano sara costretta a fare per giustificare la sua lettura.
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zione puo darsi solo nella sovrapposizione sull’autore del punto di vista dell’interprete,
che cosi si autocandida ad esegeta unico.

Curiosamente in questo modo viene per0 a dissolversi proprio quell’insuperabile
distanza tra I'interprete e I’autore che Gemelli Marciano contesta ai suoi critici, accu-
sati di leggere Parmenide con gli occhiali della modernita razionalistica, di far scom-
parire®. A ben vedere infatti & proprio I’abolizione della differenza storica e culturale
a generare presso |’interprete moderno quella condizione anempatica denunciata dalla
studiosa. Quello che va pero sottolineato € che la difficolta di entrare in empatia con I’au-
tore antico dipende meno dal canone ermeneutico scelto, il quale puo essere certamente
pill 0 meno adeguato, che dal fatto pit radicale che, qualunque sia questo canone, esso
non é pil quello proprio dell’autore. Una distanza insuperabile ci separa comunque dal
passato. Non si puo percio pensare di saltare la distanza storica, che ci separa dal passato,
semplicemente ritenendo che il rigetto del razionalismo moderno sia sufficiente a condur-
ci direttamente al cuore del pensiero dell’autore classico. Non ultimo perché il congedo
da presupposti razionalistici non libera affatto da ogni presupposto**. E questo residuo
e diverso presupposto non € quello di Parmenide ma, come vedremo, quello dell’in-
terprete. Occorre accettare insomma di non poter riuscire a definire esattamente quel
che un autore “ha veramente detto”, pensando quasi di scomparire dietro una presun-
ta oggettivita del testo; perché ¢ nel conflitto delle interpretazioni, a dirla con Ricoeur,
che si avanza nella comprensione. Assolutizzare la propria lettura e invece la tentazione
perenne dell’interprete che, non potendo far altro che leggere un testo con i propri occhi,
vale a dire a partire dal proprio contesto culturale e dalle proprie convinzioni, ¢ natural-
mente portato nell’interpretazione a trascurare il peso di questo contesto e a ritenere cosi
di aver, finalmente, spiegato il vero pensiero di un autore.

Il misconoscimento di questo insuperabile condizionamento rappresentato dai
presupposti appartenenti al lettore si rivela tuttavia dogmaticamente ingenuo. Come
e stato osservato all’inizio, ogni interpretazione avviene né in una sorta di vuoto pneu-
matico, che sterilizzi ogni influenza del tempo che si vive, né a partire da nessun luogo,
cosicché si possa abbracciare totalmente 'oggetto testuale da ogni parte e in tutta la sua
pienezza. Ogni interprete affida e immette nell’atto dell’interpretazione la sua propria
visione filosofica, sulla cui base soltanto avviene il dialogo con il testo da interpretare,
di cui cioe evidenziare e fare emergere le potenzialita espresse e ancora da esprimere.
Lesame del lavoro di un interprete percio non puo limitarsi alla sola valutazione dell’ef-
fettiva corrispondenza della lettura con il testo, ma deve chiamare in causa anche e prima
di tutto l'orizzonte teoretico non tematizzato entro cui la lettura stessa si definisce.
E questo orizzonte che va reso esplicito ed opportunamente analizzato, al fine di verifi-
carne la compatibilita con il quadro di pensiero proprio dell’autore; perché ¢ solo nella

13 Come ad esempio ripetuto pit volte nella replica all’intervento di Casertano (229 ss.).

!4 Sulla insuperabile persistenza di presupposti nel contesto dell’interpretazione ha scritto pagine fonda-
mentali Gadamer.
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luce che promana da esso che le potenzialita espressive del testo vengono fatte oppor-
tunamente risaltare nella loro interna relazione. Un’interpretazione ben fatta, come
senz’altro € quella di Laura Gemelli Marciano, peraltro di norma non lascia spazio a vuoti
di coerenza. La coerenza dell’esegesi tuttavia non é garanzia sufficiente. Perché appunto
puo darsi una piu forte distonia di quegli orizzonti a renderli difficilmente compatibili
od anche niente affatto integrabili. E allora la lettura dell’interprete diventa fuori misura
e sbilanciata, venendo a sovrapporsi anziché lasciar risuonare le parole del testo nella loro
voce. Pensare di poter dirimere il confronto attraverso un approccio puramente analitico
non fornisce dunque un aiuto sufficiente, fino a che non si portino ad esplicita tematiz-
zazione i presupposti teorici, per lo pit inespressi, che guidano e orientano I’analisi. In
mancanza di questo passo, il confronto critico finisce — come accade anche nel caso
del volume che stiamo esaminando — per restare un dialogo tra sordi, ostinatamente
intenti a ripetere quanto solo entro l’'orizzonte teorico prescelto da ciascuno trova piena
conferma.

E dunque proprio sull’assunto teorico di fondo di Gemelli Marciano che occor-
re fermarsi anzitutto, in quanto é li che si origina la pista di lettura che poi la studiosa
segue nel corso della sua analisis ed & sempre li che occorrera tornare nella valutazione
della pertinenza della lettura medesima. Sin dalle prime battute del testo, dove Gemelli
Marciano delinea la propria posizione in decisa controtendenza rispetto all’approccio
generalmente condiviso dagli studiosi di Parmenide, prende forma uno spunto filosofico,
senza dubbio interessante, che esprime la forte convinzione della studiosa che ’appren-
sione del reale richieda un ampliamento della ragione verso forme di coscienza capaci
di superare «le dicotomie tra il cosiddetto ‘razionale’ e il cosiddetto ‘irrazionale’». Questa
coscienza comprensiva «non solo apre prospettive nuove, ma € centrale per la stessa
comprensione di Parmenide» (46). L’'approccio, come dicevo, non € privo di interes-
se. I1limite del riduzionismo filosofico operato da una ragione autodefinitasi come pura
elaborazione di esperienze fenomeniche, chiusa e impermeabile dunque a quel di pit
di senso che le esperienze stesse richiedono per completare la richiesta di significato che
la vita pone, appare sempre meglio in tutta la sua evidenza man mano che la ricerca filoso-
fica contemporanea si confronta, libera da ipoteche, con I’esperienza umana integralmen-
te assunta. Una ragione allargata verso dimensioni di un’ulteriorita comunque irriducibile
agli schemi che essa incardina, una ragione consapevole della limitatezza del proprio
orizzonte fenomenico si rivela cosi strumento prezioso ed insostituibile per una filosofia
che voglia ancora impegnarsi nella ricerca della sapienza. Gemelli Marciano opportuna-
mente annota che «ragione e misticismo non si escludono, semplicemente si pongono

15 Nella replica ai commenti sulla sua lezione Gemelli Marciano in maniera alquanto esplicita mostra di adot-
tare questo metodo di analisi. Dopo aver contestato ai suoi critici il fatto di aver saltato «come dettagli irrilevanti
questi passaggi che occupano pur sempre una congrua parte del mio contributo e che comportano le necessarie

‘logiche’ conseguenze anche a livello ermeneutico» (215) - il riferimento ¢ alla sua convinzione che il poema
di Parmenide non sia un testo filosofico ma una rivelazione ed una esperienza mistica — afferma direttamente
che data questa premessa, «anche il modello ermeneutico deve essere adeguato in tofo a questa realta e alla
lettera del testo» (216).
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su due piani complementari e non opposti». Come si puo constatare anche nel poema
parmenideo, accanto e prima del logos che svolge lo sviluppo del discorso circa i caratteri

dell’eon lungo tutto il ricco e articolato frammento 8, ¢’é un mythos da cui partire, che

ha preliminarmente stabilito I’autenticita della sola via dell’essere'*. Benché nella lettura

di Gemelli Marciano la relazione di questi due poli complementari non si dispieghi esat-
tamente secondo queste modalita”, ’attenzione prestata alla dimensione genericamente

definita come misticismo recupera una ricchezza del testo parmenideo spesso trascura-
ta da una tradizione interpretativa tutta concentrata invece sulla dominante logica del

pensiero del sapiente di Elea®. In effetti, come nota anche Rossetti nell’introduzione

del volume, I’interpretazione di Gemelli Marciano si discosta decisamente «dall’idea

di un irreversibile progresso dal mythos al logos» (9), che si & imposta a partire dalla

grande stagione della storiografia tedesca di fine Ottocento, ma che si rivela sempre pil

chiaramente come frutto di un costrutto ideologico almeno problematico. U'impegno

di Gemelli Marciano nel sottrarre il messaggio di Parmenide all’abbraccio di uno schema

teoretico e quindi anche ermeneutico, dove I’azione del pensiero venga a declinarsi nei

termini esclusivi dell’epistéme dimostrativa e dell’enciclopedismo cognitivo, e dove per
conseguenza risultino altresi disperse le indicazioni di interesse metacognitivo e sapien-
ziale cosi vicine alla sensibilita dei primi sapienti greci”, é forte e del tutto da apprezzare.
Il rifiuto di associare la figura di Parmenide alla tradizionale connotazione del filosofo

come ricercatore speculativo versato nella ricerca di conoscenze naturalistiche, secon-
do la concezione di impronta aristotelica del «metedrologos elaborata in particolare

per Anassagora e quelli come lui e poi proiettata retrospettivamente sugli altri» (58),
e dunque esplicito e di grande impatto.

16 «Ora o ti dir0, e tu custodisci la mia parola dopo averla ascoltata (mython akousas), quali sole vie di ricer-

ca ci sono per pensare» (DK 28 B2, 1-2): con questo invito la Dea entra nel cuore della verita che si appresta
a comunicare al giovane. Cio che il kouros deve accogliere e custodire non sono affatto le parole della necessita
logica che la ragione sa trovare in sé e risolvere da sola, ma una parola di rivelazione che definisce le coordinate
essenziali del contesto e siimpone in virtu dell’autorevolezza di chi la pronuncia. Per intendere bene il pensiero
parmenideo occorre prestare grande attenzione, come purtroppo nelle letture del poema non sempre avviene,
al carico semantico racchiuso nel termine mythos che Parmenide usa proprio all’inizio dell'importante fr. 2. Su
questo aspetto avremo modo di tornare. Per il momento sia chiarito solo che mythos per Parmenide si differenzia
radicalmente dal significato che I'identica espressione acquista nel contesto lessicale aristotelico, dove mythos
diventa semplicemente mito-logia, ovvero costruzione di fantasia di spessore teoretico solo marginale, che il logos
deve controllare e che puo ottenere cittadinanza filosofica solo perché della filosofia condivide lo spunto iniziale
di meraviglia (Cfr. Aristotele, Metafisica, 1,982 b 18).

17 Nelle lezioni di Eleatica 2007 la questione del rapporto di mythos e logos non viene esplicitamente tema-
tizzata. Se ne puo tuttavia trovare un riferimento nella Einfiihrung alla edizione dei Vorsokratiker curata da Laura
Gemelli Marciano (2007: 387), dove la studiosa afferma che «nel V secolo i due termini designano indifferente-
mente delle ‘narrazioni’ che possono avere un grado pit1 o meno elevato di credibilita, ma non sono distinguibili
per il loro contenuto».

18 Secondo la nota osservazione di Hegel, «Parmenide si innalza al regno dell’idea; e con lui quindi inco-
mincia il vero e proprio filosofare. Un uomo silibera da tutte le rappresentazioni e opinioni, nega loro ogni verita,
e afferma che solo la necessita, I'essere, ¢ il vero» (Hegel 1833: 279).

9 In verita a proposito di Parmenide Gemelli Marciano preferisce parlare di «poeta-iniziato», sfumatura
linguistica che, come vedremo, si rivelera non senza un qualche significato.
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Il problema sorge pero quando si tratta di precisare quella relazione di complemen-
tarieta, la struttura di quell’ampliamento della ragione. Perché la complementarieta puo
declinarsi secondo la logica della collaborazione oppure secondo quella dell’alternativa.
Nel primo caso la ragione sa riconoscere, accogliere, sviluppare e consolidare suggestio-
ni e spunti di riflessione che le provengono dal di piu di senso che si rivela nella stes-
sa esperienza; quando invece la relazione viene ad assumere il profilo dell’alternativa,
la conflittualita prevale e il confine che separa ragione e misticismo viene oltrepassato con
continue invasioni di campo del tutto fuorvianti. Ad una pratica di convergenza unitaria,
che richiede 'apporto di una pluralita di funzioni che si riconoscono reciprocamente
irriducibili e minimamente autosufficienti, si sostituisce cosi una dinamica sottilmente
totalitaria che pretende di ridurre ad uniformita un’eterogeneita di esperienze e soggetti
differenti. Quest’ultima dinamica & ben nota benché non sempre riconosciuta, e attraver-
sa nel profondo I’eta moderna. La scissione del piano della ragione empirica e di quello
del pensiero della trascendenza, con il corollario della battaglia tra i due per il monopolio
della cultura, ha costituito una cifra essenziale della modernita, come ha colto bene Hegel
nella Fenomenologia dello spirito*. Lo spirito dualistico della modernita ha trovato natu-
rale pensare la realtd mediante un meccanismo semplificatorio che riduce la complessita
del dato di esperienza alla semplicita immediata della prospettiva prescelta (e prescelta
secondo la maggiore vicinanza e congenialita alla sensibilita e interessi teorici propri).
Per lo pit si € trattato di un riduzionismo di tipo razionalistico, che fa leva sulla necessita
dello schema logico attraverso il quale la realta prende forma ordinata di conoscenza, per
sancire il rigetto come mera fantasia di quanto ecceda questo schema*; ma non manca-
no affermazioni di fideismo pili 0 meno emotivista e irrazionalista, dove ['apprensione
immediata, circonfusa di evidenza, prende il posto di una ragione contratta e ritenuta del
tutto delegittimata ad indagare il reale*>. Qualunque sia la forma dell’'opposizione, I'altro
viene negato; un solo soggetto di lavoro, con le sue modalita esclusive, resta a condurre
la ricerca®.

Ma proprio per questo ¢’é da chiedersi se assumere un similare approccio come chia-
ve ermeneutica serva veramente ad aprire le porte della comprensione di un autore del
passato come, nel caso che ci interessa, Parmenide. Bene fa percio Gemelli Marciano
a denunciare I’incompiutezza di una lettura puramente logica ed intellettualistica del
poema parmenideo, tutta intesa a ricondurre il messaggio del poema al movimento auto-

2 «Lo spirito che si € reso estraneo a sé. La cultura»: cosi si intitola nell’opera hegeliana la seconda sezio-
ne dello Spirito, dove Hegel ricostruisce la scissione e poi il conflitto tra il mondo della «cultura» e quello della
«fede» che caratterizza I’eta moderna. «Percid questo spirito si costruisce non soltanto #z mondo, si bene un
mondo duplice, separato e opposto. (...) L’intiero quindi, non diversamente da ogni singolo momento, € una
realta estraniata a sé; esso si scinde in un regno dove I'autocoscienza, essa e il suo oggetto, ¢ effettuale, e in un
altro regno, il regno della coscienza pura, che, al di la del primo, non ha presenzialita effettuale, ma € nella fede»
(Hegel 1807: 43-44).

2! Lungo questa via si distingue per la radicalita non sempre equilibrata delle sue affermazioni Dawkins.
22 Su questi temi ¢ fondamentale il voluminoso studio di Taylor su L’eta secolare.

3 Scrive Pascal: «due eccessi: escludere la ragione, ammettere soltanto la ragione» (Pascal: fr. 128)
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portante del pensiero deduttivo e a dilatarlo lungo la dimensione esclusivamente oriz-
zontale della conoscenza del mondo; ma che poi resta sostanzialmente scoperta ed indif-
ferente di fronte alla questione fondamentale dell’opzione originaria per I’essere, quasi
che la scelta della via dell’essere sia scontata e logicamente inevitabile o semplicemente
prevedibile sulla base dello svolgimento successivo del discorso del poema2+. C’¢ in effetti
un che di anacronistico nella raffigurazione di un Parmenide scienziato o logico, come
pure alcune letture sostengono con forza; occorre sempre grande cautela nell’applica-
re a Parmenide categorie filosofiche che avranno modo di essere precisamente definite
solo pili avanti, per evitare quelle che si presentano come facili forzature ermeneutiche*.
Il pensiero di Parmenide non accetta di essere ridotto ad un puro sistema di conoscen-
ze, fisiche e metafisiche, confezionate assieme dal legame della necessita logica control-
lato dalla ragione. Non che non ci siano indizi di un’attenzione parmenidea verso un
approccio di tipo conoscitivo, verso questioni cioe che richiedano una risposta costruita
a partire dalla raccolta e ordinamento di esperienze; del resto ’esperienza culturale di un
pensatore vissuto prima dell’eta della specializzazione dei saperi non poteva non venire

24 In genere la questione del perché la Dea imponga al suo discepolo di seguire la via dell’essere e non quella
opposta del non-essere non e ritenuta dagli studiosi degna di attenzione, essendo a loro giudizio evidente che
il non essere non € né lo si pud pronunciare; non lo si puo pronunciare perché in definitiva non e. Una lettura
pit attenta del poema fa pero rilevare che 'impronunciabilita del non essere non vale assolutamente - la Dea lo
dice e piti volte (fr. 2, 5.7; 6, 2.8; 7, 1; 8 passim) — ma solo relativamente all'uomo, per il quale essa vale come un
divieto la cui infrazione porta inevitabilmente all’errore: «cio che non € (fo me eon) non potresti né conoscerlo
né pronunciarlo» (2, 7-8). Sinoti bene: «non potresti»: il Tu, soggetto sottinteso del testo greco, € il kouros che
all'inizio del frammento ¢ stato invitato ad ascoltare e prendersi cura della rivelazione della Dea. A lui € dunque
proibito pronunciare, ovvero seguire la via del non essere; che comunque si da drammaticamente come concre-
ta possibilita di sviamento per la gran parte degli uomini. Molti dunque quella via la pronunciano, ovviamente
andando fuori strada. Non é questione dunque di una indicibilita assoluta del non essere, quasi che la dea avesse
detto che esso sia solo una possibilita virtuale o dialetticamente introdotta. Ma soprattutto se fosse cos, se la via
del non essere in realta non esiste, perché allora la Dea ’avrebbe presentata come una delle uniche (mounai -
fr. 2, 2) possibili opzioni di pensabilita? Se prescindiamo dai pochi interpreti che la questione I’hanno sollevata,
spiegandola perd come una contraddizione (Kahn 1968: 703, n. 4) o ipotizzando la malafede (O’Brien 1987: 155)
o una finzione della Dea (Couloubaritsis 1990: 178), essa viene per lo pili risolta mediante una sorta di retropro-
iezione giustificativa, che spiega la scelta di fr. 2 facendo riferimento allo sviluppo argomentativo di fr. 8; che
pero suppone la scelta di fr. 2. Oltre all’evidente petitio principii cui ’argomento si imbatte, e tuttavia 'ambiente
comunicativo del poema destinato, come a ragione ricorda Gemelli Marciano, anzitutto ad un uditorio concreto,
per il quale il messaggio viene a costruirsi passaggio dopo passaggio, a non consentire la giustificazione retroattiva
dalle conclusioni alle premesse (248).

% 1l poema parmenideo presenta evidentemente cospicui spunti naturalistici. Non € dunque la presenza
di un interesse per la physis che intendo contestare, ma solo la sua traduzione nei termini della moderna scienza
della natura e la conseguente dislocazione del centro teoretico del poema. Si arriva per questa via a sostenere che
«Parmenide non é il filosofo di un ‘essere trascendente’. Siamo profondamente convinti che I’Eleata non inizi
affatto ’era della ‘metafisica’ greca o addirittura occidentale; al contrario crediamo che con Parmenide vengano
sollevati perla prima volta [...] i problemi importantissimi del metodo e del linguaggio propri della ricerca scien-
tifica» (Casertano 1978: 7-8) o che «Parmenide fu essenzialmente un cosmologo e per quanto facesse ricorso
ad un’argomentazione “ontologica”, la uso unicamente come strumento nel tentativo di ottenere un risultato
cosmologico» (Popper 1998: 166). La precedente sessione di Eleatica 2006 era stata dedicata proprio all’esame
di una possibile lettura di Parmenide come scienziato (Rossetti & Marcacci 2008). La relazione di Cordero, che
ha fortemente ristretto il perimetro di validita di una simile lettura, ha suscitato grande dibattito e opposizioni.

%6 Puntualmente denunciate da Gemelli Marciano nella citata Einfiihrung (Gemelli Marciano 2007:
461-465).
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interrogata da ogni tipo di problematica, percio anche da questioni di tipo naturalistico,
come la cosiddetta seconda parte del poema dedicata alla doxa da prova sufficiente?.
Ma certamente non sta qui il cuore della Verita annunciata dalla Dea.

Prende cosi corpo ’ipotesi, interessante e suggestiva al tempo stesso, in linea con
il recupero della dimensione spirituale-sapienziale della riflessione di coloro che per
primi si sono dedicata alla ricerca della sapienza?®, che la comunicazione della Dea abbia
un forte valore pratico ispirato ad una condotta sapienziale non ancora isolata nella sua
sola dimensione teorico-cognitiva. «La Verita non ¢ (...) un concetto astratto, filosofico,
ma un’energia divina che ha un suo centro vitale, un cuore, ed esercita un suo specifico
influsso» (82). Il sapiente antico pit che ad una conoscenza astratta cerca di avvicinarsi
alla fonte di una verita in cui si apre per lui il senso profondo dell’esperienza di sé e del
mondo; egli cerca di conoscere per essere di pit, in pitt profonda armonia con il tutto
di cui sente di far parte. La separazione della sola dimensione teorica di questa molteplice
esperienza di vita, la perimetrazione dell’interesse filosofico al livello dell’empiricamente
constatabile non costituisce affatto ’esperienza e la convinzione profonda del sapiente
greco antico, che invece sente il mondo popolato da forze che sfuggono al suo controllo®.
Alla base della lunga tradizione storiografica, che Gemelli Marciano cosi decisamente
ed opportunamente contesta, si scopre dunque attiva una pesante ipoteca riduttivistica
tutta moderna, in virtl della quale il compito del pensare viene ridefinito come questione
di conoscenza della meccanica del mondo naturale e la ragione lo strumento di questo
calcolo.

Il superamento di questa limitazione culturale, che Gemelli Marciano cerca di avvia-
re, porta con sé un ampliamento dell’angolo di osservazione dove risalta e ottiene nuovo
valore la situazione comunicativa generale del poema, che vede il kouros «ascoltatore
sostanzialmente passivo» di una comunicazione di verita che la Dea decide di conferir-
gli (51)*. A lui infatti si rivolge la divinita con la sua parola autorevole, affinché anch’egli
possa venire ad apprendere la totalita delle dimensioni della vita, di quelle autentiche
da seguire come pure di quelle apparenti cui e da rifiutare ogni credibilita. L'esperienza
sapienziale del giovane prende dunque forma entro una dimensione di secondarieta®,
ricca di implicazioni tanto sul piano antropologico che su quello cognitivo. Il poema
pertanto, liberato dalle gabbie di una astratta autoreferenziale logicita razionalisti-

¥ Questi indizi purtroppo scompaiono nella lettura di Gemelli, come vedremo subito.
28 Hadot (1998), Colli (1975).

» «[Talete] il mondo lo intese come animato e pieno di demoni» (DK 11 A 1). Pili in generale, osserva Colli
(Colli 1978: 24), «i sapienti non erano dei fisici» (Colli numera la testimonianza di Diogene Laerzio su Talete
come 10B 1).

3 Sulla comunicazione come momento centrale del messaggio parmenideo si € soffermata specialmente
Robbiano (2006).

3! Secondarieta ovviamente da intendersi non in senso valutativo, come se nella gerarchia delle facolta
umane alla ragione spettasse un posto da serva. Parlo di secondarieta come condizione di chi vien dopo (I’affer-
mazione di un principio), ad articolare sostenere e svolgere nelle sue conseguenze le indicazioni che il principio
contiene.
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ca, acquista una nuova luce dove ha modo di risaltare pienamente la tessitura fonica
e il corredo di immagini ai quali la Dea affida la sua comunicazione di verita. In questa
operazione Gemelli Marciano ha modo di esercitare la sua indubbia maestria filologica
e competenza linguistica, che le consente di evidenziare i nessi e i rimandi interni delle
parole costituenti la struttura linguistica del poema; in virtu della quale viene a prodursi
un indubbio effetto musicale che, per quanto a noi lettori moderni ormai forse irrimedia-
bilmente perduto nella sua sonorita autentica, nondimeno doveva prendere e catturare
’attenzione dell’ascoltatore concreto cui il poema era immediatamente indirizzato.

E tuttavia un’enfasi contagiosa sembra prendere la mano alla studiosa. La sottolinea-
tura della fitta tessitura di suoni e immagini nascosta nel poema parmenideo non si limita
in effetti a ridisegnare lo scenario ermeneutico aprendo nuove e intriganti piste di lettura,
ma intende concentrare su di sé una totalita di significato, imponendosi quindi come
’'unico vero elemento di interesse del poema, il luogo in cui si trova racchiuso il messag-
gio piu profondo di questo. Guidata da questa convinzione Gemelli Marciano percor-
re fino in fondo la strada della sinestesia, dove appunto suoni e immagini confluiscono
nella produzione di un’esperienza di mistica immersione nel fondo del reale; I’esito finale
di questo percorso € pero che lungo questa strada diventano evanescenti, fino a scompa-
rire del tutto, i possibili rimandi a significati ulteriori di valenza cognitiva, o comunque
tali da chiamare in gioco la ragione per la comprensione di quell’esperienza. A giudizio
della studiosa infatti il conferimento di eventuali interessi cognitivi a simili esperienze
verrebbe a costituirsi come del tutto inappropriato e fuorviante, sorta di sovrastruttu-
rale costrutto di un posteriore interesse filosofico distonico rispetto al sentire dell’eta
parmenidea. Il messaggio della Dea insomma starebbe tutto nell’invito a vivere un’e-
sperienza mistica di immedesimazione con la realta nella sua profondita che il giovane,
e attraverso il giovane, ['uditorio concreto cui il poema ¢ declamato, ¢ chiamato a fare.
Tutto concorre a questa finalita: suoni, immagini, tecniche compositive, peraltro prive
di controllo consapevole da parte del poeta®, le stesse apparenti costruzioni argomen-
tative di un ragionamento, qua e 1a emergenti dal tessuto poetico®. Per questo motivo
sarebbe completamente fuori strada la ricerca della gran parte degli studiosi di Parmeni-
de, i quali pretendono di leggere nel poema linee di argomentazioni teoriche, delineanti
un sistema di conoscenze o anche solo facenti riferimento a questioni essenziali circa
il fondamento della realtd; cio che conta veramente & invece solo I’esperienza dell’“E”,
vissuta e sperimentata nel momento stesso che il giovane, giunto al cospetto della regina
degli inferi, fa esperienza del fatto che «il non essere non esiste» (90).

Se pero non ci si lascia contagiare dall’enfasi sopra indicata e si conquista la giusta
distanza dell’osservazione critica, si rimane colpiti dal fatto che ’approccio sostenuto da
Gemelli Marciano finisca per scontare una identica ipoteca riduzionistica, sebbene questa
volta di segno rovesciato rispetto a quella da lei addebitata alla lettura razionalistica. Lo

3 Gemelli Marciano cita i casi degli oracoli antichi e di alcuni poeti-indovini moderni.

3 Come le particelle causali in precedenza richiamate.
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scenario generale entro cui si muove I’interpretazione, con la stessa forza con cui mette

al centro in bella evidenza le dinamiche esistenziali e spirituali dell’esperienza raccon-
tata nel poema parmenideo, esclude e marginalizza il contributo della ragione — della

ragione strumentale della conoscenza scientifica anzitutto, ma anche di una pitt ampia

ragione che potremmo definire sapienziale — al processo di avvicinamento e apprensione

della verita. Pit volte Gemelli Marciano ricorda che quest’ultima va vissuta, non pensata

(80, 89, 91, 104). Il convinto sostegno ad una siffatta scena di pensiero non riesce tuttavia

afarne una opzione naturale e scontata. Benché la studiosa si sforzi di negare una qualsia-
si presupposizione attiva alla base del suo approccio ermeneutico e si richiami invece alla

datita immediata del testo parmenideo, le cose non stanno affatto in questo modo. L'op-
zione teorica generale, filosofica dunque, all’interno della quale si svolge e trova la sua

valenza e giustificazione ’analisi letteraria, si staglia con sufficiente chiarezza. Ne emerge

cosi una visione che fa del sentire vissuto e della riflessione razionale due motivi antropo-
logici reciprocamente antagonisti; sicché, adottato il motivo conduttore del misticismo

dell’esperienza immediata, non ¢’é piu spazio alcuno per una qualche generalizzazione

dell’esperienza che ricavi da questa elementi di consistenza teorica isolabili da essa e fatti

oggetto specifico di considerazione filosofica.

Ma in verita non c¢’¢ motivo alcuno per negare od anche solo minimizzare il contri-
buto che la ragione puo dare al discernimento e chiarificazione di quei motivi di senso
e valore in cui l’esistenza dell'uomo prende dimora. Un’esperienzialismo immediato ed
emozionale*, quale quello che Gemelli Marciano sembra supporre a sostrato del suo
intervento, non € poi di grande aiuto nel compito incessante e inesauribile cui 'uomo
sente di doversi dedicare essenzialmente, vale a dire il compito di dare ragione, a se stes-
so anzitutto, del suo stare al mondo e convivere con i simili con i quali entra in rela-
zione. Dal momento che esso terminerebbe in una ricerca solipsistica, cartesianamente
confinata entro la soggettivita pensante, incapace ad esprimere ad altri il proprio stato®;
potrebbe al pili esternare, ma non comunicare, la propria forse felice condizione. Ogni
comunicazione infatti suppone e mette in campo elementi di condivisione che é la ragio-
ne a formulare. Certo, sara da chiedersi quale ragione; e abbiamo gia notato la necessita
di ampliare il campo funzionale della ragione al di la del perimetro limitato della razio-
nalita epistemica puramente strumentale. Si puo e si deve infatti pensare anche ad una
pratica di ragione che sappia motivare le affermazioni valoriali che sostengono un’esi-

3% Nel corso della sua replica Gemelli Marciano reagisce all’osservazione di Cordero che la poesia parmeni-
dea comunicherebbe emozioni grazie alla sonorita delle parole, osservando che le emozioni hanno fondamental-
mente a che fare con il sentimento e i moti dell’animo, mentre «I’esperienza dell’E si situa al di la delle emozioni
e dei ‘movimenti’ ad esse collegati, &€ un’esperienza di completezza, immobilita, eternita» (244). Non é percio
certamente in un senso romanticheggiante e psicologizzante che € da leggersi il termine emozionale, sibbene
proprio come riferimento alla mozione di esistenza suscitata da una esperienza intensamente vissuta ma confi-
nata nei limiti del suo stesso verificarsi, nel quale si riassume anche tutto il suo significato.

3 Vale la pena tenere a mente ’approccio husserliano a questa problematica nella V delle Meditazioni
cartesiane (Husserl 1989).
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stenza, mostrandone almeno - perché dimostrare € impossibile - la con-venienza® ovve-
ro ’'adeguatezza e conformita, solo possibile e mai logicamente necessaria, con la pit

ampia esperienza di vita. In quel perimetro invece, non diversamente da quanti si fanno

carico esclusivamente della esigenza di una conoscenza epistemicamente stabilita, anche

Gemelli Marciano individua ’'unico contributo possibile di un esercizio della ragione.
Stante siffatta limitazione, e giocoforza affidare il bisogno di salvaguardare quel mondo

di valori esistenzialmente significativi alla netta presa di distanze dalla ragione tout court.
Di questa pero in ogni caso difficilmente si puo fare a meno. Uscire pertanto dallo schema

interpretativo della modernita implica qualcosa di piu della contestazione di un razio-
nalismo autosufficiente; richiede in verita lo sforzo di adottare una posizione osservati-
va capace di integrare, senza illanguidirne la differenza, quelle facolta che la modernita

ha saputo concepire solo nella loro opposizione.

Mistica esperienza?

Ma come e dove agisce questo presupposto mistico e antirazionalistico nella lettura che
Gemelli Marciano fa del poema parmenideo? Il discorso finora svolto sarebbe in qual-
che misura niente pill che una arbitraria e pregiudiziale contestazione se non riuscisse
anche a individuare con precisione i luoghi cruciali dell’interpretazione che lo giustifi-
cano. Quello che ci attende percio € di approfondire in maniera piu dettagliata, a partire
da quanto siamo venuti dicendo, ’analisi dell’interpretazione proposta dalla studiosa.

Il primo plesso problematico che incontriamo si nasconde proprio in uno degli
elementi qualificanti I’interpretazione di Gemelli Marciano, ovvero in quell’attenzione
cosi fortemente prestata al tessuto fonico del poema parmenideo. Abbiamo gia avuto
modo di apprezzare il valore dell’intuizione. Proposta quale vero ed esclusivo centro
diinteresse del poema intero, essa concentra nella sonorita dei versi il saldo pit forte del
messaggio parmenideo; con cio pero generando anche una situazione teorica proble-
matica e di forte asimmetria, che solo a prezzo di prestiti culturali eterogenei puo essere
resa coerente con la visione e la strumentazione culturale di un pensatore dell’epoca
di Parmenide.

Gemelli Marciano € consapevole della radicalita e novita della propria posizione.
Scrive infatti che «[’attenzione ai suoni € una ‘chiave’ che permette di penetrare anche
da un’altra porta nel testo parmenideo» (58). Non ci lasci distrarre dalla limitazione
dell’«anche», quasi che sia in gioco niente di pili di una possibile ulteriore modalita
dilettura, che si accodi ad altre con cui si riconosca compatibile. Al contrario, questo
nuovo ingresso ridisegna completamente la dislocazione degli spazi simbolici del poema;

3¢ Uso la parola in un senso evidentemente non economico; un riferimento semmai lo trovo nel modo in
cui Pascal riteneva non irragionevole ma conforme alla situazione antropologica pit autentica scommettere
sull’esistenza di Dio.
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esso conduce infatti verso luoghi teorici dove i suoni si costituiscono come entita auto-
significanti, provviste di una valenza comunicativa propria non necessariamente legata,
anzi del tutto svincolata da rimandi a contesti oggettivi che il linguaggio generalmente
intende significare. Ecco allora che le «sequenza foniche (...) acquistano una vita a sé,
indipendentemente dal significato, penetrando ‘fisicamente’ nel corpo dell’ascoltatore».
Quella di Parmenide diventa allora una parola «che agisce anche di per sé, indipenden-
temente dal suo significato»(76). Non contano pill insomma i contenuti cognitivi di cui
le parole sono segno ed insieme veicolo; non si tratta percio nemmeno di scoprire nessi
teorici argomentativi, ma solo di seguire 'onda emotiva del suono del poema e di immer-
gersi nell’effetto estraniante di una musicalita che € essa stessa esperienza di una condi-
zione di estatica adesione a «uno stato di totalita assoluta in cui non esistono separazio-
ni e differenze» (94). Una sorprendente ed anche del tutto imprevedibile torsione in
direzione di una lacaniana autonomia del significante pare guidare ’analisi di Gemelli
Marciano. A suo avviso infatti le parole valgono per sé, esauriscono nell’impressione, che
il loro ritmo sonoro provoca sull’uditorio, la loro funzione, che é solo quella di suscitare
stati d’animo liberi dagli «automatismi percettivi e cognitivi» (93) come condizione per
la completa adesione all’esperienza che la Dea sta facendo fare. Il linguaggio del poema
perde dunque ogni funzionalita denotativa e si carica di un forte valore performativo, che
ne fa strumento di evocazione di esperienza®®.

Ora non c¢’é dubbio che una cosi netta dissociazione della parola, con la sua sonori-
ta, dal riferimento di tipo oggettuale cui essa rimanda, appare con ogni evidenza assai
pit vicina alla sensibilita della cultura contemporanea che al sentire diffuso di un’epoca
non ancora versata in simili raffinate astrazioni®. Le quali suppongono almeno la svol-
ta linguistica novecentesca e ’affermazione tutta moderna della centralita del soggetto
e delle sue funzionalita rispetto ad una realta oggettuale diventata muta e disabitata da
essenzialita cognitive. E su queste basi che puo essere pensata I’autonomia del linguag-
gio e larilevanza della dimensione sintattica del linguaggio rispetto a quella semantica.

% A conferma della sua interpretazione Gemelli Marciano adduce il richiamo a «una tecnica ben cono-
sciuta nelle pratiche di meditazione che nella moderna neuropsicologia viene definita de-automatizzazione»
(93). Ma questa inopinata ricerca di sostegno presso discipline scientifiche contemporanee risulta difficilmente
compatibile con il drastico rifiuto ermeneutico della “instrumental consciousness”, di cui esse sono indubbia-
mente avanzato prodotto.

3% L’invito di Gemelli Marciano, come sopra gia richiamato, é a «provare a recitare Parmenide di seguito,
senza il testo scritto e senza pensare al significato facendo attenzione al ritmo e ai suoni»; si tratta di «un’espe-
rienza in se stessa, che ogni interprete dovrebbe fare preliminarmente per ‘entrare nel testo’ senza sovrapporvi
strutture interpretative acquisite» (59).

3 Non e percio senza significato che le testimonianze addotte da Gemelli Marciano a supporto della sua
lettura siano estranee nello spazio e nel tempo rispetto all’orizzonte della grecita classica. Sono infatti richiama-
ti «il poeta-indovino Velema delle isole Figi, raccontato da Quain, e il menestrello Kirghizo, citato da Radlov
e ripreso dai Chadwick» (49). Pit avanti vengono citati i casi dei predicatori neri americani, dei sacerdoti oraco-
lari tibetani ed infine del «derviscio Ismail Emre (1900-1970), un fabbro turco semianalfabeta, ma autore di veri
e propri poemi improvvisati e ispirati» (53). Nella risposta ai suoi critici, Gemelli Marciano infine richiama anche
il mantra buddistico.
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Ma non ¢ di certo questo il pensiero di Parmenide, che invece lega esplicitamente alla
dimensione ontologica quella logica e linguistica: infatti lo stesso é essere e pensare*°.
L’impressione di sovrapposizione al pensiero di Parmenide di una visuale posteriore
si rafforza poi allorché lo sguardo venga a cadere su un elemento che si rivela come vera
condizione previa della lettura di Gemelli. Come abbiamo gia notato, questa trova il suo
asse ermeneutico portante nell’esclusione della eventualita che sia possibile rintracciare
nel testo parmenideo, in quanto testo poetico, una qualche intenzionalita di tipo teorico.
Laragione di questa censura si manifesta pienamente quando, in risposta alle osservazio-
ni critiche avanzate da Mourelatos, la studiosa invita a «tenere presente la natura del testo
poetico. Se fosse limitato agli argomenti che, come afferma A[lexander] M[ourelatos],
costituirebbero “the articulating and formulating of ideas that were first suggested to
the author in a lucid dream”, non si comprende perché Parmenide non avrebbe potu-
to articolarli meglio e pit chiaramente scrivendo in prosa e in un linguaggio chiaro
come si conviene ad un testo filosofico» (260). E poco oltre la posizione viene rinforzata.
«Estrarre ‘argomenti’ da un testo poetico € un grave errore esegetico perché ne stravolge
il senso e lo scopo» (272). Nella prospettiva teorica adottata da Gemelli Marciano la natu-
ra evocativa della parola poetica, che di questa costituisce funzione autentica ed essen-
ziale, porta con sé I’impossibilita stessa di poter ricavare da essa una qualunque ipotesi
di sviluppo di una conoscenza o di riflessione fondativa sull’esperienza dell'uomo nel
mondo. Cose queste riservate alla prosa di un trattato filosofico, dove I’'impianto testua-
le struttura e richiede una costruzione argomentativa e una finalita cognitiva, di tipo
appunto filosofico. Sembra quasi di sentire ’eco rovesciata della nota e controversa affer-
mazione di Carnap che «Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische Fahigkeit»*; qui
invece sono i poeti che, avendo talento musicale, non possono essere filosofi. Ricavare
dunque contenuti razionali dagli esametri di Parmenide a detta della studiosa costituisce
Derrore pit frequente degli interpreti, i quali fuorviati da questo presupposto non colgono
il fatto che, laddove sembra che Parmenide stia svolgendo argomentazioni, in realta egli
sta perseguendo una differente finalita. Non di ragionamento infatti si tratta, ma solo
di costruzione retorica funzionale ad incatenare la mente degli ascoltatori e condurli,

# Questo legame si evidenzia con ancora maggiore forza nel confronto con 2, 7-8, che il frammento 3,
a parere della quasi totalita degli interpreti, pare chiaramente continuare. Qui la Dea ha appena escluso cate-
goricamente la possibilita di conoscere e dire il non essere, costruendo dunque in negativo quella stessa rela-
zione dei piani logico-linguistico e ontologico che il fr. 3 afferma in positivo. Questo legame va invece perduto
nell’interpretazione di tipo idealistico che Gemelli Marciano propone, quando traduce, seguendo una diffusa
tradizione anglosassone, “la stessa cosa & da pensarsi e da essere” (86). E cosi I'intima relazione delle due dimen-
sioni dell’essere e del pensare si trasforma nella cosificazione (la stessa cosa) di un ente logico che deve esistere
nel momento in cui e per il fatto che esso viene pensato. La conclusione ovvia pertanto € che «nel momento in
cui si pensa qualcosa, questo E» (86). Un’atmosfera idealistica aleggia un po’ in tutto lo scritto di Gemelli, come
pure nelle repliche. «Qualsiasi cosa si concepisca esiste, non pero in sé, ma solo in quanto riflesso di un E che
pensa se stesso attraverso di noi» (261 — corsivo mio). Il tratto hegeliano dell’affermazione ¢ evidente: essere
parmenideo si configura come lo Spirito assoluto che raggiunge la propria autocoscienza mediante la filosofia
che apprende nel pensiero la razionalita del reale.

4 Carnap (1931: 240).
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decentrandoli da sé, verso ’esperienza dell’incontro con la divinita che avviene al di fuori
di ogni approccio logico.

Ma dove trova fondamento una opposizione cosi radicale? Per quale motivo il testo
poetico non puo sopportare una trama argomentativa mediante la quale possa accadere
una comunicazione di verita? Non possiede proprio la poesia una forza penetrante che,
squarciando la trama dell’ordinaria quotidianita, lascia intravedere un fondo autentico
dove la verita ha dimora? La risposta a queste domande richiede un ampliamento del
tema e chiama in causa la questione della verita. Se la verita prende i panni della platonica
orthotes ton logismon**, esatta corrispondenza del dire all’essere, forse allora si puo conve-
nire che una descrizione analitica della realta oggettuale sia meglio precisata da un testo
libero da vincoli letterari, che si distende seguendo i sezionamenti del processo logico
della dimostrazione, quale ad esempio un trattato filosofico o scientifico®. La compren-
sione greca di verita mostra tuttavia una ricchezza pitt ampia, che il pit intenso termine
di alétheia lascia almeno indovinare*+. Verita e cosi primariamente ri-velazione della natu-
ra mai completamente raggiungibile dell’essere, svelamento che al tempo stesso ricopre
e nasconde, capace di provocare una apertura di orizzonte di fronte alla quale 'uomo
viene a trovarsi in una condizione di sostanziale dipendenza, essendo egli il destinata-
rio — e non ’artefice — di una comunicazione rivelatrice di essenzialita di senso*. Per
entrare in sintonia con essa la linearita sequenziale del linguaggio descrittivo e dimo-
strativo propria del trattato scientifico si rivela strumento sostanzialmente asimmetrico
e di minore efficacia rispetto alla ricchezza semantica polivalente del testo poetico, dove
la parola enuncia e allude ad una eccedenza ulteriore di significato in cui traluce lo sfondo
altrimenti irraggiungibile dell’essere.

Heidegger ha mostrato molto bene lo spostamento del baricentro semantico origi-
nario di alétheia in direzione dell’orthotés, che si produce nel pensiero di Platone*°. Cosi
pero si sono poste solo le premesse per il passaggio successivo operato da Aristotele,
passaggio decisivo per imporre la definitiva congiunzione di contenuto cognitivo e forma

42 Plat. Tim, 47 ¢ (Platone 1991).

% E tuttavia Lucrezio nel suo De Rerum Natura offre una vera visione filosofica in un testo poetico. Questa
osservazione insinua il dubbio che la specializzazione e differenziazione dei registri linguistici sia esigita da una
sensibilita tutta moderna, del tutto lontana quella dei pensatori dell’antichita; di scarsa utilita dunque se appli-
cata a Parmenide.

“ Questa essenziale differenza la si puo scorgere anche nel poema di Parmenide. Dove aletheia e I'aggettivo
corrispondente aléthes hanno a che fare sempre con la manifestazione della natura autentica dell’essere (Coxon
2009: 282).

% Con ragione Gemelli Marciano segnala che per tutto il poema il discepolo resta muto ascoltatore di una
comunicazione divina Dea (51). Ma il vero motivo di questo silenzio non sta certamente in una modernissima
«liberazione dall’ego», necessaria al fine «di vivere e di comunicare I'esperienza globale dell’essere» (52). Parme-
nide sa bene che i brotoi non possono competere con gli athanatoi, i quali soli posseggono ’accesso al fondo
misterioso della verita; che per questo € consegnata non a tutti ma solo a colui che viene eletto. A fronte di cio,
'unico corretto atteggiamento € quello dell’ascolto meditativo, che custodisce in sé e fa tesoro di quanto é stato
rivelato. E percio fuorviante interpretare quel silenzio come una sorta di mutismo della ragione.

 Heidegger (1987: 184-186).
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apodittica, e la conseguente restrizione della poesia alla sola gamma della imitazione
mimetica in funzione pratica. Nella piu stretta coerenza con la sua concezione della
filosofia come proté epistéme, come sapere vero altamente garantito dalla ferrea neces-
sita della dimostrazione¥, Aristotele offre questa indicazione illuminante nel trattato
Dell’interpretazione: «non ogni discorso e dichiarativo (apophantikos), ma solo quello
in cui sussiste I'esser vero o ’esser falso. Questo non accade in tutti i discorsi; ad esempio
la preghiera ¢ un discorso, ma non ¢ né vero né falso. Tralasciamo dunque gli altri generi
di discorso - laloro indagine ¢ infatti piti propria della retorica o della poetica; il discorso
dichiarativo e l'oggetto della presente ricerca»*:. Il ragionamento aristotelico é chiaro,
pur nella sua irrisolta ambiguita di fondo*’: dal momento che solo il logos apophantikos
ha la potenza idonea a rappresentare correttamente la reale struttura metafisica dell’ente,
solo esso ¢ riconosciuto capace di conoscenza, e dunque solo esso pud conseguire la veri-
ta; mentre «gli altri generi di discorso», tra i quali non e da considerare solo la preghiera
ma anche la poesia, appartengono ad altri segmenti di ricerca, come la retorica e la poeti-
ca che nella tipologia aristotelica del sapere non possiedono, come é noto, la precisione
e dunque la pienezza di verita delle scienze teoretiches°. A differenza di queste ultime, in
quelle infatti € in gioco I'agire umano per natura sfuggente ad ogni possibile determina-
zione di necessita; pertanto non possono che essere strutturalmente prive della condi-
zione essenziale di conoscenza. La questione ¢ di grande importanza. Questo infatti
e il luogo fontale da cui prende il via quella scientificizzazione del conoscere, che lo
sviluppo posteriore della filosofia ha costantemente inseguito, e che ha come movimen-
to complementare I’estetizzazione dell’arte giunta a compimento nella matura moderni-
ta. Come ha mostrato Gadamer, «la riduzione dello status ontologico dell’esteticita sul
piano dell’apparenza estetica trova quindi la sua radice teorica nel fatto che il dominio del
modello conoscitivo delle scienze naturali conduce a screditare ogni possibilita di cono-
scenza che si collochi fuori di questo nuovo ambito metodologico»*'. Il modello teorico

47 Arist. APr, 1, 2,71 b 17: «Chiamiamo sapere (fo epistasthai) il conoscere mediante dimostrazione»
(Aristotele 1973a).

4 Arist. Cat., IV 17 a (Aristotele 1973b).

# Intendo la riduzione della filosofia alla forma di epistéme, matrice prima della attuale difficolta della filoso-
fia a trovare la giusta collocazione in un panorama culturale orientato dalle scienze esatte e dalla tecnica.

5 Con grande pragmatismo Aristotele nell’ Etica Nicomachea (1, 3, 1094 b 13 ss.) riconosce che «non si deve
ricercare la stessa precisione in tutti i discorsi». Quando infatti non ¢ in gioco la conoscenza pura dell’ epistéme,
€ necessario accontentarsi «che la verita venga mostrata approssimativamente e per grandi linee» (Aristotele
2008).

1 Gadamer (1983: 113). Pit avanti Gadamer aggiunge: «In tal modo, attraverso la “differenziazione estetica”,
I'opera perde il suo posto e il mondo al quale appartiene, giacché viene ad appartenere alla coscienza estetica.
Parallelamente a questo, anche 'artista dal canto suo perde il suo posto nel mondo. (...) Nello stesso tempo,
pero, artista che € “libero come gli uccelli del cielo o i pesci”, viene caricato di una missione che fa di lui una
figura ambigua. Giacché una cultura che e decaduta dalle sue tradizioni religiose € immediatamente portata ad
attendersi dall’arte pit di quanto corrisponda alla coscienza estetica “nel punto di vista dell’arte”» (1983: 117).
Sebbene la considerazione gadameriana abbia come specifico riferimento il sentire romantico, che fa del poeta
una sorta di “redentore terreno”, non ¢ improprio pensare che la denuncia dell’ambiguita dell’estetizzazione
possa in qualche misura valere anche per la tesi di Gemelli Marciano.
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dell’episteme sottrae dunque spazio conoscitivo ad ogni forma di sapere che non si confor-
mi alla struttura logica dell’argomentazione razionale dimostrativa. Ecco cosi esplicitato
il motivo per cui la poesia non puo offrire indicazioni di un qualsivoglia contenuto; ad
essa sono affidati solo compiti retorici o estetici, di mera persuasione o di godimento
estetico. Come si vede, Gemelli Marciano si trova in autorevole compagnia.

Non ¢ questo il luogo per entrare nel merito di una discussione circa la valenza
e convenienza filosofica dell’opzione teorica appena indicata. Qui interessa solo nota-
re che essa € appunto solamente una delle possibili opzioni qualificanti la natura della
ricerca filosofica, per quanto autorevolmente fondata e sostenuta da una ricca tradizione
di pensiero. Tradizione entro la quale le considerazioni di Gemelli Marciano relative alla
natura impropria della poesia come veicolo di comunicazione argomentativa prendono
laloro coerente piega. In questo modo, tuttavia, la tipizzazione dei profili testuali propo-
sta da Gemelli Marciano perde alquanto della sua forza, dal momento che sembra anche
essa incappare nella medesima obiezione che la studiosa rivolge, peraltro in maniera
condivisibile, alle operazioni di analisi che riducono il poema di Parmenide «a deliberata
fiction di un filosofo» (48), vale a dire quella di far ricorso a schemi di analisi inappropriati
e in qualche misura pregiudiziali, comunque costruiti entro contesti culturali posteriori
rispetto a quello parmenideo. Li € ’idea della poesia come invenzione fantastica, qui
quella dell’incompatibilita reciproca di poesia e argomentazione veritativa: in entrambi
casi uno schema di interpretazione presupposto pretende di definire la caratura culturale
del testo.

Fare emergere il fondo implicito dell’interpretazione di Gemelli Marciano tuttavia
non eé sufficiente a giustificare la riserva che stiamo opponendo ad essa. Per approfondire
la questione dobbiamo anzitutto verificare la solidita dell’ipotesi interpretativa che esclu-
de la presenza di una trama argomentativa nel poema di Parmenide.

La struttura argomentativa del frammento 8

I1luogo testuale del poema parmenideo dove solitamente viene individuata una vera
e propria linea di argomentazione filosofica ¢ il fr. 8. Proprio qui, tuttavia, a parere
di Gemelli Marciano si € consumato il principale tradimento interpretativo del poema
di Parmenide, dal momento che alle particelle causali, che scandiscono nel frammento
I’avanzamento del discorso della Dea, ¢ stato attribuito dagli studiosi un improprio valo-
re dimostrativo. «Esse sono in effetti fuorvianti in quanto danno I'impressione di una
catena logica, ma, a ben vedere, o introducono affermazioni dogmatiche, o rimandano
alla prova vera, cioe quella ripetuta incessantemente dalla dea che ’essere € e il non essere
non &» (90). Quelle stesse espressioni dunque vanno considerate tutt’altro che argomen-
tazioni, essendo in realta solo retoriche tautologie e «affermazioni (i cosiddetti ‘argomen-
ti logici’) che assomigliano a scioglilingua» (95). Ma & veramente cosi? Veramente non
si da nel discorso della Dea una trama argomentativa, in cui I'avanzamento del discorso
avvenga secondo una struttura logica di ragionamento?
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Vediamo percio piu da vicino di quanto non faccia Gemelli Marciano lo svolgimento
di questo discorso. Un primo blocco teorico é costituito dai vv. 6b—11 del fr. 8, che sono
la ripresa esplicativa del carattere ingenerato dell’eon in precedenza solamente annun-
ciato. Cio che essi aggiungono all’enunciazione iniziale &€ non gia la mera esemplifica-
zione o la risoluzione analitica, pitt 0 meno tautologica, del tratto ontologico affermato,
ma la necessita di quel carattere, la sua intima coappartenenza alla natura vera dell’eon,
riconosciuta conquistata e consolidata mediante I’esclusione inappellabile della possibili-
ta contraria. La Dea lo mostra chiaramente mediante una procedura, ripetuta in seguito
in modo sostanzialmente identico anche per gli altri caratteri, che segue uno schema
logico la cui struttura é ben visibiles*. Lo possiamo schematizzare con i seguenti passaggi:

0. (Pessere ¢ e il non-essere non ¢€)
1. lanascita e il passaggio dal non essere all’essere (nascere = non-essere > essere)
2. masecondo la o. il non essere va escluso (nen-essere)
3. percio sovrapponendo la 2. alla 1., in quest’ultima il non-essere va tolto
(nascere = non-essere > essere)
4. per conseguenza, nella 1. non si da nessun passaggio
(nascere = non-essere — essere)
5. dunque non c’é nascita (nascere = non-essere- > essere)
(rimane pertanto solo I’essere)

CDD — avrebbero concluso i geometri.

Da una premessa implicita, ma stabilita da tutto il percorso fin qui disegnato dalla
comunicazione della Dea, vale a dire che il non essere non é né lo si puo dire, segue neces-
sariamente che ogni qualvolta il pensiero vi faccia ricorso inevitabilmente si genera una
contraddizione insanabile, che obbliga a recedere dalla strada intrapresas*. La conclu-
sione del discorso, che la nascita deve essere tolta di mezzo*, non giunge percio inaspet-

52 «... Quale nascita infatti cercherai per esso? Come, da dove sarebbe cresciuto? Dal non essere non ti
lascio / dirlo né pensarlo. Quale necessita lo avrebbe costretto / a nascere prima o poi, cominciando dal nulla? /
Cosi & necessario che o sia del tutto o non sia per nulla» (8, 6 b-11).

3 Rossetti (2010) ha opportunamente parlato di una struttura logica del poema parmenideo.

># 1’evidente consequenzialita dello svolgimento del pensiero parmenideo non deve tuttavia essere dilatata
fino al punto di ricondurre al solo lato logico I'attenzione speculativa di Parmenide, come, seguendo Calogero
(1932: 9: «l’essere di Parmenide non ¢, ora, altro che la cristallizzazione ontologica (...) di quell’essere che egli
scopre universale nella sua esperienza logico-verbale del pensare» ), hanno fatto molti interpreti giustamente
contestati da Gemelli. Sebbene nel poema parmenideo siano chiaramente rintracciabili delle procedure ricor-
renti di pensiero, da Aristotele in avanti esplicitamente riconosciute e tematizzate negli studi di logica (come,
ad esempio, I’ «<incompatibilita modale» (O’Brien 1987: 230) di «¢& o non é» nel fr. 2), farne la chiave di volta
dell’intero pensiero di Parmenide produce uno squilibrio ermeneutico difficilmente recuperabile.

% In una formulazione esplicita questa conclusione ¢ affermata esplicitamente solo nel verso 21, che chiude
la dimostrazione dei caratteri ingenerato e imperituro dell’eon. Essa tuttavia € sottesa a tutto lo sviluppo dei versi.
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tata, quasi fosse un’affermazione isolata e dogmaticamente buttata 1a’¢, ma ¢ costruita
con ogni evidenza dal procedere del ragionamento stesso, come suo sviluppo necessario,
vale a dire incontrovertibile e ineludibile. E perché la nascita implica I'ammissione del
non-essere, indicibile e non pensabile, che essa non puo venire ammessa: senza il non-
essere infatti non si da propriamente alcuna vera nascita, ma solo I’immobilita dell’esse-
re. Il quale non tollera opposizioni, come il fr. 2 e piti oltre fr. 8, 1618 stabiliscono senza
incertezza.

Sembra difficile negare la forza e la forma dimostrativa del ragionamento¥. I caratte-
ri ontologici dell’eon, dapprima solo annunciati, ora sono infatti definitivamente fissati
e provvisti di solidi argomenti che li stabilizzano nella loro portata’®. La definizione onto-
logica, all’inizio solo affermata, ora ha una giustificazione logica intrinseca, alla quale
il kouros puo aderire con intimo convincimento, percorrendo per suo conto la strada che
la Dea gli va aprendo. Non ¢ piu questione pertanto solo di autorevolezza del dire divino,
che esprime I’insuperabile asimmetria dei mortali e dei divini rispetto alla verita — dagli
uni solo ricercata, dagli altri pienamente posseduta — nel momento in cui chiama alla
scelta tra le due opzioni ontologiche ed insieme metodologiche* fondamentali. Qui quella
scelta ormai e fatta®®; ormai il giovane ha seguito la Dea sulla via dell’essere, sulla quale
va scoprendo, aiutato dalla parola della divinita, i caratteri essenziali costituenti la realta.
Cio che caratterizza questo tratto del percorso diricerca ¢ la possibilita di avanzare lungo
il percorso medesimo mettendo a frutto le aperture che esso offre e le implicazioni cui
costringe. In virtu dell’esplicitazione dei nessi di un discorso che il ragionamento riesce

¢ In verita 'intuizione di Gemelli Marciano circa la presenza nel ragionamento sopra riportato di un
elemento “dogmatico”, cioe affermato senza che il ragionamento possa supportarlo, non é fuori luogo. Tale
infatti € la scelta fondamentale per 'essere e il rigetto del non essere. Solo, questa scelta non € promossa al di fuori
del discorso della Dea, dal momento che ne costituisce invece il primo e fondante avvio. E questo il contenuto
del mythos originario del frammento 2, di quella parola cioé costituita non in virtu di ragionamenti, ma garantita
dall’autorevolezza di colei che la pronuncia, la Dea. Gemelli Marciano, come peraltro la gran parte degli interpreti,
tralascia di notare la sfumatura semantica dei termini con i quali Parmenide indica il dire divino, vale a dire mythos
e logos, che vengono di fatto omologati nell’unico significato di ragione conoscitiva di tipo epistemico; questo
pero al prezzo di vedere perduta la possibilita di cogliere i differenti momenti del ragionamento, che non é fatto
solo di necessari passaggi governati da logica necessita, ma anche di un iniziale orientamento dello stesso. Nella
dinamica della ragione c’¢ dunque un momento che non é il-logico, vale a dire contrario ad ogni ragionamen-
to, pur restando tuttavia a-logico, fuori cioe dell’orizzonte del logos, di quella forma di razionalita dimostrativa
e apodittica, di cui pure costituisce la necessaria ed insostituibile premessa. Per un pitt ampio sviluppo di questo
discorso sono costretto a rimandare al mio Il bivio di Parmenide (Fratticci 2008).

57 Che poi il ragionamento regga solo sulla base della premessa implicita che il non essere non si dia ¢ altra
questione, che chiama in causa la forza della posizione iniziale della via dell’essere, stabilita sulla base di un mythos
autorevole della Dea (fr. 2). Non va infatti trascurato che un ragionamento che assuma non I’essere ma il non-
essere come presupposto originario ¢ egualmente possibile. Come Gorgia e, in tempi a noi pit vicini, Nietzsche
hanno fatto; giungendo, ovviamente, a conclusioni differenti.

5% Una analisi simile potrebbe esser fatta per ciascuno dei segni elencati dalla Dea all’inizio del suo discorso
nel frammento 8.

2 La scelta non ¢ infatti solo tra due principi, ma anche tra due approcci complessivi alla realta. Hanno
richiamato gli aspetti metodologici tra gli altri Casertano (1978), Untersteiner (1958).

¢ «Si e giudicato (kekritai), come di necessita, una via impensabile e senza nome (non € infatti la via vera),
mentre I’altra che ¢ ed ¢ veritiera» (8, 16-18).
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ad ancorare alla necessita che lo struttura, i caratteri dell’essere quindi vengono pian
piano a precisarsi tutti come incontrovertibilmente legati all’essere medesimo. Che poi
la conclusione riprenda la premessa di tutto il segmento dimostrativo sopra considera-
to, secondo un movimento circolare che Parmenide stesso ha indicato nel fr. 5%, questo
fatto non fa del discorso una pura tautologia, come sostiene invece la studiosa. E non
lo fa, proprio perché quel segno ontologico di ingeneratezza, dapprima solo enunciato,
si rivela ora un carattere che appartiene all’eon come suo tratto essenziale ed incontro-
vertibile, ricavato e al tempo stesso garantito dalla assolutezza dell’essere che allontana
da sé il nulla. La fine del ragionamento pertanto non coincide esattamente con I’inizio,
pur ritornando ad esso; e non coincide perché il guadagno raggiunto sta nel fatto che ora
non é pit possibile tornare indietro e attribuire all’eon il carattere opposto.

L’emendamento di fr. 7,5

Se l’analisi qui condotta si rivela attendibile, risulta di conseguenza anche fortemente

indebolita una delle motivazioni, senza dubbio la pitt importante e decisiva, che Gemelli

Marciano adduce a favore del pilastro testuale portante che sostiene la sua lettura del
poema parmenideo. Ancora di nuovo seguendo Kingsley®2, Gemelli Marciano sostiene

la necessita di modificare in krinai de logou la lezione tradizionale di fr. 7,5 (krinai de
logoi) riportata dai manoscritti conosciuti. A suo avviso la lezione corrente — “giudica

con la ragione la prova da me portata” —non sarebbe infatti compatibile con il resto del

poema. L'argomento principe che Gemelli Marciano porta come giustificazione dell’e-
mendamento e che Jogos per Parmenide non puo avere il significato di ragione. «Questo

significato [di logos nel senso di ragione] non ¢ né attestato al tempo né confortato dal

testo (il discorso € unicamente quello della dea, non c’¢ ombra di un ‘giudizio’ argomen-
tato di Parmenide), ed € soprattutto impensabile nel contesto culturale dell’epoca che le

parole della divinita, in particolare quelle della regina degli inferi, possano essere giudi-
cate da un mortale anche se & un iniziato. L'unico atteggiamento possibile davanti ad una

divinita del genere e la sottomissione assoluta, non il giudizio» (87). L’invito imperativo

della Dea deve percio essere letto diversamente; essa dice al kouros “deciditi per (scegli)

la molto controversa prova contenuta nel mio discorso, quella da me enunciata”. A richie-
dere la revisione del verso sono dunque valutazioni di ordine linguistico, ma e soprattutto

considerazioni che interpellano la sfera della autocomprensione filosofica e religiosa, per
le quali I’idea stessa di far valutare da un mortale il detto divino sarebbe ritenuta impresa

empia.

¢! «Indifferente ¢ per me da dove comincio: 1 infatti di nuovo fard ritorno».
© Kingsley (2003: 126-156. 566-570).
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La proposta emendativa ha certamente un suo spessore; che pero non riesce a nascon-
dere il fatto che essa si riveli alquanto faticosa e sostanzialmente fragile®, essendo basata
sostanzialmente su una esigenza di coerenza interna rispetto ad una singolare interpre-
tazione del messaggio parmenideo, rappresentato come sappiamo alla stregua di una
esperienza mistica di apprensione della verita, fondamentalmente estranea ad ogni preoc-
cupazione di comprensione razionale. Dove ¢ evidente che se insoddisfacente dovesse
risultare I’individuazione di quel messaggio, come finora ci & sembrato, incerta sarebbe
anche la forza del richiamo di coerenza. Come si puo vedere ancora di nuovo, € sempre
I'interpretazione globale del pensiero parmenideo a costituire il vero punto problematico
dell’analisi di Gemelli Marciano. La quale, non potendo avvalersi di nessuna conferma
testuale®* a sostegno della sua tesi, € costretta a ricorrere all’ipotesi una manipolazio-
ne precoce del testo, da attribuirsi alla tradizione filosofica cui attinge Sesto e risalente
«verosimilmente» a Posidonio. «Del resto — aggiunge quasi a conferma - il filosofo stoico
era solito introdurre lievi emendamenti nei testi per farli corrispondere alle sue interpre-
tazioni» (219). La vasta conoscenza della letteratura antica consente a Gemelli Marciano
di trovare prove di queste correzioni testuali negli scritti tanto di Sesto come di Posido-
nio, dove l’esigenza di giustificare la posizione filosofica del commentatore puo spiegare
Palterazione del testo®. In via congetturale dunque la possibilita di una manipolazione
filosofica del testo di fr. 7, 5 non puo essere completamente esclusa®. Perché la proposta
di emendazione possa essere accolta occorre tuttavia qualcosa di pili, che essa sia alme-
no giustificata o richiesta dal contesto di pensiero; condizioni che nel caso in questione,
sebbene Gemelli Marciano ne sostenga assertivamente la ricorrenza, non appaiono cosi
ovvie e pacifiche.

Per dar coerenza alla sua proposta infatti Gemelli Marciano stressa il pensiero
di Parmenide in una direzione che non sembra totalmente giustificata. Come ¢ stato

¢ Mediante un’analisi minuziosa della struttura sintattica del verso Mourelatos ha mostrato la «inherent
ambiguity in the sintax of elenchon logou» (166 - si veda tutta 'analisi critica dell’emendamento che Mourelatos
discute alle pp. 164-172). Le controdeduzioni di Gemelli Marciano sono sostanzialmente elusive (224-227). Né
Pappello all’autorita di Kingsley puo essere ritenuto dirimente.

6 Cordero nel suo intervento di commento conferma che la lezione contestata ¢ in verita «transmise d’une
maniére unanime par la tradition (j’ai reussi a faire personnellement I'autopsie de tous les manuscrits de Simpli-
cius qui citent la ligne 7, 5)» (143).

% Va comunque osservato che nei casi portati a conferma delle manipolazioni operate da Sesto e Posidonio
(B 8, 1-2a; Odissea, 1V, 84) le evidenze testuali addotte sono smentite da altri manoscritti, che riportano la lezio-
ne corretta. Cosa che invece non si da nel caso preso in esame.

% Anche se, come osserva opportunamente Cordero, «s’il y a une régle sacrée a ne pas violer est celle qui
consiste a ne rien changer dans un texte lorsque (a) la tradition manuscrite est unanime et (b) le passage qui
contient le mot a un sens» (143-144). La regola sembra condivisa dalla stessa Gemelli Marciano che, come abbia-
mo gia notato, ritiene che il poema parmenideo vada accettato «cosi com’¢, senza aggiungere e senza cambiare
nulla» (229). Il caso di fr. 7,5 invece sembra costituire la classica eccezione, dal momento che la studiosa sostiene
che «anche il criterio di conservazione del testo tradito (soprattutto in un caso di palese manipolazione quale
quella del resoconto di Sesto) dovrebbe essere abbandonato quando ci si trova di fronte ad una chiara impossi-
bilita semantica e che la concordanza dei manoscritti non é sempre la prova della bonta di una lezione» (223).
A confermare la quale percio resta solo la convinzione dell’interprete che le cose debbano necessariamente stare
cosi come dice.
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opportunamente osservato da pit di un commentatore (Hiilsz Piccone, Mourelatos,
Pulpito), in verita si danno attestazioni coeve a Parmenide di un uso di logos afferente
al campo semantico di ragione, come ad esempio nel fr. B1 DK di Eraclito. La rapidita
con cui Gemelli Marciano liquida I’'obiezione non rafforza certo la posizione da lei soste-
nuta®”. Giustamente la studiosa evidenzia il significato primario del termine, che per un
autore greco del V secolo a.C. non puo essere immediatamente identificato con ragione,
quanto piu se intesa come procedura di calcolo logico nel senso moderno del termine.
Logos in effetti & molto piu che ragione; esso ¢ anzitutto discorso, parola. Ma di quale
parola si tratta? Fermarsi a considerare attentamente la domanda ¢é essenziale ai fini
dell’analisi che stiamo svolgendo. Deve essere infatti attentamente valutata la circostan-
za che il carico semantico dei segni linguistici non si mantiene del tutto inalterato allor-
ché venga a cambiare il contesto culturale di riferimento entro cui quei segni prendono
forma. Questa nota considerazione - tradurre € sempre un po’ anche tradire - acquista
Ppoi un peso ancor piu consistente quando a non essere perfettamente sovrapponibili sono
le esperienze simboliche e culturali che le parole intendono rappresentare; perché allora
sono in gioco modalita di approccio alla realta che possiedono specificita peculiari non
immediatamente trasferibili in altri contesti. E una modalita differente di sentire e vivere
l’esperienza della relazione amorosa che porta ad esempio nelle lingue moderne a riuni-
ficare in un unico vocabolo, amore, quanto il mondo greco ha pensato come scisso nei
differenti vocaboli di eros, agapé e philia®®. Dinamiche linguistico-culturali simili vanno
richiamate anche a proposito di logos, a maggior ragione quanto piu si tenga presente
la consuetudine tutta greca con l‘arte del dire. Questa considerazione deve fare argine
ai tentativi di semplificazione, che cercano di ridurre quella pluralita unitaria di signifi-
cato ad una sola delle dimensioni supportate dal termine. Il fatto e che il termine greco
logos & portatore di una polivalenza semantica che la successiva evoluzione linguistica
ha irrimediabilmente perduto e che ’interprete deve per quanto possibile mantenere.
Il termine greco costituisce in qualche misura come il baricentro di significati successi-

& «Logos si riferisce sempre o alle parole espresse oralmente o a quelle del ‘libro’ che Eraclito addita nel fr.
B 1 e che costituisce nel contempo anche la realta» (221). La costruzione di questa frase tuttavia appare ambigua.
Se infatti il secondo «che» si riferisce, come anche il primo, al «libro», essa verrebbe a significare che il libro
costituisce la realta; il che non si vede cosa possa voler dire. Se invece il suo riferimento ¢é al «logos» di inizio
di frase allora, se non si vuole cadere nuovamente in una forma di idealismo di tipo linguistico (la parola ¢ la vera
realta), non resta che intendere che il discorso costituisce la realta perché riflette al suo interno le connessioni
della struttura del reale, di cui sa cogliere la trama di un ordine nascosto e pur determinante. Che € esattamente
operazione della ragione.

¢ Che ai giorni nostri I'unita dell’esperienza d’amore venga nuovamente a scindersi nei suoi diversi, e talora
perfino alternativi, elementi, conferma ulteriormente la validita dell’ipotesi. La possibilita di differenti approcci
simbolici e culturali all’esperienza d’amore costituisce il perno implicito dell’elogio del perdono nella vita amoro-
sa di Recalcati (2014). Di queste metamorfosi della cultura bisogna ricordarsi quando troppo semplicemente
si spiega il significato di filo-sofia mediante il richiamo al desiderio platonico (filosofia & desiderio di conoscenza);
questo pero sta sotto il segno se-ducente di Eros, laddove invece il philein allude ad altre dimensioni, all’aver caro
qualcosa di importante cui donarsi.
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vamente ripartiti tra parole differenti®. Ma questa stessa sovrabbondanza non esclude,
anzi implica un ampliamento connotativo del termine in direzione dell’area segnata dalla
ragione. Logos € un cosi un discorso-di-ragione, un discorso che esprime una ragione
e una ragione che si esprime nel discorso™.

Ma cosa vuol dire discorso-di-ragione? O forse cosi abbiamo solo realizzato un’ope-
razione diversiva niente affatto risolutiva? Il confronto con gli altri due luoghi del poema
in cui ricorre il termine logos (1, 15 e 8, 50) puo aiutarci a cogliere la valenza semantica
del termine. Nel primo caso dolci sono le parole (malakoi logoi) con cui le fanciulle, che
hanno guidato il giovane al cospetto di Dike, “con accortezza” (epiphradeds)” hanno
persuaso la divinita ad acconsentire al passaggio attraverso la porta del giorno e della
notte”; nel secondo caso & la Dea stessa che annuncia la fine del suo insegnamento fine-
mente argomentato sulla verita, caratterizzandolo come discorso degno di fiducia (piston
logon). In entrambi i casi si tratta di discorsi dalla evidente intenzionalita, che si svol-
gono secondo una interna finalita, gestita in termini persuasivi nel caso delle fanciulle,
strutturata secondo il rigore della necessita della connessione logica in quello della Dea.
La volonta di raggiungere un obiettivo prefissato li determina, volonta al cui persegui-
mento ¢ essenziale il contributo della ragione, che controlla la progressione del discorso
governandolo mediante la evidenziazione e lo sviluppo dei legami impliciti che esso porta
con sé. La parola del logos, la parola che & logos, insomma non si orienta verso I’enuncia-
zione di una qualche asserzione fondativa come fa il mythos; non é posizione iniziale

¢ Proprio il fr. 1 DK di Eraclito ne da prova. Li logos ¢é tanto il discorso comunicante la verita quanto
la dottrina di cui aver intelligenza, quanto anche la natura vera delle cose. Annota Giannantoni nella sua tradu-
zione dei frammenti di Eraclito nella edizione italiana dei Vorsokratiker di Diels-Kranz da lui curata per i tipi
di Laterza, che «nessun termine italiano puo rendere il complesso valore semantico del greco logos in questo
momento della speculazione filosofica» (nota a 22 B 1); di conseguenza lascia non tradotto il termine (“Di questo
logos che € sempre gli uomini non hanno intelligenza...”) (Giannantoni 1986: 195).

70«1l concetto originario [di logos] & quello della “scelta” (e quindi poi del raccogliere), del prestare atten-
zione quindi, del ponderare, dell’aver riguardo [...]: in Omero ¢ la “parola” nel senso di cio su cui si € ponderato,
riflettuto, che serve a convincere» (Otto 2007: 31).

7! Precisa Cerri (1999: 178): «trovando gli argomenti adatti a convincerla».

72 Anche Gemelli Marciano nota la ricorrenza del termine, che comunque a suo avviso non implica mini-
mamente una struttura argomentativa, trattandosi solo di «’discorsi suadenti’, parole (...) atte a * muovere’, ad
‘incantare’ le divinita ctonie» (222). Ma per quale motivo un discorso persuasivo non debba contenere argo-
mentazioni, sia pur retoricamente costruite, non e dato capire. A meno che non si tenga nuovamente presente

la distinzione aristotelica dei differenti tipi di discorso, gia in precedenza richiamata.

73 Mythos € un vocabolo che significa anch’esso parola, ma parola che schiude un discorso ponendolo sulla
giusta via, parola autorevole e comunque credibile in virtu della autorita riconosciuta a chi la afferma (Cfr. Hom.
Od. 111 94, 4. 324, dove peraltro ricorre la medesima locuzione usata da Parmenide mython akousas). «Esso non
¢ altro che esperienza originaria rivelatasi, grazie alla quale € possibile anche il pensare razionale» (Otto 2007: 33)
Non a caso Parmenide usa il termine in fr. 2,1, allorché si tratta di definire il giusto contesto di discorso — occorre
seguire la via che € e non la via che non € - e poi di nuovo in fr. 8.1, al momento di avviare la presentazione dei
segnali dell’essere. La successiva concentrazione dell’interesse teorico sul momento piti propriamente epistemi-
co-cognitivo della ricerca ha progressivamente indebolito la pregnanza semantica del vocabolo, fino a marcare
il termine di un alone negativo (negativo ovviamente dal punto di vista dell’episteme). Mythos é diventato cosi

“mito”, fenomeno ambiguo che la “mitologia” € chiamata a spiegare. In essa tuttavia si € conservato solo «un
significato restrittivo dell’originaria parola mythos: il significato di “parola efficace” ridotta a “narrazione non

» o«

obbligatoria, non implicante argomentazioni”; mentre il significato di mythos come “parola efficace”, “proget-
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di principi indeducibili da precedenti fattori, dove dunque il centro é costituito dall’affer-
mazione del principio pil che dalla giustificazione di questo, ma si fa carico di raccogliere
e dilegare assieme le parti di un discorso, prolungando con lo svolgimento delle implica-
zioni che se ne possono ricavare la prospettiva aperta dal primo avvio del discorso. Logos
esprime dunque il tessuto connettivo di una realta essa stessa percepita come intrinse-
camente ordinata; lo esplicita e lo rende stabile trasformandolo in dato di conoscenza,
con lesatta precisazione dei tornanti logici e dei connettivi relazionali che articolano
la mappatura della realta in un quadro sistematico. Come ha mostrato il frammento 8, nel
suo svolgimento esso avanza mediante raffinate operazioni di confronto e differenziazio-
ne che 'uomo sa operare con la propria intelligenza, e grazie alle quali cio che & mani-
festazione autentica dell’essere viene individuato e insieme separato da cio che invece
si presenta solo come confusa apparizione di questo”. Logos € cosi un discorso che opera
la costruzione e ricostruzione dei nessi che legano tra loro le cose in un quadro cosmico
ordinato (esattamente i perché, percio, infatti che punteggiano il discorso di prova della
Dea). A fronte e di seguito ad una parola autorevole (mythos), la cui forza dipende esclu-
sivamente dal prestigio e dalla influenza di chi la pronuncia — non a caso € una parola
“divina”, ¢ la parola della rivelazione che solo un dio, non un mortale, pu6 pronuncia-
re. Il mortale, e tale resta il kouros sebbene prescelto, puo solo ascoltarla e custodirla™ -
sta cosl una parola (logos) che ¢ segnata dal legame di necessita che la struttura e che
al tempo stesso la impone in maniera incontrovertibile’”. Ancorata ad una affermazione
di principio, che la sostiene ed insieme la determina nel suo orientamento, questa parola
seconda si compagina come un organismo bene organizzato e coeso, articolato secondo

»

to”, “macchinazione”, “deliberazione”, si trasferi quasi esclusivamente nella parola /dgos e sopravvisse nel verbo
mythidzomai. Questo vuol dire che la congiunzione di mythos e logos (mythologia, mythologeiio) corrispose alla
svalutazione di mythos come “parola efficace”, a vantaggio di ldgos» (Jesi 1980: 20)
Che un avvio di discorso sia comunque necessario lo riconosce anche uno strenuo sostenitore della causa
“razionalista” come Granger. Il quale, osservato che un punto di partenza vero o «self-evident or at least highly
plausible» (Granger 2010: 23) deve pur darsi, non considera pero che la plausibile evidenza non ¢ esattamente
la stessa cosa della dimostrazione ricercata dalla razionalita epistemica. In verita un razionalista serio non puo
accontentarsi di evidenze, sempre opinabili a differenza delle “certe dimostrazioni”, ma ha bisogno proprio
di queste ultime per garantire la validita di quanto affermato. Né sara il modo elegante con cui Aristotele in
Metafisica G, 4 liquida la questione, dichiarandola interessante solo per coloro che non hanno una vera forma-
zione filosofica, a sciogliere da quel vincolo. E la logica stessa della necessita che regge la conoscenza epistemica
arichiedere I’accertamento apodittico di tutti i suoi passaggi. Cosa che pero € impossibile. Lo sforzo di riempire
’abisso di questa assenza dimostrativa ha caratterizzato la tarda modernita filosofica, che alla fine ha dovuto
riconoscere l’esito fallimentare del progetto. Istruttiva in proposito € la parabola del neopositivismo.

7 Secondo il significato originario di lego, raccolgo, comprendo (Semerano 1995: 43. 116), rimasto in parole
come collezione, colletta (come raccolta di denaro, in greco logeia). Nel linguaggio della liturgia cristiana in parti-
colare la “colletta” & la preghiera che raccoglie le intenzioni dei fedeli che si apprestano a celebrare I’Eucaristia.

7> Mansfeld (1964: 88), ha osservato che la differenza tra il giovane discepolo della Dea e gli uomini dalla
doppia testa sta nel fatto che questi ultimi non sanno operare le dovute differenziazioni e seguono cosi una logica
della confusione.

76 Sono queste le azioni che la Dea richiede dal suo giovane ascoltatore: “e tu ascolta e custodisci la mia
parola” (2, 1). Curd (2004: 24), traduce “preserve the story”.

77 Questo aspetto dell’incontrovertibilita & il cuore e la forza della lettura, imponente nella sua severa conse-
quenzialita, di Severino (1995).
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rigidi nessi e rigorosi snodi logici governati dall’azione potente della mente umana. Per
questo motivo dunque il logos si presenta come lo strumento principe della ragione, che
in queste modalita e capace di realizzare la conoscenza del mondo nei suoi singoli aspetti.

Se logos dunque identifica un particolare tipo di discorso, in cui il fattore determinan-
te & costituito dalla tessitura razionale che lo sostanzia, viene allora a cadere anche il moti-
vo di tipo concettuale che a parere di Gemelli Marciano rende necessario 'emendamento
del testo tradito. Aderire al comando divino non significa affatto ergersi a giudice della
correttezza del discorso della Dea, come pensa Gemelli Marciano; che giustamente osser-
va che non spetta certo al mortale dare patenti di attendibilita alla parola di una divi-
nita. Ma non di questo appunto si tratta. Nell’esortazione krinai logoi € contenuto pil
semplicemente I’esplicito richiamo ad un uso consapevole e criticamente convinto dello
strumento razionale di cui il giovane ¢ capace e che lo mette in condizione di seguire
I’argomentazione della Dea’™. Il cui discorso esprime fino in fondo la necessita di lega-
mi obbliganti la conoscenza, che nessun atto arbitrario puoé impunemente infrangere.
Giudicare con la ragione, vale a dire discernere e separare le apparenze dell’esperienza
immediata dalla realta autentica che si mostra solo allorché si sappia condurre corretta-
mente il proprio pensiero, € percio operazione che il giovane sa e deve fare. La krisis, che
il giovane ¢ chiamato a assumere su di sé seguendo I'insegnamento della Dea, non ha cosi
ad oggetto le parole di quest’ultima, ma la scelta tra le vie, che il giovane affidandosi alla
rivelazione divina ha gia operato e che ora deve consolidare entro di sé mediante la rico-
struzione del coerente quadro di conoscenze che da essa deriva. Il giovane é si il destina-
tario della comunicazione divina, di cui deve porsi diligentemente in ascolto. Solo, questo
ascolto non & affatto operazione di mera passivita, quasi si trattasse di semplice riempi-
mento di contenitori inerti. Al contrario, il giovane discepolo ¢ invitato a dar seguito
al messaggio essenziale che la Dea gli ha comunicato all’inizio della sua rivelazione, vale
a dire che l'essere é ’'unica vera possibilita da seguire; che dunque la realta, pur nell’ap-
parente mutevolezza che la segna, possiede una sua intrinseca consistenza e non spro-
fonda nell’abisso di un vuoto annichilente. E proprio a partire da questo fondamento
posto dalla rivelazione della Dea che puo e deve avviarsi uno sviluppo del pensiero capace
di delineare i caratteri dell’eon; sviluppo che la Dea stessa costruisce precorrendo il giova-
ne, e che questi deve per conto suo riprodurre, seguendo il nesso di necessita che articola
il ragionamento della Dea.

Appare pertanto decisamente fuori luogo parlare di un atto di «sottomissione assolu-
ta» che il giovane qui sarebbe chiamato a fare, quasi la situazione fosse ancora quella del
mythos iniziale, dove in gioco eral’'opzione fondamentale per I'essere, non ancora liberata
dall’aggressione insidiosa del non essere. La dura contestazione della illusorieta di questa
possibilita (fr. 6—7) ha lasciato oramai spazio alla sola autentica opportunita di apprendi-
mento, quella che deve esplorare la realta esclusivamente a partire dal motivo della stabi-

78 Untersteiner (1958: LIV), ha sottolineato la «collaborazione dell’'uomo con dio» sul terreno della
conoscenza.
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lita consistenza dell’essere. Questa nuova situazione incide anche sulla configurazione
del registro comunicativo: la forma imperativa di fr. 2, con il suo corredo di ingiunzioni
e divieti, tende a scomparire progressivamente, mentre al suo posto subentra il pit piano
e ordinario svolgimento dichiarativo del frammento 8, che conduce il giovane all’appro-
priazione meditativa della natura del tutto, che la Dea sta mostrando nella sua necessi-
ta. Non c’e infatti alcun bisogno di alcun atto di comando laddove la cosa si mostri da
sola nella sua semplice evidenza. Anzi, puo essere considerato proprio della pedagogia
divina condurre I’istruzione del suo discepolo facendo appello alle facolta che egli stes-
so possiede e chiedendo a lui stesso di ripercorrere nelle sue strutturate articolazioni
il medesimo percorso che la Dea viene dipanando davanti alla sua mente. Conquista cosi
il suo vero contorno e significato la circostanza che la Dea nel suo ragionamento si rivolga
direttamente al giovane, chiamandolo in causa con continue interpellanze. E se queste
rimangono comunque senza risposta, non ¢ perché la Dea stia facendo un vuoto esercizio
di retorica, ma solo perché attraverso di esse invita il giovane a far propria la dimostrazio-
ne che ella sta producendo, coinvolgendolo nella ricerca. La prova che la Dea si appresta
a fornire® richiede infatti di essere costruita progressivamente, svolgendo dinamicamen-
te le implicazioni di asserzioni condivise. Cio che fa la differenza sta esattamente nel fatto
che il kouros, istruito e messo dalla Dea sul cammino vero, sa ragionare bene come vero
sapiente (fr. 1,3), cioé sa rimanere ben saldo sul fondamento dell’essere, mentre gli altri
mortali, lontani dalla via della verita e segnati dall’incertezza che intimamente alberga in
loro, vanno errabondi perdendosi nel labirinto della loro mente non educata (fr. 6, 4-8).
A supportare 'emendamento di fr. 7,5 rimangono dunque ben pochi motivi che non
siano I’istanza teorica fondamentale che agisce prepotentemente al fondo dell’inter-
pretazione di Gemelli Marciano; secondo la quale I’accesso alla verita e realta profonda
dell’essere si dispiega in una dinamica di vissuto esperienziale radicalmente estranea

7 Quale origine infatti [tu] cercherai per esso? (...) Dal non essere [io] non ti concedo di dirlo né di pensarlo
(fr. 8, 6-8).

Inspiegabilmente la studiosa nega che le domande del frammento 8, considerate puramente retoriche,
richiedano una risposta. «La dea non si ferma certamente per aspettare una risposta, né la richiede espressamen-
te» (227). Ma il testo appena citato mostra inequivocabilmente che la Dea una risposta la da. E che non si tratti
di risposta scontata perché senza alternative lo mostra bene la strada che Gorgia ha intrapreso, offrendo una
risposta differente non molti decenni dopo Parmenide. Ho evidenziato nel testo parmenideo i pronomi perso-
nali, impliciti ed espliciti, che mostrano I’andamento costitutivamente dialogico dell’insegnamento della Dea;
la quale interpella direttamente il suo discepolo, senza che questi tuttavia prenda mai la parola. Da questo silenzio
Gemelli Marciano deduce che «la Dea insegna, non dialoga» (227). Ma chi insegna fa appello alla capacita del
discente di comprendere e condividere I'insegnamento, suppone e richiede I’adesione consapevole e convinta
di chi ascolta. Diversamente non di insegnamento si tratta, ma solo di notificazione di volonta e definizione
di precetti; che pero non sono per qualcuno, ma per tutti. L’interlocutore in questo caso € per sua natura imper-
sonale e considerato estraneo al processo di ricerca conoscitiva.

8 Ta prova che la Dea invita il giovane a valutare in fr. 7, 5-6 non € solamente la decisa pronuncia dei fr. 6 e 7,
dove viene fortemente censurata la prassi di pensiero dei mortali che non sanno decidersi, ma altresi la cogente
definizione dei caratteri che contrassegnano I’eon, conquistata mediante la inappellabile confutazione di ogni
ricorso al non essere. Il participio aoristo passivo réthenta di fr. 7, 6 non dovrebbe pertanto essere interpretato in
senso temporale. Il senso temporale non ¢ primario nell’aoristo greco, che indica piuttosto un’azione considerata
nella sua globalita, come perfettivamente compiuta.
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a forme di rielaborazione e comunicazione sapienziale, che, se pur ammesse, non affet-
tano essenzialmente quel nucleo originario di immersione mistica. Ora, evidentemente,
non ¢ questione della legittimita teorica di una siffatta opzione filosofica, la discussione
della quale richiederebbe ben altro impianto concettuale, si invece della praticabilita del
percorso ermeneutico che a partire da quella si dipana. A proposito del quale abbiamo pit
volte osservato la difficile componibilita con il mondo di pensiero di Parmenide.

L'ontologia parmenidea: un grande fraintendimento?

Se ne ha un ultimo esempio nel peso del tutto marginale che nell’interpretazione
di Gemelli Marciano riceve la questione dell’essere. Questa, come € noto, ha costituito
’asse portante della Wirkungsgeschichte del poema parmenideo. Ma la studiosa si sfila
con eleganza dal discusso, forse insolubile ma comunque centrale, problema della natura
dell’esti parmenideo. «Il grande problema della distinzione fra significato copulativo ed
esistenziale di esti, che ha da sempre tormentato gli storici della filosofia, cessa di essere
tale perché esti € inteso non tanto come un predicato linguistico che richiede particolari
definizioni, ma come un’esperienza reale, uno ‘stato’ di totalita e di completezza che
abbraccia tutto indistintamente» (93 n. 164). Un’indifferenza suprema, schellinghiana,
governa dunque la «condizione»® contrassegnata come ‘E’; in essa tutte le differenze
delle realta particolari, che 'occhio vigile della ragione si affanna a scovare, scompaiono
in una superiore e onniinclusiva unitotalita, dove ogni individualizzazione e superata
e la coscienza esautorata in uno stato di completa espropriazione e abbandono. Prete-
stuoso allora diventa anche solo il tentativo di esplorare le dinamiche che attraversano
Pessere; I’essere va vissuto, non pensato. Tutta la potente riflessione ontologica che da
Platone e Aristotele in poi si e sviluppata, per il primo peraltro con immediato riferimen-
to a Parmenide, andrebbe pertanto considerata alla stregua di un clamoroso fraintendi-
mento e sviamento dalla linea di pensiero tracciata dal pensatore eleatico®. Allo stesso
modo, anche la controversa questione del soggetto di esti di fr. 2,3 si mostra essere niente
pit che falso problema, dal momento che qualunque sia il soggetto proposto, esso intro-
durrebbe pur sempre una scissione tra il soggetto medesimo e ’azione da questo operata,
amplificando cosi la spontanea tendenza «a reificare, a classificare, a costruire un kosmos
apatélos invece di concentrarsi sullo stato stesso, sull’esti» (93).

81 «Questo senso di completezza e di unita (che non € una ‘cosa’, ma una condizione) ¢ diffusa nelle espe-
rienze mistiche di ogni cultura» (94).

82 11 che non autorizza evidentemente a dichiarare i due filosofi greci meri ripetitori di una teoria ontolo-
gica gia tutta pronta con il pensatore di Elea. Ben al contrario, numerose sono, come ¢ noto, le differenziazioni,
i distinguo, e forse anche i tradimenti, di Platone e Aristotele rispetto a Parmenide. Ma, appunto, si tratta pur
sempre di interventi lungo una prospettiva di ricerca ontologica aperta dalla riflessione parmenidea.
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In verita pero non tutto € cosi piano come sembra. Al di la del fatto che sembra alta-
mente improbabile che 1 pit diretti interlocutori di Parmenide®, i quali tutti si sono
misurati con la questione ontologica che il sapiente di Elea ha con grande forza imposto
all’attenzione della ricerca filosofica, abbiano cosi clamorosamente sbagliato la misu-
ra del confronto, resta ancora tutto da spiegare il motivo che avrebbe dovuto spingere
la dea a impegnarsi nella disamina dei semata che si danno sulla via dell’essere. Con ogni
evidenza, nello stato di alienazione che la Dea intende produrre nel suo giovane discepolo
«le categorizzazioni astratte sono esplicitamente proibite» (93); ma allora perché giusti-
ficare singolarmente la natura dell’eon relativamente al divenire, allo spazio e al tempo,
all’'unita o alla totalita? Non sono forse tutte queste categorie astratte? Se I’essere ¢ espe-
rienza di un tutto indistinto, se cio che € in gioco € solo il raggiungimento di una condi-
zione estatica, quella dell’”E”in cui ogni differenza scompare, non ha piti senso indugiare
nella definizione analitica di caratteri che contrassegnano, ciascuno per parte sua e tutti
insieme globalmente, il profilo di questa esperienza; di questa esperienza essi dicono in
qualche modo solo il passato, superato e comunque insufficiente ad esprimere la ricercata
pienezza diluce (o di buio) assoluta che dall’essere promana. Ogni specificazione nell’es-
sere ne segmenta per cosi dire I’ipotizzata indistinzione in una pluralita di dimensioni
costitutive e permanenti che, nella misura in cui impegnano il pensiero o anche solo
’attenzione del discepolo, lungi dal favorire piuttosto impediscono la concentrazione
sull’unita del tutto. Si deve concedere che per conquistare «la percezione di uno stato
di totalita assoluta in cui non esistono separazioni e differenze» non ¢ questo il percorso
pit lineare. Non € un caso percio che i mistici di ogni tempo tendano a nominare questo
stato di mistica unione piuttosto come Nulla, oltrepassamento ed annichilamento delle
differenze che sono, che si danno, evidentemente, nell’Essere®+. Parmenide inventore
dunque del non essere, come recentemente sostenuto®? Non e cosi facile minimizzare
il peso della posizione ontologica nel pensiero parmenideo®.

L'eon senz’altro non € una cosa tra le cose né una semplice raccolta di cose. Esso
esprime e costituisce in verita la condizione profonda di una realta rivelatasi stabile e affi-
dabile. Essere € cosi il verbo della stabilita, che sottrae e protegge le cose, ta eonta, dal

8 A cominciare dal suo discepolo Zenone per continuare con quanti con Parmenide hanno dovuto confron-
tarsi, magari forzandone od anche distorcendone il pensiero, come Melisso e Democrito e Protagora e Gorgia.

8 «Groviglio di passioni, / quando non sei / Bellezza che annienta: / il Nulla che annulla / perfino
il canto.» (Turoldo 1991, O divino Nulla). Gia Meister Eckart, commentando nel sermone 71 'esperienza vissu-
ta das. Paolo lungo la via per Damasco, scrive che «quando vide tutte le cose come nulla, allora [Paolo] vide
Dio», aggiungendo «bisogna cogliere Dio come modo senza modo, come essere senza essere, perché egli non
ha modo» (Meister Eckart 2002: 490. 495). Sul tema svolge interessanti considerazioni Givone (1995).

8 Se Parmenide «caratterizza I’esti con attributi negativi» € perché egli «usa semplicemente la «via negatio-
nis ben nota nel misticismo antico e moderno per liberare il kouros dagli automatismi percettivi e dalle aspettative
che ne derivano e introdurlo in una esperienza che egli non ¢é in grado di controllare o prevedere» (94). Di un
Parmenide «inventore del non essere» ha parlato Galgano (2012).

8 Che poi la strada dell’ontologia post-parmenidea sia avanzata mediante distorsioni, fraintendimenti,
parricidi e correzioni, non toglie nulla al fatto che questo tipo di riflessione si impone con il poema di Parmeni-
de. Non senza motivo percio Platone definisce il filosofo di Elea «venerando e terribile» (7Teeteto, 183 e).
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fluire destabilizzante in cui sono immerse nell’esperienza ordinaria. Questa ¢ la grande
conquista che Parmenide ha avuto la forza di proporre all’attenzione dei suoi contempo-
ranei e che ha fatto del suo pensiero un apripista al seguito del quale si € mossa ’intera
meditazione filosofica dell’Occidente®”.

A giudizio di Gemelli Marciano invece quella che Parmenide con il suo poema
ha voluto far vivere ¢ solo, come recita anche il titolo del saggio, un’esperienza paradig-
matica vissuta da un fortunato soggetto. Non ¢ questione di elaborazione speculativa,
non ci sono messaggi particolari; o meglio, 'unico messaggio sta nell’esperienza stessa;
che, piti che capita, deve essere vissuta. Il profilo disegnato e chiaro. Ma cosi alla rifles-
sione sapienziale filosofica resta ben poco spazio. Il fatto € che il registro esperienziale
selezionato come tonalita chiave del poema sottrae interesse alla componente medita-
tiva e razionale, oscurando anche la comprensione del lascito della decisione che I'uo-
mo di ogni tempo, come il kouros all’inizio del suo viaggio, & chiamato a prendere. Che
pero non e tra lo stato vigile di ragione, dove le cose vengono ad individualizzarsi (non
essere), e lo stato di alienazione (dalla ragione e dalla coscienza di sé), dove tutto € uno
(essere), ma tra la scoperta di una consistenza e persistenza fondamentale delle cose nel
loro radicamento sull’essere e lo sprofondare e venir meno di queste nell’abisso del caos
e del nulla, dove niente e nessuno ¢ in grado di garantire I’affidabilita del mondo e della
relazione ad esso.

8 Almeno fino alla dura contrapposizione nietzscheana della morte di Dio e della Umwertung aller Werte.



Parmenide: suoni, immagini, esperienza. A proposito di una nuova lettura 329

BIBLIOGRAFIA

ARISTOTELE, 1973a, Primi Analitici, G. Colli (trad.), in: Aristotele, Opere, Roma e Bari, vol. I.

ARISTOTELE, 1973b, Dell’interpretazione, G. Colli (trad.), in: Aristotele, Opere, Roma e Bari, vol. I.

ARISTOTELE, 1993, Metafisica, G. Reale (trad.), Milano.

ARISTOTELE, 2008, Etica nicomachea, A. Fermani (trad.), in: Aristotele, Le tre etiche, Milano.

CALOGERO, G., 1932, Studi sull eleatismo, Roma.

CALOGERO G., 1936, “Parmenide e la genesi della logica classica”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 2,
pp. 143-185

CARNAP, R., 1931, “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, Erkenntnis 2,
pp- 219-241 (tr. it. “Il superamento della metafisica attraverso ’analisi logica del linguaggio”, in: Il neoem-
pirismo, A. Pasquinelli (cur.), Torino 1969, pp. 504-540).

CASERTANO, G., 1978, Parmenide, il metodo, la scienza e I'esperienza, Napoli.

CERRYI, G. (cur.), 1999, Parmenide, Poema sulla natura, Milano.

CoLL1, G., 1975, La nascita della filosofia, Milano.

CoLLy, G., 1978, La sapienza greca, vol. 11, Milano.

COULOUBARITSIS, L., 1990, Mythe et philosophie chez Parménide, Bruxelles.

CoxON, A.H., 2009, The Fragment of Parmenides, Las Vegas e Ziirich e Athens.

CURD, P., 2004, The Legacy of Parmenides, Las Vegas.

DAWKINS, R., 2007, L’illusione di Dio, Milano, 2007.

DEIKMANN, A., 1966, “Deautomatization and the Mystic Experience”, http://www.deikman.com/deautomat.
html (ed. or. Psychiatry 29 (1966), pp. 324-338)

DEIKMANN, A., 2000, “A functional Approach to Mysticism”, http://www.deikman.com/functional.html (ed. or.
in: J. Andresen, R.K.C. FORMAN (edd.), Cognitive Models and Spiritual Maps. Interdisciplinary Exploration
of Religious Experience, Special Issue of Journal of Consciousness Studies, 7 (2000), pp. 75-91.)

DikLs, H., 2003, Parmenides Lehrgedicht, Sankt Augustin (ed. or. Berlin 1897).

DieLs H., KRANZ, W., 1934, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin.

FratTICCI, W., 2008, Il bivio di Parmenide ovvero la gratuita della verita, Siena.

GADAMER H.-G., 1983, Verita e metodo, Milano.

GALGANO, N.S., 2012, “Parmenide inventore del non essere”, Bollettino della Societa Filosofica Italiana 206, pp. 3-12.

GEMELLI MARCIANO, M.L., 2007, Die Vorsokratiker, Dusseldorf, Bd. 1.

GEMELLI MARCIANO, M.L., 2008 , “Images and Experience: At the Roots of Parmenide’s Aletheia”, Ancient
Philosophy 28, 21-48.

GEMELLI MARCIANO, M.L., 2013, “Parmenide: suoni, immagini, esperienza. Con alcune considerazioni ‘inat-
tuali’ su Zenone”, in: L. Rossetti, M. Pulpito 2013, pp. 43-126.

GIANNANTONTL, G. (cur.), 1986, I presocratici. Testimonianze e frammenti, Bari e Roma.

GIVONE, S., 1995, Storia del nulla, Roma e Bari.

GRANGER, H., 2010, “Parmenides of Elea: Rationalist or Dogmatist?”, Ancient Philosophy 30, pp. 15-38.

HADOT, P., 1998, Che cos’é la filosofia antica, Torino.

HEGEL, GW.F., 1807, Fenomenologia dello spirito, Firenze 1960.

HEGEL GW.F., 1833, Lezioni sulla storia della filosofia, Firenze 1973.

HEIDEGGER, M., 1987, La dottrina platonica della verita, in: M. Heidegger, Segnavia, Milano, pp. 159-192.



330 Walter Fratticci / Istituto Teologico Leonianum — Anagni /

HUSSERL, E., 1989, Meditazioni cartesiane, Milano.

KaHN, C.H., 1968, “The Thesis of Parmenides”, The Review of Metaphysycs 22, pp. 700-724

KINGSLEY, P., 2003, Reality, Inverness.

JAEGER, W., 1967, La teologia dei primi pensatori greci, Firenze.

Jes, F., 1980, Mito, Milano 1980.

LUCREZI10, 1981, De rerum natura, Milano.

MANSFELD, J., 1964, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen.

MEISTER ECKART, 2002, I sermoni, M. Vannini (cur.), Milano.

MESSINA, G., 1990, “LOGOS come archetipo dell’idea di ragione nell’esegesi delle fonti del pensiero arcaico”,
Giornale di Metafisica 12, pp. 385-414.

O’BRIEN, D., 1987, “Introduction a la lecture de Parménide: les deux voies de I’étre et du non-étre. Essai criti-
que’”, in : P. AUBENQUE (cur.), Etudes sur Parménide, Paris, vol I, pp. 135-310.

OrTo, W.F., 2007, Il mito, Genova.

PascAL B., 1976, Pensieri, P. Serini (cur.), Milano.

PLATONE, 1991, Timeo, in: Platone, Opere complete, G. Reale (cur.), Milano.

POPPER, K.R., 1998, Il mondo di Parmenide, Casale Monferrato.

RECALCATI, M., 2014, Non é pitx come prima. Elogio del perdono nella vita amorosa, Milano.

RICOEUR, P., 2007, Il conflitto delle interpretazioni, Milano.

RoBBIANO, C., 2006, Becoming Being. On Parmenides’ Transformative Philosophy, Sankt Augustin.

ROSSETTI, L., 2010, “La structure du Poéme de Parménide”, Philosophie antique 10, pp. 187-226.

ROSSETTI, L., MARCACCT, F. (cur.), 2008, Parmenide scienziato?, Sankt Augustin.

ROSSETTI, L., PULPITO, M. (cur.), 2013, Eleatica 2007. Parmenide: suoni, immagini, esperienza, Sankt Augustin.

SEMERARO G., 2004, L’infinito: un equivoco millenario, Milano.

SEVERINO, E., 1995, Essenza del nichilismo, Milano.

TAYLOR, C., 2009, L’eta secolare, Milano.

TuroLDO, D.M., 1991, Canti ultimi, Milano.

UNTERSTEINER, M., 1958, “Introduzione”, in: PARMENIDE, Testimonianze e frammenti, M. Untersteiner (cur.),

Firenze, pp. xxvii-ccx.

WALTER FRATTICCI Parmenide: suoni, immagini, esperienza. A proposito di una
/ Istituto Teologico Leonianum - Anagni / nuova lettura.

This essay aims to analyse the Parmenides’ interpretation that Laura
Gemelli Marciano offered in the Eleatica lectures. The scholar repre-
sents the Parmenidean Poem as a mystical experience where sounds,
words and images communicate and produce a real approach to the
divine reality at the same time. This intriguing reading, which closely
follows that offered by Kingsley, understimates the problems and
cognitive structures of rational thought in the poem. Thus Parmenides

appears to be a shaman rather a philosopher.

KEYWORDS Parmenides, Gemelli Marciano, Kingsley, logos, mythos, ontology
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/. ziemi do Hadesu
1 Z powrotem, czyli
bizantynska satyra

"Timarion

Timarion albo Timariona przypadki przez niego opowiedziane, przettumaczyli
1 komentarzem opatrzyh Przemyslaw Marciniak 1 Katarzyna Warcaba, wstepem
poprzedzil Przemyslaw Marciniak, Katowice 2014, ss. 120.
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Oryginalny tytul brzmi nastepujaco: Tiapiov, i Ilepi T@v kat’ adTov TaOnudtov.
W dostownym przektladzie trzeba by go wyrazi¢ nieco inaczej, niz w wydanym ostatnio
polskim ttumaczeniu, mianowicie: Timarion, czyli o wlasnych doznaniach (przezyciach).
Tekst ten przetrwal w calosci w manuskrypcie z przelomu XIV/XV wieku oznaczonym
jako Codex Vaticanus graecus 871byl zaliczany w poczet satyr piszacego po grecku Lukia-
naz syryjskiej Samosaty (ok. 120-0k. 190). Jednakze z tresci, scenerii i postaci w tej saty-
rze, mimo réznych wskazéwek chronologicznych, mozna wywnioskowac, ze pismo to
powstalo w Bizancjum z poczatkiem XII wieku.

Od czasow editio princeps wraz z przektadem tacinskim, dopiero w 1813 roku
(ed. M. Hase, Paris), Timarion doczekal si¢ zaledwie kilku wydan i przektadow.
I tak godne odnotowania s tu dwa pierwsze przektady: na jezyk niemiecki (A. Elli-
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sen, Leipzig 1860) i na rosyjski ze stowem wstepnym (E. 9. /lunmun, C. B. IlosxsxoBsa,
U. B. ®aseHKOBCKUH, 1953). Wzorcowe do dzisiaj pozostaje wydanie krytyczne z obszer-
nym komentarzem i wloskim przekladem tego dzietka, dokonane przez R. Romano

(Pseudo-Luciano, Timarione, Testo critico, introduzione, traduzione, commentario e lessi-
co, Napoli 1974). Jego poprawione wznowienie ukazalo si¢ w La satira bizantina dei secoli

XIV-XV (Torino 1999). Ponadto mamy do dyspozycji angielski przektad B. Baldwina

(Detroit 1984), a takze wydanie oksfordzkie w IV tomie Luciani Opera (ed. Macleod,
Oxonii 1987). Ukazat sie tez przektad serbski autorstwa Sladany Milinkovi¢, Timarion ili

kako se doticni napatio: vizantijski roman nepoznatog autora (Novi Sad 2002). Powstaty
tez trzy przeklady Timariona na nowogrecki (1985, 1992, 1999), a ostatnio §wietna edycja

oryginatu wraz z przektadem i komentarzem: ITétpog BAaydxoc, Tiuapiov 1 Ilepi towv
kat’ autov mabdnudrov (Oecoahovikn 2004).

Polski przektad Timariona Przemystawa Marciniaka oraz Katarzyny Warcaby jest
chyba 6smym z kolei ttumaczeniem tego fascynujgcego i mato dotad znanego bizan-
tynskiego dzietka. Timarion jest tekstem wzorowanym na satyrach Lukiana, wprost
nawigzujacym do niebywalych przezy¢ w podziemnym $wiecie Hadesu. Jego (utrzy-
mana w dialogicznej formie) wykltadnia odstania przed czytelnikiem relacje protago-
nisty, tj. samego Timariona, ktora ten opowiada przypadkowo spotkanemu przyjacie-
lowi o imieniu Kydion. Gtéwny bohater dzieli si¢ z Kydionem swoimi niecodziennymi
przezyciami z odbytej podrézy do Tesaloniki. Historia Timariona obejmuje dwa etapy
jego podr6zy — pobyt w Tesalonice, ktoremu towarzyszyly obchody $wieta na cze$¢ $w.
Dymitra oraz bytno$¢ w podziemnym Hadesie. Z relacji Timariona dowiadujemy sie, ze
w trakcie drogi powrotnej do Konstantynopola ciezko zachorowal, wskutek czego zmart
izostal przeniesiony na tamten §wiat. Okazuje sie, ze dusza bohatera bezzasadnie trafita
do Hadesu, a sprawcy tego dzialania, tj. Nyktion i Oksybas postapili wbrew zalozeniom
podziemnego prawa. Dzieki napotkanemu w podziemiach bytemu nauczycielowi reto-
ryki, Timarionowi udaje sie jednak wyjs¢ z opresji. Filozof Teodor ze Smyrny (o nim
mowa) zaproponowal swojemu podopiecznemu, Ze zajmie sie jego nadzwyczajnym przy-
padkiem. Utracit bowiem tylko jeden z czterech niezbednych do zycia elementéw (261¢),
anie, jak zaktada podziemne prawo, wszystkie jednoczes$nie. W konsekwencji reprezen-
tujacy bohatera Teodor oskarza przed trybunalem przewodnikéw zmarlych o przed-
wczesne wykonanie obowigzkéw i domaga sie od zgromadzonych sedziéw, ,,by cztowiek
ten powrdcil do zycia i Zeby odzyskat swoje wlasne ciato i Zeby wypetnit przydzielony
mu czas. A nastepnie, zeby odiaczony od ciata z naturalnych powodéw, znéw zostat spro-
wadzony tutaj, miedzy zmarlych, tak jak nalezy, gdy przyjdzie na niego pora” (Timarion
34). Po licznych medycznych konsultacjach przewodniczacy sedziowie — Minos, cesarz
Teofil oraz Ajakos wydaja w sprawie Timariona przychylny dlan wyrok. Zgodnie z ich
orzeczeniem ma on zostaé przywrocony do zycia, zas niezgodnie dzialajacych z prawem
Hadesu Nyktiona i Oksybasa nalezy odsuna¢ od funkcji przewodnikow dusz.

Warto dodaé, ze zanim bohater ostatecznie opusci krdlestwo zmarlych czytel-
nik ma mozliwo$¢ poznania jego mieszkancéw, ktorych gldwny protagonista spotyka
w powrotnej drodze na ziemi¢. W gronie poznanych przez Timariona mieszkancow
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Hadesu znajduja sie znamienici reprezentanci antycznego i bizantyjskiego §wiata, m.in.
wspomniani juz Teodor ze Smyrny, Asklepios, Minos, Ajakos, cesarz Teofil czy choéby
Hipokrates, Erasistratos, Galen, Michat Psellos, Jan Italos, Parmenides, Pitagoras, Melis-
sos, Anaksagoras, Tales oraz Diogenes z Synopy. Podana wiec Kydionowi relacja z podzie-
mia laczy w sobie sfery chrzescijaiiskiego Bizancjum oraz poganskiego antyku. Stad staje
sie ona réwniez pretekstem do ich oceny i nader humorystycznego przedstawienia.

W polskiej edycji tekstu Timarion albo Timariona przypadki przez niego opowie-
dziane wyraznie zostaly wyodrebnione dwie czesci: Czesc I (s. 7-50), na ktora sktada
sie Wstep Przemystawa Marciniaka, oraz Czesc II (s. 51-120), ktéra obejmuje Ttumacze-
nie i komentarz stanowigce efekt wspoélpracy dwojga uczonych — przywotanego autora
stowa wstepnego oraz Katarzyny Warcaby.

Czg$¢ I, petnigca funkcje wstepu do tekstu, zostata podzielona przez autora na
6 pomniejszych, wymownie zatytulowanych paragraféw. Pierwszy z nich — ,Manu-
skrypt, wydania i thumaczenia” (s. 9-10) zawiera stosowng wzmianke o manuskryptach,
w ktorych tekst Timariona zostat przekazany w caloéci lub czes$ciowo oraz podaje jego
edycje i ttumaczenia z uwzglednieniem porzadku chronologicznego.

Drugi rozdzial Wstepu pt. ,Autor! Autor! — tworca i chronologia” (s. 11-15) podnosi
wazne i w przypadku naszego dziela kwestie sporne tj. autorstwo i czas powstania. Cho¢
Przemystaw Marciniak podkre§la w nim, ze ,powszechnie akceptuje si¢ XII wiek jako
date powstania tekstu (s. 11)”, to jednak po wskazaniu opinii ré6znych badaczy w tym
zakresie stusznie uznaje, ze ,wewnatrztekstowe aluzje nie pozwalajag w sposob bezpo-
$redni datowac tekstu — niepewna jest identyfikacja pojawiajacych sie w nim postaci”
(s.12). W nawigzaniu do autorstwa tegoz anonimowego tekstu, tworca stowa wstepnego
przywoluje propozycje obecne w literaturze przedmiotu (w tym wczesniejszych thuma-
czy) wigzgce go z retorem Timarionem, Teodorem Prodromosem, Mikotajem Kallikle-
sem oraz Michalem Italikosem (s. 12-13). Zasadna wydaje sie opinia Przemystawa Marci-
niaka, ze tak naprawde ,,Zadna z proponowanych kandydatur nie moze zosta¢ zupelnie
wykluczona ani bezdyskusyjnie potwierdzona” (s. 13) i Ze jest dalece prawdopodobne ,,ze
autor Timariona byt retorem z kregu Prodromosa i Kalliklesa” (s. 14). Warto tez zazna-
czy¢, ze zdaniem polskiego badacza zagadkowa anonimowo$¢ tekstu moze stanowic

sefekt przypadku, a nie celowego zamierzenia autora” (s. 15), co reprezentuje innowacyj-
ne podejscie do problemu, poniewaz dla wiekszo$ci jest ona tozsama z probg ochronienia
przez tworce Timariona whasnej tozsamosci (s. 15).

W trzecim paragrafie stowa wstepnego, tj. ,Czy to jawa czy to sen — o czym jest Tima-
rion?” (s. 16-18) Przemystaw Marciniak nakresla tematyke utworu, ktérg wspoéitworzg
rzeczywisto$¢ zywych i §wiat zmartych w pelni oddajace symbolike wszelakich elemen-
tow wlasciwych ‘bizantyjskiemu uniwersum’ XII wieku. Polski badacz ujmuje Timario-
m.in. wyjasnia obecnos$¢ w tym wielopoziomowym i niepoddajacym sie jednoznacznej
interpretacji dziele tak waznej nauki, jakga w Bizancjum byta filozofia.

“The Madness of Genre — Timarion czyli co? Kontekst utworu literackiego” (s. 19-33)
to czwarty ijeden z najdtuzszych rozdzialéw Czesci I, w ktérym autor wstepu polemizuje
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z dotychczasowymi definicjami ujmujacymi Timariona w kategorii satyry, dialogu saty-
rycznego czy dialogu pseudolukianowego. Genologiczne poszukiwania Przemystawa
Marciniaka prowadzg go do kilku nader istotnych konkluzji. Po pierwsze, wykazuje on,
ze ,Timarion przypomina raczej komiczng wersje itinerarium, utworu o charakterze rela-
cji z podrézy, wpisanego w ramy dialogu” (s. 21), anizeli typowy dialog. Po drugie, sygna-
lizuje brak wytycznych natury genologicznej w samym tekscie i uznaje probe zdefinio-
wania jego $cislej ‘przynaleznosci gatunkowej’ w zgodzie ze wspdlczesnymi teoriami za
przejaw ‘wspolczesnej obsesji’, bez zadnego wptywu na rozumienie (s. 24). Przemystaw
Marciniak stusznie podkresla, ze badanie satyry powinno by¢ realizowane ,,w kontekscie
dwunastowiecznej bizantyjskiej rzeczywistosci kulturowo-literackiej” (s. 24). Ostatnia
cze$¢ paragrafu to osadzona w szerokim kontekscie literackim polemika z deprecjonu-
jacym ujeciem Timariona jako pseudolukianowego dialogu, ktérg wieniczy wniosek, ze
tekst ten jest w tej mierze lukianowy, w jakiej ,czerpie z tradycji syryjskiego satyryka’
(s. 33). Nie sposéb wiec ,,tu mowic o pseudolukianowym utworze” (s. 33), a co najwaz-
niejsze Timarion, czyli ,dzieto tak unikalne wymyka sie sztampowym opisom” (s. 33).

“Timarionibizantyjskie poczucie humoru” (s. 34-47) — przedostatni paragraf stowa
wstepnego — to proba zmierzenia sie z negatywng wizjg ,,pozbawionego poezji, drama-
tuioryginalnej literatury” (s. 34) spoleczenstwa bizantyjskiego. Przemystaw Marciniak
przeprowadza w nim swoistego rodzaju rekonstrukcje humoru wtasciwego Bizantyjczy-
kom. W oparciu za$ o dostepne zZrodla literackie wskazuje przyczyny, ktore miaty wpltyw
na uksztattowanie sie tak dalece niesprawiedliwej opinii. Jest to jeden z najwazniejszych
rozdzialéw Czesci I, poniewaz zapoznaje on czytelnika z ulegajacym zmianie w Bizan-
cjum podej$ciu do humoru i $miechu, z osobliwo$ciami bizantyjskiego humoru, ktéry
jak podaje autor — gléwnie znamionuje sie prostots, ztosliwoscia, inwektywg czy drwi-
ng z gorszego. Odtworzenie bizantyjskiego humoru przekiada sie takze na rozumienie
Timariona, albowiem ,wspolczesny czytelnik nie zawsze jest w stanie odczytaé prawidlo-
wo i bezdyskusyjnie zamiar autora” (s. 45) zwlaszcza, ze niektdre obecne w nim dowcipy,
nie tylko wymagaja znajomosci kontekstu bizantyjskiego, ale i literackiego.

Ostatni rozdzial, czyli ,Ttumaczenie” (s. 48-49) informuje o Zrédtowej podstawie
zawartego w Czesci II przektadu Timariona Przemystawa Marciniaka i Katarzyny
Warcaby, ktéry zostal oparty na wspomnianej powyzej wloskiej edycji R. Romano (1974).
Odnajdujemy tutaj rowniez odniesienia do innych tekstow, ktére przez polskich badaczy
byly konsultowane. Koricowa cze$¢ stowa wstepnego wyraznie precyzuje cel autoréw
polskiego ttumaczenia Timariona, jakim bylo ,oddac do rak czytelnika tekst czytelny —
to jest taki, ktory daje sie czytaé bez wiekszych zgrzytéw” (s. 48).

Czes¢ I obejmuje polski przektad Timariona oraz komentarz do tekstu Przemystawa
Marciniaka i Katarzyny Warcaby. Ttumaczenie bizantyjskiej satyry, ktore trafia do rgk
czytelnika, jest bez watpienia efektem dlugotrwatej i zmudnej pracy autoréw. Lekko$é
oraz jezykowa przejrzystos$¢ przekladu, jak rowniez ujete w nim autorskie objasnienia
sprawiaja, ze lektura Timariona w polskojezycznej wersji stanowi czystg przyjemnosc.
Wytyczony zatem przez ttumaczy satyry cel zostal w pelni osiggniety — Timariona czyta
sie bez jakichkolwiek ‘zgrzytow’.

]
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Nie bez znaczenia pozostaje tez komentarz, ktérym przeklad zostal opatrzony.
Z jednej strony uwzglednia on cenne, wrecz niezbedne odniesienia do literackich Zrédet,
cytatéw obecnych w Timarionie. Z drugiej natomiast, akcentuje najbardziej istotne spra-
wy oraz wydarzenia dla 6wczesnego Bizancjum, thumaczy funkcjonujace w bizantyjskiej
literaturze toposy, zawiera szczegdtowe uwagi odnosnie samego jezyka przy jednocze-
snym uwzglednieniu stosownych prac. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ zagadnienie bizantyj-
skiego humoru zostalo podjete przez Przemystawa Marciniaka w Czesci I, to w komen-
tarzu autorzy ponownie do niego wracajg. Dzieki sygnalizacji wytacznych dla Timariona
dowcipow autorzy czynig lekture tatwiejszg, a ‘ktopotliwe’ dla wspoiczesnego odbiorcy
zarty staja sie zrozumiale i bardziej czytelne.

Literacka oraz badawcza warto$¢ polskiej edycji anonimowego Timariona nie pozo-
stawia zadnych watpliwosci. Szkoda tylko, ze na podobienistwo wczeséniejszych wydan
autorzy w marginalny sposéb odniesli si¢ do poruszonych w niej kwestii natury filo-
zoficznej. Nie jest dzietem przypadku, ze w Timarionie pojawiajg sie przedstawicie-
le stotecznej Wszechnicy — Michat Psellos, Jan Italos, Teodor ze Smyrny czy chocby
starozytni milosnicy madrosci. Wydaje si¢ réwniez, ze sama filozofia zgodnie z duchem
tamtych czasoéw zajmowala zaszczytne miejsce w bizantyjskiej kulturze i edukacji. Traf-
nie czytamy nastr. 17: ,Tak jak filozofia byla istotnym elementem tamtej rzeczywistosci,
podobnie stata si¢ ona waznym elementem satyry”. Satyra ta jest cennym §wiadectwem
o6wczesnej Swiadomosci wokot wyzywajacej dziatalnosci filozoféw w Konstantynopolu
(na ten temat zob. M. Jaworska-Woloszyn, Bizantyjska satyra Timarion i postac Jana
Italosa, w: E. Skorupska-Raczyniska, M. Maczel, J. Zurawska-Chaszczewska (red.), Tekst
artystyczny w badaniach lingwistycznych, Gorzéw 2014, s. 33-43).

Tak wiec polska publikacja Timariona zastuguje na szczegélng uwage takze ze stro-
ny historykéw filozofii. Timarion jest jednym z tych tekstow, ktdre nie tylko ucza, ale
i cieszg. Za sprawg Przemystawa Marciniaka oraz Katarzyny Warcaby trafia do polskiego
czytelnika nader warto$ciowa pozycja, o niematym znaczeniu dla kazdego zaintereso-
wanego wiedzg o kulturze literackiej, historycznej i filozoficzne;.
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LISTA RECENZENTOW

SEWERYN BLANDZI/ Warszawa /

DANILO FACCA/ Warszawa /

GABRIELE CORNELLL/ Brasilia /

LIDIA PALUMBO / Napoli /

MIRIAM CAMPOLINA PEIXOTO / Belo Horizonte, Brasil /
MARIAMICHELA SASSI/ Pisa /

GERARDO RAMIREZ VIDAL / México /

LIVIO ROSSETTI/ Perugia /






