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Uwaznosc i zarliwosc¢ lektury
a ,duch nowej humanistyki"

Mindfulness and Fervency to “the Spirit
of the New Humanities”

Anna Janus-Sitarz
Uniwersytet Jagiellonski

Abstract: The article reflects on two aspects of the literature lessons, bringing back
the dimension of the significance of functioning in the contemporary culture. The first
aspect is the mindfulness interpreted as Derrida’s responsibility in reading and the sec-
ond one is the fervency described by Sdndor Marai as reading “with intensity bigger than
that used to write the text”. The essential conditions of developing such way of reading,
are the choice of literary works that speak of the important things for youths and the
respect of the rules of the creative reading that allows young readers go out beyond the
philological obligations.
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Streszczenie: Artykul rozwaza dwa aspekty lekcji literatury, przywracajace wymiar
doniostosci funkcjonowaniu we wspodtczesnej kulturze. Pierwszy aspekt to uwaznos¢, rozu-
miana jako etycznos$¢ i Derridianska odpowiedzialno$¢ w czytaniu, a drugi - zarliwosé
okreslana przez Sandora Méaraiego jako czytanie ,z intensywnoscia wieksza od tej, z jaka
pisano tekst”. Kluczowy dla wyksztatcenia u mtodego czytelnika tego sposobu lektury jest
dobér tekstow literackich, ktére mowia o sprawach waznych, a takze respektowanie zasad
kreatywnego czytania, pozwalajacych czytelnikowi wyj$¢ poza powinnosci filologiczne.

Stowa kluczowe: lekcje literatury, uwaznos¢ lektury, zarliwosc¢ lektury, Sdndor Méarai

W poszukiwaniu priorytetow

Wobec trwajacych poszukiwan paradygmatu nowej humanistyki, prob
okreslania powinnosci i przedmiotu badan literaturoznawczych, ustalania
miejsca interpretacji wobec tradycji, a takze wyznaczania roli humanisty
w dobie posthumanistyki, istnieje potrzeba podjecia refleksji na temat

! Nawiazuje do tytulu, organizowanej przez Konsorcjum Humanistyczne Wydziatu Filologii Pol-
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~Nowa humanistyka: zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii” (Krakéw, 27-29 czerwca 2016,
Poznan, 3-4 listopada 2016).
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wplywu tych uwarunkowan na praktyke szkolnej polonistyki. Zadanie to tym
pilniejsze, ze uwiklanie szkoly w konsekwencje obecnej polityki oswiato-
wej grozi zahamowaniem rozwoju polonistyki w duchu nowej humanistyki,
probujacej nada¢ funkcjonowaniu we wspotczesnej kulturze wymiar donio-
stosci. Warto rozwazy¢ dwa aspekty lekcji literatury, przywracajace, moim
zdaniem, ten wymiar: uwaznos$¢, rozumiang jako etycznos¢ i Derridianska
odpowiedzialno$¢ w czytaniu, a takze zarliwos¢ okreslana przez Sandora
Maraiego jako czytanie ,z intensywnoscia wieksza od tej, z jaka pisano
tekst”. Kluczowy dla wyksztalcenia u miodego czytelnika tego sposobu
lektury jest dobér tekstow literackich, ktore mowig o sprawach waznych,
a takze respektowanie zasad kreatywnego czytania, pozwalajacych czytel-
nikowi wyjs$¢ poza powinnosci filologiczne.

W poszukiwaniu priorytetow spotkan z literatura, w tym tych szkol-
nych, ktére przeciez czestokro¢ projektuja i determinuja charakter kolej-
nych spotkan, juz pozaszkolnych (lub ich brak), siegnijmy do prozy Sdndora
Maraiego, wybitnego wegierskiego pisarza. W Ksiedze ziét, swoistym zbio-
rze mysli o rzeczach waznych, pisze on:

Czyta¢ nalezy intensywnie. Czasami powinienes$ czyta¢ z intensywnoscia wieksza
od tej, z jaka pisano tekst, ktory czytasz. Czyta¢ nalezy gorliwie, z pasja, z uwaga
i bezlitosnie. Autor moze papla¢, lecz ty czytaj rozumnie; kazde stowo, jedno po
drugim, tam i z powrotem, wstuchujac sie w ksigzke, wypatrujac sladow, ktore pro-
wadza w gaszcz, uwazajac na tajemnicze sygnaty, ktére sam autor mogt przeoczyc,
gdy kroczyl naprzéd w puszczy swojego dziela. Nigdy nie nalezy czytac¢ lekcewa-
zaco, od niechcenia, jak ktos, kogo zaproszono na krélewska uczte, a on tylko dtu-
bie koncem widelca w potrawach. Czytac¢ trzeba elegancko, wielkodusznie. Czytac
nalezy tak, jakbys$ w celi $mierci czytat ostatnia ksigzke, ktora ci przyniost straznik
wiezienny. Czytac trzeba na Smier¢ i zycie, bo to najwiekszy ludzki dar. Pomysl:
tylko czlowiek umie czyta¢ (Mérai 2006, 38-39).

To doskonata lekcja lektury, dalekiej od przymusu, a przeciez peinej
odpowiedzialnosci; niezwykle uwaznej i zarliwej, niepozwalajacej sobie
na bylejakos¢, lekcewazenie i letnios¢ uczuc¢. To lekcja lektury, ale tak
naprawde to zasady wstuchiwania sie w drugiego cztowieka, wstuchiwania
sie krytycznego, zaangazowanego, lecz pelnego szacunku i otwartosci.

Sandor Marai - sam pochtaniajacy ksigzki i budujacy tym czytaniem
swoje zycie i swoje pisanie - nakresla czytelnikowi zakres obowiazkow, czyni
go odpowiedzialnym za forme i wynik lektury. Nakazuje czytac intensywnie,
gorliwie, z pasja. Zarliwo$¢ lektury nadaje bowiem sens samemu aktowi
lektury. Nadaje sens czasowi, ktory poswiecamy czytaniu. Emocje i inten-
sywnosc¢ intelektualna w jakiej$ mierze dowodza naszego cztowieczenstwa,
poswiadczaja nasza obecnos$¢ tu i teraz, nasze znaczenie. Intensywnosé
lektury nie zawsze oznacza zachwyt, ol$nienie, nawet niekoniecznie apro-
bate. Wprost przeciwnie, Mdarai wymaga od czytelnika krytycyzmu, kaze
mu czytac ,bezlitosnie” i ,rozumnie”, autor bowiem ,moze paplac”, ale to
nie zwalnia czytajacego od obowigzku uwaznosci, ma czyta¢ ,kazde stowo,
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jedno po drugim, tam i z powrotem, wstuchujac sie w ksiazke, (...) uwa-
zajac na tajemnicze sygnaly, ktére sam autor mégt przeoczyc¢”. A zatem
ksigzka jest jedynie swoista partytura, ktorej czytelnik - tworczy interpre-
tator - nadaje wyraz i znaczenie.

Jak jednak rozumiec¢ kolejne zalecenie: , Czytac trzeba elegancko, wiel-
kodusznie”. Na czym polega elegancja lektury? Czy nie zaczyna sie juz od
wyboru ksigzki - nie byle jakiej, wyboru miejsca i czasu czytania, ktére
pozwola na docenienie literackiej strawy, na delektowanie sie stowem, na
namyst? A wielkodusznos¢ lektury? Czyzby ksigzka domagala sie pewnej
szlachetnosci, zacnosci, troski i wyrozumiatosci tego, ktéry pochyla sie nad
kartka; cierpliwosci dla gaszczu stéw, nie od razu zrozumiatych, nie zawsze
przynoszacych przyjemnosc.

I jeszcze: ,CzytaC nalezy tak, jakbys w celi smierci czytal ostatnia
ksigzke, ktora ci przyniost straznik wiezienny”. A zatem tylko wtedy czyta-
nie czyni lekture doniosta, jesli wstuchujemy sie w nia, jakby odnalezione
w niej mysli mialty nam towarzyszy¢ w ostatniej drodze, wypeic¢ pusta cele,
pokonac strach. Jakby nie byto juz zadnej innej ksiazki i wtasnie z tej jedy-
nej trzeba wyczyta¢ wszystko, co tylko sie da, wyczyta¢ wszelka madrosc.

»,Czytac trzeba na $mierc¢ i zycie, bo to najwiekszy ludzki dar. Pomysl:
tylko cztowiek umie czyta¢”. Ta puenta brzmi, jakby sam pisarz zatrzymat
sie w zadziwieniu, jakby odkryt sam dla siebie, ze akt lektury nadaje nam
ksztalt, formuje, uruchamia w nas cztowieka.

W tym akcie lektury najwazniejsze sa pytania, jakie zadaja nam
ksigzki lub jakie kaza nam formulowaé. To pytania sprawdzajace nasze
czltowieczenstwo.

Jak przenies¢ to podejscie do czytania do praktyki szkolnej, na lekcje,
na ktérych decyduje sie, czy mtodzi ludzie siegna po ksiazki takze poza
szkota, wtedy gdy sprawdzian, egzamin czy matura nie beda jedynymi
imperatywami do czytania? Jak wykorzysta¢ ten model, na ktéry sktadaja
sie intensywnos¢, elegancja i wielkodusznosc¢?

Zarliwosé lektury

Intensywnos$¢ zapewnia literatura, ktéra podejmuje problemy wazne,
ktéra nas porusza, wzbudza bunt, nie pozostawia obojetnym. I tu posta-
wione zostaje przed nauczycielem literatury pytanie o odpowiedzialnosc¢ za
wybor szkolnej lektury. Ta odpowiedzialnos¢ spoczywa oczywiscie na tych,
ktérzy tworza obowiazkowe listy tytutéw. Jednak to nie oni znaja uczniéw
w konkretnej klasie, mtodych ludzi majacych okreslona wiedze, poglady,
problemy, doswiadczenia osobiste i czytelnicze. Tylko znajac ich, mozna
prébowac podsuwac im ksiazki, ktorych lektura pozwoli im budowa¢ wtasna
osobowos¢, tozsamos¢; mozna starac sie wiaczac ich do rozmowy o Swiecie
ksiazki i Swiecie rzeczywistym.
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Warto rekomendowac im literature, ktora niepokoi, nie banalizuje, sta-
wia trudne pytania, cho¢by formutowane przez bohateréw ksiazek o trage-
diach Innych, Obcych, odrzucanych, pozostawianych na pastwe losu, ksia-
zek o potrzebie solidarnosci z drugim cztowiekiem. Takie pytanie w ksiazce
dla dzieci Hebanowe serce Renaty Pigtkowskiej szepcze na todzi uciekinie-
row matka matego Omenki: ,ChcieliSmy jedynie dotrze¢ do miejsca, gdzie
mogliby$Smy przezy¢. Czy chcieliSmy za wiele?” (Piatkowska 2017, 29).

Takie pytania formutuje wrazliwy, autystyczny czternastoletni Syryjczyk,
bohater powiesci Chiopiec z Aleppo, ktéory namalowat wojne Sumi Sukkar:
,Co takiego zrobil mdj kraj, ze zastuzyl na wojne?”; ,Dlaczego zabieraja
moich braci i siostry? Co im takiego zrobiliSmy? Ja nigdy nie zabratem
nikogo z ich rodzin” (Sukkar 2017, 168). ,Dlaczego zoitnierze zabijaja ludzi?
Powinni ich chroni¢. Przeciw komu toczy sie ta wojna? Przeciwko nam?”
(Sukkar 2017, 257).

Takie pytania stawia poraniony przez wojne jedenastolatek, bohater
ksigzki Anji Tuckermann Mano, chtopiec, ktory nie wiedziat, gdzie jest, ktory
musi ukrywac¢ swoja cyganska, a potem niemiecka narodowosé¢ w obawie
o0 swoje zycie. Przezywajac traume ukrywanej tozsamosci, pyta: ,a ja?...
nikt mnie nie chce?... po co wlasciwie mam zy¢?” (Tuckermann 2014, 59).

Intensywnosc¢ nie oznacza tyko wyboru ksiazki, ale takze wybor sposobu
jej czytania. Dotyczy to gldownie tekstdw kanonicznych, latwo poddajacych sie
schematyzacji. Ograniczanie lektury do obszaréw przewidywalnych egzami-
nacyjnym sprawdzianem oznaczakleske zaré6wnonauczyciela, jakiliteratury.

Trzeba zatem dostrzec w klasyce - odartej przez bryki, Sciagi, gotowe
wypracowania, przymus lekturowy, ugruntowana pozycje lektury szkol-
nej, pozbawionej wszelkiej mocy budzenia ciekawosci, refleksji i ol$Snienia
- szanse na temat do rozmowy o sprawach waznych i dzis: przy Antygonie
o feminizmie, przy Odprawie postow greckich o manipulacjach rzadza-
cych, przy Nie-Boskiej komedii o antysemityzmie lub - jak to czyni Grazyna
Tomaszewska - o szowinizmie, uprzedzeniach i stereotypach dotyczacych
kobiet (Tomaszewska 2013), przy Weselu o odpowiedzialnosci mediéw, przy
Potopie - o instrumentalnym wykorzystywaniu imienia Boga w ztych inten-
cjach i niecnych zamiarach.

Dostrzezenie wagi i potencjalu tych probleméw, ewokowanych przez
lekture kanonicznej literatury, mozliwe jest przez zgode na poszerzenie
tradycyjnych odczytan o te podsuwane przez perspektywy: postkolonialnag,
genderowa, historycznag, kulturowa. Czy jest to jednak mozliwe, skoro
w spolecznym odczuciu srodowiska humanistéw wartos¢ pluralizmu jezy-
kow interpretacji jest zagrozona? Niepokdj i sprzeciw srodowiska polo-
nistow wobec wdrozonej w 2017 roku nowej podstawie programowej do
jezyka polskiego powodowane byly uzasadnionymi obawami ograniczania
wolnosci wyboru zaréwno tekstow, jak i réznorodnych sposobéw ich czy-
tania. A przeciez i tak przed nami stato trudne zadanie przeniesienia tej
otwartosci do relacji miedzyludzkich. Jak trudne to zadanie, mowit Ryszard
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Koziotek na konferencji ,Nowa Humanistyka” w Poznaniu, powotujac sie na
obawy literaturoznawcéw wobec nieprzenikania idei otwartosci i wielowie-
kowej tradycji pojmowania humanistyki jako mediacji znaczen do sSwiata
poza akademia:

Akademicka pochwata réznicy i pluralnosci nie przedostala sie w afirmatywnej postaci
poza akademie, za to odkrywamy ja tam w wynaturzonej formie réznic odseparowanych,
czyli narastajacych konfliktéw kulturowych i nowych wojen plemiennych. Dlaczego
przez niemal cztery dekady dominowania tego paradygmatu w humanistyce nie udato
sie nam dokona¢ transmisji tych wartosci do spoleczenstwa? (Koziotek 2016, 42).

Jeszcze trudniej bedzie zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem, jesli nauczyciel
literatury podda sie presji, ze wszyscy maja czytac to samo i tak samo.

A przeciez intensywnosc¢ i zarliwosé¢ lektury, obejmujace takze otwar-
tos¢ na wielosé jezykéw, gotowos¢ do negocjacji znaczen w tekscie, to war-
tosci, ktéore - praktykowane w szkolnym czytaniu - winny stanowi¢ etap
przygotowujacy do praktykowania w zyciu postawy zaangazowania i podej-
Scia mediacyjnego, a nie antagonizujacego.

Uwaznos¢ lektury

Drugi sktadnik humanistycznej lektury to elegancja. Elegancja rozu-
miana jako pewna kultura odbioru, szacunek wobec tekstu i uwaznosc.
W jakim stopniu polonista moze sprosta¢ wyzwaniu, czyli tak organizowac
zajecia, by stuzyly one inspirowaniu i ksztatceniu uwaznego stuchania i czy-
tania, bowiem tylko przy takim odbiorze czytelnik moze sie otworzy¢ na
tekst i na to, co on objawia, a takze zrozumiec¢ siebie w obliczu tekstu?
Swiadoma wszelkich trudnosci, pietrzacych sie na drodze do osiagniecia
tego celu, Barbara Myrdzik pisze:

Mozna postawi¢ tutaj pytanie: czy postulowanie uwaznej lektury, a wiec zache-
canie do powrotéw do czytanego tekstu oraz ,zawieszanie” ostatecznej konkluzji
interpretacyjnej moze mie¢ miejsce w naszej szkolnej rzeczywistosci? Czy nie sa
to sprawy zbyt ,wydumane”, odbiegajace od konkretnych uwarunkowan narzu-
canych nam przez wspotczesna rzeczywistos¢ spoteczng i szkolng, w tym system
egzaminéw? Mam swiadomos¢ wszystkich tych uwarunkowan i ograniczen z nich
wyplywajacych. Jednak sadze, ze mimo to trzeba i warto pisa¢ o edukacji, ktéra
pozwala zrozumiec siebie i Swiat, szczegolnie w obliczu dokonujacych sie przemian
spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych, czynia one bowiem z wielu miodych
wylacznie , konsumentéw” kultury, czesto nieodrézniajacych styléw konsumpcji od
stylu zycia. Jezeli w szkole nauczyciel i uczen beda sie nawzajem styszeli i rozu-
mieli, jezeli beda mieli moznos¢ wyartykulowania swojego indywidualnego sposobu
odbierania utworu, wéwczas zaistnieje szansa na przejscie od kultury , pospiesznej
komunikacji” do kultury symbolicznej (Myrdzik 2006, 15).

Podobne apele o niespieszne czytanie ptynely takze od Bozeny
Chrzastowskiej, ktora wskazywatla presje egzaminow zewnetrznych, nad-
miar materialu i nieprawdopodobny pospiech w realizacji programu jako
przyczyny zaniedbania w ksztatceniu mtodzienczej wrazliwosci.
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Chrzastowska podkresla konieczno$é uwolnienia sie zaréwno spod pre-
sji czasu, niedajacej uczniom szans na jakakolwiek pogtebiona refleksje,
jak i dominanty doraznych celdw:

Takie analizy - czy literackie, czy jezykoznawcze - musza sie odbywac¢ w tem-
pie spowolnionym, w uktadzie tekstéw, ktore sie wzajemnie oswietlaja
i wyostrzaja problematyke aksjologiczna; powierzchowne i pospieszne
czytania powinny by¢ wykluczone z powaznie potraktowanego procesu; urzeczy-
wistnienie wartosci jest zawsze rezultatem rzetelnej pracy nad tekstem i skutkiem
pogtebionego przezycia. W szkolnym pospiesznym omawianiu utworu czesto war-
tosci sie tylko nazywa, w dodatku - w oderwaniu od istotnej analizy tekstu, w kto-
rej nalezatoby odczyta¢ wszystkie mozliwe relacje i skupienia réznych wartosci
(Chrzastowska 2005, 312).

Te postulaty nabieraja dzis jeszcze wiekszej aktualnosci. Warto zazna-
czy¢, ze jednym z filarow najnowszej finskiej reformy edukacji, wdrazanej
od 2016 roku, jest czas na namyst: czas dla nauczyciela na pedagogiczny
namyst; czas dla ucznia na namyst nad lektura, problemem, poznanym
zagadnieniem. Trudno oprzec sie refleksji, ze ostatnie dziatania polskich
reformatoréw oswiaty ida na przekor tym zatozeniom.

Wydaje sie, ze elegancja i uwaznos$c¢ lektury wiele wspdlnego maja
z aporia, z tym, jak czytelnik podchodzi do nieznanego, do przeszkdd
w odbiorze literatury. Uczac mtodych podejscia do trudnosci napotkanych
w utworze literackim, rozpoznawania niejasnosci jako klucza do interpre-
tacji, w jakiejs mierze uczymy ich mierzenia sie z trudnosciami w zyciu.
W osiagnieciu tego celu potrzebna jest zgoda zaréwno na nierozstrzygal-
nos¢, niedoczytanie, prawo do btednych interpretacji, jak i na zachowa-
nie Derridianskich imperatywow etycznych (Burzynska 2006, 369-374),
bowiem zdarzenie czytania jest tym samym, co Lévinasowskie spotkanie
z Innym, drugim czlowiekiem, wobec ktérego nie mozna przejs¢ obojetnie,
ktéry wymaga uwagi, troski i moralnej odpowiedzialnosci. Etyczny wymiar
lektury polega na tym, Zze poswiecam jej czas, wstuchuje sie w nia z sza-
cunkiem, rozwazam rézne jej znaczenia, mobilizuje sie intelektualnie do
przywotania réznych kontekstéw, kulturowych konotacji, zwerbalizowania
swych refleksji, przedstawienia swej wersji czytania dzieta, odkrywania
(potwierdzania) jego zdolnosci do wytwarzania nieskonczonej mozliwosci
odczytan (Janus-Sitarz 2009).

To, cozpewnoscig powinno pozosta¢ w szkolnej praktyce z Derridianskiej
dekonstrukcji, ktora przestalta wprawdzie by¢ tematem modnym, ale jej
zalozenia nie stracily aktualnosci, to poczucie wejscia w krag ludzi, kto-
rzy szanuja wzajemnie swoj gtos. Uwaznie wstuchuje sie w przekaz tekstu
- moge zatem takiej postawy oczekiwaé od innych wobec wlasnego gtosu.
Ksztalcenie takiej postawy z pewnoscia sprzyja czytaniu.

I jeszcze wazna kwestia: strategia dekonstrukcji sle przestanie do czy-
telnika, by nie tylko nie zrazal sie trudnosciami w lekturze, ale wlasnie
z tych napotkanych niejasnosci i zagmatwan czerpat inspiracje do nowego
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spojrzenia na dzielo i satysfakcje z dokonania samodzielnych odkry¢.
Napotkana trudnos¢ nie powinna zatem zraza¢ czytelnika, ale wysyta¢ mu
sygnat, ze to jest wlasnie moment, gdy moze sie on poczuc¢ wspéitwodrca
dzieta, gdy moze ujawnic jego ukryte (dla innych) sensy, ale takze - otwo-
rzyC¢ sie na wilasnag aktywnosc¢ pisarska. Wspéttworzenie wymaga czasem
siegniecia po pioro. Kolejny skladnik humanistycznej lektury bowiem to
tworczosé: tworcze pisanie, wspolpisanie, pisanie na nowo, odpowiadanie
na cudze pisanie. Zdecydowanie wiecej lekcji poswieconych literaturze
powinno mie¢ charakter czytanio-pisania niz kierowanej rozmowy o tekscie.

Tak Anna Burzynska okresla nasza role w procesie posredniczenia
w lekturze:

Badzmy wiec posrednikami, nie nadzorcami, tlumaczami, nie prawodawcami.
A przede wszystkim czytajmy teksty i piszmy teksty, bo céz po Teorii w czasie mar-
nym? (Burzynska 2006, 43).

W lekturze niepokojacy jest tylko jej brak, na przykiad odrzucenie
z obawy przed niezrozumieniem, lub obojetnos¢, bedaca wynikiem byleja-
kosci wczesniejszych kontaktéw z literatura. Zakoncze wiec jeszcze jednym

odwotaniem do Dziennika Maraiego, apelujacego w wojennych czasach,
gdy zdobycie kawatka chleba byto powaznym problemem:

Zdobadz takze i dla duszy codzienna strawe duchowa i nie dopus¢, by pogarszata
sie jakos¢ tej strawy. Mozliwe, ze na zime nie bedziemy mieli kartofli czy drewna na
opal, ale bedziemy mieli Goethego, Szekspira i Janosa Aranya (Méarai 2016, 115).
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