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Abstract: The paper uses a passage from Stefan Chwin’s novel Srebrzysko and
a painting by H. Bosch Niesienie krzyza in order to indicate negative and powerful sources
of community (also patriotic) and problems they generate. The texts are provocative in
order to generate questions about hatred as a basic power that unites the society. If so, to
what extent and how to undermine what seems “natural” in its usual invisibility, hidden
under noble slogans and ideas.

According to the author of this paper, without this ethical reflection and suspicions
about our good intentions, every attempt to construct a community based on other rules
(such as open-mindedness, tolerance) will have an unreal character.
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Streszczenie: W referacie wykorzystuje sie fragment powiesci Stefana Chwina
Srebrzysko oraz obraz Hieronima Boscha Niesienie krzyza, by poprzez to intertekstu-
alne sasiedztwo ukaza¢ negatywne i rownoczesnie potezne zrédla wspolnotowosci (w tym
ojczyznianej) i zwiazane z tym problemy. Przytoczone teksty maja charakter prowokacyjny,
by w przestrzeni lekcyjnej uruchomic¢ pytania, czy rzeczywiscie nienawisé jest podsta-
wowa sila spajajaca spotecznosci. A jesli tak, to w jakim stopniu i jak przetamywac to, co
wydaje sie ,naturalne”, bo powszechne, czesto niezauwazalne, ukrywane za wzniostymi
hastami, ideami.

Wedtug autorki artykutu bez tej etycznej refleksji i uruchomienia podejrzenn wobec
naszych dobrych intencji, kazda préba budowania wspélnoty opartej na innych zasadach
(tj. na zasadach otwartosci, tolerancji) bedzie mie¢ charakter pozorowany.

Stowa kluczowe: S. Chwin, Srebrzysko, H. Bosch, Niesienie krzyza, nienawis¢, ojczy-
zna i obczyzna, edukacja

Bardzo chcielibysmy wierzy¢, ze fundamentalne wartosci humanistyczne,
takie jak tolerancja, zyczliwosé¢, otwartos¢, bezinteresownos¢, solidarnosc
przynaleza do naszej egzystencjalnej ojczyzny i chodzi tylko o to, by da¢ im
sie swobodnie rozwijac¢. Tymczasem, jak wskazuje Leszek Kotakowski, dane
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empiryczne dowodza, ze w ludzkich spotecznosciach, rowniez tych wolno-
Sciowych, rozwijaja sie w sposoéb ,naturalny” raczej agresywnosc¢, nietole-
rancja, zawis¢, nienawisc czy interes plemienny. Wartosci im przeciwstawne
sq juz efektem skomplikowanego procesu wychowania, edukacji, ktére two-
rza tame dla tych instynktownych popedow (Kotakowski 1979, 302-303),
stajac sie podstawa - mowiac jezykiem Richarda Rorty’ego - ludzkiego aktu
autokreacji, poszerzajacego nasza wrazliwos¢ moralna (Rorty 2002, 62).
I nigdy nie jest to proces raz na zawsze ukonstytuowany, gwarantujacy sta-
tos$¢ zdobytych wczesniej etapéw. Wynikatoby z tego, ze napiecie miedzy
pozadana ojczyzna a ,naturalna” obczyznag ma charakter staty, nieusuwalny.

Nienawis¢ przynalezy do naszej instynktownej ojczyzny i niechcianej
obczyzny. Czy mozemy zy¢ bez nienawisci, przeciwstawiajac jej - jak suge-
ruje Kotakowski - wychowanie do godnosci? Czy nie wyrzekajac sie walki
ze zlem, mozna wyrzec sie nienawisci? (Kotakowski 1977, 198-200) Sadze,
ze powazny namyst nad tymi pytaniami w szkolnej edukacji jest niezmier-
nie potrzebny, jako ze z reguly bywa zastepowany zbyt prostymi rozstrzy-
gnieciami. Tymczasem brak gtebszej refleksji nad problemem nienawisci
wyobcowuje ja z naszej (tym bardziej uczniowskiej) swiadomosci i ogra-
nicza wrazliwos¢ moralna, przyzwalajac w sposéb posredni na obecnosc¢
tego negatywnego uczucia i w sferach, ktére uznajemy za wartosciowe.
W konsekwencji stajemy sie bezradni wobec wtasnych pragnien i etycz-
nych wyzwan wspotczesnosci, w ktérej nienawis¢ zdaje sie niepokojaco
poszerza¢ swe kregi. Bo tez, jak przekonuje Denis de Rougemont, najgor-
szy diabet jest ukryty w naszych cnotach i wartosciach, bo przed nim sie nie
bronimy (Rougemont 1992, 48-49). Materiatem do uruchomienia tego typu
lekcyjnej refleksji moze by¢ z jednej strony fragment wydanej w 2017 roku
powiesci Stefana Chwina - Srebrzysko. Powies¢ dla dorostych, a z drugiej
obraz Hieronima Boscha - Niesienie krzyza.

Iluminacja negatywna

Bohater Srebrzyska, Piotr, cztowiek powszechnie znany i szanowany, po
Smierci zony zalamuje sie. Jego stan psychiczny zostaje swiadomie wyko-
rzystany przez grupe ludzi, ktorzy dzieki zainscenizowanej manipulacji zdo-
bywaja kompromitujace go materiaty (nagrania, zdjecia), czyniac je nastep-
nie narzedziem szantazu i pelnego satysfakcji upokarzania bohatera. Juz
po ich upublicznieniu w mediach, a w efekcie utracie dobrego imienia, osa-
motnieniu i bezskutecznych probach powstrzymania medialnego rozgtosu
ztej ,,stawy”, bohater znalazt sie w tlumie pomiedzy dwiema warszawskimi
manifestacjami: jednej i przewazajacej - obroncéw Polski Niepodlegtej
(,prawdziwych” Polakow strzegacych czystosci moralnej) - oraz drugiej,
znacznie stabiej reprezentowanej i mniej krzykliwej - obroncéw Polski
Kolorowej, tolerancyjnej wobec ludzkiej réznorodnosci. W tlumie obron-
céw Wartosci w stosunku do siebie skrajnych tym dotkliwiej przezywa wta-
sne wyobcowanie. Na jego prywatne nieszczescie; nieszczescie zycia, ktore
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zniszczono, odarto z godnosci dla medialnego efektu, nie ma tu miejsca.
Ale jest miejsce na nienawisc¢, jako ze ona w jego iluminacyjnej optyce spoj-
rzenia zdaje sie by¢ podstawowa sita spajajaca wszystkich, bez wzgledu na
rodzaj reprezentowanych wartosci. W Piotrze dojdzie ona do zenitu:

Poczul, Zze znowu wraca furia. Juz myslat, ze wygasta w nim na wieki, juz prawie
o niej zapomnial, ale ona tlita sie pod sercem i teraz zaczeta zarzyc¢ sie na nowo jak
przysypane popiotem wegle, w ktére dmuchnat swiezy wiatr. O, Swiety dar nienawi-
$ci, Swiety dar zycia, ktéry z biednej, bezsilnej duszyczki robi dusze mocna jak mtot
Thora. Teraz $Smieszyly go wszystkie sentymentalne tyrady moralistéw, gledzacych
o milosci, pojednaniuitolerancji. C6éz oni tam wiedzieli, co naprawde dzieje sie w ludz-
kim sercu! Zadna mito$¢ nie daje takiej sity jak nienawis$¢, zadna mito$¢ nie daje tak
mocnych skrzydet jak nienawis¢, zadna mito$¢ nie przyspiesza tak krwi, nie napina
tak miesni do skoku, nie wyostrza tak zmystow jak nienawisé, podla, szlachetna,
ghupia, madra, wzniosta, nikczemna, wredna, swieta, btogostawiona, pozywna nie-
nawis¢, ktéra pcha nas w $mier¢, do czerwonosci rozzarzajac w nas zycie.

Ach, nienawidzi¢! Wszystko jedno kogo, byle mocno, zarliwie, cala dusza.
Narodowcoéw i pedatéw. Faszystéw i liberaléw. Zydéw i endekéw. Globalistow
i antyglobalistow. Kierowcéw i przechodniéow. Lekarzy i pacjentow. Terrorystow
i antyterrorystéw. Prawicowcow i lewicowcow. Komune i antykomune. Zakutych
katoli i ateistéw. Komisarzy unijnych i eurosceptykow. Bankowcéw i klientéw ban-
kow. Dresiarzy i rumunskich zebrakéw. Nienawidzi¢ bogatych i nienawidzi¢ bied-
nych. Nienawidzi¢ nauczycieli i nienawidzi¢ uczniéw. Nienawidzi¢ kiboli z Powisla
i nienawidzié lemingéw z Zoliborza. Nienawidzié¢ biskupéw i nienawidzié rabinéw.
Nienawidzi¢ postkomunistéw i nienawidzi¢ liberalow. Nienawidzi¢ moherowe
berety i nienawidzi¢ lesby. Nienawidzi¢ urzedu skarbowego i tych, ktérzy nienawi-
dza urzedu skarbowego. Nienawidzi¢ tych, ktérym sie udato i tych, ktérym sie nie
udato... Nienawidzi¢ tych, ktérzy nienawidza i tych, ktorzy sa obiektem nienawisci...

O, czut teraz calym sercem, ze gdyby nie codzienne paliwo nienawisci, ptonace
w wiecznym piecu ludzkich serc, biedny gmach spotecznego zycia dawno juz by
sie zawalil. To tylko ona, swieta, plomienna nienawis¢, trzymata w rownowadze
wszystko. Miat teraz gdzies fanatykéw z orzetkiem w klapie i grzecznych panéw
humanistéw, ktérzy plota o pojednaniu, tolerancji, mitosci, mitosci, mitosci, a nie-
nawidza, nienawidza, nienawidza swojej pracy, swojego szefa, swojej firmy, swoich
kolegéw z biura, swoich kolegow z redakcji, swojej pensji, swojego konta banko-
wego, swojego kredytu, swoich diet, swojego biurka, swojej zony, swojej tesciowej.
I az sie skrecaja z obrzydzenia, kiedy im szef staffu na imprezach integracyjnych
kaze, by zaprzyjaznili sie ze strategic menadzerem, o ktérym w nocy $nia, ze zakhu-
waja go nozem.

Teraz wiedzial, ze na tym sSwiecie, wiecznie krazacym wokot stonca, rézne
barwy nienawisci lacza sie w tecze prawdziwej rownowagi istnienia i to dzieki tej
teczowej rownowadze swiat trwa i bedzie trwac dalej. (...) I pod ta tecza chwiejnej
rownowagi $wiat idzie naprzdd, zataczajac sie od jednej nienawisci do drugiej, jak
pijany marynarz po zejsciu na lad (...) i chociaz wszystko na tym swiecie peka, kru-
szy sie, rozpada, wszystko trwa i trzyma sie mocno na tym wiecznym, teczowym
fundamencie (Chwin, b.r,, 161-163).

Euforyczny hymn bohatera Srebrzyska na czes¢ nienawisci ekspo-

nuje cechy, ktore koresponduja z tym, co o nienawisci czytamy w wierszu

1 Wszystkie pozostate cytaty pochodza z tego Zrdédla. Przy nastepnych przytoczeniach - podaje
numery stron bezposrednio przy tekscie.
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Szymborskiej Nienawisc¢, w esejach Kotakowskiego czy Mieczystawa Jastruna
(Jastrun 1973, 100). Dotyczy to zwlaszcza jej energetycznej mocy, pasji
i lekkosci rozprzestrzeniania sie, wiecznego odradzania sie, pewnosci, ze
po naszej stronie (tj. nienawidzacych) jest racja. Ale we wszystkich tych
tekstach dominuje pewnos¢, ze jest ona wylacznie destrukcja, czy - mowiac
jak Kotakowski - zyciem w Smierci i dla smierci (Kotakowski 1977, 202).
Jednak w utworze Chwina, w ktérym mozemy odnalez¢ podobne frazy do
tych, ktére sa w wierszu Szymborskiej?, samo zjawisko nienawisci nie jest
zwyklym zaprzeczeniem cenionego porzadku wartosci. Zdaje sie istniec
ponad aksjologicznymi podziatami i obejmowac wszystkie aspekty ludzkiej
indywidualnej i zbiorowej egzystencji. Bohater powiesci mowi o niej w akcie
ekstatycznego zapamietania, ale poprzez te specyficzna negatywna ilumi-
nacje stawia w sposob posredni - cho¢ bardzo drastyczny - pytania o nature
ludzkiego serca, ludzkiej potegi, istote spotecznych wiezi i nature swiata.

Nienawis¢ przywoluje sie najpierw jako zrédio sity indywidualnej,
dzieki ktorej mozemy przeciwstawi¢ sie zlemu swiatu nawet wowczas,
kiedy inne uczucia - chocby takie jak mitos¢ - juz sie mu poddaty. Dlatego
Piotr wykrzykuje z radosna emfaza: , O, Swiety dar nienawisci, Swiety dar
zycia, ktéry z biednej, bezsilnej duszyczki robi dusze mocna jak mtot Thora”
(s. 161). Zawotanie - modlitwa: , Ach, nienawidzi¢! Wszystko jedno kogo,
byle mocno, zarliwie, cala dusza” (s. 162) jest przywolywaniem mocy, ktéra
wprawdzie ,pcha nas w Smier¢”, ale réwnoczesnie ,,do czerwonosci rozza-
rzajac w nas zycie” (s. 162), bo bez niej ono jakby traci blask, energetyczna
pasje. Jak wynika z tekstu - milos¢ jest zaledwie cieniem sily, jaka przy-
nosi nienawis¢: cieniem jej skrzydel, jej wyostrzonych zmystéw, jej zycio-
wej energii, jej lekkosci w pokonywaniu przeszkdd. Dlatego nic nie jest
tak ,pozywne” jak nienawis¢. Nienawis¢, ktérej cechy bohater powiesci
wymienia w tym samym porzadku sktadniowym, mimo ze przynaleza do
przeciwstawnych porzadkéw aksjologicznych: ,podta, szlachetna, ghtupia,
madra, wzniosta, nikczemna, wredna, Swieta, btogostawiona” (s. 161-162).
Tak, jakby typowy wartosciujacy porzadek nie miat nad nia wtadzy; jakby
istniata i przejawiata sie poza nim.

Indywidualne doswiadczenie nienawisci ulega nastepnie rozszerze-
niu na catos¢ spolecznego zycia. Nienawisé przedstawia sie jako podsta-
wowe i codzienne , paliwo”, ktére ptonac ,,w wiecznym piecu ludzkich serc”
(s. 162) - spaja, laczy i harmonizuje spoteczna tkanke zbiorowosci, gdyz
bez niej ulegtaby btyskawicznemu rozpadowi. Te rozpoznania serca (,czut
teraz calym sercem”) dopeinia swiadomosc¢ zyskanej nagle wiedzy dotycza-
cej catej natury swiata: ,Teraz wiedzial (podkr. G.B.T), Zze na tym sSwiecie,
wiecznie krazacym wokot stonica, rézne barwy nienawisci tacza sie w tecze

2 O nienawisci pisze sie tam m. in.: ,Jak lekko bierze wysokie przeszkody./ Jakie to latwe dla
niej - skoczy¢, dopas¢”. Tylko szuka pretekstu i czeka, by ,przyklekna¢ na starcie” i ,sie zerwac do
biegu”. Wyraz jej twarzy to ,grymas/ ekstazy mitosnej”. W poréwnaniu z nia, inne uczucia, jak bra-
terstwo, wspodliczucie, watpliwosci sa ,cherlawe i lamazarne”, bo nie gromadza ttumoéw, nie budza
takiego entuzjazmu, takich wspdélnotowych dziatan, gdyz ,Porywa tylko ona, ktéra swoje wie”. Dla-
tego tez tylko ona ,$mialo patrzy w przyszitos¢”(Szymborska 1993, 12-13).
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prawdziwej rownowagi istnienia i to dzieki tej teczowej rownowadze Swiat
trwa i bedzie trwaé dalej” (s. 162-163). Trudno o bardziej pesymistyczna
diagnoze. Mozemy sie pocieszac, ze to iluminacyjne poznanie jest doswiad-
czeniem czlowieka doprowadzonego do ostatecznosci, krancowo upoko-
rzonego bezsilnoscia wobec medialnych manipulacji podporzadkowanych
rynkowym regutom ogladalnosci i sensacji, ze jest w nim takze sarkazm
i przemieszana z gorycza ironia. Jednak to szalone spojrzenie uwiera, nie
pozwala na tatwe usuniecie3.

Wykorzystanie metafory teczy jest szczegolnie prowokacyjne. Wszak
po wielkim kataklizmie potopu tecza staje sie znakiem wiecznego przymie-
rza Boga z czlowiekiem i Swiatem. Znakiem pewnosci dla cztowieka, ze Bog
juz nigdy - bez wzgledu na nasze nieprawosci - nie zapragnie zniszczyc¢
ludzi i ziemi, znakiem przypomnienia dla Boga, ze taka obietnice ludziom
i Swiatu ztozyt. W Ksiedze Rodzaju, czytamy:

Zawieram z wami przymierze, iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona zadna istota zywa
wodami potopu i ze juz nigdy nie bedzie potopu niszczacego ziemie. (...) A ten jest
znak przymierza, ktére Ja zawieram z wami i kazda istota zywa, jaka jest z wami,
na wieczne czasy: tuk méj ktade na obtoki, aby byt znakiem przymierza miedzy mna
a ziemia. A gdy rozciagne obtoki nad ziemia i gdy ukaze sie ten tuk na obtokach,
wtedy wspomne na moje przymierze, ktére zawarlem z wami i z wszelka istota
zywa, z kazdym czlowiekiem; i nie bedzie juz nigdy wod potopu na zniszczenie
jakiegokolwiek jestestwa. Gdy zatem bedzie ten tuk na obtokach, patrzac na niego,
wspomne na przymierze wieczne miedzy mna i wszelka istota zywa, wszelkim jeste-
stwem, ktore istnieje na ziemi (Ksiega Rodzaju 1965, 30: 9, 11-16).

Tecza - jeden z najpiekniejszych wizualnych symboli przymierza bytow
jakosciowo zupelie réznych (Bog - cztowiek - wszystkie istoty zamieszku-
jace ziemie) - przeksztatca sie w tekscie Chwina w symbol , przymierza”
zbudowanego tylko z réznych odmian nienawisci.

Ze nienawis¢ jest, ze wspoéttworzy ludzka indywidualna i zbiorowa egzy-
stencje, nie trzeba nikogo przekonywac. Jest m.in. wspétkreatorem realnych
wydarzen spotecznych i to nie w czasach wojny, ale pokoju, nie w panstwie
totalitarnym, lecz demokratycznym. Niedawny przykitad komentuje Tadeusz
Stawek, piszgc o niechlubnym ataku obroncow ,prawdziwych” wartosci chrze-
Scijanskich na pokojowa manifestacje LGBT w Bialymstoku. Podkresla przy
tym swojskos¢, ,naszos$¢” pogromcoOw upatrywanej w innych nieprawosci:

Mtodzian z twarza zastonieta kominiarka bierze rozped i kopie lezacego mtodego
czlowieka. Nie nalezy do jakich$ kosmicznych ,onych”, ktérzy dokonali inwazji
na Ziemie. To tez my, ukazujacy twarz prawdziwego chrzescijanstwa poganskiej
Europie, ktéra patrzy na to w niemym podziwie. I ten pan w bialym podkoszulku
z napisem ,Stop zboczencom”, ktory by¢ moze nie uderzy nikogo, ale chetnie dota-
czy do thumu wrzeszczacego hasta peilne pogardy, on tez nie przyjechat z anty-
podow. On rowniez nalezy do owego ,,my”, ktére z okrzykiem , wypierdalac¢!” ruszy,
by rechrystianizowaé¢ Europe (Stawek 4.08. 2019, 35).

3 Cala powies¢ Chwina ma wiele znaczen, wyktadni, interpretacyjnych nurtéw, w ktérych jej
wymiary m.in. satyryczne, ironiczne mieszaja sie z tragicznymi i teologicznymi. W artykule zajmuje
sie tylko jednym z aspektow tych wyktadni.
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Ironia Stawka jest tym bardziej gorzka, ze te dziatania zyskaty poklask
i aprobate niektérych wysokich przedstawicieli wladz koscielnych, jako ze
wedhug nich byly wyrazem patriotycznej troski o moralna czystosc i warto-
$ci duchowe polskiego spoleczenstwa. Nienawis¢ zyskuje wiec wymiar szla-
chetnego postannictwa, misji ratujacej swiat przed zgorszeniem i deprawa-
cja; staje sie niemal Boska bronia zastugujaca na peine uznanie.

Dwuznaczna teologia zbawienia, czyli o drodze do prawdziwej ojczyzny

Cate zycie Hieronima Boscha (ok. 1450-1516) zwigzane bylo z holender-
skim miasteczkiem Hertogenbosch, znanym z licznych meskich i zenskich
klasztoréw oraz wspélnot religijnych. Bosch nalezat do Bractwa Najswietszej
Marii Panny, skupiajacego osoby duchowne i $wieckie. Wiekszos¢ jego prac
powstawala na zlecenie Bractwa i byta podporzadkowana idei pedagogiki
zbawienia (Bossing 1973, 7-12). Taki tez sens i wspélczesnie nadaje sie
dzietu Niesienie krzyza z Muzeum Sztuki w Gandawie. Trudno o wyrazist-
sze zobrazowanie ludzkiej nienawisci niz to, jakie mamy na tym obrazie.

Hieronim Bosch, Niesienie krzyza, 1515-516, Muzeum Sztuki w Gandawie
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/14/Jheronimus_Bosch_or_follo-

wer_001.jpg/360px-Jheronimus_Bosch_or_follower 001.jpg [dostgpu: 18.10.2019]
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Sposrdd towarzyszacych Chrystusowi oséb w opracowaniach wyodreb-
nia sie najczesciej sw. Weronike (posta¢ apokryficzng) oraz dwoch totréow:
dobrego i ztego. Widoczna w dolnym rogu z lewej strony sw. Weronika uka-
zuje patrzacym odbita na chuscie twarz Chrystusa, jako ze w apokryficz-
nych opowiesciach podata mu jg na otarcie potu i w ten sposdéb powstata
ikona jego oblicza. Dobry totr znajduje sie w gérnej czesci prawej strony;,
a zty - w dolnej. Dobremu szepcze cos do ucha karykaturalny zakonnik,
co wprawia stuchacza w stan katatonicznego ostupienia, a zly niczym nie
rozni sie od pozostatej zobrazowanej ttuszczy, o ktorej pisze sie:

wyjacy mottloch, masa szyderczo rechoczacych, zezujacych, przewracajacych
oczyma twarzy, narzucajacych sie swoja szpetota, oswietlonych nienaturalnym bla-
skiem przebijajacym sie przez ciemne tto. To nie ludzie lecz diably, ucielesnienie
wszystkich ztych namietnosci plamigcych dusze cztowieka (Bossing 1973, 76).

»Wyjacemu motlochowi” przeciwstawia sie Chrystusa i Sw. Weronike:

W tych odmetach zta glowy Chrystusa i Weroniki pozostaja dziwnie ciche, spokojne
i nieobecne. Z zamknietymi oczami zdaja sie, nie troszczac sie o wrzawe wokot,
obserwowac swoje wewnetrzne wizje, usta Weroniki sa nawet lekko usmiechniete.
Oczy odbitej na jej welonie twarzy Chrystusa spogladaja proszaco wprost na patrza-
cego (Bossing 1973, 77).

O gtéwnym bohaterze obrazu dodaje sie: ,Chrystus wycofat sie zupetnie
w inng sfere, w ktorej nie moga dosiegnac go przesladowcy. Posrod swego
cierpienia pozostaje zwycieski. I wszystkim, ktorzy podejma jego krzyz
i rusza jego droga, obiecuje takie samo zwyciestwo nad Swiatem i materig”
(Bossing 1973, 77). Takie przestanie - twierdzi sie - ,, sceny pasyjne Boscha
miaty nies¢ jemu wspélczesnym” (Bossing 1973, 77), podobnie jak niosa
i aktualnym odbiorcom®.

Czy rzeczywisci niosly i niosg? Bezsprzecznie mialy przyczyniac
sie do wyzwolenia z nienawisci i podazania za wzniostym przykitadem.
Jednak dzieto sztuki zawsze wymyka sie przejrzystym znaczeniom, symbo-
lom i mowi cos$ wiecej, otwiera na ,cala game znaczen” (Eco 2008, 297).
A wspdlczesna krytyka etyczna intensyfikuje role, jaka ono peini - cho¢
nie zawsze wprost - w ,kwestionowaniu pelnej samozadowolenia moral-
nej wiedzy” (Carrol 2002, 110). Bo typowe wykltadnie obrazu budza wiele
watpliwosci. Thum, mimo ze nienawistny, nie tworzy jednolitej catosci, ale
wyosobnione - uzywajac metafory Chwina - ,teczowe” odmiany grup wza-
jemnie sie przekrzykujacych. Nie ma zadnego kierunku, ktéry by koncen-
trowal jego wspdlng negatywna energie. Na pewno nie jest to Chrystus.

4 W literaturze przedmiotu podkresla sie odrebnos$¢ tego malarstwa w sztuce europejskiej, jesli
chodzi o jego zwiazek z istniejaca tradycja stylistyczna, typologiczna oraz ikonograficzng, upatrujac
w tej ostatniej m.in. powiazan z alchemia i mys$la hermetyczna. Podkresla sie rozmach wyobrazni
Boscha, ktéra nie byla jednak czysta, skrajnie zindywidualizowana, inwencja plastyczna, ale realizo-
wala sie ,pod naporem tresci moralnych, filozoficznych, religijnych, spotecznych. Bez watpienia tez
wspolczesni Boscha patrzyli na jego obrazy, jako na dzieta dydaktyczne i moralizatorskie” (Rzepin-
ska 1979, 192). Traktowano Boscha nie tylko jako fantaste, ale i moraliste, ktéry stara sie pokazac
obrzydliwos¢ ludzkiego wystepku, odstonié i uzewnetrzni¢ zepsute ludzkie wnetrze czy szalenstwo
pograzania sie w grzechu. Bosch nie pozostawil uczniéw, ale o popularnosci tego malarstwa swiad-
cza liczne kopie i nasladownictwa (Rzepinska 1979, 192-194).
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Znajduje sie w centrum, Scisniety w tej ludzkiej masie, ale rownoczesnie
jakby przez nig niezauwazany. Nie ku niemu skierowana jest wszechobecna
agresja, wsciektos¢, ztos¢, nienawisé. Biegnie ona w rdézne strony i kie-
runki, niekiedy zahaczajac tylko - przypadkiem - o gldwnego bohatera.
W jego bezposrednim sgsiedztwie, powyzej odwréconej tytem sw. Weroniki
mamy dwie postacie, sugerujace probe nawiazania kontaktu bezposred-
niego, ale wyraz ich oczu i kierunek ekspresji zdaja sie wskazywac na co$
ponad postacia Chrystusa, jakby na osoby po jego drugiej stronie. Nawet
w tym potwornym S$cisku tworza sie frakcje, grupy, ktore laczy tylko jakis
rodzaj zapiektej do granic wscieklosci, szukajacej ujscia niemal na oslep.
Wydobywane z czarnego tla swiatlo twarzy wydaje sie jedynie swiatlem
tego, co w cztowieku ztosliwe, nikczemne, co budzi strach, groze i niska
satysfakcje. Bo wszystkie te twarze sa czyms$ niesamowicie zaaferowane,
cos sobie wzajemnie opowiadaja, szepcza, krzycza, ale ich wyraz sugeruje,
ze zasadniczym tematem wszystkich narracji jest ludzka matos¢, upadek,
hotldowanie najnizszym instynktom i one sa gtéwnym przedmiotem prze-
kazywanych sobie sensacyjnych opowiesci. Jesli cos taczy ukazane zbio-
rowisko to chora satysfakcja, ze wszyscy sa rownie podli i zli; ze wszyscy
najwieksza rados¢ czerpia z obrazow cudzej nedzy, upadku.

Chrystus jest tu nieobecny nie tylko w duchowym, ale réwniez w sen-
sie dostownym, fizycznym - zgnieciony przez tlum, ktéry prawie go nie
zauwaza. Jesli jest jednak obcy temu ttumowi w takim stopniu, jak on im
- to gdziez jakakolwiek nadzieja na korespondencje ludzkiego i Boskiego?

Dziwna jest tez posta¢ sw. Weroniki, odwréconej od ttumu, ale tez od
Chrystusa, ktéra z wyrazem zadowolenia i satysfakcji ukazuje odbiorcy odbita
twarz Zbawiciela niczym zdobyte ,,trofeum”. A przeciez Chrystus jest jeszcze
obok, nadal idzie przygnieciony krzyzem, przedziera sie przez to zbiorowi-
sko, ktore w ogdle sie Nim nie interesuje. Wydawac sie moze, ze ten zyjacy
jeszcze Chrystus nie interesuje takze Weroniki. Jest ona wystarczajaco usa-
tysfakcjonowana jego odbitym znakiem, symbolem, zachecajacym do poda-
zania jego droga. Tylko jaka, skoro On - Nieobecny - podaza krzyzowa droga
wsrod mu nieobecnych? Komu niesie zbawienie? Jesli w dodatku, jak twier-
dza badacze, otoczenie Chrystusa w scenach pasyjnych symbolizowato dla
Boscha cata ludzkosé, to nie bedzie nikogo, kto za owa Chrystusowa ikona
podazy. Kto wiec ruszy jego droga? A jesli ruszy, to jak? Poprzez wyobcowa-
nie sie ze Swiata i ludzi? Poprzez zamkniecie sie w wizji, ktéra z tym swiatem
- zlym, obrzydliwym i nienawistnym - nie ma nic wspélnego?

Catla twoérczos¢ Boscha niepokoi. I nie ze wzgledu na jego bestiarium
budzace taka fascynacje, w ktérym upatruje sie m. in. zwigzkoéw z wyobraz-
nig surrealistow (Rzepinska 1979, 192, Biatostocki 1978, 258). Chodzi
raczej o monolityczny obraz czlowieka, jaki z tej tworczosci sie wylania. Bo
cztowiek istnieje tutaj w gléwnej mierze tylko poprzez przejawy zta, wscie-
ktosci, ghupoty, lubieznosci, pychy, takomstwa itd. oraz kar, jakie za wszyst-
kie te grzechy powinien ponosi¢. Nawet takie ludzkie przejawy szczescia,

Polonistyka. Innowacje
Numer 11, 2020




Ze nienawis¢ jest... Ojczyzna i obczyzna w kregu wzajemnych podejrzen:
Stefan Chwin, Srebrzysko, Hieronim Bosch, Niesienie krzyza

jak milos$¢, Bosch przemienia w rozpuste i lubieznos¢ - jak czyni to na obra-
zach Gody w Kanie czy Ogrod rozkoszy. Dlatego i w wiedenskim tryptyku
Sqd Ostateczny - przedstawia sie niemal wylacznie potepiona ziemie i pod-
dawanych torturom grzesznikow oraz piekto, w ktérym bogactwo tortur
ulega pomnozeniu oraz intensyfikacji (Bossing 1973, 34-35). Tortur nie tyle
porazajacych przez wyjatkowe wzbogacenie dotychczasowej piekielnej
fauny, ile jej specyfiki: monstra maja budzi¢ nie tylko strach, ale i maksy-
malne obrzydzenie; ponadto rodzié¢ tak silne poczucie obcosci, ktore z gory
wyklucza jakakolwiek empatie oprawcow w stosunku do ofiar.

Celem tych dziet byta wzniosta teologia zbawienia: drastycznos¢ obra-
z6w miata sktania¢ ogladajacych do wewnetrznej przemiany i wyzwolenia
z plamiacych ich grzechéw. Problem w tym, ze w Boschowskiej optyce spoj-
rzenia na czlowieka widac tylko grzechy. Niczym na obrazie Siedem grze-
chow gtéwnych i cztery rzeczy ostateczne, gdzie w kole, ktore jest zara-
zem okiem Boga, przedstawia sie grzechy, w ktérych cztowiek - niczym
w lustrze - ma sie przegladac® i widzie¢ - podobnie jak Bog - tylko grzechy.
Czy ten nienawistny obraz cztowieka przyczynia sie do jego pedagogiza-
cji, do wybawienia go od zta? Czy tylko poszerza nienawistne kregi? Bo
w sztuce Boscha $wiat jest czarny, jak czarne jest tto Niesienia krzyza. I to
owa ludzka metaforyczna czern jest zasadniczym tematem catej jego twor-
czosci. Tak, jakby niechcacy i on byt tylko jednym z bohateréw tluszczy na
obrazie Niesienie krzyza, czerpigcych dziwna satysfakcje z réoznych warian-
tow opowiesci na temat ludzkiej podtosci. Jakby w stusznej pasji wybawia-
nia od zla odbiorcéw swoich obrazéw zamknat sie w kregu nienawistnego
spojrzenia. Jakby i jego - wbhrew pierwotnym intencjom - ogarneta ilumi-
nacja negatywna, jaka przezywa bohater Srebrzyska Chwina. Jak wiec nie-
nawidzac, wybawia¢ od nienawisci? Ale czy lepsza droga jest ostentacyjne
odsuniecie sie od zarazonych nienawiscia? Uznanie ich za nieobecnych,
nieistniejacych, wyabstrahowanie sie z niechcianej rzeczywistosci?

Kazdy z tych tekstow opowiada o niesieniu krzyza, o obcosci i wszech-
obecnej satysfakcji plynacej z nienawisci. W tekscie Chwina to cztowiek
niesie metaforyczny krzyz zbudowany z medialnej nagonki, wykorzystu-
jacej zmanipulowane materialty, by zaspokoi¢ odbiorcze pragnienie sensa-
cji, ktora osiaga tym wyzszy poziom ogladalnosci, w im wiekszym stopniu
potwierdza ludzka matosé. Bohater nie jest w stanie udZzwignaé tego cie-
zaru, a jego iluminacja negatywna jest tylko chwilowa iluzja mocy, niczego
nie zmieniajaca w negatywnym porzadku swiata®. Na obrazie Boscha to

5 Chodzi o obraz Siedem grzechéw gtownych i cztery rzeczy ostateczne (Bossing 1973, 26 ).

6 W trakcie tej chwili ,triumfu” niszczy wéz transmisyjny stacji, ktéra jako pierwsza wyemito-
wata kompromitujace go nagrania. Ma przy tym pelna swiadomosé, ze to jalowe ,zwyciestwo”, bo
nie powstrzyma medialnej polityki (ekonomii), ,czatujacej”, ze wzgledu na wskazniki ogladalnosci,
na kolejna ofiare. Na tym tle ukazuje wynaturzenie idei wolnosci stowa: ,Wolnos¢ stowa? Wolnos¢
stowa maja tylko ci, ktérzy posiadaja potezne narzedzia do przesylania stéw i obrazéw. Reszta ma
prawo do siedzenia przed telewizorem i podstawiania mézgéw pod drukowanie. Zaden Internet nie
daje szans na widzialnos¢, bo Internet jest przepascia, w ktérej ginie wszystko. Obrazem bezsilnej
niewidzialnosci jest rodzina, ktéra przy kolacji bezsilnie wygraza piesciami telewizyjnej dzienni-
karce, ktora plecie bezczelne glhupstwa, jakie kazali jej rozgtasza¢ wlasciciele stacji telewizyjnej”
(Chwin b.r,, 165).
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Bdg-czlowiek dzwiga krzyz. Ma on znaczenie dostowne, przekladajace sie
na jego przyttaczajacy ciezar i fizyczna meke niosacego, ale tez symbo-
liczne, bo przeciez ze wzgledu na odkupicielska misje jest dZwigany. Jest
niesiony przez Chrystusa, ale ze wzgledu na ludzi.

Kim wiec jest na tym obrazie ginacy w tej thuszczy Chrystus? Odcina sie
od thumu, wyosabnia czy przeciwnie: bierze cala te negatywnos¢ w siebie i to
pod nig sie ugina? Bo wymowa twarzy wcale nie jest jednoznaczna. W imie
typowej pedagogiki zbawienia chce sie w niej widzie¢ znak zwyciestwa nad
marnym swiatem. Jednak nie wiadomo, czy widoczne na niej smutek i zme-
czenie sa wyrazem przebywania poza tlumem we wlasnym tylko swiecie czy
przeciwnie: wspotistnienia z tym, co ja otacza i czego nie chce oddac sie
nienawisci. Nie byloby to wéwczas wyosobnienie, ale jakis inny rodzaj jako-
$ci istnienia, w ktorym nie traci sie kontaktu z niedoskonatymi ludzmi, tylko
zaprzecza sie przewazajacej specyfice tych kontaktéw, w ktorych nienawisc
zdaje sie petié role nadrzedna. Zaprzecza sie w sposéb wyzwolony z agresji
i nienawisci. Ale to zaprzeczenie jest rownoczesnie tak skrajnie obce tym,
w imie ktorych sie dokonuje, ze az niewidoczne, niezauwazalne. Nie ma tu
wiec duzo nadziei na jakosciowa przemiane instynktownej obczyzny w poza-
dana ojczyzne. A jesli jakas jest, to z gory wskazujaca na prace wiekow.

Tylko jak bez pogardy i nienawisci zwalcza¢ cudza nienawis¢, jesli
nie jest sie Bogiem? Jak godzi¢ sie z tym, ze formy takiej walki moga by¢
niewidoczne, niezauwazalne, a efekty niemal syzyfowe, skoro mamy do
dyspozycji tylko czas krotkiego ludzkiego zycia? Bosch - podobnie jak
wielu innych - tego nie potrafit. W zasadzie czynil podobnie, jak oszalaty
z bezsilnosci bohater Srebrzyska. A moze nikt tego nie potrafi? Moze ten
wzorzec nie jest na ludzka miare? Bo zasadniczym wyzwaniem, z ktérym
cztowiekowi najtrudniej sie uporac, jest nie tyle cierpienie, ile niewidzial-
nos¢, niewidocznos¢ meki i poswiecenia w ogtuszajacym zgietku swiata.
Czy wiec jestesmy skazani na zamkniecie w obrazie ttuszczy, jaka przed-
stawia Bosch w Niesieniu krzyza? Jak wyj$¢ z zakletych ram obrazu, nie
tracac zdolnosci do walki z nasza obczyzna w imie pozadanej ojczyzny? Jak
nie utraci¢ prawa do ,dobrego krzyku”, o ktéorym pisze Tadeusz Stawek,
jako ,krzyku niezgody na to-co-jest” - ,by stan spraw ludzkich byl bar-
dziej, a nie mniej ludzki” (Stawek 10.11.2019, 80)? Przyglada¢ sie szcze-
gllnie podejrzliwie naszym dobrym intencjom, odpowie Kotakowski.
Zmieni¢ jakos$¢ energii negatywnej, by stata sie ruchem w kierunku otwar-
cia na to, co inne i co nas przekracza, nie pozwala zamykaé¢ sie w sta-
tycznej formule sSwiata raz ustanowionego, odpowie Jakub Bohme, a za
nim Mickiewicz i wielu wspodtczesnych myslicieli. A taka wladze w prze-
konaniu zgorzeleckiego mistyka i Mickiewicza ma tylko dobra wola. Ona
jest najbardziej dynamicznym, energetycznym i Boskim pierwiastkiem
w czlowieku, bo tylko ona potrafi rozprzestrzenia¢ dobro w swiecie.
Niby banalnie proste, a jakiez trudne.
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Teologia nienawisci

W typowej teologii judaistycznej i chrzescijanskiej usuwa sie z obrazu
Boga wszelkie przejawy negatywnosci (Ricoeur 1986, 226). Jednak sa one
obecne w mistyce, w teozofii. Jednym z takich mistykéw byt Jakub Bohme
(1575-1624) - mistrz Mickiewicza, ale tez wielu romantykow, majacy wpltyw
m.in. na filozofie Fichtego, Schellinga, Hegla czy na wyobraZnie artystyczna
Williama Blake a (Kosian 2001, 21, 183, 187-188, 193-194, 213).

Wedtug Bohmego nadrzedna zasada wszelkiego bytu rzadzi paradoks
czy raczej nieskonczona wariantywnos¢ paradokséw. Przedstawia on je
przez jezyk metafor i plastycznych obrazéw (Bienkowska 1979, 87-88,
104). Catosciowa wizja bytu obejmuje dwa zasadnicze ciagi wyobrazniowe,
odzwierciedlajace dwie natury Swiata: te jasna, nasycona promiennymi
kolorami materii oczyszczonej (Bienkowska 1979, 88-89), i te mroczna,
z silnym kontrastem swiatla i ciemnosci. To ciemna nature bytu laczy
Bohme z ruchem, dynamizmem, wspéltworzonymi przez opor i pasje. Rozne
formy negatywnosci sa koniecznymi elementami drogi do osigganej ciez-
kim trudem pozytywnosci. Pozytywnosci chwilowej tylko i krétkotrwatej,
gdyz wymagajacej podjecia nastepnego etapu drogi, ponownie obarczonej
negatywnoscia, jako jej warunkiem koniecznym. Dlatego nienawis¢, wscie-
ktos¢ nie sa u Bohmego ludzka grzeszna naturg, ale przynaleza do bytu
i Boskosci. Sa niezbednym elementem dynamizmu ustawicznych przemian,
ich sila energetyczna (Bienkowska 1979, 98). Tworza podstawe bytu, wiec
sa - jak pisze Ewa Bienkowska - ,pietnem najmniej ludzkim w cztowieku,
najbardziej kosmicznym i boskim zarazem” (Bienkowska 1979, 93).

Bohmowska ciemno$¢é negatywnosci nie jest jakas forma ukrytego
w niej dobra. Przeciwnie, to jednoznacznie niszczaca energia. Moze zmie-
ni¢ sie w pozytywna tylko na skutek jakosciowej przemiany, wspéitworzac
dynamizm zaréwno Boskiego, jak ludzkiego bytu. Nadrzedna role w sys-
temie Bohmego pekli kategoria ,jakosciowania”. To gléwnie przez nia
ukazuje sie maksymalnie zdynamizowany obraz cztowieka, swiata i Boga,
jako bytéw wiecznie zywych, istniejacych przez ciagte taczenie wspéttwo-
rzacych je sprzecznosci (Bohme 1993, 71). Bohmowska ,jakosc¢” to ruch,
w ktorym uczestniczy cierpienie, ,zar”, nadajacy wszystkim rzeczom
,poped”. Zar z kolei ma dwa sprzeczne w stosunku do siebie aspekty:
»~Swiatlo i wsciektos¢” (Bohme 1993, 33), bez ktorych nie moze istniec, bo
kazdy z nich jest niezbedny do procesu przemian. Wprawdzie Swiatto jest
»sercem zaru” (Bohme 1993, 33), lecz to ,wscieklo$¢” czyni swiatto rucho-
mym, pozwalajacym mu sie rozprzestrzeniaC (poszerza¢ obszar dobra),
cho¢ réwnoczesnie jest energia tego, co nienawistne, piekielne, niszczace
(Bohme 1993, 33-34). Tak wiec u Bohmego - jak pisze Bienkowska - ,kazda
rzecz nosi w sobie niezgode i nienawisé, jakby swoje wewnetrzne piekto”
(Bienkowska 1979, 100).
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O ile w Bogu te dwa aspekty zaru harmonijnie wspélistnieja (Bohme
1993, 81-82), o tyle w naturze juz nie. Dlatego procesowi jej przemian towa-
rzyszy nieusuwalna udreka (Bohme 1993, 40-43). Na poczatku cztowiek
byt podobna do Boga jednoscia, pozwalajaca na radosne harmonizowanie
sprzecznosci. Ale po upadku, ,zmieszaniu sie” ze Swiatem natury, sa juz
nim dwa byty, dwa swiaty: jeden przynalezny do Boga, a drugi do natury.
W konsekwencji wtadze nad cztowiekiem przejmuja dwie wole - dobra i zta
- z ktérych ,jedna wystepuje przeciwko drugiej” (Bohme 1993, 81).

Badacz mysli Bohmego, Jézef Piérczynski, sadzi, ze koncepcja odrodze-
nia u zgorzeleckiego mistrza wymaga od cztowieka rezygnacji z samego
siebie, z wlasnej woli. W efekcie odrodzony cztowiek tracitby wlasna pod-
miotowos¢ i przeksztalcatl sie w narzedzie woli Boskiej (Piérczynski 1991,
238-243) i jego misji (tj. rozszerzania przestrzeni dobra w swiecie widzial-
nym) (Piorczynski 1991, 263-264). Ale w przekonaniu Jozefa Kosiana dobra
i zta wola odgrywaja fundamentalnag role w Bohmowskiej koncepcji czto-
wieka i swiata. To one decyduja o dynamizmie (przejawie natury Boskiej)
lub ustatycznieniu (przejawie podlegtosci Naturze) kazdej egzystencji.
Dobra wola inicjuje ruch wychodzacy poza siebie w kierunku Innego;
wyrasta z pragnienia wzajemnego rozumienia i pojednania, z wychodzenia
sobie naprzeciw. Dlatego dobra wola - niejako z natury rzeczy - dynami-
zuje egzystencje, nie pozwala na jej ustatycznienie, zamkniecie w zdoby-
tym wczesniej etapie transformacji, bo jest namiastka Boskiej sity otwar-
tej na zblizanie, na integracje tego, co rozne. Jej przeciwienstwem jest zta
wola, skupiona na wlasnym tylko ogniu, rezygnujaca z procesu transfor-
macji, wygaszajaca dynamizm przemian, wiec i rozwoju. Ta ustatycznia-
jaca egzystencje wola ma zarazem ambicje panowania nad innymi i nie-
uchronnie wiedzie do izolacji i zamykania sie przed bliznim. Dlatego nie
laczy, lecz rozbija. Jest wprawdzie sitg, moca, ale towarzyszy jej nieuko-
jona nigdy udreka: czarny, zamkniety w negatywnosci, obraz egzystencji
(Kosian 2001, 134).

Akcentujac role dobrej wolijako niezbednego elementu w procesie praw-
dziwej, a wiec zdynamizowanej (tj. wychodzacej poza siebie i swdj swiat
w kierunku harmonizowania swojego i obcego) egzystencji, Bohme innym
jezykiem moéwitby to samo, o co upominaja sie wspotczesni mysliciele, tacy
chociazby jak Emmanuel Lévinas czy Richard Rorty. Jednak w przeciwien-
stwie do nich, Bohme uznaje, ze w procesie wychodzenia poza siebie i nie-
nawisc jest konieczna. Bo otwartos¢ na to, co inne i nas przekracza - wcale
nie jest naturalna. Naturalne sa opor, udreka, nieche¢, jakie temu wyzwa-
niu towarzysza. Dopiero realnie podjety Trud, moze zmieni¢ ich ,wscie-
kta” jakos¢. Bo dobra wola to jedno z najwiekszych wyzwan, z jakimi musi
uporac sie nasza obczyzna, (tj. instynktowna ojczyzna), w imie pozadanej
ojczyzny, (tj. instynktownej obczyzny). I nigdy nie jest to trud zakonczony,
dokonany raz na zawsze.
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Ze nienawis¢ jest... Ojczyzna i obczyzna w kregu wzajemnych podejrzen:
Stefan Chwin, Srebrzysko, Hieronim Bosch, Niesienie krzyza
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