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Ksigzka Jerzego Kaniewskiego Zadania przedmiotu a formacja kul-
turowa ucznia nastoletniego!' zwiehcza jego dotychczasowe badania nad
wspolczesna dydaktyka polonistyczna. Zbiegaja sie w niej najwazniejsze
cechy warsztatu naukowego autora, w tym dazenie do opartego na jednoli-
tym kryterium oceniania zjawisk empirycznych z dydaktyki polonistycznej.
Dzieki konsekwentnej perspektywie pojeciowej oraz dyscyplinie termino-
logicznej monografia wyjatkowo dobrze sytuuje sie w kregu ,zastanych”
i zarazem najwazniejszych publikacji o recepcji okreslonych tekstéw lite-
rackich i przyjmowanych wobec nich postawach. Zadania przedmiotu a for-
macje... mozna uznac¢ za podsumowanie kwestii obligacji polonistycznych
w tym zakresie. Autor potrafi, gdy trzeba, uja¢ problematyke dydaktyczna
przekrojowo lub syntetycznie, zawsze jednak z wielka troska o naukowy
walor rozwazan.

Monografia jest klarownie ustrukturowana; sktada sie z trzech cze-
sci, odpowiadajacych trzem kolejnym celom badawczym, wyprowadzonym
z potrzeb edukacji polonistycznej. Sa to pytania o: 1/ najlepsze sposoby
przygotowania polonistow do pracy w warunkach szybkich zmian progra-
mowych i strukturalnych szkoty; 2/ relacje miedzy deklarowanym w doku-
mentach programowych modelem tresci przedmiotowych a potrzebami
uczniow; 3/ formacyjny wymiar edukacji polonistycznej. Kazdemu z trzech
celow badawczych odpowiadaja kolejne czesci ksiazki.

Czes¢ pierwsza zatytutowana Zadania przedmiotu a formacja zawo-
dowa polonisty sktada sie z trzech rozdziatéw; w dwoch pierwszych zostaty
rzeczowo omowione koncepcje przedmiotu ,jezyk polski”. Z analizy wszyst-
kich podstaw programowych wytania sie obraz praktykowanych zmian,
ktoéry autor zderza i wartosciuje z punktu widzenia integracji, czyli taczenia
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roznych tresci w zharmonizowana caltos¢. Rozumiejac ja szeroko (w zakre-
sie materiatu, metod i postaw), formutuje i uzasadnia jeszcze jeden typ
integracji, wynikajacy z potrzeby zachowania autonomii jezyka polskiego
- przedmiotu, czyli integrowanie wokot teorii. Jest to potrzebne i wazne
uzupehienie dotychczasowych ustalen w dydaktyce na temat perspektyw
literaturoznawczych i lingwistycznych, ktére Autor opiera na trafnych fun-
damentach myslowych tych dyscyplin. Podjeta tu problematyke badacz
kontynuuje w rozdziale drugim. Integracja przygotowania teoretycznego
studenta z praktycznym zobowiazuje do systematycznej i systemowej oceny
roli i miejsca praktyk zawodowych w procesie ksztatcenia. Cenne badania
empiryczne (ankietowe), ktére Kaniewski przeprowadzil wsrod studen-
tow, dowodza waznej roli praktyki zawodowej w catoksztalcie przygoto-
wania do pracy polonisty. Ostatnia sekwencja problemowa przekonujaco
pokazuje efekty pracy nad projektem (Laboratorium Teatralne) z udzialem
studentéw polonistyki.

Sktadajaca sie z czterech rozdzialéw czesc II: Obligacje przedmiotowe
a motywacja lekturowa uczniow jest poswiecona kwestiom pracy nad lek-
tura w zwiazku ze zobowigzaniami przedmiotowymi (programy nauczania
i podstawy programowe) z jednej strony i przyjemnoscia lektury z drugiej.
Autor z uwaga przesledzit i uporzadkowat dyskusje na temat statusu wie-
dzy literaturoznawczej w kontekscie przypisywanej jej funkcji edukacyj-
nej. Pokazal, jak zmieniato sie myslenie o potrzebach uczniéw, traktowa-
nych w kategoriach celu nadrzednego, tj. dazenia do ich wszechstronnego
rozwoju. Chodzi bowiem o to, podkresla badacz, aby wiedza teoretyczna
wpisana w pierwszy po 1989 r. dokument stawata sie ,,nie punktem wyjscia
do pracy lekcyjnej, ale finatem celowo projektowanych sytuacji dydaktycz-
nych” (s. 110). Wielka zaleta tego rozumowania jest jego konkluzywnosc¢.
Autor kompetentnie odstania obszary innowacyjne reformowanej polo-
nistyki i ich ,miejsca watpliwe”. Poglady na temat relacji miedzy mysle-
niem pedagogicznym, pajdocentrycznym (dominujacym) a przedmiotowym
poddaje wywazonej, w peilni zasadnej ocenie (dyskusja ze stanowiskiem
K. Konarzewskiego czy z zalozeniami poézZniejszych podstaw programo-
wych). Takie sekwencje ksigzki czyta sie z najwiekszym zainteresowaniem
tym bardziej, ze sa one trafnie zegzemplifikowane w dalszych rozwazaniach.
Autor - dydaktyk i doswiadczony szkolny polonista - dobrze wie, Ze to jego
rola w procesie ksztalcenia literackiego jest najwazniejsza (Rados¢ czy-
tania a szkolne pragmatyzmy). Choc¢ to twierdzenie oczywiste, Kaniewski
pokazuje i uzasadnia, jaka jest (by¢ powinna) dzisiaj praktyka. W wielonur-
towej dyskusji na temat kanonu szkolnego badacz staje na stanowisku pre-
ferencji formacyjnych waloréw utworu, ksztattujacych , szeroko rozumiana
tozsamos¢ miodego odbiorcy” (s. 137). Rozumie je dwuaspektowo: 1/ jako
realizacje potrzeb egzystencjalnego samookreslania sie wychowanka oraz
jednoczesnie 2/ jako zadanie podtrzymywania miedzypokoleniowej trans-
misji wartosci kulturowych. W zwiazku z tym odpowiadajac na pytanie
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(tytutlowe kolejnego rozdzialu): zrozumiec tekst czy siebie i swiat?, opo-
wiada sie za koncepcjami narracyjnymi. Pozwalaja one uczniowi budowac¢
Swiadomosc¢ siebie i Swiata w drodze catosciowego traktowania uruchamia-
nych przez lekture proceséw nadawczo-odbiorczych.

W ostatniej sekwencji problemowej tej czesci monografii (tytutowanej
troche prowokacyjnie, a przez to nosnie retorycznie Przeciw interpreta-
cji?), autor zwiezle omawia trudnosci w pracy z tekstem literackim na lekcji
jezyka polskiego. Dobrze zilustrowane przyktadami odgérnego narzucania
senséw i znaczen w lekturach (wiec i odgoérnej transmisji wzorcow postaw,
zachowan etc.) dowodza nie tylko obecnego w przesztosci, ale istniejg-
cego rowniez dzis , gorsetu wiedzy odtwarzanej”, krepujacej indywidualne
interpretacje lektur. Stanowisko Jerzego Kaniewskiego jest ze wszech miar
shuszne i dobrze udokumentowane argumentami dydaktyki antropocen-
trycznej z jednej strony (poglady m. in. Z. Urygi, S. Burkota, B. Farona, B.
Chrzastowskiej, A. Rypel, A. Janus-Sitarz i in.) oraz tendencji literaturo-
znawczych z drugiej (np. J. Stawinski, E. Kasperski, R. Rorty).

»Szkolna wspdlnota interpretacyjna” nie jest jednolita. Za jej dominu-
jaca wlasciwos¢ autor uznaje niesymetryczne relacje miedzy podmiotem
a tresciami nauczania. Konsekwencje uzasadnia przekonujaco specyfika
egzaminu maturalnego. Kaniewski - specjalista od tej problematyki - pod-
kresla tu dysproporcje miedzy niskim poziomem zwigzkéw koncepcji lek-
tury w dokumentach oswiatowych (czyli metodologia czytania) a ksztaltem
obowiazujacych na maturze pisemnych zadan egzaminacyjnych (s. 182).
Wyprowadzane z tej sytuacji wnioski uzupetnia wczesniejsze uzasadnienia
instytucjonalnych i kulturowych uwarunkowan ,metodyki” z jej restrykcyj-
nymi porzadkami interpretacji lektury. Skoro ,nietatwo o wskazanie czytel-
nych relacji - podkresla autor - miedzy tresciami nauczania (wymagania
edukacyjne) a ksztaltem egzaminu przedmiotowego (wymagania egzamina-
cyjne), sposéb odczytywania utworu generowany przez zadania maturalne
staje sie dodatkowym Zrodiem fundamentalizmu interpretacji szkolnej”
(s. 183). Z tej perspektywy badacz dokonuje zasadnych ocen wprowadzo-
nej w 2005 roku nowej matury. Nie sprawdzaja, akcentuje badacz, umie-
jetnosci samodzielnego odczytywana utworu literackiego prace pisemne
dotyczace analizy i interpretacji dzieta.

Ostatnia cze$¢ monografii, zatytulowana Szkota a formacja kulturowa
ucznia nastoletniego, to najobszerniejsza (blisko 200-stronicowa) analiza
uwarunkowan oraz istoty procesu ksztalcenia i wychowania w szkole gim-
nazjalnej. Sklada sie z pieciu artykulow, ktére tworza zwarta catos¢ pro-
blemowa, wspoizalezng od wczesniejszych czesci. Wyeksponowanie etapu
ksztalcenia gimnazjalnego wynika z przekonania Kaniewskiego, ze nasto-
letni uczen wchodzacy w okres wczesnej adolescencji intensywnie buduje
swoja tozsamos¢, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.
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Dorastajacy mtody cztowiek jest gotowy intelektualnie i jezykowo do odbioru
tresci symbolicznych, wiec rowniez do podjecia z nimi dialogu.

Ze wzgledu na wielos¢ narracji, objasniajacych nastolatkowi otaczajacy
go swiat, autor poddaje analizie zawarty w programach i podrecznikach
»,obraz” tradycji kulturowej oraz mozliwy jej wplyw na formowany ta droga
dyskurs tozsamosciowy. Celnie dobrana literatura przedmiotu Kaniewski
uzasadnia uwarunkowania i znaczenie tej problematyki w ztozonym pro-
cesie edukacyjnym. Akcentuje role wybranych reprezentacji dziedzictwa
kulturowego w przyjmowanym obrazie ,gotowych wzorcow”, ktore najle-
piej przystaja do preferowanych we wspdlnocie narracji tozsamosciowych.
Z wielosci ujec¢ tego zagadnienia badacz opowiada sie za Foucaultowskim
rozumieniem dyskursu tozsamosciowego jako formy kulturowego komu-
nikowania i odnosi ja do warunkéw dyskursu edukacyjnego. Jego istota
jest oddzialywanie na ucznia m. in. przez podmiotowy dialog z jej repre-
zentacjami. Z objasnien autorskich wytania sie zwarty obraz , powinno-
$ci” polonistycznych, wiazanych najmocniej z uczniowska potrzeba zde-
finiowania siebie (kim jestem?) oraz wypracowania wartosciujacej orien-
tacji (dokad zmierzam?). To jedno z najlepszych opracowan w dydaktyce
polonistycznej problematyki uwarunkowan i istoty formowania tozsamo-
sciowej narracji kulturowej mlodziezy oraz zobowiazan w tym obszarze
lekcji jezyka polskiego.

Rozwazania powyzsze sa w strukturze ksigzki punktem odniesienia dla
kolejnych zagadnien. Mimo zmian w otoczeniu cywilizacyjno-kulturowym
ucznia szkota nie podjeta jeszcze systemowych dziatan, majacych na celu
znalezienie skutecznego sposobu wiaczania oficjalnej narracji tozsamo-
Sciowej w obszar dyskurséw, docierajacych do nastolatka i ksztaltujacych
jego osobowosc.

Rozdziat IT o Kulturowych przestrzeniach szkolnego dyskursu tozsamo-
sciowego w edukacji polonistycznej... wraz z rozdziatem kolejnym, moéwia-
cym o Aksjologicznych perspektywach podrecznikowych interpretacji tek-
stow kultury... pokazuja, jak daleka jest jeszcze droga polonistyki stosowa-
nej do tworzenia warunkow interioryzacji wartosci, ktore niesie (czy raczej
nies¢ powinna) poznawana w szkole tradycja literacko-kulturowa. Autor
opowiada sie zdecydowanie za rezygnacja z powielania zastanych stereoty-
poéw interpretacyjnych w podrecznikach na rzecz dyskusji ze Swiatem war-
tosci bohaterdow literackich (w zderzaniu z ich wtasna uczniowska aksjolo-
gia), tworzacej fundamenty podmiotowego dialogu z tradycja.

Problematyke dzisiaj nie do przecenienia badacz podejmuje takze w roz-
dziale kolejnym: Miedzy ideologiq a pragmatyzmem. Obraz Innego w pod-
recznikach gimnazjalnych. Zjawisko odmiennosci kulturowej od dtuzszego
juz czasu wyznacza jeden z najwazniejszych tropow ,powinnosciowych”
dydaktyki polonistycznej. Zajecie sie nia w perspektywie podrecznikéw,
czyli literackiego ,Swiata zinterpretowanego”, jest tym bardziej istotne,
ze od stylu tych interpretacji zalezy w wielkim stopniu realizacja zadan
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formacyjnych przedmiotu. ,Zamieszczony w podreczniku tekst znaczy nie
tylko autonomicznie - podkresla Kaniewski - ale i w zaprojektowanej przez
autoréw sekwencji innych tekstow” (s. 317). Swiadome kreowanie przez
nich swiata wplywa na odczytywanie przez uczniow okreslonej wizji rze-
czywistosci. Autor dokonat analizy czterech podrecznikéw gimnazjalnych
oraz e-podrecznika, wraz z towarzyszacymi im programami nauczania,
a takze podstawami programowymi. Wnioski z tych badan moéwia zasad-
nie o uwiktaniu problematyki obcosci/odmiennosci w dyskurs patriotyczny.
Swiadczy to nie tylko o tym, ze dydaktyka szkolnego podrecznika do lite-
ratury nie wypracowata sposobow wiaczania w dyskurs aksjologiczny tek-
stow o charakterze martyrologicznym. Wazna jest tu takze, jak stusznie
podkresla Kaniewski,

nieche¢ autoréw do aranzowania takich sytuacji, w ktérych wspoétczesny nastola-
tek podejmuje dialog (dyskusje) z wylaniajgcym sie z literatury martyrologicznej
systemem wartosci. W zbiorowej swiadomosci, nie tylko chyba potocznej, dyskusja
traktowana bywa najczesciej jako préba dyskredytowania narodowych swietosci,
a decyzje wladzy w zakresie polityki osSwiatowej potwierdzaja raczej przekonanie,
Zze samo umieszczenie konkretnego utworu na liscie lektur (lub wycofanie z niej)
naprawia sytuacje (s. 323).

Wyprowadzane wnioski krytyczne o sposobach obecnosci Innego w lek-
turach z podrecznikdéw (osobnos¢/, bezkontekstowosc”, okazjonalizm, przy-
godnosc¢) sa ze wszech miar shuszne i celnie obrazuja dylematy dzisiejszej
praktyki metodycznej. Autor przeciwstawia im przyktady wartosciowego
organizowania dialogu miedzytekstowego w podrecznikach, uwzgledniaja-
cego takze doswiadczenia egzystencjalne uczniéw (np. w e-podreczniku).
Okiem sceptyka spoglada na propozycje - wydawaloby sie - poprawne
koncepcyjnie i uzasadnione wychowawczo (Po polsku, kl. III). Zawarty tu
projekt Polski tolerancyjnej i otwartej na wszelka odmiennos¢ kulturowa
z czasow II Rzeczypospolitej trudno jest uczciwie konfrontowaé z polityka
edukacyjna panstwa (w zakresie miedzykulturowosci) czy rzeczywistymi
postawami obywateli w drugiej dekadzie XXI wieku. Mato optymistyczne
sa takze konkluzje z rozwazan o odmiennosci kulturowej swiata prezen-
towanego w lekturach podrecznikowych (egzotyzm jako giéwna strategia
dydaktyczna konceptualizacji innosci).

Czes¢ ostatnia ksigzki zamyka rozdzial moéwigcy o obrazie rodziny
w podrecznikach gimnazjalnych (Miedzy tradycjq a wspodtczesnosciq...).
Obrazie, podkresla badacz, niewyrazistym, nieprzystajacym do zatozenia,
ze autorzy antologii wykorzystuja takie reprezentacje rodziny, ktore ,odno-
si¢ sie beda do wspélczesnej sytuacji spoteczno-kulturowej, dzieki czemu
nastolatkowie beda mieli szanse na zetkniecie sie z problemami, ktérych
sami doswiadczaja” (s. 335). Przygladajac sie podstawom programowym
oraz czterem podrecznikom, autor szuka nie tyle parenetycznych wzorcow
rodziny, co przykladéw przynajmniej w jakims$ ogolnym zarysie przysta-
jacym do realiéow swiata doswiadczanego przez nastolatkéw na co dzien.
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W pierwszych podrecznikach (i w podstawach programowych) nie docenia
sie formacyjnego znaczenia rodziny, a jej obraz - traktuje sie jako sSrodek
powierzchownie rozumianego wychowania. Autorzy nie siegaja po przyktady
trudne, konfliktowe, ,zatrzymuja sie” na idealizujacej rzeczywistos¢ narra-
cji pozytywnej. Jerzy Kaniewski stusznie ocenia te rozwigzania jako postu-
latywne, istniejace jedynie potencjalnie, bo - jak podkresla - ,nawet najdo-
skonalszy konstrukt, jesli nie bedzie wchodzit w relacje z doswiadczeniem
mtodziezy, w zaden sposéb nie uruchomi swojego oddzialywania” (s. 357).

Autor nie wienczy catosciowych rozwazan zakonczeniem, co nie prze-
sadza w zaden sposéb o wartosci naukowej monografii. Ksigzke o formacyj-
nych zobowigzaniach jezyka polskiego uwazam za cenna i potrzebna dzi-
siejszej polonistyce szkolnej oraz akademickiej.

O Autorce

Zofia Budrewicz, prof. dr hab., pracownik Katedry Dydaktyki
Literatury i Jezyka Polskiego w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie. Autorka prac na temat dydaktyki
polonistycznej dawnej i wspotczesnej oraz wartosci edukacyjnych litera-
tury dla dzieci i mtodziezy.
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