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Abstract: The article is a synthetic presentation of the assumptions and results of the
PISA study. The article discuses methodology of assessment, ways of doing it and forms of
tasks. Particular attention is paid to the main field from the year 2018, i.e. the understand-
ing of the text being read. Basic concepts related to the text, the situation of the reader,
and the act of reading were explained. The following sections discuss the results, taking
into account other areas (mathematics, life sciences), historical changes and comparisons
with other countries. The results of contextual research were also presented, which give
the opportunity to examine the climate of Polish schools, teaching methods, and students’
well-being. Finally, a proposal for the interpretation of the results is presented.
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Streszczenie: Artykut stanowi syntetyczne przedstawienie zatozen i wynikéw bada-
nia PISA. Oméwione sa metodologia badania, sposéb jego przeprowadzania, formy zadan.
Szczegolng uwage poswieca sie dziedzinie gldwnej z roku 2018, czyli rozumieniu czyta-
nego tekstu. Zostaly wyjasnione podstawowe pojecia zwiazane z tekstem, sytuacja czytel-
nika, aktem lektury. W dalszej czesci oméwiono wyniki, z uwzglednieniem pozostalych
dziedzin (matematyka, nauki przyrodnicze), zmian w ujeciu historycznym oraz poréwnan
z innymi krajami. Przedstawione zostaly rowniez wyniki badan kontekstowych, ktére daja
mozliwos¢ przyjrzenia sie klimatowi polskiej szkoly, sposobom nauczania, dobrostanowi
uczniow. Na koniec zostata przedstawiona propozycja interpretacji wynikow.

Stowa kluczowe: PISA, czytanie, edukacja, szkota, uczen, nauczyciel

3 grudnia 2019 roku ogtoszono wyniki badania PISA 2018. Reakcje
mediéw byly entuzjastyczne. ,Gazeta Wyborcza”: ,Wielki sukces gim-
nazjow”!, ,Glos Nauczycielski”: ,Ogromny sukces polskich gimnazjali-
stow”?, ,,Sprawy Nauki”: , Sukces uczniow i nauczycieli”3, ,Polska Times”:

1 https://wyborcza.pl/7.75398,25473589.eksperci-o-swietnych-wynikach-pisa-2018-to-raport-
zamkniecia.html (dostep: 13.09.2020).

2 https://glos.pl/e_artykuly/pisa-2018-ogromny-sukces-polskich-gimnazjalistow-niestety-gimnazjo-
w-juz-nie-ma (dostep: 13.09.2020).

3 http://www.sprawynauki.edu.pl/4264-pisa-2018-sukces-uczniow-i-nauczycieli (dostep: 13.09.2020).
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,Polscy uczniowie w europejskich czotéwce”*, RMF FM: , Sukces polskich
uczniéw”®, ,niezalezna.pl”: ,Wzrosta ocena polskiej edukacji”¢. Tytutly, sréd-
tytuly, nagtowki mozna mnozy¢. Po jakims czasie pojawily sie jednak i takie
tytuty: ,Holistic”: ,Polscy uczniowie maja sukcesy - ale czy sa szczesliwi?”7,
,Oko-Press”: ,,Ciemna strona badan PISA 2018. Polski uczen nieszczesliwy,
przepracowany i niepewny sukcesu”?. Tym razem nie wybrzmieli sceptycy,
ktorzy neguja wartos¢ badania, oni bywali gtosni po publikowaniu wynikéw
z poprzednich edycji. Rzecz ciekawa, tonacja opinii byla podobna nieza-
leznie od opcji politycznej, rozne byly tylko wyjasnienia: sukces mogt by¢
zastuga gimnazjow, ktore wskutek reformy edukacji zostaty zlikwidowane,
lub sukces jest rezultatem wtasnie reformy, lub tez jest zastuga samych
uczniow, nauczycieli, rodzicéw, Polski itd., ale nie szkoly. I z drugiej strony:
uczniowie sa nieszczesliwi, bo zla jest szkota, ale zta po reformie lub zta
przed reforma (wiec teraz sie zmieni).

Czemu przywoluje te gtosy medialne? Wyniki badania PISA krétko
budza emocje, po czym sa zapominane. Publikuje sie rankingi, sukces cie-
szy, niepowodzenia martwig, niekiedy pojawiaja sie gtosy sceptyczne. Jak
to jednak bywa z medialnymi doniesieniami, nie zawsze wiadomo, o czym
tak naprawde mowa. Tabele, liczby, pozycje w poréwnaniu z innymi krajami
- to dziata na wyobraznie. Interpretacje wynikow moga by¢ jednak rézne,
jak rézne sa opinie naukowe, polityczne czy $wiatopogladowe. Zeby jed-
nak rzetelnie potraktowac¢ informacje, ktore mozna zaczerpnac z raportéw
PISA, trzeba wiedzie¢, po co prowadzone jest to badanie, w jaki sposéb,
co ono sprawdza i jak nalezy rozumie¢ miejsce w rankingu. Postarajmy sie
zatem uporzadkowa¢ wiedze na ten temat.

O badaniu PISA

Badanie PISA organizowane jest przez OECD (Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, do ktorej Polska nalezy od 1996 roku)°. Jako cel
stawia sobie pordéwnanie poziomu kompetencji niezbednych w dalszym
zyciu uczniow z réznych krajow (wszystkich cztonkéw OECD oraz kilku-
dziesieciu innych krajow i regionéw), ktorzy w roku poprzedzajacym bada-
nie ukonczyli 15 lat. Chodzi o dostarczenie odpowiedzialnym za edukacje
wladzom informacji, ktéore moga stuzy¢ do takiego prowadzenia polityki
oswiatowej, aby umozliwi¢ mtodym ludziom dobry start do dalszej eduka-
cji, aktywnosci obywatelskiej czy na rynku pracy. Badanie prowadzone jest

4 https://polskatimes.pl/wyniki-badania-pisa-2018-polscy-uczniowie-w-europejskiej-czolowce/ar/
c1-14626385 (dostep: 13.09.2020).

5 https://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/jerzy-lackowski/komentarze/news-sukces-polskich-ucznio-
w-w-badaniach-pisa-2018,n1d,3378734 (dostep: 13.09.2020).

6 https://niezalezna.pl/300192-uczniowie-lepsi-w-czytaniu-w-naukach-matematycznych-i-przy-
rodniczych-wzrosla-ocena-polskiej-edukacji (dostep: 13.09.2020).

7 https://holistic.news/badanie-pisa-2018-polscy-uczniowie-maja-sukcesy-ale-czy-sa-szczesliwi
(dostep: 13.09.2020).

8 https://oko.press/ciemna-strona-badan-pisa-2018 (dostep: 13.09.2020)

9 Szczego6lowe informacje na temat badania mozna znalez¢ w nastepujacych publikacjach: Sitek,
Ostrowska 2020 oraz PISA 2018 Database, https://www.oecd.org/pisa/data/2018database (dostep:
8.10.2020).
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od roku 2000, kolejne edycje maja miejsce co trzy lata, Polska uczestniczy
w nim od samego poczatku.

Trzeba podkresli¢, ze PISA nie sprawdza stopnia realizacji zatozonych
celéw programowych w poszczegolnych krajach. Nie przekazuje zatem
informacji o erudycji uczniow, o ich wiedzy historycznej czy znajomosci
faktow z poszczegolnych przedmiotéw; innymi stowy - abstrahuje od pod-
staw programowych. Nie méwi wszystkiego o systemie edukacji i osiagnie-
ciach uczniéw. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze jest to dokladne bada-
nie tomograficzne, ale ono nie pokazuje temperatury ciata, morfologii krwi
czy dna oka. Pojawiajace sie niekiedy zarzuty, iz PISA przedstawia falszywy
obraz szkoty, oparte sa na nieporozumieniu: badanie pokazuje tylko wyimek
zycia szkolnego, a tak wlasciwie to gléwnie stopien opanowania konkret-
nych umiejetnosci, nie zawsze przeciez bedacy efektem edukacji formalnej.

PISA obejmuje trzy gléowne dziedziny: rozumienie czytanego tekstu,
myslenie matematyczne, rozumowanie w naukach przyrodniczych. Ponadto
w niektorych edycjach i krajach, ktore na to sie decyduja, prowadzone sa
dodatkowe badania, np. umiejetnosci rozwigzywania probleméw lub umie-
jetnosci finansowe. Oprécz tego uczniowie odpowiadaja na pytania kontek-
stowe dotyczace np. atmosfery szkolnej, ich dobrostanu, planéw na przy-
szlos¢, czytelnictwa, stosunku do nauki itp.

Dziedziny gléwne obejmuja tzw. literacy, co w jezyku polskim oddaje
sie jako alfabetyzacje lub piSmiennos¢, co brzmi mylaco, bo kojarzy sie
wylacznie z umiejetnoscia czytania i pisania, w dodatku na elementarnym
poziomie. Tymczasem chodzi o co$ innego. W najwiekszym skrocie mozna
powiedzie¢, ze badaniu podlega zespél umiejetnosci, ktore pozwalaja na
swobodne radzenie sobie z wyzwaniami intelektualnymi, przed jakimi
moze stanac cztowiek. Poczawszy od odbioru informacji zawartych w tek-
Scie przez stosowanie narzedzi matematycznych w porzadkowaniu obrazu
Swiata i poruszaniu sie w nim po naukowa analize faktow i weryfikacje
hipotez. Nie sprawdza sie zatem czystej wiedzy (cho¢ w dziedzinie rozumo-
wania w naukach przyrodniczych jest zawarty pewien jej komponent) czy
formalnych umiejetnosci, ale gotowos¢ do ich praktycznego wykorzysty-
wania. Tak wiec np. nie pyta sie o twierdzenie Pitagorasa, ale tak zostaje
sformutowane zadanie, zeby w wyznaczeniu dtugosci lin w latawcu stano-
wiacym naped statku to twierdzenie zostato wykorzystane. Podobnie nie
zadaje sie pytania o zwigzek giniecia pszczdél ze zmniejszeniem populacji
ptakow, ale prezentuje sie teksty na ten temat i stawia sie polecenia wycia-
gniecia wnioskéw dotyczacych relacji przyczyn i skutkéw, analizy danych
czy stawiania i uzasadniania hipotez.

W badaniu biora udzial osoby, ktére w roku je poprzedzajacym ukon-
czyty 15 lat (tak wiec w roku 2018 wzieli udziat uczniowie urodzeni w 2002
roku). Dokonuje sie losowania wedtug precyzyjnie opracowanego schematu
doboru préoby (Sitek, Ostrowska 2020, 19-38). W ostatniej edycji w Polsce
w badaniu wzielo udzial 5653 pietnastolatkow. Wyniki opracowuje sie dla
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grup, nie dla poszczegolnych uczniéw, stad podzialy wedlug panstw, pici,
miejsca zamieszkania, typu szkoty lub zamoznosci rodzin uczniéw. Odsetki
uczniéw osiggajacych wyniki punktowe dzieli sie ponadto wedtug pozio-
mow umiejetnosci. Poziomy te zostaly wyznaczone probabilistycznie na
podstawie oszacowanej trudnosci zadan.

Zadania tak sa opracowane, zeby wyniki ich wykonania mogly by¢
poréwnywalne w dwéch przekrojach. Po pierwsze w przekroju geograficz-
nym - zeby mozna bylo wprowadzi¢ poréwnanie miedzy krajami. Po dru-
gie w przekroju czasowym od poczatku badania w 2000 roku. Ten wymag
sprawia, Ze zadania sa dlugo przygotowywane i standaryzowane. Trzeba
mozliwie zminimalizowa¢ wszelkie stanowigce przeszkody uwarunkowania
kulturowe. Zarazem jednak w ciagu lat zmienia sie kontekst cywilizacyjny,
zwlaszcza technologiczny, a takze nieustannie wzbogacana jest wiedza
o mechanizmach uczenia sie, w tym o sposobach sprawdzania umiejetno-
$ci. Dlatego opracowywane sa nowe zadania. Azeby zachowa¢ poréwny-
walnos$¢ w ciggu lat, zachowuje sie jednak czes¢ zadan (tzw. zadania kotwi-
czace). Poniewaz wiekszos$¢ zadan, zwlaszcza zadania kotwiczace, ale tez
nowe zadania, nie jest ujawnianych, bo beda wykorzystywane w kolejnych
edycjach badania, tworzy sie wokot nich aura tajemniczosci. Niektérzy opo-
nenci zarzucaja, ze PISA jest wyrazem trywialnej testomanii i w gruncie
rzeczy niewiele sprawdza. Wystarczy jednak zapozna¢ sie z kilkunastoma
ujawnionymi dotychczas wiazkami zadan, zeby zobaczy¢, na czym one
polegaja (Sitek, Ostrowska 2020, 88-127, 162-171, 202-206). Owszem, sa
zadania z niskich poziomoéw umiejetnosci, ktéore wydaja sie bardzo proste
(chodzi o sprawdzenie umiejetnosci ucznidéw stabo sobie radzacych w obje-
tych badaniem dziedzinach), ale zadania ze srednich i wysokich pozioméw
wymagaja sprawnego, a niekiedy gtebokiego myslenia. To nie sa testy,
tak jak postrzega sie je w potocznej opinii. Wiazki zadan w badaniu PISA
oparte sa na scenariuszach przewidujacych procedury intelektualne, ktore
powinien wykonac uczen, zeby dojs¢ do wlasciwej odpowiedzi. Od prostych
czynnosci kognitywnych po pogtebione interpretacje tekstéw, faktéw czy
wynikéw obliczen.

Rozumienie czytanego tekstu

W 2018 roku gléwna dziedzing badania bylo rozumienie czyta-
nego tekstu. W wersji angielskiej okreslane jest jako reading literacy,
co jednak trudno bez splycania terminologii odda¢ po polsku. Chodzi
tu mianowicie o sprawdzenie biegtosci w zakresie dziatan zwigzanych
z czytaniem na réznych poziomach, od prostego dekodowania po skom-
plikowane operacje zwigzane z rozumieniem tekstu. Przyjeta jest naste-
pujaca definicja: ,rozumienie czytanego tekstu to proces obejmujacy
odczytania znaczen, wykorzystanie tekstu, ocene, refleksje i takie zaan-
gazowanie w lekture, by osiagna¢ zamierzony cel, poglebi¢ wiedze,
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zwiekszy¢ wlasny potencjatintelektualnyiuczestniczy¢ w zyciu spotecznym”
(Sitek, Ostrowska 2020, 39)1°.

Tekstem jest tu kazde uzycie jezyka w formie graficznej, uwzgledniajace
wszakze rowniez takie elementy, jak diagramy, grafiki czy mapy, wazne,
zeby byt w nich obecny jakis element jezykowy. Od 2015 roku badanie jest
przeprowadzane w formie elektronicznej. W ostatniej edycji (PISA 2018
Database)'' zostaly dodane teksty mozliwe do czytania tylko na nosniku
cyfrowym (hiperteksty zawierajace linki do réznych stron internetowych ),
byly jednak obecne tez teksty znane z dawnych edycji, ktore wtedy funk-
cjonowaly w formie drukowanej. Celem bylo wprowadzenie réznorodno-
$ci analizowanych wypowiedzi. R6znorodnosc¢ dotyczyta nie tylko strony
technicznej, ale tez formy. Byly zatem przedstawione teksty pojedyncze
(jeden autor, tytut) lub zwielokrotnione (wielu autoréw, rézne daty publi-
kacji, kilka tytutdw - taki charakter maja np. teksty w Internecie). Sa tek-
sty ciaggte (zwarta struktura, logika wywodu, forma jezykowa) i nieciagte
(informacje przekazywane za pomoca stow lacza sie z wykresami, tabe-
lami, ilustracjami). Inne kryterium pozwala na podzial na teksty statyczne
(tradycyjne, wylacznie do czytania) i dynamiczne (charakterystyczne dla
Internetu, wymagajace aktywnosci odbiorcy, ktory taczy sie z wieloma
stronami, zeby stworzy¢ wtasny hipertekst). Nie trzeba dodawa¢, ze teksty
reprezentuja rozmaite gatunki, od utworéw literackich po blogi i fora inter-
netowe. Tak wiec mamy teksty narracyjne, informacyjne, argumentacyjne,
a takze instrukcje i umowy.

Po jednej stronie jest tekst. Ale po drugiej - znajduje sie czytelnik.
W badaniu brane sa pod uwage rézne sytuacje czytelnika. One sa wazne,
gdyz wplywaja na akt lektury. Przede wszystkim trzeba dostrzec role zaanga-
zowania odbiorcy, jego sSwiadomosci tego, po co czyta. Moze to by¢ sytuacja
osobista, np. czytanie dla przyjemnosci lub dla pozyskania jakichs informa-
cji. Moze by¢ sytuacja publiczna obejmujaca udziat w zyciu spotecznym, od
czytania wiadomosci po zaangazowanie w jakies$ akcje, oficjalng korespon-
dencje czy lekture dokumentow. Sytuacja zawodowa dla pietnastolatkéw
jest jeszcze obca, ale w zadaniach pojawiaja ogtoszenia o prace, instrukcje,
raporty - z takimi formami tekstow uczniowie spotkaja sie juz w nieodle-
glej przysztosci. Najczestsza, i w trakcie badania najbardziej oczywista,
jest sytuacja edukacyjna - czytanie zadanych tekstéw w celu nauczenia sie
czegos. Oczywiscie te sytuacje naktadaja sie na siebie i nie chodzi o ich
separowanie, ale trzeba je braé¢ pod uwage, gdy sie bada odbiér tekstow.

Proces odbioru tekstu badany jest w nastepujacy sposob:

10 Do rozdziatu pt. Rozumienie czytanego tekstu z cytowanego dokumentu odnosza sie informa-
cje zawarte w dalszych partiach niniejszego artykutu. Warto réwniez zapoznac sie pelna wersja zato-
zen teoretycznych badania: PISA 2018. Assessment and Analytical Framework, https://www.oecd-
-ilibrary.org/docserver/b25efab8-en.pdf?expires=1601304757&id=id&accname=guest&checksu-
m=B9381EED5E1B07253EEB8FFOD93FB7AA (dostep: 8.10.2020).

11 https://www.oecd.org/pisa/data/2018database (dostep: 8.10.2020).
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1. W pierwszym etapie wszyscy zdajacy sa poddawani testowi ptyn-
nego czytania, w ten sposob zostaja wylaczone osoby majace pro-
blem z odbiorem tekstu na elementarnym poziomie. Badanie kom-
puterowe pozwala nie tylko stwierdzi¢, czy badany rozumie prze-
czytane zdanie, ale jak szybko przeprowadza proces dekodowania.
W Polsce niemal wszyscy uczniowie przeszli ten etap, co wcale nie
jest oczywiste, bo w wielu krajach zauwazalny odsetek uczniéw nie
wykazatl sie elementarna umiejetnoscia ptynnego czytania.

2. Rozumienie czytanego tekstu zaczyna sie od wyszukiwania infor-
macji w nim zawartej (te umiejetnos¢ sprawdza 13% zadan).

3. W przypadku tekstéw zwielokrotnionych trzeba jeszcze wyszukac
i wlasciwie dobrac¢ teksty zawierajace potrzebne informacje (8%
zadan).

4. Kolejnym etapem jest podanie dostownego znaczenia poszczegol-
nych fragmentow, zdan, akapitow (22% zadan).

5. Potem nastepuje integracja sensow, laczenie ich, dostrzeganie
zaleznosci miedzy nimi, czego konsekwencja jest odczytanie prze-
kazu zawartego w caltym tekscie (26% zadan).

6. Dalszym etapem jest ocena jakosci i wiarygodnosci tekstu, a takze
powiazana z tym refleksja nad trescia i forma przekazu (18% zadan).

7. W przypadku tekstow zwielokrotnionych ostatnim etapem jest
dostrzezenie konfliktu racji w réznych wypowiedziach i znalezienie
rozwigzania (7% zadan).

Zadania maja zrdéznicowany charakter. Dominuja zadania zamkniete
(64%) o rozmaitej formie. W zadaniach otwartych ocenie nie podlega spo-
sob sformulowania odpowiedzi (nie jest badana umiejetnos¢ pisania) ani
wypowiedziana opinia. Oceniane jest zrozumienie tekstu (w tym zrozumie-
nie polecenia) i argumentacja stuzaca uzasadnieniu przedstawionego zda-
nia. Kryteria akceptacji odpowiedzi sa wypracowywane w toku pilotazu i sa
jednakowe we wszystkich krajach. Podaje sie pozytywne przyktady, ale nie
po to, by sprawdzajacy trzymali sie ich bezrefleksyjnie, ale zeby pokaza¢,
w jakich kierunkach moze podazac¢ mysl ucznia. Najwazniejsze jest jednak
wyznaczenie granicy miedzy odpowiedzia prawidtowa i nieprawidtowa.

Kazde zadanie ma przypisany cel, to znaczy, ktéra umiejetnos¢ spraw-
dza, a takze jaki poziom trudnosci reprezentuje. Po zebraniu wynikow
mozna przypisa¢ uczniéw do poszczegolnych pozioméw umiejetnosci.
W przypadku rozumienia czytanego tekstu mamy siedem poziomoéw, przy
czym dwa najnizsze opisywane sa jako la i 1b, gdyz ponizej 2 poziomu
mamy do czynienia z bardzo stabym opanowaniem umiejetnosci, wtasciwie
z funkcjonalnym analfabetyzmem, gdy znajomos$¢ regut pisma nie wystar-
cza, zeby zrozumie¢ zawarty w tekscie przekaz.

* Na poziomie 1 b uczen znajduje w tekscie tylko bardzo proste
informacje.
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* Na poziomie 1 a w nieskomplikowanym teksScie uczen dostrzega
nieobca mu tresc.

* Na poziomie 2 uczen odczytuje gtdwna mysl tekstu, dostrzega rela-
cje miedzy informacjami.

* Na poziomie 3 uczen wyszukuje w tekscie rézne informacje (nie
zawsze wyeksponowane), rozumie sens kluczowych stéw i zdan,
porownuje poglady i postawy, podejmuje refleksje nad argumenta-
cja zawarta w tekscie.

* Na poziomie 4 uczen potrafi wyszukac¢ informacje zawarte gteboko
w tekscie, interpretuje niejednoznacznosci i niuanse, wykorzystuje
swoja wiedze do oceny tekstu.

* Na poziomie 5 uczen rozumie zaréwno catos¢, jak fragmenty tek-
stu, dokonuje krytycznej oceny tekstu, ocenia wage zawartych
w nim informacji.

* Na poziomie 6 uczen formutuje przemyslana interpretacje tekstu,
dokonuje jego precyzyjnej analizy, stawia samodzielng hipoteze
w ocenie tekstu lub grupy tekstow, wykorzystuje rozmaite kryteria,
zestawia informacje zawarte w co najmniej dwoch tekstach.

Analiza wynikéw badania zyskuje walor dopiero, gdy sie ma swiado-
mos¢, z jakimi zadaniami mierzyli sie uczniowie i co te zadania sprawdzaly.
Aito nie jest pelna wiedza. Bo obok badania umiejetnosci sprawdzane jest
wiele czynnikéw kontekstowych, o ktére uczniowie sa pytani w ankietach.
Wryniki trzeba zatem konfrontowac z tym, czego dowiadujemy sie o szkole,
o domach uczniéw, o ich postawach, o nauczycielach itd.

Wyniki badania PISA

Ministra, dziennikarzy i ekspertéw najbardziej zelektryzowaly wyniki
badania. Zanim je przypomnimy, zrébmy jedno zastrzezenie. Ranking
nie jest termometrem precyzyjnie mierzacym stan umiejetnosci uczniéw.
Punktacja wyznaczona jest za pomoca skomplikowanych procedur staty-
stycznych. Tak naprawde zatem zamiast méwi¢ o konkretnych miejscach
w tabeli wynikow, nalezy wskazywaé grupy krajow, ktorych wyniki nie réz-
nig sie statystycznie w istotny sposéb. To zastrzezenie jest wazne, zeby unik-
nac¢ nieporozumien. Dla uproszczenia bedziemy sie jednak réwniez postugi-
wali punktacja przedstawiona przez OECD i rankingiem, ale uwzglednimy
powyzsze zastrzezenie.

Polscy pietnastolatkowie w 2018 roku w pomiarze rozumienia czyta-
nego tekstu uzyskali sSrednio 512 punktéw. W rankingu to dziesigta pozycja
w Swiecie na 79 krajow i regionéw. W Europie jest to czwarte miejsce, po
Estonii, Finlandii i Irlandii (dodajmy, Ze pierwsze miejsca na swiecie zajety
regiony Chin oraz Singapur i Korea Potudniowa, wysoka lokate uzyskata tez
Kanada). Istotniejsze jest jednak wskazanie krajow, ktorych wynik nie jest
w istotny sposéb rézny od wyniku Polski, to: Irlandia, Korea Potudniowa,
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Szwecja i Nowa Zelandia. Okazuje sie zatem, ze wyraznie wyzsze wyniki
uzyskaly tylko dwa kraje europejskie i Chiny oraz Singapur (zreszta tez
zamieszkiwany w wiekszosci przez Chinczykow). Rados¢ ministra i entuzja-
styczne nagtowki prasowe mialy wiec swoje uzasadnienie.

Podobnie wysokie wyniki uzyskali polscy uczniowie w pozostatych
dwoéch dziedzinach. Z matematyki byto to 516 punktéw. Co oznaczato dzie-
sigta pozycje w swiecie i trzecia w Europie, osiggniecia poréwnywalne sta-
tystycznie zyskali uczniowie w Holandii, Szwajcarii i Kanadzie. W naukach
przyrodniczych sredni wynik wynidést 511 punktéw, dawato to jedenasta
pozycje w swiecie i trzecia w Europie. Nie réznit sie on w istotny sposéb
statystycznie od wynikéw uczniéw w Hongkongu, Tajwanie, Nowej Zelandii,
Stowenii i Wielkiej Brytanii.

Tak wygladali polscy pietnastolatkowie w poréwnaniu z ich kolegami
na calym swiecie. Znacznie ciekawsze sa jednak rézne inne wymiary tych
wynikéw. Przede wszystkim w ujeciu diachronicznym. Przypominam: pierw-
sze badanie PISA zostato przeprowadzone w roku 2000. Polscy uczniowie
uzyskali wowczas z rozumienia czytanego tekstu srednio 479 punktéw przy
wyniku dla krajéow OECD 494 punkty. W roku 2003 Polacy osiagneli juz
497 punkty (OECD 494), w 2006 - 508 punktéw (OECD 485), w 2009 - 500
punktéw (OECD 491), w 2012 - 518 punktéw (OECD 493), w 2015 - 506
punktéw (OECD 490). Jak wida¢, wyniki polskich uczniow wyraznie wzro-
sty od pierwszej edycji, ulegaly réznym wahaniom, ale od 2006 roku nigdy
juz nie spadly ponizej 500 punktéw. Podobnie wyniki wzrosty w pozosta-
tych dziedzinach. W matematyce z 490 w 2003 roku (kiedy matematyka
po raz pierwszy byla gléwna dziedzing) do 518 w 2012 i 516 w 2018 (Sred-
nia OECD w tym czasie spadta z 499 do 489). W naukach przyrodniczych
w 2006 roku (pierwszy raz jako badanie gtéwne) polscy uczniowie zyskali
498 punktéw przy sredniej OECD 495, w ostatniej edycji - przypomnijmy
- 511 punktéw przy sredniej OECD 489.

Mozna na to spojrzec jeszcze inaczej. W 2000 roku w dziedzinie rozu-
mienia czytanego tekstu wynik statystycznie istotnie lepszy uzyskato 16
krajéw na swiecie, w tym 10 w Europie, w 2018 - 7 na swiecie, w tym
2 w Europie; w 2003 roku wynik statystycznie istotnie lepszy w dziedzi-
nie rozumowania matematycznego uzyskato 21 krajow na swiecie, w tym
12 w Europie, w 2018 - 8 krajéw na swiecie, w tym 1 (stownie: jeden)
w Europie; w 2006 wynik statystycznie istotnie lepszy od Polski w dziedzi-
nie rozumowania w naukach przyrodniczych uzyskato 20 krajéw na swiecie
i 10 krajow w Europie, w 2018 - 8 krajow na swiecie i 2 kraje w Europie.

Spojrzmy na inny przekréj, wedlug pozioméw umiejetnosci. W 2000
roku w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu 24 % polskich uczniow osia-
gneto wynik ponizej drugiego poziomu (a wiec na granicy funkcjonalnego
analfabetyzmu), w 2018 roku byto to niespetna 15% (zblizony odsetek utrzy-
muje sie od roku 2003). W Europie mniej uczniéw uzyskujacych najstabsze
wyniki jest tylko w Estonii, Irlandii oraz Finlandii, sSrednio w krajach OECD
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jest to 23% pietnastolatkéw. Podobne odsetki uczniéw o najnizszych wyni-
kach dotycza matematyki (15% w Polsce, 23% w krajach OECD), tutaj tylko
dwa kraje europejskie maja nizszy odsetek - Estonia i Dania. Jesli chodzi
o nauki przyrodnicze, to tylko 14% uczniéw w Polsce nie osiagneto dru-
giego poziomu, w Europie byto ich mniej w Estonii i Finlandii.

Z kolei wzrést odsetek pietnastolatkéw uzyskujacych wyniki na najwyz-
szych poziomach (piatym i széstym). W dziedzinie rozumienia czytanego
tekstu w 2018 roku byto to 12% (w krajach OECD sSrednio 8%), w Europie
wiecej uczniéw osiagalo te poziomy tylko w Finlandii, Estonii i Szwecji.
W 2000 roku mielisSmy jedynie 6% takich uczniow, ale juz od 2006 z pew-
nymi wahaniami utrzymuje sie ten wysoki odsetek. W matematyce mieliSmy
w ostatniej edycji 16% pietnastolatkéw na najwyzszych poziomach (OECD
10%), lepsza byta tylko Holandia. W naukach przyrodniczych byto to 9%
(odsetek ten jest mniej wiecej stabilny od poczatku prowadzenia badania),
w Europie wiecej uczniéw osiaga najwyzsze poziomy w Finlandii, Estonii,
Holandii, Niemczech i Wielkiej Brytanii.

6,7% polskich uczniéw nie osiagneto drugiego poziomu w zadnej dzie-
dzinie, ale 3,5% tylko w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu. Z kolei
najwyzsze wyniki w kazdej dziedzinie uzyskato 5,3% pietnastolatkow, pod-
czas gdy 3% tylko w rozumieniu czytanego tekstu. To ciekawe dopetnienie
danych, bo pokazuje skale niepowodzen i niekwestionowanych sukcesow
ze wszystkich przedmiotow, ale tez odsetek oséb, ktére albo wyjatkowo
sobie nie radza z czytaniem, albo wtasnie tylko z czytaniem radza sobie
nadzwyczaj dobrze.

Na calym swiecie wyzsze wyniki z czytania uzyskuja dziewczeta, nie ma
wyjatkéw. Na tle Europy Polska jawi sie najzupelniej przecietnie (w $rodku
skali), jesli chodzi o réznice wynikow miedzy dziewczetami i chtopcami.
W naszym kraju co piaty pietnastolatek nie osiggnal drugiego poziomu
umiejetnosci i tylko co dziesiata pietnastolatka. Z kolei najwyzsze wyniki
zyskato 14,8% dziewczat i 9,6% chiopcow.

Operacje wykonywane przez uczniow skupiaja sie w trzech gtéwnych
obszarach: odnajdywania informacji, rozumienia catosci przekazu, a takze
oceny tekstu i refleksji wokot niego. Polscy pietnastolatkowie w kazdym
z tych obszaréw uzyskiwali podobne wyniki, co wcale nie jest oczywiste.
Na przyktad w Estonii i Finlandii ocena i refleksja wypadaty stabiej, z kolei
w regionach chinskich wtasnie ten obszar okazywat sie lepiej opanowany
przez uczniow. Zapewne duzo zalezalo od tego, jak akcenty sa roztozone
w dydaktyce w poszczegdllnych krajach, a to z kolei zalezne jest od trady-
cji i czynnikow kulturowych. Rownowaga wszystkich trzech grup umiejet-
nosci u polskich uczniow moze zaskakiwaé, ale moze jest to wtasnie spe-
cyfika dydaktyki nauczania jezyka polskiego. Warto by sie temu przyjrzec
w pogtebionych badaniach.

Podobna réwnowaga wystapita w lekturze réznego rodzaju tekstow:
pojedynczych i zwielokrotnionych. To tez nie jest oczywiste, bo w wielu
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krajach o wysokich wynikach, np. w Estonii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii
uczniowie lepiej radzili sobie z tekstami zwielokrotnionymi, czyli najcze-
Sciej tekstami internetowymi. ROwnowaga w polskiej szkole pewnie wynika
Z wcigz tradycyjnego nastawienia na lekture tekstu drukowanego, najcze-
sciej literackiego.

Konteksty: dom, szkola, czytelnictwo

Wyzej mowa byta o wynikach. PISA przynosi jednak wiele informacji
o kontekscie, w jakim odbywa sie zdobywanie umiejetnosci rozumienia czy-
tanego tekstu. Najpierw dom. Polscy uczniowie deklaruja, ze w zasadzie
maja dobre warunki nauki, 98% ma do dyspozycji biurko, 96% ma w domu
komputer (co jest szczegdlnie wazne w kontekscie zdalnego nauczania),
94% dysponuje potrzebnymi do nauki ksigzkami, zwlaszcza stownikami
(w tym 72% posiada literature klasyczna, ale tylko 46% jakies tomiki poezji).
Zasobnos¢ bibliotek domowych jest zréznicowana: 12% ma w domach mniej
niz 10 ksigzek (wedlug badan Zofii Zasackiej w 11% domow nie ma w ogodle
zadnych ksigzek (Zasacka 2019), ale 17% posiada od 101 do 200 ksiazek,
14% - od 201 do 500, a 8% powyzej 500 pozycji. Oczywiscie nie wiemy,
czy biurko nie jest dzielone z rodzenstwem, czy w domu jest jeden kompu-
ter dla wszystkich i nic nie wiemy o jego jakosci, nie jestesmy tez pewni,
co dokladnie zawieraja ksiegozbiory. Wydaje sie jednak, ze minimum nie-
zbednych warunkow do nauki polscy uczniowie maja. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze w badaniach empirycznych zauwazalna jest wyrazna korelacja
miedzy zasobnoscia bibliotek domowych i warunkami nauki a wynikami.
Nie inaczej w badaniu PISA. Im wyzszy status spoteczno-ekonomiczny, wyz-
szy poziom wyksztalcenia rodzicéw, wieksze miasto, w ktérym mieszkaja
- a z tym sie lacza wskazane wyzej warunki - tym lepsze wyniki uczniéw.
Nie zawsze jednak ta korelacja bywa tak prosta, bo na przyktad ucznio-
wie z krajéw, gdzie domowe biblioteki bywaja bardzo zasobne (Norwegia,
Luksemburg, Grecja, Wegry), osiggaja dosy¢ przecietne wyniki w dziedzi-
nie rozumienia czytanego tekstu.

Wazny jest stosunek do czytania. Mozna nan spojrzec¢ z réznych stron.
35% mlodych Polakéw twierdzi, ze w ogodle nie czyta dla przyjemnosci, 22%
zdecydowanie nie lubi czytania, 40% czyta tylko, gdy musi, 46% w lektu-
rze szuka wylacznie informacji, 34% czyta ksigzki rzadko lub nie czyta ich
w ogoéle. To pesymistyczne dane. Odwroémy jednak perspektywe. Najpierw
spdéjrzmy na problem od strony czasu. Znajdziemy wowczas zaskakujace
rzeczy: ot6z miedzy 2009 a 2018 rokiem odsetek uczniéw nielubiacych czy-
tania zmalat: z 29% do 22%. Zmalala tez liczba pietnastolatkdw uwazaja-
cych, ze czytanie to strata czasu - z 11% w 2009 do 9% w 2018. To o tyle
znamienne, ze w innych krajach (bez mata na catym Swiecie) oba wskaz-
niki w tym czasie wzrosly. Przyjmijmy zatem inny przekréj, geograficzny.
W pordéwnaniu z innymi krajami bioracymi udziat w badaniu PISA polscy
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uczniowie nie naleza do tych, ktorzy najmniej lubiag czytac. Jesli u nas 40%
pietnastolatkéw czyta tylko wtedy, gdy musi, to srednia OECD wynosi
okoto 50%, w Finlandii odsetek ten wynosi wtasnie 50%, w Estonii 44%,
a w Norwegii i Belgii po 57%. W krajach OECD srednio 40% pietnastolat-
kow w ogole nie czyta zadnych ksiazek, w samej Finlandii, ktéra traktujemy
jako niedoscigly wzorzec, jest to odsetek 44%.

PatrzyliSmy na stosunek do czytania od strony negatywnej (nie lubia,
nie czytaja itd.). Spojrzmy od strony pozytywnej. Otoz 75% uczniow odrzuca
poglad o tym, ze czytanie to strata czasu, a wiec lektura jest dla nich cennym
aktem kulturowym, moze sami nie zawsze ja lubig, ale doceniaja jej wage.
41% badanych w Polsce uwaza czytanie za jedno ze swoich ulubionych
zaje¢ (w 2009 roku bylto to 36%). 40% czyta z wlasnej woli (nie tylko, gdy
jest to zadane w szkole). Wiecej niz godzine dziennie czyta 27% uczniow,
w tym 10% nawet wiecej niz dwie godziny dziennie - to jeden z najwyz-
szych wskaznikéw w Europie. 51% ucznioéw cieszy sie, gdy dostaje ksiazke,
45% lubi zaglada¢ do ksiegarni. By¢ moze sa to deklaracje na wyrost, jest
jednak znaczace, ze takie postawy uznaje sie za wartosciowe, skoro sobie
samemu sie je przypisuje.

Co zatem stoi na przeszkodzie w czytaniu, skoro stosunek do tej aktyw-
nosci jest dosy¢ pozytywny (a na tle Swiatowym wyraznie pozytywny)? Po
czesci biegtosé: 37% ucznidéw przyznaje, ze ma trudnosci w dokonczeniu
ksigzki, 39% twierdzi, ze nie moze siedzie¢ bez ruchu dluzej niz 5 minut.
44% uwaza siebie za ,ztych czytelnikdw”, cho¢ z kolei 80% sadzi, ze potrafi
czyta¢ ptynnie (co zreszta potwierdza badanie), a zatem niska samoocena
taczy sie w mniejszym stopniu z brakiem umiejetnosci, w wiekszym z nasta-
wieniem emocjonalnym. Istnieja jednak przeszkody kulturowe. Chtopcy nie
tylko osiagaja nizsze wyniki w badaniu, ale tez deklaruja, ze mniej czytaja,
nie lubia czyta¢ i nie moga dlugo wytrzymaé przy lekturze (44% z nich
tak deklaruje, podczas gdy tylko 32% dziewczat). Przy czym to nie jest
tylko kwestia emocji, umiejetnosci czy fizjologii, ale tez powielanie wzor-
cow spotecznych. Chlopcy nie maja z kim rozmawia¢ o ksiazkach (66%),
podczas gdy wielu z nich chetnie stucha, gdy ktos méwi o literaturze (44%),
a zatem niektorzy moze by czytali i rozmawiali o lekturach, ale nie maja
z kim. W przypadku dziewczat nie ma takiej réznicy, zaré6wno rodzice, jak
kolezanki chetnie z nimi rozmawiaja o przeczytanych utworach. Tak wiec
nieche¢ do ksigzek wielu chlopcoéw powiela jako plciowy stereotyp wdru-
kowywany w ich swiadomosc¢ przez spoteczenstwo. Dodajmy, ze do lektury
zmusza ich lub zacheca szkota, a w praktyce najczesciej nauczycielka, czyli
kobieta. Dlatego oni postrzegaja czytanie jako aktywnos¢ nie przystajaca
do meskiego wzorca osobowego. Inna przeszkoda kulturowa ma charakter
spoteczny, na co wskazywaliSmy wyzej - im nizszy kapitatl spoteczno-eko-
nomiczny, tym mniejsza zasobnos¢ bibliotek, mniej pozytywny stosunek do
czytania, a w konsekwencji gorsze radzenie sobie z rozumieniem tekstu.
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Jakie strategie stuzace zrozumieniu tekstu preferuja uczniowie?
Najwyzej cenione sa podkreslanie waznych czesci tekstu i streszcza-
nie tekstu wltasnymi stowami. To strategie uznawane za skuteczne przez
uczniow osiagajacych wysokie wyniki, a zatem - rzeczywiscie skuteczne.
Koncentrowanie sie na tych czesciach tekstu, ktdére jest tatwo zrozumie¢,
i omawianie czesci tekstu z innymi osobami sa chetniej wybierane przez
uczniéw przecietnych. Uczniowie stabi nie cenia zadnej strategii.

Co polscy uczniowie czytaja z wlasnej woli? Moze zacznijmy od drugiej
strony - nigdy lub prawie nigdy komikséw nie czyta 61% z nich, czaso-
pism 34%, literatury faktu 32%, gazet i powiesci 29%. Z tego ostatniego
wynika, ze z kolei 71% mtodych ludzi przynajmniej kilka razy w roku siega
po powiesci i gazety. Natomiast 24% czyta powiesci dosy¢ czesto (co naj-
mniej kilka razy w miesiacu), a 9% kilka razy w tygodniu. Jeszcze chetniej
czytane sa gazety, co skadinad jest polska specyfika, ten wskaznik powta-
rza sie w réznych badaniach. 35% pietnastolatkéw czyta ksiazki wytacznie
w formie drukowanej, 16% zarowno w postaci drukowanej, jak cyfrowej,
ale kolejne 16% tylko na urzadzeniach cyfrowych. To sygnat, ze nastepuje
duza zmiana w nawykach czytelniczych zwigzana z technologia.

Oczywiscie pomiedzy 2009 a 2018 rokiem niepomiernie wzrosta
rola nosnikow elektronicznych. 82% mtodych ludzi codziennie korzysta
z mediéw spotecznosciowych (w 2009 bylo to 62%). Coraz wiecej z nich
szuka informacji w Internecie (50% codziennie). Jedynie spadta popular-
nosc¢ poczty elektronicznej: 29% pietnastolatkéw w Polsce nigdy lub prawie
nigdy z niej nie korzysta (w 2009 bylo to 16%), a codziennie zaglada do niej
tylko 7% z nich.

W ankiecie uczniowie mogli sie odnies¢ rowniez do lekcji jezyka pol-
skiego. Jaka wizja szkoty, nauczycieli i tych lekcji wytania sie z opinii
uczniéw? Tylko 10% uczniow narzekato na brak dyscypliny na lekcjach
jezyka polskiego, a z kolei 25% twierdzito, ze nigdy nie ma nieporzadku
i hatasu. Pomiedzy tymi odpowiedziami sytuuje sie ,czasami”. Mozna powie-
dzie¢, ze dyscyplina nie byla problemem. Natomiast zadziwia co$ innego.
Uczniowie... nie stuchali tego, co nauczyciele mieli im do powiedzenia na
lekcji. Tylko 25% odpowiadato, ze stuchato na wiekszosci lekcji, niespeina
50% na niektdrych lekcjach, a 17% nigdy nie stuchato nauczyciela. Co to
oznacza? Czy lekcje byly mato ciekawe, czy tez staby byl kontakt miedzy
nauczycielem a uczniem? Jesli uczniowie nie stuchaja, to jakie korzysci
wynosza z lekcji? Z drugiej strony 60% uczniow uwazato, ze nauczyciele na
wiekszosci lekcji wykazywali zainteresowanie ich postepami i byli gotowi,
zeby im pomoc. Przy czym przewaznie byly to opinie uczniéw przeciet-
nych. Ci wybitni i stabi narzekali, ze nie mogli liczy¢ na swoich nauczy-
cieli. 22% pietnastolatkow twierdzilo, ze nauczyciele nawet nie prébowali
dostosowywa¢ lekcji do mozliwosci uczniow, tylko 15% z nich dostrzegato
elastycznos¢ u nauczycieli. Rowniez 15% uwazato, iz nauczyciele budo-
wali ich wiare w mozliwosci zwiazane z umiejetnosciami ksztalttowanymi
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na lekcjach jezyka polskiego, podczas gdy 30% sie z tym nie zgadzato. Az
28% ucznidow stwierdzito, ze nauczyciele nigdy lub prawie nigdy nie wska-
zywali na ich mocne strony, a 40% doswiadczato tego rzadko. 52% nigdy
lub prawie nigdy nie styszato, co i jak moze poprawic¢. 66% uczniow odczu-
watlo, ze nauczyciele nie szanuja ich pogladéw, 54% nie mogto sie otwarcie
nie zgadza¢ ze zdaniem nauczyciela. Ponad 30% postrzegato nauczycieli
jako nielubigcych swojej pracy, 40% nie widziato w nich radosci z uczenia,
potowa nie dostrzegata entuzjazmu. Od razu zwré¢my uwage na kontekst
badania: bylo przeprowadzone w gimnazjach w stanie likwidacji. Czy ta
surowa ocena nauczycieli byla rezultatem niecheci uczniéw wynikajacej ze
stanu niepewnosci, co dalej z ich edukacja, czy tez rzeczywiscie nauczyciele
w wygaszanych gimnazjach wykazywali sie opisywanymi tu postawami?
Moze by¢ jednak i tak, ze jest to po prostu portret polskiego nauczyciela.
Czy sprawiedliwy?

Z drugiej jednak strony wedlug uczniow nauczyciele wyznaczali jasne
cele lekcji (69%). Nauczyciele przewaznie zachecali uczniow do wyraza-
nia swojego zdania, brania udziatu w dyskusjach, aktywnego uczestnictwa
w lekcjach. 90% prowadzito kontrolowana interpretacje tekstu w postaci
zadawania pytan. Réwniez prawie 90% wprowadzato na lekcje charakte-
rystyke postaci. 80% uczniéw mogto wydawac opinie o lekturze. Ale juz
streszczenia pisato tylko 60% z nich. Réwniez 60% miato za zadanie napisac
samodzielna prace zwiagzana z lektura (co jednak oznacza, ze 40% nauczy-
cieli takich prac nie zadawato).

Na lekcjach jezyka polskiego dominuje literatura piekna. Sposréd krajow
europejskich podobna praktyka widoczna jest wlasciwie tylko w Niemczech.
Tylko co trzeci uczen zapamietat, ze w ciagu poprzedzajacego badanie mie-
sigca wiecej niz jeden raz na lekcji pojawit sie tekst nieliteracki. Rzadko na
lekcjach jezyka polskiego nauczyciele wykorzystywali media elektroniczne,
az 56% uczniéw twierdzilo, ze nigdy na jezyku polskim nie spotkali sie
z nowoczesna technologia. Skadinad dotyczylo to nie tylko polonistow, ale
tez matematykow, a takze nauczycieli innych przedmiotéw.

Sposréd umiejetnosci praktycznych uczniowie na lekcjach jezyka pol-
skiego mogli sie nauczy¢ gtdownie postaw zwiazanych z komunikacja (61%
twierdzi, ze nauczylo sie komunikowac¢ z ludZzmi z réznych sSrodowisk),
prowadzeniem sporu, rozstrzyganiem konfliktéw (63% nauczylo sie tego
w szkole). 90% z nich deklarowato, ze z uwaga stucha argumentéw uczest-
nikow sporu (dyskusji), stara sie patrzeé¢ na racje obu stron. ROwniez zyskali
oni umiejetnosé¢ bezpiecznego zachowania w sieci i odpowiedzialnosci za
wyrazane tresci.

Z kolei inne praktyczne umiejetnosci zostaty przez szkote zaniedbane,
np. tylko 56% uczniéw nauczyto sie na lekcji pisania CV, az 37% zyskalo te
umiejetnos¢ na wlasna reke. Jedynie 31% poznato w szkole zasady uczest-
nictwa w rozmowie kwalifikacyjnej.
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Ocena nauczycieli przez uczniéw byta, jak widac¢, surowa, cho¢ niejed-
noznaczna. Nauczyciele wydaja sie sprawnymi profesjonalistami (potra-
fia zachowac¢ dyscypline, znaja atrakcyjne metody dydaktyczne), ale nie
Sq porywajacy, nie zarazaja entuzjazmem, rzadko bywaja nowoczesni,
w malym stopniu motywuja uczniéw do zainteresowania przedmiotem, nie
poswiecaja swoim wychowankom wystarczajaco duzo uwagi.

Uczniowie w szkole!?

Polskim pietnastolatkom szkota jawita sie jako wymagajaca, ale mato
atrakcyjna. Ciezar wysitku, w ich opinii, zostat przerzucony na nich samych.
Po czesci wynikato to z atmosfery szkolnej, w ktérej wieksza role odgrywata
rywalizacja niz wspotpraca, zreszta pod tym wzgledem jestesmy krajem
zupelnie przecietnym w poréwnaniu z pozostalymi krajami OECD. Polscy
uczniowie, podobnie jak ich koledzy gdzie indziej, nie narzekali na te sytu-
acje, wykazywali sie ambicja, zeby wykonywac¢ zadania lepiej niz inni. Pod
niektérymi wzgledami jednak troche odstawali: mimo wszystko rzadziej sie
starali w warunkach rywalizacji, byli mniej wytrwaliniz ich koledzy w innych
krajach. Rownoczesnie jednak odczuwali silng motywacje zewnetrzna
w swoich wysitkach: znacznie czesciej niz uczniowie gdzie indziej wyrazali
przekonanie, ze ciezka praca w szkole pomoze im w dostaniu sie na dobra
uczelnie, zrobienie kariery zawodowej czy po prostu ze ciezka praca jest
wazna. Zarazem - co w tym kontekscie moze sie wydac¢ dziwne - mieli tro-
che mniejsze niz gdzie indziej poczucie wtasnej sprawczosci.

Do surowej oceny polskiej szkoly dochodzi kwestia panujacego w niej
klimatu. Uczniowie w zbyt malym stopniu znajdowali oparcie w nauczycie-
lach, a zarazem bywali narazeni na zte traktowanie przez kolegéw. Czesciej
niz gdzie indziej zdarzaty sie przypadki dreczenia. O ile uporczywe (przy-
najmniej kilka razy w miesiacu) dreczenie bylto na poziomie przecietnym dla
OECD (tylko w... plotkowaniu negatywnie odstajemy od reszty, doswiadcza
tego 40% mtodych ludzi, z tego 15% bardzo czesto, w OECD 29%, w tym
czesto 11%), o tyle okazjonalne akty przemocy dotykaty wiekszosci uczniéw
(w OECD 48% pietnastolatkdw nigdy nie doswiadcza dreczenia, w Polsce
43%). Jeszcze bardziej musi niepokoi¢ podejscie uczniéw do dreczenia.
Pod tym wzgledem mozemy méwi¢ o porazce wychowawczej. Otdz polscy
uczniowie zdecydowanie rzadziej niz ich koledzy w innych krajach wykazy-
wali sie negatywnym podejsSciem do przemocy. Oto przyktady, odpowiedzi
»~Zdecydowanie tak”: denerwuje mnie, gdy nikt nie broni uczniéw nekanych
przez réwiesnikow - Polska 26%, OECD 34%; to dobrze, gdy pomaga sie
uczniom, ktérzy nie potrafig sie obroni¢ - Polska 26%, OECD 36%; to Zle,
gdy samemu sie dotacza do grupy, ktéra neka innych - Polska 30%, OECD
52%; czuje sie zle, gdy widze, jak inni uczniowie sa nekani przez réwie-
$nikow - Polska 26%, OECD 42%; podoba mi sie, gdy ktos staje w obronie

12 Por. Krzysztof Bulkowski, Michat Sitek, Komponent kwestionariuszowy badania PISA: dobro-
stan ucznidéw i klimat szkoty, w: Sitek, Ostrowska 2020, 236-253.
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uczniow nekanych przez réwiesnikow - Polska 31%, OECD 46%. Te dane
powinny by¢ powodem do rachunku sumienia dla rodzicow i nauczycieli,
w tym szczegdlnie polonistow, ktdrzy przeciez na lekcjach podejmuja zagad-
nienia etyczne. Co dopiero méwi¢ o nauczycielach etyki i katechetach.

Nie ma sie co dziwic¢, ze w tej sytuacji znajdujemy duza grupe mtodziezy,
ktora w polskiej szkole czuje sie zZle. 19% odpowiadajacych uczniow dekla-
rowato osamotnienie w szkole (OECD 16%), 23% twierdzito, ze nie pasuje
do szkoty (OECD 20%), 40% sadzito, Ze nie jest czescia szkoty (OECD 29%),
27 % uwazato, ze nie sa lubiani (OECD 19%). Wszystkie te wskazniki znacz-
nie sie pogorszyly miedzy rokiem 2012 a 2018. Szes¢ lat wczesniej 9%
uczniéw odczuwato osamotnienie w szkole, 11% odpowiadato, Ze nie pasuje
do szkotly, 16% czulo, ze nie sa lubiani. Nie ma sie wobec tego co dziwi¢, ze
spora czes¢ uczniow opisuje swoje emocje jako smutek, niedostatek weso-
tosci, bark poczucia dumy, a nawet strach i przerazenie. Mato tego. 34%
pietnastolatkéw uwaza, ze ich zycie nie ma sensu i celu (OECD 32%), 44%
dotychczas nie odnalazto sensu zycia (OECD 38%). Dodajmy, ze negatywne
emocje dominuja wsrod dziewczat. Tylko 54% z nich wyraza zadowolenie
z zycia (OECD 61%), chtopcy sa zadowoleni z zycia w 70% (OECD 72%).

Wnioski

Badanie PISA przynosi bardzo duzo informacji o pietnastolatkach, ale
tez o szkole, a moze nawet - przy ostroznym wnioskowaniu - calym spote-
czenstwie. Entuzjastyczne tytuly méwigce o sukcesie maja odzwierciedle-
nie w faktach. Ma tez takie pokrycie alarm, ze cos ztego sie dzieje z dobro-
stanem mtodych ludzi w Polsce. Nie ma tu sprzecznosci, prawda - jak wida¢
- jest skomplikowana. Bardzo tatwo te dane przykrawac do tez ideologicz-
nych, politycznych czy publicystycznych. Zwlaszcza gdy potraktuje sie je
bez koniecznej analizy, wykorzystujac same liczby i szukajac dowoddéw na
gotowe opinie. Wlasciwie mozna by przeprowadzi¢ osobne badanie nad
recepcja wynikow PISA. Ile w ich wykorzystywaniu niedoczytania, niezro-
zumienia, nadmiaru emocji, a czasem ztej woli.

Od razu podkreslmy: badanie dotyczyto przedostatniego rocznika likwi-
dowanego gimnazjum. To stawato sie powodem rozbieznych opinii. Bo prze-
ciez doskonate wyniki swiadczyly o tym, ze ten model szkoty sie sprawdzit
i nie nalezato go unicestwiac. Obroncy reformy wszakze mogli dowodzié, ze
osiggniecia uczniéw sa niezalezne od istnienia lub nieistnienia gimnazjum,
system szkolnictwa nie ma tu nic do rzeczy. Byly tez gtosy, ze to nie szkota
pomogta mtodym ludziom, ale wykazali sie oni tym, czego sami niezaleznie
sie nauczyli. Wyniki ankiet nie tylko nie ostabily poszczegélnych pogladdw,
ale je nawet wzmocnity. Zwolennicy likwidacji gimnazjéw znalezli argu-
menty za tym, ze tamta forma szkoty byla powodem poczucia nieszcze-
$cia uczniow i trzeba bylo szybko to zmieni¢, zeby ich wyzwoli¢ ze stresu,
strachu i doznawania przemocy. Obroncy status quo ante podkreslali, iz
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problem jest znacznie glebszy i nie dotyczy systemu szkolnictwa, lecz ogol-
nej filozofii stojacej u podstaw polskiej edukacji, w ktorej nie zwraca sie
uwagi na dobrostan uczniow.

Poniewaz w interpretacji danych, jak w kazdej interpretacji, ogromna
role odgrywa nastawienie interpretatora, nie pogodzimy rozbieznych sta-
nowisk na temat edukacji, ktore oparte sa na tych samych wynikach bada-
nia. Sprobujmy zatem zaproponowac wtasna interpretacje.

Niewatpliwie polska szkota - w tej formie, jaka miata przed reforma
- byla skuteczna w ksztalceniu tych umiejetnosci, ktére bada PISA. To jej
sita, bo nie chodzi przeciez o dostosowanie sie do wymogow badania, ale
o wyposazenie mtodych ludzi w kluczowe kompetencje niezbedne w doro-
stym zyciu. Od razu jednak podkreslmy czas przeszlty. Mowa o skutecz-
nosci nauczania w zlikwidowanych wtasnie gimnazjach. O tym, czy efekty
beda rownie imponujace w szkotach podstawowych, na razie nie mozemy
nic powiedzie¢. Wyniki egzaminéw 6smoklasisty przekazuja zupeinie inne
informacje niz PISA, wiec nie mozna ich poréwnywac¢ z wynikami tego
badania. Inna sprawa, ze zadania na egzaminach w pewnej mierze konstru-
owane sa podobnie jak zadania w badaniach miedzynarodowych, bo takie
sq wspolczesne standardy tworzenia testow.

Réwnoczesnie badanie pokazuje cene, jaka polscy uczniowie zaptacili
za sukces, a w istocie pole duzego zaniedbania w pracy wychowawczej. Co
prawda nie wiemy, czy surowa ocena nauczycieli i w ogole klimatu szkoty
w badaniu 2018 nie zostaly w jakiejs mierze zdeformowane przez fakt, ze
byto ono prowadzone w gimnazjach w stanie likwidacji, wiec uczniom mogta
sie udzieli¢ nerwowa atmosfera. To jednak nie zmienia faktu, ze duza czes¢
uczniéw czula sie zaniedbana przez swoich nauczycieli. To powodowalo nie
tylko to, ze nie dostawali informacji zwrotnej o swoich mocnych i stabych
stronach (zwtlaszcza tych pierwszych), ale pozostawieni byli sami sobie
wobec agresji i nekania ze strony rowiesnikow. Nie czuli sie dobrze w szkole,
a nawet poza nig (stosunkowo niskie wskazniki radosci i szczescia, a wysokie
smutku). Uderzajacy jest ich pesymizm w stosunku do siebie i do mozliwosci
reagowania na zto. Pod wzgledem wychowawczym polska szkota okazata
sie nad wyraz bezradna. Czy po reformie bedzie bardziej przyjazna wobec
ucznidw i skuteczniejsza réwniez w przekazywaniu wartosci? Deklaracje
zawarte w podstawach programowych i deklaracjach wtadz edukacyjnych
wskazywaly, ze tak. Oby one przekuly sie w rzeczywistos¢. Niestety, skoro
na pierwszym miejscu stawiane sa wartosci patriotyczne i ogodlnie zbio-
rowe, z pola widzenia moga znikna¢ konkretne problemy poszczegolnych
ucznidw. Zreszta nie jest to tylko przypuszczenie. Obserwacje szkoly po
reformie wskazuja, ze program wychowawczy w duzej mierze wyczerpuje
sie w deklaracjach i obrzedach, na wpajanie wartosci etycznych zazwyczaj
brakuje czasu, umiejetnosci, a nawet niekiedy woli.

Warto na informacje, ktore przynosi nam PISA, spojrze¢ rowniez z per-
spektywy doswiadczenia szkoly w dobie pandemii. PrzejScie do nauczania
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online bylo powodem wielu klopotéw, cho¢ przeciez moglo tez stanowic
szanse. Badanie pokazalo, ze uczniowie dobrze sobie radzili z lektura tek-
stow, ktore znajduja w sieci. Chyba jednak ich umiejetnosci tylko czesciowo
byty ksztaltowane przez szkote. To znaczy: niewatpliwie szkota uczy uwaz-
nej lektury, ale nie na przyktadzie internetowych hipertekstow. Pamietamy,
ze w gimnazjum tylko potowa nauczycieli korzystata na lekcjach z elektro-
nicznych srodkéw przekazu. W szkotach podstawowych czy Srednich po
reformie, a przed pandemia, pewnie byto podobnie. Nie dziwmy sie zatem,
nowa sytuacja stanowita dla nauczycieli nie lada wyzwanie. Po drugiej stro-
nie problemem byl dostep ucznidow do odpowiedniego oprzyrzadowania.
Co prawda prawie wszyscy deklarowali posiadanie komputera, ale - jak
zauwazyliSmy wczesniej - nic nie wiemy o tym, czy kazde dziecko w rodzi-
nie miato swoj witasny komputer, czy miato pokdj, w ktérym mogtoby spo-
kojnie uczestniczy¢ w lekcji online, czy wszyscy dysponowali dostepem do
taczy internetowych itd.. To sa wyraZne bariery w prowadzeniu zdalnego
nauczania w Polsce, ktorych nie mozna lekcewazy¢. Z drugiej jednak strony
mozna méwi¢ o szansie, gdyz nowe warunki spowodowaly, ze trzeba byto
odswiezy¢ metody dydaktyczne, wyjS¢ poza rutyne, nawigza¢ - paradok-
salnie - blizszy kontakt z uczniem, zaczac intensywniej korzystac z sieci.
Te negatywne zjawiska, ktore PISA wydobyta na swiatlo dzienne, mozna
byto w tej nadzwyczajnej sytuacji skorygowac. To jednak tylko szanse. Czy
zostaly wykorzystane? Na to pytanie moga da¢ odpowiedZ kolejne bada-
nia. Na pewno jednak nie ma powrotu do szkoty sprzed pandemii. Dlatego
konieczne jest zmierzenie sie z kilkoma bardzo powaznymi problemami: od
infrastruktury technicznej przez nowe kompetencje nauczycieli po korekte
podstaw programowych, ktére w duzej mierze nie przystaja do nowej sytu-
acji - na przyktad na lekcjach jezyka polskiego trzeba inaczej traktowac
tekst, w nietradycyjny sposéb postrzegac sytuacje czytelnika, uwzgledniac
konteksty technologiczne, kulturowe i psychologiczne, ktore radykalnie
Zmieniaja styl lektury.

Whnioski z wynikdw badania PISA sga wyrazne. RObmy wszystko, zeby
nie zaprzepasci¢ tego, ze nauczyliSmy sie wyposazac¢ uczniow w umiejet-
nosci uwaznej lektury, samodzielnego myslenia, rozwiazywania probleméw
naukowych, rozumienia i rozumowania. To kapital, ktérego nie mozemy
roztrwoni¢. Zarazem podejmijmy intensywna refleksje, co zrobi¢, zeby
poprawi¢ dobrostan mtodych ludzi, nie zostawia¢ ich samych z kltopotami,
uwrazliwia¢ na zlto, ktére dostrzegaja wokét siebie. I zeby odwazniej wyko-
rzystywac elektroniczne formy przekazywania mysli.

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Wsréd zadan w badaniu PISA nie-
ktére dotyczyly umiejetnosci sprawdzania informacji, ich weryfikowania,
oceniania wiarygodnosci. Polscy uczniowie calkiem dobrze sobie z nimi
poradzili. Warto, by tymi umiejetnosciami potrafili sie postugiwaé¢ réwniez
ci, ktérzy komentuja wyniki PISA, a takze wykorzystuja je w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych szkoty. Jak w badaniu: najpierw trzeba uwaznie
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przeczytac, potem zrozumiec¢, wreszcie na drodze precyzyjnego rozumowa-
nia wyciagac¢ wnioski i je uzasadniac.
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