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Abstract: The paper presents Professor Bozena Chrzastowska’s (1929-2020) hard
scientific path as well as her combative nature which proved itself in her battle against
school stereotypes. Bozena Chrzastowska insisted that at school, the status of literary
work and its interpretation based in literary theory should be enhanced. She perceived
a literary work within the broader context of the whole didactic process which aims at pre-
paring students to participate in culture. According to Bozena Chrzastowska, this needs
reforming literary education (abandoning literary history in favour of interpretation),
rethinking the curricula, and introducing new concepts of schoolbooks.
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Streszczenie: Artykut przedstawia trudna droge naukowa Bozeny Chrzastowskiej
(1929-2020) i jej bojowa nature w zwalczaniu szkolnych stereotypéw. Chrzastowska wal-
czyla o range dzieta literackiego i role literaturoznawczej interpretacji w szkole. Dzieto
widziata w kontekscie calego procesu dydaktycznego, ktérego celem jest przygotowanie
ucznia do uczestnictwa w kulturze. Wymaga to wedlug Niej reformy ksztalcenia literac-
kiego (rezygnacji z historii literatury na rzecz interpretacji), zmiany koncepcji programéw
nauczania i nowej formuty podrecznikow szkolnych.

Stowa kluczowe: Bozena Chrzastowska, ksztalcenie literackie, program nauczania,
podrecznik szkolny

Dziatalno$é Bozeny Chrzastowskiej (1929-2020) to pelne pasji tamanie
wszelkich stereotypow. Szla przez zycie jak burza i jej poczynania przeczyty
utrwalonym spotecznie schematom: doswiadczonego nauczyciela-tradycjo-
nalisty, siedzacego przy biurku naukowca czy mtodego zapalenca - buntow-
nika i reformatora. Obserwowatam Ja z bliska i bylam pelna podziwu dla Jej
inteligencji, energii i odwagi.

Wiadomo, ze po kilkunastu latach pracy cztowiek przyzwyczaja sie do
warunkow, wpada w rutyne, boi sie zmian. Tymczasem Chrzastowska prze-
pracowata w oswiacie 17 lat: byta bibliotekarka, nauczycielka i instruktorka
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w Osrodku Metodycznym. Zdobyta szacunek nauczycieli, uznanie wtadz
oswiatowych i zamiast sie wygodnie urzadzi¢ na jakims kuratoryjnym stotku,
w wieku 40 lat rzucita wszystko i zaczeta zycie zawodowe od nowa, od
skromnego etatu starszego asystenta w Wyzszym Studium Nauczycielskim
w Poznaniu (1970). Prestiz zaden, pensja staba, za to obowiazek doktory-
zowania sie pod grozba rotacji. Decyzja szalencza, zwazywszy, ze miata
rodzine, dwéjke matych dzieci i rozliczne domowe klopoty na gtowie.

»Nauczycielski bagaz” nie pomagat w karierze naukowej, wrecz prze-
ciwnie. Wprawdzie Chrzastowska miata wykrystalizowane zainteresowa-
nia: chciala napisa¢ prace oparta na szkolnej empirii, bada¢ funkcje pojec
teoretycznoliterackich na lekcjach jezyka polskiego, ale musiata znalez¢
promotora, ktory by taki temat przyjal, oraz placowke naukowa, ktéra
otworzytaby przewdd doktorski. Ani jedno, ani drugie nie byto latwe.
W Poznaniu zyczliwy historyk literatury nie chciat (czy nie mogt) zaakcep-
towac takiego tematu, a teoretyk - nie widziat w nim naukowego problemu.
Ratunek przyszedt z Instytutu Badan Literackich w Warszawie, jednak nie
od razu. Do tematu przekonat sie prof. Kazimierz Bartoszynski, ale na Radzie
Naukowej IBL-u dyrektor Kazimierz Wyka powiedziat ,,Nauczycielka? Nic
nie zrobi”. I wniosek o otwarcie przewodu w gtosowaniu przepadt. Udato
sie go promotorowi ,przepchna¢” dopiero za drugim razem (Chrzastowska,
Ciechanowska-Barnus 2015, 15). Bo w swiadomosci powszechnej prace
naukowaq nalezy zaczyna¢ za mtodu. Ktos, kto zaczyna ja pdézno, na szcze-
sliwy finat nie ma szans, a szczegolnie nie ma szans nauczyciel, podejmu-
jacy badania po kilkunastoletniej haréwce ,przy tablicy”. I oto Bozena
Chrzastowska ten stereotyp przetamata. Prace doktorska Teoria literatury
w szkole. Z badan nad recepcjq liryki obronita z sukcesem w IBL-u w 1975
roku i wydata ja drukiem w 1979.

Lata pracy nad doktoratem nie byly tatwe. Opracowanie ankiet, ktore
zawieraly odpowiednio dobrane wiersze do uczniowskiej interpretacji,
ucigzliwe zbieranie materiatu (lekcje i ankiety przeprowadzane w réznych
szkotach), analiza danych, wreszcie pisanie rozprawy - wszystko wymagato
czasu, cierpliwosci i ustawicznego samoksztalcenia. Rezygnacji z odpo-
czynku i rodzinnych wakacji. A jednak Chrzastowskiej udato sie doktorat
sfinalizowa¢ w ciagu 5 lat, przed ustawowym 8-letnim terminem - pomimo
rozlicznych obowiazkéw domowych i dydaktyki uniwersyteckiej, w wieku,
kiedy adepci nauki mysla juz o profesurze. A kiedy jej nastepna ksiazka
Lektura i poetyka. Zarys problematyki ksztattowania pojec¢ literackich
w szkole podstawowej (1987) zostala uznana za prace habilitacyjng, usty-
szala od prof. Jarostawa Maciejewskiego, z ktérym byta zaprzyjazniona: ,Ale
po co Ci ta habilitacja? Juz za pdzno. Nic juz nie zrobisz...” (Chrzastowska,
Ciechanowska-Barnus 2015, 16). Bo doktorat byt warunkiem pozostania
na uczelni, a dalsze stopnie - to w powszechnej swiadomosci szczeble
w karierze dla ludzi mtodych, a nie dla emerytéw. I ten stereotyp zostat tez
szczesliwie przelamany. Habilitacja, a wkrotce profesura (1992) pozwolity
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energicznej i pelnej zapalu pani Profesor dziala¢ skutecznie na forum ogél-
nopolskim, petni¢ rozliczne funkcje, ksztalci¢ madrych dydaktykow, no
i reformowac szkotle.

Kim jest reformator? W $swiadomosci spotecznej to idealista, miody
entuzjasta, ktdry nie chce sie godzi¢ na Swiat zastany, buntuje sie, zada
zmian natychmiast i wierzy, ze sa one mozliwe. Nie liczy sie z przeciwno-
Sciami, z oporem spotecznym, nie wie, co ryzykuje. I najczesciej dostaje po
glowie. Ten stereotyp mitodego zapalenca Chrzastowska skutecznie prze-
lamata. A raczej przelamywala w catej swojej dojrzatej dziatalnosci zawo-
dowej. Reformowata szkote na dwa sposoby: swoja indywidualng , praca
u podstaw” - poprzez publikacje i ksztatcenie nauczycieli, oraz przez two-
rzenie form spotecznego nacisku na wiadze oswiatowe - organizowanie
spotecznych komisji, ktére pod Jej kierunkiem opracowaly nowe programy
i nowoczesna koncepcje nauczania. Jesli spojrze¢ z czasowego dystansu
na naukowa i reformatorska dziatalnos¢ Chrzastowskiej, to przede wszyst-
kim uderza nieustanne poszerzanie perspektywy w mysleniu o szkole i nad
wyraz konsekwentne pogtebianie podjetej problematyki. I tym wtasnie
aspektem chciatabym sie tu zajac!.

Tekst literacki

Od tego wszystko sie zaczeto. Pracujac w Osrodku Metodycznym (1963-
1970), Chrzastowska hospitowata niezliczone lekcje polskiego i widziatla,
ze tekst literacki peini na nich podrzedna role, najczesciej traktowany jest
jako dokument biograficzny lub ilustracja stosunkdéw polityczno-ekono-
micznych. Nie bylo w tym nic dziwnego: wszak kadra nauczycielska ksztal-
cona byta w latach 50. (ona sama skonczyla studia w roku 1952!). A lata 60.
to okres zywego ruchu intelektualnego na uczelniach i nadrabiania zale-
gtosci. Nauki humanistyczne w Polsce przezywaly wowczas swoisty , prze-
tlom antypozytywistyczny”. Na UJ wrécit Roman Ingarden, przypomniano
Praska Szkote Strukturalng, ozywily sie kontakty z Romanem Jakobsonem,
ktory przyjezdzatl do Polski kilka razy. Rosto poczucie swoistosci dyscypliny
i ranga teorii (Glowinski, Wotowiec 2018, 193-207). Strukturalistyczne
inspiracje ptynely takze z Rosji (Lotman) i Francji (Barthes). W takich
warunkach bujnie rozwijata sie teoria literatury, a osSrodkami wiodacymi
byt wéwczas warszawski IBL i UAM. Pozosta¢ na to wszystko obojet-
nym - to nie w stylu Chrzastowskiej. Starata sie ze wszystkich sit walczyc¢
z zapdznieniami szkoty. Organizowata konferencje metodyczne, ktore miaty
na celu prezentowanie nowych trendoéw w nauce i walczyla o range tekstu
literackiego. Efektem tej walki, samoksztatcenia oraz refleksji nad szkota
i jej potrzebami, byl wykrystalizowany temat pracy doktorskiej i - asy-
stentura w Wyzszym Studium Nauczycielskim. PracowalysSmy tam razem.

! Pomijam inne dziedziny Jej dzialalnosci: studia o literaturze (Poezje Czestawa Milosza, 1982,
1993; Otwarte niebo. Literackie swiadectwa przezZywania Eucharystii, 1992); wieloletnie redagowa-
nie , Polonistyki” (1992-2014) czy kierowanie polskim oddziatem Guardini Stiftung.
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Program ktadl nacisk na analize literacka, ksztalcenie sprawnosci, prace
z tekstem. My miatySmy jeszcze jeden cel dodatkowy: uczenie literatury
wspotczesnej, poniewaz w szkole literatura konczyta sie na II wojnie swia-
towej. Na pdzniejsza nie starczalo nauczycielom czasu ani ochoty, bo cze-
sto byli wobec niej bezradni.

Szczegélnie liryka po 1956 roku miata opinie trudnej i niezrozumiatej.
W latach 70. nie byto antologii, nie bytlo wznowien, nie byto Internetu, nie
byto kserokopiarek. Byty jedynie wystuzone maszyny do pisania, do kté-
rych trudno byto zdobyc¢ tasme i papier, i na ktérych mozna byto wystukac
najwyzej 7 kopii. Totez z zapatem przepisywalysSmy po kilka razy wiersze
i fragmenty prozy, zeby kazdy student miat tekst przed nosem, zeby nie
mowitl ponad i poza tekstem. Analizy strukturalnej uczytySmy z entuzja-
zmem, poniewaz pozwalala lgczy¢ nauke o literaturze z nauka o jezyku
i wprowadza¢ w arkana poezji lingwistycznej. Tak zrodzit sie pomyst, by
zrobi¢ tom ¢wiczen do podstawowego podrecznika - Zarysu teorii litera-
tury ,Trojaczkow”: Michata Glowinskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej
i Janusza Stawinskiego (1962). Tom ¢wiczen nie powstal, powstaly za to
kierowane do szkoly Wiadomosci z teorii literatury w analizie literackiej
(1974), przerobione pdzniej na Poetyke stosowang (1978, 1987, 2000).
Ksigzka rzeczywiscie trafita do szkoly, funkcjonowala wsrod nauczycieli
i olimpijczykdéw, a Bozena stala sie prelegentka rozrywana na nauczyciel-
skich konferencjach, bo jej wystapienia nigdy nie byly nudne. Z tempera-
mentem walczyla o nowe spojrzenie na przedmiot nauczania, o ksztatcenie
literackie w szkole. Doskonale jej cechy uchwycit dziekan Wydziatu, prof.
Bogdan Walczak w jubileuszowym wierszyku (1999):

Uczy, krzewi, edukuje,
Tworzy, pisze, publikuje.

Swieci, ksztatci, wychowuje,
Plewi, tepi, reformuje.

Gromi, dziata, redaguje,
Glosi, szerzy, dyskutuje.

Bez wytchnienia, bez znuzenia,
Bez wahania, bez zwatpienia.

(Chrzastowska, Ciechanowska-Barnus 2015, 100)

Walka o range tekstu literackiego w szkole i role literaturoznawczej
interpretacji, ktora przygotowuje uczniéw do samodzielnego odbioru lite-
ratury, byla pierwszym krokiem na drodze badawczej i - jak sie okazato
- otworzyta przed adeptka szereg nowych probleméw.

Wiedza teoretyczna a interpretacja

Przede wszystkim Chrzastowska, inspirowana wspotczesna teorig komu-
nikacji, widziata tekst literacki w szerokiej perspektywie, potraktowata go
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jako jeden (ale nie jedyny!) element toku ksztalcenia, ktérego celem naczel-
nym jest Swiadomy odbidr literatury i przygotowanie ucznia do uczestnic-
twa w kulturze. Dlatego punktem wyjscia byta dla Niej refleksja nad catym
procesem dydaktycznym, uwzglednienie skomplikowanej problematyki
szkolnego odbioru literatury, ktéry przedstawiala jako proces dwustop-
niowy, poniewaz ,zwykta” relacja autor - czytelnik jest w szkole zaposred-
niczona przez dziatania nauczyciela. On organizuje prace i stwarza na lekcji
sytuacje problemowa, on wyznacza role dla ucznia. Totez w referacie Autor
- dzieto - poetyka. Problemy interpretacji w szkole (1979) uwzgledniony
zostat nie tylko sam ,,autonomiczny” tekst, lecz wszystkie trzy podstawowe
elementy procesu dydaktycznego: nauczyciel - dzieto literackie -uczen
(Chrzastowska 2009, 67-87). Skomplikowany uktad relacji komunikacyj-
nych powoduje, ze ksztatcenie literackie jest wielostronnie uwarunkowane
i w zaleznosci od zespotu uczniowskiego, sytuacji, rozmaitych okolicznosci
- winno by¢ zréznicowane metodycznie. Oczywiscie ranga dzieta literac-
kiego jest tu nie do przecenienia, poniewaz stawia ucznia wobec nowego
problemu, zmusza do wysuwania i weryfikowania hipotez, a zatem pozwala
go aktywizowac. Rosnie tym samym rola interpretacji, pojmowanej jako
kierowany przez nauczyciela proces badawczy, ktory poszerza wiedze
i uczy umiejetnosci odbioru literatury. A tu dochodzi problem literaturo-
znawczego instrumentarium. Czy jest potrzebne? A jezeli sie je wprowa-
dza, to jaka powinno petni¢ funkcje?

Na zasadnicze pytanie o role pojec¢ teoretycznych w ksztatceniu kom-
petencji literackich, odpowiedziata praca doktorska Teoria literatury
w szkole. Z badan nad recepcjq liryki, uzasadniajac rzetelnie ich przydat-
nosc¢. Chciatabym tu podkresli¢ nieortodoksyjna postawe Autorki, ktéra
akcentowala, ze edukacja teoretyczna nauczyciela jest wazniejsza niz edu-
kacja teoretyczna ucznia (Chrzastowska 2009, 85, 15), ze - jednym stowem
- szczegoOlowa wiedza teoretyczna jest wtorna wobec procesu interpretac;i.
Poza tym preferowana ze wzgledu na korzysci dydaktyczne analiza struk-
turalna nie przestonila Autorce innych sposobdw pracy z tekstem, czego
najlepszym dowodem zredagowany przez Nia numer ,Polonistyki” O czy-
taniu (,Polonistyka” 1992, nr 5) poswiecony réznym typom interpretacji
(Chrzastowska (red.) 1995, 104-125)2.

Chrzastowska badania empiryczne przeprowadzita w szkotach sred-
nich. Ale zaczelo ja nurtowac pytanie: jak ta problematyka wyglada szcze-
bel nizej, w szkole podstawowej? Jak ksztaltuje sie myslenie abstrakcyjne
dziecka? Kiedy i jakie pojecia teoretycznoliterackie mozna wprowadzaé
w edukacji, zgodnie z wiekiem mtodego odbiorcy i prawami jego percepcji?
Tym wtasnie zagadnieniom poswiecona zostata ksiazka Lektura i poetyka.
Zarys problematyki ksztattowania pojec literackich w szkole podstawo-
wej (1987) oraz artykuty z 1989 roku O rozumieniu utwordw literackich

2 O Chrzastowskiej - redaktorce naczelnej ,Polonistyki” i stworzonym przez nia autorskim modelu
pisma, ktore redagowata ponad 20 lat (1992-2014), pisatam osobno (Wystouch 2018).
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(przez dzieci mtodziez) czy Przektad wiedzy o literaturze na jezyk dziecka
(Chrzastowska 2009). W podreczniku akademickim z metodyki Innowacje
I metody protestowata przeciwko ,fetyszowi terminologii” (Kwiatkowska-
-Ratajczak (red.) 2011, 272-273). Podkreslala, ze nalezy zaczyna¢ edukacje
od poje¢ ogodlnych i wprowadzaé takie terminy, ktore nie tylko nazywaja
Zjawiska, ale pelnia funkcje operacyjna, stuza interpretacji. Badania i prze-
myslenia doprowadzily Ja do zbudowania konsekwentnej siatki pojec teo-
retycznych, ktora stanowi fundament ksztatcenia polonistycznego w calym
toku nauczania: od szkoly podstawowej az do matury. Siatka ta zostala
uwzgledniona w opracowanej pod Jej kierunkiem i zaaprobowanej przez
Zjazd Polonistéw Podstawie programowej jezyka polskiego (1995).

Zamiast historii literatury - analiza i interpretacja

Badanie szkolnej empirii uswiadomito z cala ostroscia problem historii
literatury w szkole. Metodycy byli zasadniczo zgodni, ze historia literatury
jako nauka szczegotowa jest nie do realizacji na lekcjach jezyka polskiego,
staje sie uproszczonym rejestrem gromadzonych w pamieci faktow, o kto-
rych i tak sie szybko zapomina. Jednym stowem nalezy ja zastapi¢ pozna-
waniem kanonu, czytaniem utworéw literackich. Takie sugestie formutowat
Michat Glowinski na podstawie swoich wieloletnich doswiadczen egzami-
nacyjnych podczas olimpiad polonistycznych:

przedmiotem nauczania literatury w szkole nie powinny by¢ literackie procesy histo-
ryczne, ale dzieta i zwiazane z nimi podstawowe style. A wiec mowimy o Dziadach
czy Beniowskim nie po to, by powiedzie¢ cos$ ogélnego o romantyzmie; zajmujemy
sie romantyzmem z tej racji, ze chcemy lepiej zrozumie¢ Dziady czy Beniowskiego.
Moéwigc inaczej: w szkole obowiazywa¢ winien nie porzadek historii, lecz
porzadek interpretacji (Glowinski 1997, 107).

A zatem historie literatury powinna zastapi¢ analiza i interpreta-
cja utworow literackich. Nie jest to tylko zmiana polegajaca na redukcji
encyklopedyzmu, porzuceniu ,schematycznej i naiwnej faktografii”, ale
diametralnie inne podejscie do dzieta. Wyeksponowane zostaja nie cechy
reprezentatywne dla okresu czy pradu literackiego, ale to, co indywidualne
i aktualne, bliskie mtodemu odbiorcy. To dzieto swoim ksztattem przywo-
luje tradycje literacka. Idziemy wiec od dzieta - ku tradycji, a nie odwrot-
nie: od charakterystyki epok - do dzieta. Stad dobitna i obrazoburcza teza
Chrzastowskiej sformulowana w artykule Jak uczyc¢ rozumienia historycz-
nosci w nowym liceum (2006):

trzeba zerwac z tradycja nauczania historii literatury w liceum, by moéc - obok
innych zadan - efektywnie rozwija¢ swiadomos¢ historycznosci dziet literackich,
jezyka i innych tekstow kultury w szkole (Chrzastowska 2009, 163).

Jednym stowem nalezy uczy¢ obcowania z tradycja poprzez interpre-
tacje dziet literackich. Ta teza miata daleko idace konsekwencje. Przede
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wszystkim wymuszata rezygnacje z chronologicznie utozonego materiatu
na rzecz ukladu problemowego, ktéry pozwala na réznorodne porzadkowa-
nie literackiej materii: wedlug wartosci, zagadnien egzystencjalnych czy
gatunkow literackich. Z kolei uktady spiralne (lub koncentryczne) umozli-
wiaja powroty i powtérki tego, co wazne. Ponadto rezygnacja z toku histo-
rycznoliterackiego zwalnia nauczyciela od omawiania na poczatku edukacji
epok odleglych, szczegodlnie trudnych dla ucznia. O walorach problemo-
wego uktadu Chrzastowska szczegotowo pisata w podreczniku Innowacje
I metody, w rozdziale pod tytulem Funkcja wiedzy historycznoliterackiej
w liceum (Kwiatkowska-Ratajczak (red.) 2011, 281-296).

Reforma ksztalcenia polonistycznego

Rozprawiwszy sie z tekstem, interpretacja, teoria i historia literatury
na roznych szczeblach edukacji, Chrzastowska zajeta sie programami
nauczania. Reforma programéw zainicjowana zostata przez ministerstwo
w potowie lat 70., w zwiazku z reforma szkoty (zamiast 7-letniej szkoty
powszechnej wprowadzono wowczas 10-latke). Miata ona kilka faz, ktére
szczegbélowo Autorka opisata (Chrzastowska, Ciechanowska-Barnus 2015,
228-244). Dla nas interesujgca jest przede wszystkim , oddolna” rewolu-
cja programowa, ktora Chrzastowska zainicjowata w okresie Solidarnosci
i kontynuowata w latach 90., tworzac ogolnopolski zespdt, pracujacy spo-
lecznie, do ktorego wiaczyli sie wybitni literaturoznawcy i ktéry opraco-
wal dokumenty zyskujace aprobate najwazniejszych gremiéw polonistycz-
nych: Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, Komitetu Nauk
o Literaturze PAN i Zjazdu Polonistow w 1995 roku. Prace nad reforma
nauczania trwaty 5 lat (1991-1996) i byly szeroko zakrojone. Po doswiad-
czeniach PRL-owskich, kiedy obowigzywat jeden zatwierdzany przez mini-
sterstwo, zideologizowany program nauczania, za wzorem panstw europej-
skich (szczegdlnie Francji), w ogniu dyskusji wypracowano nowa koncepcje
ksztalcenia literackiego. Chrzastowska byla spiritus movens tego ruchu.
Nawigzata Sciste kontakty z osrodkami metodycznymi innych uczelni,
szczeg6blnie z 6wczesna Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Krakowie (obecnie
Uniwersytet Pedagogiczny) i Uniwersytetem Wroctawskim. Zorganizowata
na temat reformy trzy ogolnopolskie konferencje naukowe, opublikowata
szereg artykutdw i w efekcie opracowala 8 dokumentéw programowych.
Zaangazowatla sie bez reszty. A jak to odbito sie na najblizszych, wspomina
corka, Joanna Ciechanowska-Barnus:

A w tle bylty REFORMY.

Glownie kolejne reformy edukacji, w ktéore Mama angazowatla sie bez umiaru,
powodujac tym samym gteboki uszczerbek w zyciu emocjonalnym swoich dzieci,
ich absolutne uspotecznienie oraz prawie catkowite udomowienie Meza. A mySmy
to znosili i szybko nauczyliSmy sie Swietnie dawac sobie rade. Spogladajac wstecz,
mam wrazenie, ze REFORMY przesladowaly nas bardziej niz innych ludzi z naszego
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otoczenia. Do zaangazowania Mamy w sprawy edukacji i kolejnych reform, ktérym
zapamietale stuzyla, i wynikajacej z tego nieobecnosci przyzwyczaitam sie szybko,
jak Eskimos do zimna lub mieszkaniec Afryki do upatu. To doswiadczenie lat dzie-
cinnych pozwolilo z wdziekiem i wprawa w wieku dojrzaltym stawi¢ czolo, znies¢
ataki i skutki kolejnych REFORM - spotecznych, obyczajowych, finansowych, eko-
nomicznych. I myli sie ten, kto mysli, ze jesli w kraju nie byto od 70 lat wojny, to
pokolenia zyja w ciszy i spokoju. Moze inni. U nas zawsze zakrety i zawirowa-
nia. I zawsze z REFORMAMI w tle. Chyba nikt sie tyle nie nagadat i nie nastu-
chat o REFORMACH, ile czlonkowie i przyjaciele naszej rodziny (Chrzastowska,
Ciechanowska-Barnus 2015, 246).

Reforma opracowana przez zespoét pod kierunkiem Chrzastowskiej
nie dotyczyta szkoly jako instytucji, jej profilu, administrowania oswiata,
wzdhuzenia czy skrécenia wieloletniego procesu edukacji, ale samego meri-
tum: koncepcji nauczania. Zrezygnowano z tradycyjnego, zatwierdzanego
odgornie i obowigzujacego nauczyciela ,programu” na rzecz zwiezlej ,pod-
stawy programowej”, zawierajacej tylko obowiazujace minimum, ktére
nauczyciel - wedlug uznania - mogt rozbudowac¢ tworzac swaéj indywidu-
alny program autorski. A zatem reforma wprowadzata - zamiast jednego
obowigzujacego, ministerialnego programu - wielo$¢ programow autor-
skich, ktore mialy rozbudzi¢ inicjatywe nauczyciela, pozwalaly na indy-
widualizacje procesu nauczania i zréznicowanie metod pracy. Tak pojeta
reforma nie wymagata naktadéw finansowych. Dotyczyla szeroko pojetego
polonistycznego ksztalcenia, rewolucjonizowata sam proces dydaktyczny,
traktujac podmiotowo jego ,aktoréw” - ucznia i nauczyciela. Jej losy sa
smutne, totez Autorka uwazata lata poswiecone tej sprawie za czas stra-
cony. Zmieniali sie ministrowie oswiaty, kazdy prace poprzednikéw wyrzu-
cat do kosza i reformowat szkote po swojemu, a ,podstawa programowa”,
w wyniku dziatan coraz to nowych, sowicie optacanych ministerialnych
komisji, puchla i puchta zmieniajac sie w szczegoétowy, obligatoryjny pro-
gram, niemozliwy do realizacji w rzeczywistosci szkolnej, przy ograniczo-
nej (z koniecznosci) liczbie godzin.

Praca nad programami nauczania oraz refleksja nad procesem dydak-
tycznym doprowadzita z kolei do zajecia sie tym, co nauczyciel i uczen
powinni mie¢ pod reka - podrecznikami do nauki jezyka polskiego.
Przyswiecata Chrzastowskiej w teorii i w praktyce idea nowoczesnego pod-
recznika, ktéry nie jest ,gotowcem”, nie wyrecza nauczyciela i nie pod-
suwa uczniowi ,obowiazujacych” wszem wobec interpretacji, ale stawia go
w sytuacji problemowej. Dlatego Chrzastowska zorganizowata ogélnopol-
ska konferencje poswiecona podrecznikom Podreczniki literatury w szkole
sredniej. Wczoraj - dzis - jutro (materiaty zostaly opublikowane pod jej
redakcja w 1991 roku) i zainicjowata szeroko zakrojone prace zespotowe
nad opracowaniem podrecznikéw dla klas licealnych.

Byla zdecydowana przeciwniczka stereotypowej ,narracji podreczni-
kowej”, ktorej autorzy nie tylko omawiali najwazniejsze problemy epoki,
ale takze interpretowali kolejne lektury, zwalniajac tym samym nauczyciela
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i ucznia od analizy tekstu i samodzielnego odczytywania sensu dzieta.
Dlatego probowata te narracje ogranicza¢ w podrecznikach, ktére redago-
wata. Najpierw nieSmiato w obejmujacym piec¢ epok, obszernym podrecz-
niku dla klasy I liceum Starozytnosc¢ - oswiecenie (1987), opracowanym
razem z Mariag Adamczyk i Jozefem T. Pokrzywniakiem, a przede wszystkim
w Literaturze wspodtczesnej. Podreczniku dla maturzystow (1992), ktérego
bylam wspotautorka, razem z Bozena Chrzastowska i z Ewag Wiegandtowa.
Literatura wspotczesna zrywa z dotychczasowymi standardami i przypo-
mina antologie. Autorska narracja dominuje w zwieztych, syntetyzujacych
rozdzialach czesci I Fakty i problemy, natomiast wiekszo$¢ miejsca zaj-
muja utwory zamieszczone w czesci II Teksty i konteksty. Pytania i pole-
cenia, ktére moga poméc w interpretacji, znajduja sie na koncu kazdego
rozdzialu. W ten sposéb dedukcyjny charakter tradycyjnej narracji pod-
recznikowej zostaje zastapiony tokiem indukcyjnym: obserwacja literac-
kiej empirii, z ktorej uczen - przy pomocy nauczyciela - moze wyciggnac
uogdlniajgce wnioski. Nauczyciel jest tym, kto dokonuje wyboru utworéw,
kieruje procesem interpretacji i pomaga w budowaniu syntezy, natomiast
podrecznik urozmaicona typografia sygnalizuje to, co wazne. Byl to nowy
model ksigzki dla ucznia, nastawiony na aktywizacje mtodego odbiorcy
i samodzielny odbidr literatury. Pamietam niepowtarzalng atmosfere naszej
pracy, entuzjazm, i przekonanie, ze zrywamy ze szkolna nuda, ze dydaktyka
moze by¢ ciekawa i atrakcyjna, i dla ucznia, i dla nauczyciela. Nie wiedzia-
tlySmy, co nam grozi. Oberwalysmy nieZle.

Po kolejnej reformie oswiaty (to jest wprowadzeniu 3-letniego gimna-
Zjum oraz 3-letniego liceum) Chrzastowska zajeta sie podrecznikami opar-
tymi na wlasnym programie autorskim Ucze sie sam... Program naucza-
nia w liceum ogolnoksztatcqcym, profilowanym i technikum. Jezyk polski
w zakresie podstawowym i rozszerzonym (2002). Zaplanowata i zredago-
wata pieciotomowy cykl, pomyslany bardzo ambitnie. Obejmowat catosc¢
ksztatcenia w liceum: tom I to zwiezty podrecznik dla ucznia na okres edu-
kacji: Skarbiec jezyka, literatury, sztuki dla klas I - III (2002)3, précz niego
dla kazdej klasy zostal opracowany tom wypisdéw z éwiczeniami. Podtytuty
Wypisow orientowaly w tematyce i zakresie materiatu. Klasa I poswiecona
zostala literaturze wspotczesnej: Kultura XX wieku i jej tradycje (2002),
klasa II - dziewietnastowiecznej: Kultura XIX wieku i jej tradycje (2003)
oraz klasa III staropolszczyznie: Staropolskie korzenie wspdtczesnosci
(2004)*. Nie zapomniano takze o nauczycielu, instrukcje dla niego znaj-
duja sie w tomie piatym, autorstwa Bozeny Chrzastowskiej, Krzysztofa
Koca i Pawla Nowaka (Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Wskazowki meto-
dyczne, 2004). Przedsiewziecie bylo wiec szeroko zakrojone i w catosci
zostalo zrealizowane.

3 Wspotautorzy podrecznika: B. Chrzastowska, ]. Fiecko, M. Hendrykowski, B. Judkowiak,
B. Kaniewska, A. Legezynska, T. Mika, W. Ratajczak, L. Teusz, B. Walczak.
4 Procz wspotautorow tomu I Wypisy opracowali K. Kuczynska-Koschany i P. Nowak.
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Skarbiec jezyka, literatury, sztuki wcielit w zycie wszystkie idee
Chrzastowskiej. Narracja podrecznikowa - podstawowe informacje o pra-
dach i epokach podane w zgodzie z chronologia - wyodrebniona zostata
w osobnym tomie i porzadkuje material. Natomiast poszczegdlne tomy
Wypisow burza chronologie. Maja uklad problemowy i kieruja sie postu-
lowanym przez Gtowinskiego ,porzadkiem interpretacji”. Punktem wyj-
$cia sa utwory, ktére zostaly wyposazone w staranng obudowe dydak-
tyczna, zamieszczona w oznakowanych i rézniagcych sie kolorem ramkach.
Dostarczaja one potrzebnych informacji, cytuja przywolywane aluzyj-
nie konteksty, proponuja ¢wiczenia jezykowe i literackie. Tym sposobem
Skarbiec... stara sie zaciekawi¢ literatura i sktania do samoksztalcenia. Jest
doskonatym podrecznikiem dla ucznia. Cykl zostat doceniony przez specja-
listéw i zyskal nagrode Polskiej Akademii Umiejetnosci, ale nie przetamat
tradycjonalizmu, nauczycielskiej rutyny i nie przeniknat do szkoty. Kolejna
reforma oswiaty, likwidacja gimnazjéw i trzyletniego liceum przypieczeto-
watla jego los. Niemniej stanowi ciekawy, rzec mozna wzorcowy dokument
- nowatorska propozycje, zgodna ze wspotczesnym literaturoznawstwem,
nauka o jezyku i metodyka nauczania. Dowodzi, ze teoretyczne koncepcje
zrodzone przy biurku moga zyskac¢ atrakcyjny ksztatt praktyczny. Przeciera
szlaki, pokazuje droge ksztatcenia literackiego w szkole.

Polskie pieklo i skora slonia

Mylitby sie ktos, kto by sadzil, Ze dynamiczna dziatalno$¢ naukowa
i reformatorska Bozeny Chrzastowskiej byta li tylko pasmem sukceséw.
Oczywiscie, Chrzastowska odniosta sukces bez precedensu. Pracowata
spotecznie, bez pieniedzy, bez zaplecza instytucjonalnego, z gromadka
zapalencéw. Mimo to udawata sie jej rzecz niezwykta: potrafita zmieniac
swiadomosc¢ nauczycieli. Ale nie byla w stanie zmieni¢ swiadomosci kultu-
ralnego establishmentu i to, co robita, bardzo sie warszawskim literatom
nie podobato.

W 1992 roku ,Gazeta Wyborcza” rozestata ztozone w ministerstwie pro-
pozycje programowe ,do wybitnych pisarzy, krytykéw i historykow litera-
tury”. Wyniki ankiety ogtosita w niepodpisanym][!] artykule Czego Jas nie
przeczyta, tego... Wszystkie przytoczone tam wypowiedzi byty zdecydowa-
nie negatywne, a zmianami programowymi obciazona zostata personalnie
»~pani Chrzastowska”, oskarzana o koniunkturalizm, historyzm, upolitycz-
nienie, ideologizacje szkoly, zasciankowos¢, etc. Ona odpowiada za to, ze
»pominiecia w dziedzinie lektur obowiazkowych sa ogromne, decyzje czesto
nie uzasadnione” (Czego Jas..., 1992, 8). ,,Pani Chrzastowska” zaprotesto-
wata, bo opracowata tylko jeden podpisany nazwiskiem program autorski
(w roku 1990), a dyskutanci wypowiadali sie o pieciu réznych dokumen-
tach (dotyczacych szkoty podstawowej i sSredniej) i wszystkie jej przypisali.
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Sprostowanie wystato tez do ,Gazety” Ministerstwo Oswiaty®. Ale to byt
tylko wstep, pare dni pdzniej nastapit w prasie ogdélnopolskiej zmasowany
atak na Literature wspodtczesng. Nowoczesny ksztatt podrecznika za bar-
dzo odbiegal od szkolnych stereotypdéw i - co gorsze - stanowil grozna kon-
kurencje dla warszawskiego srodowiska.

,Gazeta Wyborcza” i ,,Zycie Warszawy” jednoczesnie zamiescily depre-
cjonujace opinie, pézniej wlaczyla sie prasa regionalna i panstwowa tele-
wizja. Jan Walc w tekscie o wdziecznym tytule MEN da dzieciom... Nowy,
peten gtupstw i btedéw podrecznik literatury wspotczesnej (Walc 1992),
nader sprawnie postuzyt sie jezykiem Marca 1968 (,chamska niewiedza
majdluje[!] brudnymi paluchami”), wykazal niebywata inwencje nazewni-
cza (méwit o nas, autorkach, per ,trzy niechluje”), a caly podrecznik to
»~gtupstwa, btedy i niegramatycznosci”. A poniewaz podrecznika nie czytat,
zaraz na wstepie uchylit dyskusje merytoryczna, na ktéra, wedlug niego,
nie zastuzylySmy, i czepial sie drobiazgéwS. Zaatakowatl takze wydawce
i powolanych przez ministerstwo recenzentéw, poméwit ich o korupcje,
bo najbardziej go bolato, ze ksiazka zostala dopuszczona do szkolnego
uzytku. W nastepnym numerze ,Zycia Warszawy” ten watek rozwineta
tworczo Izabella Wit-Kossowska, piszac Dzieje bubla. Czy wart 20 tysiecy
ztotych? (Wit-Kossowska 1992). W ,Gazecie Wyborczej” dotozyta swoje
Malgorzata Baranowska, ktéra nazwala ksiazke czytanka dla zerdwki
i wotata: ,, Ludzie! Chroncie swe dzieci!” (Baranowska 1992). Za nia poszli
inni. Krytykowano ,zbedna” obudowe dydaktyczna (pytania, tabelki i é¢wi-
czenia dla uczniéw), a przede wszystkim redukcje materiatu. Obszar na
wpot pustynny. ,Literatura wspoétczesna” okrojona - taki tytut w , Polityce”
nosita kuriozalna recenzja Jana Pieszczachowicza, ktory wymienit ponad
70 nazwisk wspotczesnych tworcéw, niestusznie przez nas pominietych
(Pieszczachowicz 1992). A w telewizji Andrzej Drawicz i Jacek Bochenski
przypisali nam bolszewicki stosunek do przesztosci’. Warszawskie gazety
nie drukowaty gtoséw innych niz napastliwe, ladowaty one w redakcyjnych
koszach®, a autorki i wydawca musieli powolywac¢ sie na prawo prasowe
i grozi¢ procesem, zeby taskawie zechciano zamiescic repliki®. Inaczej byto
w Krakowie. ,Tygodnik Powszechny” zamiescit artykut Anny Legezynskiej
Jas i Matgosia w rezerwacie, czyli kto sie boi ,Literatury wspotczesnej”
(Legezynska 1992), ,Dekada Literacka” i ,Arka” zorganizowaly dyskusje

5 Artykut ukazatl sie w ,Gazecie Wyborczej” 23. IX. 1992, s. 8-9; sprostowanie MEN - 5. X, s. 9;
protest Chrzastowskiej - w dziale listow do redakgji 2. XI, s. 10. )

6 Wedlug redakcyjnych przeciekow podrecznik czytala asystentka ,Zycia Warszawy” i wylapy-
wala wszelkie potkniecia adiustacyjne, by Walc btysnatl polemicznym talentem. I btysnat.

730.1.1993 w TVP 2 rozmowe prowadzil Jerzy Markuszewski. Udzial w niej wzieli J. Bochenski,
A. Drawicz i A. Kowalczykowa.

8 Z wyjatkiem artykutu K. Jakowskiej W obronie podrecznika (Jakowska 1992). Odrzucone teksty:
T. Patrzatka (Ksigzka na tawke szkolng) i S. Bortnowskiego (Kto w podreczniku, kto na indeksie)
opublikowatla ,Polonistyka” 1993, nr 5. Tamze fragmenty listéw i o§wiadczen nauczycieli. ]

9 Zob. Manipulacje z podrecznikiem, ,,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 241, s. 11 oraz Zta wola, ,Zycie
Warszawy” 1992, nr 256, s. 8-9. Replika wydawcy O podreczniku ,Literatura wspétczesna”, , Zycie
Warszawy” 1992, nr 247, s. 9.
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z udziatem autorek!. Sytuacje tak skomentowat jeden z naszych kolegow:
»Zeby to przetrwac, trzeba mie¢ skére stonia”. Mimo obelg Walca, rozdzie-
rania szat i publicznie rzuconej anatemy, podrecznik dobrze funkcjonowat
w szkotach, wyeliminowata go dopiero kolejna reforma oswiaty: wprowa-
dzenie gimnazjum i trzyletniego liceum.

Stereotypy trzymaja sie mocno

Zdawaloby sie, ze po trzydziestu latach dawne spory poszty w niepa-
miec. Spoteczenstwo zostalo wyedukowane, idee niegdy$s nowe staly sie
oczywistoscia. Ale nie. Chrzastowska zndéw znalazla sie na tapecie. Tym
razem odpowiada za upadek polskiej szkoty. Podniesli gtos bowiem wrogo-
wie strukturalizmu (Lewinski 2004), a takze mitosnicy historii literatury, jak
Andrzej Wasko, gtoszacy prymat patriotycznego wychowania (Kwiatkowska-
-Ratajczak 2021, 12-14). Wracaja lata 50., odradza sie prymitywna ideolo-
gizacja, lekcewazaca dorobek wspdiczesnej pedagogiki, psychologii, nie
mowigc juz o literaturoznawstwie i metodyce nauczania. Tymczasem wia-
sSnie Chrzastowska podkreslata znaczenie aksjologii w edukacji, zalecata
czytanie wedlug wartosci. W podreczniku Innowacje i metody (rozdziat
Formacja uczniow) pisata: ,polonista wychowuje wylacznie poprzez
kontakt z literatura, z tekstami kultury, z jezykiem” (Kwiatkowska-
Ratajczak (red) 2011, 132). , Poprzez” literature, a nie - jak zadaja ideolo-
dzy - poza literatura. To, co gtosita, okazato sie zbyt radykalne, zbyt odsta-
wato od zakorzenionych spotecznie stereotypow.

Bylo Jej zamiarem opracowanie nowoczesnej metodyki nauczania.
Chciala zebrac¢ swoje doswiadczenia i uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek
dyscypliny w teorii i praktyce pedagogicznej. Brak takiej pozycji odczuwali
szczegoOlnie studenci kierunkdéw polonistycznych i poczatkujacy nauczy-
ciele. I ten zamiar udalo sie Jej za zycia zrealizowac. Stworzyla zespol,
ktéry wspolnym wysitkiem, korzystajac z Jej prac i réznorodnych inspi-
racji, opracowat kompleksowy podrecznik metodyki Innowacje i metody.
Tom 1. W kregu teorii i praktyki. Podrecznik akademicki dydaktyki ksztat-
cenia polonistycznego (pod redakcja Marii Kwiatkowskiej-Ratajczak 2011).
Uwzglednione w nim zostaly te trzy aspekty procesu dydaktycznego, na
ktore ona kladla szczegdlny nacisk: uczen, przedmiot nauczania i proces
ksztalcenia. Im wlasnie poswiecone sa kolejne czesci ksigzki. Na karcie
tytulowej widnieje napis ,Tom I”. Mam nadzieje, ze wbrew wszelkim prze-
ciwnosciom inicjatywa bedzie kontynuowana i wkrétce powstanie ,tom II”.
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