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Abstract: The aim of this article is to show the tension between collectively accepted
tradition and individualism of choices. This issue has been presented as an example of
issues related to the language standard. On the one hand, the linguistic norm codifies and
perpetuates linguistic phenomena, thus contributing to the maintenance of traditional
social ties. On the other hand, it is the object of contestation of language users, and,
under their influence, it gradually changes. Everyone can decide what language to use.
The importance of traditional authorities has decreased under the influence of the media.
It seems, however, that institutionalized education still plays and may still play a key role
in gathering the dispersed linguistic awareness and build around it a community open to
various forms and ways of communication.
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie napiecia miedzy zbiorowo akceptowana
tradycja a indywidualizmem wyboréw. Problematyka ta zostata przedstawiona na przykta-
dzie zagadnien zwigzanych ze standardami jezykowym. Z jednej strony norma jezykowa
kodyfikuje i utrwala zjawiska jezykowe, przyczyniajac sie w ten sposob do podtrzymania
tradycyjnych wiezi spotecznych. Z drugiej strony jest przedmiotem kontestacji uzytkowni-
kow jezyka i pod ich wptywem stopniowo sie zmienia. Znaczenie tradycyjnych autorytetéow
zmalalo pod wpltywem mediow oraz przemian zachodzacych w strukturze wyksztatcenia.
W obecnej sytuacji kazdy moze zdecydowad, jaki jezyk uwaza za poprawny. Wydaje sie jed-
nak, ze edukacja zinstytucjonalizowana nadal odgrywa i moze nadal odgrywa¢ kluczowa
role w gromadzeniu rozproszonej swiadomosci jezykowej i budowaniu wokoét niej wspél-
noty otwartej na rézne formy i sposoby komunikowania sie.

Stowa kluczowe: wspédlnota, indywidualizm, norma wzorcowa, norma uzytkowa,
edukacja jezykowa

Truizmem jest stwierdzenie, ze wspodlczesna dydaktyka literatury
i jezyka polskiego staje przed bardzo trudnym zadaniem sprostania wyz-
waniom stawianym przez gwattownie i nieprzewidywalnie zmieniajace sie

93



94

Agnieszka Rypel

warunki spoteczne, kulturowe, technologiczne oraz gospodarcze. Tak, jak
nie potrafimy precyzyjnie przewidzieé¢ kierunku, w ktorym rozwijaé sie
beda wspolczesne spoteczenstwa, tak tez i prognozy dotyczace ksztaltu
zachowan jezykowych moga by¢ tylko intuicyjne. Niemniej jednak pole
edukacji jezykowej nie ogranicza sie wylacznie do doswiadczanej empiry-
cznie rzeczywistosci takiej, jaka ona jest. Jej zadania dotycza réwniez pro-
jektowania stanu rzeczy optymalnego z punktu widzenia szeroko pojetej
kompetencji komunikacyjnej. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze opracowania
z zakresu lingwodydaktyki (i nie tylko) tak czesto maja charakter postulaty-
wny!. Niniejszy artykul ograniczy sie jedynie do préby opisania pewnego
stanu rzeczy i wskazania kolejnego pola namystu nad wybranymi aspek-
tami edukacji jezykowej. Jest to, rzecz jasna, zadanie tatwiejsze od stawia-
nia konkretnych postulatéw, a tym bardziej podjecia sie ich praktycznej
realizacji. W centrum moich rozwazan postawie jezykowo-komunikacyjne
relacje miedzy jednostka a wspdlnota i ogélnie odniose je do szkolnej edu-
kacji jezykowej.

Wspdlnota zawsze byla pojeciem trudnym do zdefiniowania, wydaje sie
jednak, ze obecnie trudnosci te spotegowaly sie jeszcze bardziej. Dzieje
sie tak za sprawa zdominowania wspotczesnego zycia spotecznego przez
kulture indywidualizmu. Sama jej idea nie jest niczym nowym, jej wielki
rozkwit zapoczatkowat sie w okresie renesansu. Wielu ludzi juz wtedy
rozwijalo takie cechy, jak np. kreatywnos¢, krytyczne myslenie czy samo-
dzielnos$¢ poznawcza, o ktérych mowi sie dzis jako o kompetencjach XXI w.
(por. Lamri 2021, 192). Jednak wéwczas cztowiek funkcjonowal w uniwer-
sum kulturowym spajanym przez wspoélne réoznym warstwom spotecznym
obszary aksjologii i symboliki. Wspoétczesne spoteczenstwa zachodnie stop-
niowo zatracaja to, co dotychczas uznawane bylo za rdzen kultury. Stale
rosnie przekonanie o jednostkowej autonomii cztowieka, ktory ma prawo
poszerza¢ krag swoich indywidualnych decyzji i dzialan. W rezultacie to,
co dotad uznawano za centrum kultury, zatracitlo swoja prymarna funk-
cje. Stalo sie rezerwuarem pojec¢ i wartosci poddawanych jednostkowym
reinterpretacjom. Koncepcja indywidualizmu , gloryfikuje wybieranie jako
niezbywalny element wolnosci” (Cudowska 2009, 206). Majac wybér, jed-
nostka moze calkowicie zmieni¢ np. swoja tozsamos$¢ narodowa lub tozsa-
mos¢ religijna, moze tez z nich wyselekcjonowac¢ tylko te elementy, ktore
nie beda ogranicza¢ jej osobistego rozwoju, poczucia godnosci czy ,bycia
soba”. W niektorych wspélczesnych badaniach socjologicznych i antropo-
logicznych ujawnia sie nawet przekonanie, ze wspoélnota jest w kregu cywi-
lizacji zachodniej ,realnoscia szczatkowa”, a jej erozja siega tak trwatych
konstruktow, jak rodzina czy nardd (por. Siewierski 2016, 39).

! Np. ,Trzeba jednak dla kazdej tego typu zmiany w programie nauczania znalez¢ uzasadnie-
nie. Przede wszystkim nabywana na lekcjach wiedza nie moze by¢ ujmowana autonomicznie. Cele
poznawcze (wiadomosci) powinny wspiera¢ realizacje celow z wyzszych kategorii (umiejetnosci,
postaw, wartosci), ktére sa docelowymi i priorytetowymi zadaniami szkoly. Wiedza przyswajana
przez ucznia nie moze tez miec¢ charakteru wylacznie reproduktywnego” (Nocon 2018, 29). Pogru-
bienia pochodza od autorki artykutu.
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Z drugiej jednak strony sposéb doswiadczania swiata jako konieczno-
$ci stalego wybierania sprawia, ze wspotczesny cztowiek odczuwa tesknote
za byciem czescia wspolnoty i uspotecznionej kultury. Czy jednak dzisiej-
sze wspolnoty charakteryzuja sie tymi samymi cechami, jakie taczyly spo-
tecznosci tradycyjne z catym ich bogactwem znaczen zwiazanych z religia,
praca, rodzina i kultura? W réznorodnych definicjach tradycyjnej wspél-
noty, wsrod wielu cech i idei nieodmiennie na plan pierwszy wysuwaja sie
podzielane przez wszystkich jej cztonkow cele, srodki ich realizacji, a takze
ustalone i kultywowane normy zachowan spotecznych, ktorych niezbywal-
nym skladnikiem sa rowniez zachowania jezykowe.

Celem tego artykutu jest proba wskazania, w jakim zakresie napiecie
miedzy akceptowana zbiorowo tradycja a indywidualizmem wyboréw moze
wplywacé na wspoétczesne ksztalcenie jezykowe. Nie sposob omowi¢ wszyst-
kich aspektow tego zlozonego zagadnienia, dlatego w swych rozwazaniach
odniose sie jedynie do kwestii majacych nie tylko teoretyczne, ale takze
praktyczne znaczenie, a mianowicie do zagadnien zwigzanych z norma
jezykowa. Z jednej strony jest ona czynnikiem kodyfikujacym i na swéj spo-
sob petryfikujacym zjawiska jezykowe, z drugiej zas stanowi obiekt sta-
lej kontestacji uzytkownikéw jezyka, pod wpltywem ktérych rozluznia sie
i stopniowo zmienia. Niemniej jednak klasyczne definicje normy jezykowej
podkreslaja jej wspdlnotowy charakter, norma to np.:

Zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo? jednostek jezykowych oraz
regul okreslajacych zasieg realizacji zwiazkdw miedzy tymi jednostkami w tek-
stach (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, 18).

Zbiér tych wszystkich srodkéw danego jezyka (tzn. gltosek, morfemow wyrazow,
sposobow ich wymawiania i taczenia w wieksze calosci itp.), ktére dzieki aproba-
cie spolecznej musza by¢ tak wlasnie uzywane przez wszystkie osoby méwiace
tym jezykiem, gdyz w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa, ze nie méwi sie tak,
»jak powinno sie mowi¢” (Encyklopedia jezyka polskiego 1992, 226).

Zbiér tych elementéw systemu jezykowego, a wiec zaséb wyrazow, ich form i pota-
czeh oraz inwentarz sposobéw tworzenia, laczenia, wymawiana i zapisywania
wszelkich srodkow jezykowych, ktore sa w pewnym okresie uznane przez jakas
spolecznosc¢ (najczesciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszystkim przez
jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne
(Wielki stownik poprawnej polszczyzny 2007, 1626).

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech tradycyjnych spote-
czenstw jest ich zhierarchizowane rozwarstwienie. Powszechna akceptacja
tej stratyfikacji dopuszcza istnienie elit, ktére w klasycznych interpreta-
cjach jezykoznawczych sa autorytetami i swego rodzaju depozytariuszami
norm jezykowych. Takie podejscie widoczne jest w ostatniej z cytowanych
definicji, wedlug ktorej ,warstwy wyksztalcone” maja najwiekszy wkiad
w ksztaltowanie normy oraz jej kultywowanie. Jeszcze lepiej obrazuje to
stanowisko konstatacja Witolda Doroszewskiego zamieszczona w Stowniku
poprawnej polszczyzny:

2 Pogrubienia w tym oraz dwoch kolejnych cytatach pochodza od autorki artykutu.
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Zaden uzytkownik jezyka polskiego nie uzyje wyrazéw ,groznosé¢”, ,zdrowosé”,
»~arbiterka”, ,ministerka”, ,meczyciel”, ,walczyciel”. A zatem nie wszystkie mozli-
wosci (...), ktére zawiera system, sa istotnie realizowane. Przyjete przez warstwy
wyksztalcone spoleczenstwa polskiego reguly ograniczajace te mozliwosci - oraz
zbiér uzywanych przez te warstwy jednostek stownikowych - to norma jezyka ogél-
nopolskiego. Znajomos¢ normy jest konieczna dla tworzenia poprawnych tekstow
polskich (Doroszewski 1973).

Tego typu stanowiska Marian Bugajski podsumowuje nastepujaco:
»,Norma to rodzaj zapory przeciw niektorym zjawiskom, a jej nosicielami sa
ludzie wyksztatceni, ktorzy mieliby decydowaé o poprawnosci badz niepo-
prawnosci tekstow jezykowych” (Bugajski 2017, 23).

Nie sposob nie zauwazy¢, jak wiele zmienito sie od czaséw, kiedy opubli-
kowano pierwsze wydania stownikow, z ktérych pochodza cytowane wypo-
wiedzi Witolda Doroszewskiego (blisko 50 lat) i Andrzeja Markowskiego
(21 lat). Przede wszystkim przewartosciowaniu ulegto pojecie ,warstwy
wyksztatconej”. Z pewnoscia nie mozna jej catkowicie utozsamiac ze spe-
cyficzna dla kultury polskiej klasa/warstwa spoteczna, okreslana jako inte-
ligencja. Jak zauwaza Jarostaw Gorniak:

Cecha specyficzna polskiej inteligencji byto odwotanie do etosu szlacheckiego z sil-
nie eksponowanym narodowym, a nastepnie niepodlegtosciowym i patriotycznym
rysem. Jego istotna cecha byt takze kult wyksztatcenia ogélnego, przede wszystkim
humanistycznego. Oprécz kompetencji specjalistycznych inteligencja (...) posia-
data zdolnos¢ do wypowiadania sie w rozmaitych kwestiach (Gorniak 2018, 79),

co autor nazywa ,szlachetnym dyletanctwem”. Straty poniesione w cza-
sie II wojny Swiatowej oraz bezposrednio po niej, a takze kolejne fale emi-
gracji spowodowaly znaczace zmiany w grupie, ktéra stanowita dotad elite
intelektualng. Powojenne przemiany ustrojowe wptynety na zwiekszenie
mobilnosci spotecznej, co z kolei przyczynito sie do rozpowszechnienia idei
merytokracji, wedlug ktorej pozycja spoteczna jednostki jest niezalezna od
jej pochodzenia z danej grupy spotecznej, a wynika z osobistych kompe-
tencji i osiagnie¢. W efekcie znacznie zwiekszyta sie liczba oséb zdobywa-
jacych wyksztalcenie, co wydatnie wpltynelo na sposdb rozumienia pojecia
Linteligencja”, obecnie definiowanego jako ,zbiorowos¢ oséb charaktery-
zujacych sie wyzszym wyksztatceniem i wykonujacych prace niewymaga-
jace znaczacego wysitku fizycznego” (Gorniak 2018, 79).

Ze wzgledu na duza liczebnos¢ i nie mniejsza réznorodnos¢ tak rozu-
mianej inteligencji, trudno dzis utozsamiac ja jednoznacznie z elita intelek-
tualna. Opublikowany 1939 roku rocznik statystyczny podaje, ze w roku
akademickim 1937/38 liczba mieszkancow Polski wynosita 32 mln. Na
uczelniach wyzszych studiowato 48 tys. oséb, z czego 37,5 tys. na uczel-
niach panstwowych. W II Rzeczpospolitej rocznie studia konczyto okoto
6 tys. osOb. Czes¢ z nich edukowatla sie takze na uczelniach zagranicz-
nych. Tylko 5% polskich obywateli nalezalo do inteligencji, a sposrdd tej
grupy jedynie 11% ukonczylo studia wyzsze (za: Gérniak 2018, 79). Dla
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poréwnania, Gléwny Urzad Statystyczny podaje, ze w roku akademickim
2020/21 ludnosé Polski liczyta 38 268 mln. mieszkancow. Studiowato wow-
czas 1215,3 tys. 0sOb, z czego 69% w uczelniach publicznych. W roku 2021
dyplomy uzyskato 293,4 tys. absolwentow. Obecnie 42,5% procent Polakéw
w wieku od 25 do 34 lat posiada wyksztalcenie wyzsze3.

Upowszechnienie ksztalcenia akademickiego oraz powstanie szeregu
uczelni niepublicznych okupione zostalo znacznym obnizeniem poziomu
absolwentéw, ale to wtasnie oni naleza do grupy, ktorej zadaniem, wedtug
stownikowych definicji, jest podtrzymywanie normy jezykowej. Marian
Bugajski od lat zajmujacy sie w swych badaniach relacjami miedzy norma,
btedem, poprawnoscia i uzusem (zob. Bugajski 1993) zauwaza, Ze na sku-
tek szybkich przemian zachodzacych w strukturze spotecznej nalezy na
nowo przemysle¢ sposob ksztaltowania elity, ktora bylaby nosicielem war-
tosci humanistycznych w kulturze i polszczyznie (por. Bugajski 2017, 32).

Przeprowadzony przeze mnie wybiorczy przeglad programow studiow
prowadzonych w réznego typu uczelniach wyzszych (uniwersytetach szero-
koprofilowych, uczelniach medycznych i politechnicznych) oraz na réznych
kierunkach, jak np. pielegniarstwo, geografia, informatyka, socjologia,
zarzgdzanie zasobami wodnymi, budowa maszyn goérniczych itp. (zgodnie
z przewidywaniami) przekonuje, ze na uczelniach polskich - oprocz kilku
wybranych kierunkow humanistycznych (przede wszystkim filologii pol-
skiej) i spotecznych (np. dziennikarstwa) - nie ujeto zadnych przedmiotow,
ktére w jakikolwiek sposdob mogtyby poméc w ksztalttowaniu swiadomych
postaw ludzi wyksztatconych wobec kultury, a tym bardziej jezyka. Pewien
wyjatek stanowia nieliczne przedmioty ukierunkowane na praktyki komu-
nikacyjne, np. na kierunku lekarskim ,komunikacja w medycynie”, lub
zwiazane S$cisle z kierunkiem studiéw, jak np. ,komunikacja spoteczna” na
socjologii. W tym miejscu warto przypomniec, ze jeszcze na poczatku lat
90. XX w. na kierunkach technicznych wielu uczelni studenci mogli uczest-
niczy¢ w zajeciach z przedmiotéw reprezentujacych nauki humanistyczne
i spoteczne, np. z filozofii, socjologii, psychologii, kultury, a nawet kultury
jezyka. Obecnie caly ciezar odpowiedzialnosci za swiadome, a nie tylko
okazjonalne ksztaltowanie elit kultywujacych wysokie normy kulturowe
i jezykowe spada w gtdwnej mierze na szkole podstawowa i sSrednia (por.
Markowski 2007, 1627). Przestrzeganie i zachowywanie norm wzorcowej
i uzytkowej znajduje sie zreszta wsréd celow ksztatcenia ujetych w podsta-
wach programowych, roéwniez w tej aktualnej*.

Zanim przystapi sie do opracowania szczegotowych rozwigzan dydak-
tycznych, warto zastanowic sie nad tym, co obecnie znaczy ,norma wzor-
cowa” i ,norma uzytkowa”. W ten sposob powrécimy tez do zagadnien zwig-
zanych z indywidualizmem i wspdlnotowoscia. Przede wszystkim nalezy

3 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/8/7/1/szkolnictwo__
wyzsze W _roku akademickim 2020-2021.pdf.(dostep: 20.10.2022).

4 klasy VII-VIII: uczen ,rozréznia [wzorcowa] norme jezykowa oraz uzytkowa i stosuje sie do nich”
(Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, Dz.U. z 2017 r., poz. 356.
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zauwazy¢, ze cecha charakterystyczna wspotczesnej komunikacji jezykowej
jest duza swoboda powodujaca rozluznienie (co niekoniecznie musi ozna-
czac zepsucie) wszelkich norm, nie tylko jezykowych. Powodow tego stanu
rzeczy jest kilka. Bugajski podkresla: ,Dzisiaj traktujemy norme raczej
W Sposob rozszerzajacy - kilkustopniowo, co (...) stanowi dla uzytkownikow
jezyka zachete do jej przekraczania, do wykraczania poza ustalone gra-
nice” (Bugajski 2017, 24). Niemniej jednak w dalszym ciagu na dwoch bie-
gunach wielopoziomowego traktowania normy znajduja sie wspolnotowa,
ksztaltowana przez elity norma wzorcowa, ktdrej powinna nauczac szkota,
oraz norma uzytkowa, swobodnie ksztaltowana przez jednostki uczestni-
czace w rozmaitych i réznicujacych sie praktykach jezykowych, ktérych
obszarem sa przede wszystkim media. Wedtug kanonicznych juz definicji
Markowskiego, zawartych w rozmaitych wydawnictwach poprawnoscio-
wych, a zwtaszcza w réoznych wydaniach stownikow poprawnej polszczyzny:

Na norme wzorcowa skladaja sie te elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sa uzy-
wane swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej, a pozostaja
w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi polszczy-
zny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej obserwowaé¢ (Markowski
2007, 1627).

Norma uzytkowa obejmuje zestaw wyrazéw, ich form i potaczen charakterystycz-
nych dla tych typow kontaktéw, w ktorych jezyk traktuje sie jako wartos¢ uzyt-
kowa, a konkretnie jako narzedzie (przekazu informacji, perswazji itd.). Chodzi
wiec o zespdt srodkéw jezykowych uzywanych w kontaktach swobodnych, przede
wszystkim nieoficjalnych, o réznorodnej tematyce (Markowski 2007, 1627).

Zdaniem Ewy Kotodziejek ,dwupoziomowos¢ normy, a w zasadzie jej
wielopoziomowos¢ wynika z rzeczywistej potrzeby dostosowania regut uzy-
cia jezyka do zachowan mownych Polakéw. A jednoczesnie gwarantuje lep-
sze samopoczucie tym, ktorzy nigdy nie opanowaliby normy wzorcowej”
(Kotodziejek 2011, 73). Owo zagwarantowanie lepszego samopoczucia tym,
ktérzy nie opanowali i nie opanuja normy wzorcowej, moze jednak nastapic
tylko wtedy, kiedy uzytkownicy jezyka maja Swiadomosc¢ nie tylko istnie-
nia tejze normy, ale takze rozumieja jej znaczenie dla polszczyzny. Trudno
o taki stan rzeczy, jesli dla wiekszosci najwazniejsze sa pragmatyczne funk-
cje jezyka, umozliwiajace osiaganie sukceséw komunikacyjnych w zyciu
codziennym, w czym pomagaja nie tyle znajomos¢ systemu jezykowego, ile
ekonomicznos¢, prostota czy wyrazistosci sSrodkow jezykowych.

Sytuacje komplikuje fakt deprecjacji dotychczasowych autorytetow
kreujacych i podtrzymujacych norme, nawet wielu sposrod jezykoznaw-
cOw w ocenie roznych faktéw jezykowych wykazuje sie daleko posunie-
tym liberalizmem. Powstaje tez sporo rozbieznosci w interpretacji zagad-
nien poprawnosciowych zaproponowanych przez badaczy, kierujacych sie
W opisywaniu jezyka odmiennymi paradygmatami (por. Bobrowski 2018).
Podobna sytuacje zaobserwowaé¢ mozna w podejsciu zwyktych uzytkowni-
kow jezyka, z tym ze w ich przypadku miejsce paradygmatu badawczego
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zajmuje to, co Matgorzata Gebka-Wolak i Andrzej Moroz nazywaja ,intuicja
jezykowa” (por. Gebka-Wolak, Moroz 2009, 138). To ona decyduje o tym, czy
poszczegolna jednostka uwaza dane wyrazenie za poprawne badz btedne.
Kategoria ,normy” zastapiona jest wowczas kategoria ,, akceptowalnosci”.

Istnieja odstepstwa od modelu gramatycznego, ktére wszyscy uzytkow-
nicy obecnie uznaja za btedne, np. *Jas kupit rowerem;*Chtopcy wrocity
do domu; *Dat jej kosz z tadny kwiaty. Sa tez jednak takie wypowiedze-
nia, ktore zgodnie z norma nalezy uzna¢ za btedne, a jednak sa one bez
cienia wahania tworzone i akceptowane przez duze grupy spoteczne, np.:
*Na miejsce wypadku przyjechat generat, badajgc okolicznosci sprawy;
*Podobnie jak wczoraj, musimy sporzqdzi¢ protokot z pani dzisiejszego
przestuchania”, Oskarza sie jg o rozrzutnosc, gdzie ona nie ma nawet pie-
niedzy na ciepte buty. Subiektywnos¢ oceny sprawia, ze ta sama struktura
uzyskuje odmienng kwalifikacje normatywna. Tym samym pojawia sie moz-
liwo$¢ hierarchizowania dopuszczalnych konstrukcji wedtug stopnia ich
akceptowalnosci. Uzytkownicy jezyka, odwolujac sie do wlasnej intuicji,
stwierdzaja, ktéra konstrukcja jest lepsza od drugiej (por. Gebka-Wolak,
Moroz 2009, 138). Ireneusz Bobrowski stwierdza nawet, ze:

norm jest tyle, ile jest idiolektow. Za pomoca slownikéw napisanych przez jezy-
koznawcéw i przedstawiajacych ich poczucie normy uzytkownik jezyka niebedacy
jezykoznawca moze zastanowic sie nad ksztaltem swojej normy, moze tez ja zmie-
ni¢ (Bobrowski 2018, 24).

Coraz wieksze rozwarstwienie spoteczenstwa znaczaco wplywa na
erozje ogolnopolskiej normy kodyfikujacej polszczyzne traktowana jako
jeden z najwazniejszych czynnikéw konsolidujacych wspdlnote naro-
dowa. Ogodlnie rzecz biorac, jednolite pojmowanie normy nie jest obec-
nie powszechne. Nawet w jezyku publicznym, zwlaszcza w mediach, nie
przestrzega sie jej konsekwentnie, a to wlasnie ten jezyk przekazywat
dawniej wzorce jezykowe (por. Cegieta 1996, 26). Uznawano, nie zawsze
zreszta stusznie, ze osoby wypowiadajace sie w radiu, telewizji, na wiecach
politycznych czy ambonie reprezentujag kompetencje jezykowe wyzsze niz
przecietny uzytkownik jezyka. Pod wplywem rewolucji cyfrowej ta sytuacja
zmienila sie radykalnie. Obecnie kazdy (réwniez uczen) za posrednictwem
Internetu moze staé¢ sie osoba publiczng lub wazna czescia mniejszych,
wybranych przez siebie wspodlnot sieciowych i trafiaé do nieograniczonej
liczby osob:

Moze funkcjonowac¢ komunikacyjnie (jezykowo i tekstowo) w najrozmaitszy spo-
sOb, w najrozmaitszych przestrzeniach kultury, z wlasnym stownikiem (mediolek-
tem), z wltasnymi symbolami, wzorcami emocjonalnymi i kategoriami poznawczymi
(Skowronek 2013, 239-240).

Te zindywidualizowane, nieinstytucjonalne formy komunikowania sie
w sieci maja swoje odbicie w jezyku. Przy czym czes¢ internetowych tek-
stow (przyznajmy, niewielka) w dalszym ciagu odzwierciedla zasady normy
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wysokiej. Powszechniejsze sa jednak odstepstwa od niej. Wynikaja one ze
zmniejszania dystansu miedzy oficjalng a nieoficjalna odmianag jezyka, co
prowadzi do coraz wiekszego zacierania réznic miedzy tym, co prywatne,
intymne a tym, co publiczne. To gldwnie temu zjawisku przypisuje sie poste-
pujaca wulgaryzacje, detabuizacje i emocjonalizacje komunikacji (por.
Klosinska 2017, 38). W konsekwencji , obszar jezyka bedacego nosnikiem
rozbudowanych systeméw poje¢ wyraznie sie kurczy, jednoczesnie poszerza
sie obszar zastosowania normy uzytkowej, ktérej granice takze sa nagmin-
nie przekraczane” (Bugajski 2017, 32). W tym procesie szczegolna rola
przypada komunikacyjnym wspoélnotom internetowych. Ich réznorodnosé
i wariantywnos¢ sprawiaja, ze normy jezykowe staja sie obecnie bardzo
pltynne. Uzytkownik Internetu, stykajacy sie z réznymi tekstami zamiesz-
czanym zaréwno przez te osoby, ktore sprawnie postuguja sie jezykiem
oraz maja Swiadomy stosunek do jego uzywania, jak i te, ktore tej biegtosci
i Swiadomosci nie maja, traci rozeznanie w tym, co zgodnie z norma jest
dopuszczalne, a co znacznie poza nia wykracza. W tej sytuacji tradycyjne
rozumienie normy jezykowej coraz bardziej traci na znaczeniu, zwlaszcza
ze (zgodnie z cytowanymi wczesniej definicjami) norme stanowia te zjawi-
ska jezykowe, ktére powszechnie akceptuje calte spoleczenstwo.

Jak daleko i na ilu poziomach posunat sie proces liberalizacji norm jezy-
kowych, zaobserwowa¢ mozna na przykltadzie przybierajacej na sile eks-
pansji wulgaryzmoéw. Marian Bugajski w jednym ze swych artykutow zapre-
zentowal wykaz wyrazen wulgarnych, ktére wyekscerpowat z oficjalnych
tekstow méwionych i pisanych rozpowszechnianych w przestrzeni publicz-
nej. Sa wsrod nich takie wyrazy i zwroty jak: wkurw, wkurzyc¢, olewac,
zajebisty, syf, przewal, pierdzieli¢, rozpieprzy¢ (system), (wy)dymac kogos,
gowno, gowniary, mie¢ w dupie, by¢ na odstrzat, krew kogos zalewa, lecq
gtowy, chujnia, chujownia (Bugajski 2017, 32). Wulgaryzmy pojawiaja sie
tez w stownikach na tych samych prawach, co kazda inna jednostka jezy-
kowa. Np. czasownik jebac¢ nie zostat odnotowany w stowniku pod red.
Witolda Doroszewskiego, ale znalazl swoje miejsce w takich wspoélczesnych
stownikach, jak: Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny (1994-2005)
czy Stownik wspotczesnego jezyka polskiego (1996).

Naduzywanie wulgaryzmow i wyrazéw obelzywych stoi w silnej opo-
zycji do ubozenia (réwniez wsréd warstw wyksztatconych) leksyki nazy-
wajacej uczucia, emocje i wartosci oraz rézne przejawy codziennego zycia
czlowieka, w tym jego fizjologie. A przeciez komunikatywnos¢ wypowiedzi
zalezy od trafnosci zastosowanych w niej srodkéw leksykalnych, ktérych
nie zastapia nawet najbardziej ptodne stowotworczo wulgaryzmy, jak np.
przytaczany wczesniej czasownik jebacé. Ograniczona kompetencja lek-
sykalno-frazeologiczna wspélczesnych uzytkownikow polszczyzny doty-
czy takze stownictwa nazywajacego zjawiska zwigzane ze sztuka, kultura
oraz réznymi aspektami zycia gospodarczego, co rzutuje na rozumienie
wszystkich - poza potocznymi - tekstéw jezyka polskiego, a zwlaszcza tych
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obciazonych waznymi nie tylko dla polskiej tradycji konotacjami kulturo-
wymi. W ten sposéb dokonuje sie stopniowe odchodzenie od idei wspdlno-
towosci rozumianej jako uczestnictwo w zbiorowej swiadomosci spotecznej
zakotwiczonej poprzez jezyk w kulturze narodowej, europejskiej czy srod-
ziemnomorskiej (zob. Walczak 1998).

Jak zatem na tle tych konstatacji rysuje sie sytuacja w polskich szko-
tach? Jezykoznawcy badajacy to zagadnienie doszli do wniosku, ze poziom
kultury stowa w szkole stale sie obniza. Narzekania na jakosc¢ jezyka, ktorym
postuguje sie mtodziez, sa juz od lat swego rodzaju rytuatem, np. w 1967
roku Zenon Klemensiewicz pisat:.

Mtodzi ludzie nie umieja moéwi¢, nie maja ambicji poprawnego i ladnego
moéwienia, nie maja Swiadomego i zywego stosunku do mowy ojczystej, nie okazuja
zainteresowania jej sprawami, jej problematyka, jej dola. Gorzej, bo niekiedy mto-
dzi ludzie rozkoszuja sie zargonem niezdarnym, prostackim, grubianskim, nie-
raz ordynarnym, wulgarnym, a w skrajnej postaci sprosnym i nieprzyzwoitym
(Klemensiewicz 1982, 821).

Jadwiga Kowalikowa dostrzega jednak gitebszy problem. Nie przeciw-
stawia popsutej polszczyzny uczniow wzorcowej polszczyznie przekazywa-
nej przez szkole. Zauwaza natomiast powstanie swoistej, wspottworzone;j
przez uczniow i nauczycieli, szkolnej odmiany jezyka, ktéra rozwija sie
wprawdzie na bazie dialektu kulturalnego, ale charakteryzuje sie takze
obecnoscia elementéw potocznych oraz gwarowych, jak rowniez szeregiem
bledéw i wykolejenn z pewnoscia odbiegajacych od zasad poprawnoscio-
wych i estetycznych przewidywanych przez norme wzorcowa, a niekiedy
takze uzytkowa (por. Kowalikowa 1995, 219). Na podstawie obserwacji
poczynionych na lekcjach jezyka polskiego hospitowanych przez studen-
tow oraz opiekunéw praktyk zawodowych zauwazyé mozna, Zze w wypowie-
dziach polonistow naruszanie normy wzorcowej nastepuje na wielu pozio-
mach. W wymowie sa to np.: niedopuszczalne asymilacje i redukcje grup
spoéigtoskowych: -trzy- jako -czy-, -strzy- jako -szczy-; btedne akcentowa-
nie form czasu przesztego i form trybu przypuszczajacego. Na poziomie
morfologicznym pojawiaja sie wykolejenia deklinacyjne, np.: nieznajomosé
poprawnych koncéwek fleksyjnych (Twardowski zapisat dusze diabtowi),
brak odmiany nazwisk (nagroda dla Jacka Malec). Liczne sa takze usterki
syntaktyczne np.: btedne operowanie imiestowowymi réwnowaznikami
zdania (Czytajqc te powiesc, urzekajq nas opisy przyrody), stosowanie nie-
wlasciwych lacznikéw w zdaniach podrzednie zlozonych (np.: To wiersz,
gdzie ukazane jest nie tylko piekno przyrody), zaktocenia w uzgadnianiu
form podmiotu i orzeczenia (Kordiana cechuje rozpacz i zal do swiata), uzy-
cie niewtasciwych przyimkow (W domu napiszcie informacje z sobotnich
prac domowych). Naruszana jest laczliwosci zwigzkéw wyrazowych (np.
Rozwiqzcie teraz to ¢wiczenie; Dlaczego rymy regularne odgrywajq w tym
wierszu takie znaczenie?). Czesto pojawiaja sie tautologie i pleonazmy
(To wyraz jego osobistych i indywidualnych przezyc¢; Na emigracji nadal
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kontynuowat dziatalnos¢ patriotycznq) oraz anglicyzmy (Przeczytajcie tylko
te wyhajlajtowane wyrazy; sorry; O. K.) (por. Rypel 2009).

Wielu nauczycielom nie udaje sie zapanowa¢ nad réznego typu natrec-
twami jezykowymi. Liczne uchybienia zaobserwowa¢ mozna réwniez
w projektowanych przez polonistéw zadaniach dydaktycznych, tzn. w pole-
ceniach i pytaniach kierowanych do uczniéw, w sformulowaniach tema-
tow lekcji czy w tekstach spreparowanych na potrzeby analiz jezykowych.
Te potkniecia nabieraja szczegdlnego znaczenia wtedy, kiedy uczniowie
lub ich rodzice nie maja dostatecznej kompetencji jezykowej, by btedy te
zauwazyc i skorygowac. Autorytet polonisty - wyksztatconego akademicko
filologa - kaze wierzy¢, ze jego wypowiedzi prezentuja nienaganna polsz-
czyzne i dla odbiorcéw stanowig wzor godny nasladowania.

Coraz czesciej na lekcjach zdarzaja sie tez sytuacje, ktore swiadcza
o tym, ze to nie jezyk nauczyciela oddziatuje na jezyk uczniéw, ale to jezyk
uczniéw wplywa na sposéb wystawiania sie nauczyciela, a w pewnym sen-
sie takze na sposéb, w jaki postrzega on swiat. Zjawisko to doskonale obra-
zuje autentyczny dialog®, ktéry toczyt sie na jednej z obserwowanych lekcji:

N. Podajcie przyktady, kiedy jestescie wkurzeni.

U. No, na przyktad jak siedze na kompie, a mama co$ ode mnie chce.
N. To znaczy, ze chcesz wtedy mamie odpyskowac?

U. No, tak.

N. A kiedy jeszcze jestescie wkurzeni? (Rypel 2009, 62).

Z drugiej strony nieliczenie sie z doswiadczeniami jezykowymi uczniow
obcujacych na co dzien z tekstami o réznych poziomach normatywnosci
moze zaburzy¢ budowanie wiezi wspolnotowych. Dazenie do sprostania
standardowym normom jezykowym czesto dezintegruje uczniowskie wypo-
wiedzi i ostatecznie hamuje spontaniczna aktywnos¢ werbalna wielu mto-
dych ludzi. W konsekwencji uczen wykluczony ze szkolnej, co do zasady
wzorcowo normatywnej, wspolnoty komunikatywnej, latwiej odnajduje
swoje miejsce, czy tez raczej miejsca, w innych wspolnotach, ktére tej
normy nie respektuja lub wrecz swiadomie ja zaburzaja.

Przedstawione rozwazania, zgodnie z zalozeniem zawartym we
wstepie, nie prowadza do jednej konkluzji. Ich celem nie bylo poszukiwanie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykutu, lecz raczej
wskazanie na trudnosci, z ktérymi trzeba sie zmierzy¢, aby te odpowiedz
odnies¢ do szkolnej rzeczywistosci. Wydaje sie jednak, ze zinstytucjona-
lizowana edukacja ciggle odgrywa i nadal moze odgrywac kluczowa role
w skupianiu rozproszonej swiadomosci jezykowej i budowaniu wokot niej
wspolnoty otwartej na réozne formy i sposoby komunikowania sie.

5 Nauczycielka na lekcji pokazowej przeprowadzanej w obecnosci studentéw i nauczyciela aka-
demickiego stworzyla nastepujaca sytuacje dydaktyczna: W zwiazku z omawianym utworem lite-
rackim nauczycielka poprosita uczniéw, aby podawali wyrazy, ktére kojarza sie im z napisanym na
tablicy slowem ,zto$¢”. Uczniowie podawali swoje propozycje. Kiedy jednak jeden z nich zapro-
ponowat stowo ,agresja”, zostal przez nauczycielke skarcony za nieadekwatnos¢ swego skojarze-
nia. Nastepnie kolejny uczen podat stowo ,wkurzony”. Przyklad ten, entuzjastycznie przyjety przez
nauczycielke, zostal zapisany na tablicy. Pomiedzy uczniem i nauczycielka wywiazat sie wéwczas
cytowany dialog.
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