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Jezyk muzeum, czyli o nowych sposobach
odezytywania wystaw

Language of the museum, about new ways
of interpreting exhibitions
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Abstract: Linguistic theory which Mieke Bal presented in her text The Talking
Museum, reproduced in the book Double Exposures: The Subject of Cultural Analysis,
is one of the clearest signs of the New Museology. This self- critical field indicates changes
in museum studies at the end of the twentieth century.
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Streszczenie: Artykul stanowi refleksje na temat wspdlczesnego muzeum. Ukazuje
przestrzen wystawiennicza, z jednej strony jako przestrzen narracji - miejsce dialogu
obiektéw, kuratoréw i widzow, z drugiej jako narracje przestrzeni - legitymizujaca dzieta
i formujaca ich przekaz. Najistotniejszy kontekst stanowia badania sytuujace sie w obsza-
rze nowej muzeologii, wskazujace na mozliwo$¢ wprowadzenia do jezyka muzeum ele-
mentow interdyscyplinarnych, réwniez z zakresu literaturoznawstwa.

Stowa kluczowe: nowa muzeologia, edukacja muzealna, intertekstualnos¢

Muzeum to przestrzen narracji, miejsce dialogu obiektow, kurato-
row i widzéw, ale - co nie mniej wazne - narracja przestrzeni. Jezyk
muzeum towarzyszy instytucji od poczatkow jej istnienia i cho¢ od
ponad trzydziestu lat jest demaskowany, to nadal istnieja miejsca,
w ktorych rzadko sie go dostrzega. Jednym z nich jest szkola.

Stosunkowo krétka, jesli przyrownamy ja do liczacej dwa tysiace lat tra-
dycji kolekcjonerskiej, trwajgca niewiele ponad dwa wieki historia muzeum
jako instytucji zaowocowata powstaniem na poczatku lat 50. odrebnej dzie-
dziny nauki. Zdefiniowana przez Georgesa Henriego Rivier'a muzeologia
juz trzydziesci lat pdZniej zaczela podlegac¢ trwajacemu do dzi$ procesowi
redefinicji, okreslajacemu status ,nowej muzeologii”. To niezwykte zjawi-
sko sprawito, ze bastion przeszlosci stat sie areng wspotczesnej debaty.
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Podstawy ,nowej muzeologii”?!

Sturm und Drang (okres burzy i naporu) - nie inaczej mozna okresli¢
to, co dzialo sie w muzeologii przez ostatnie trzydziesci lat. W wyniku
tych przemian muzeum jakby dorosto, zyskato samoswiadomosé i zazna-
czylo swoja pozycje w obszarze humanistyki. Ta przemiana stata sie jed-
nak udziatem i radoscia niewielu. Dostrzegto ja waskie grono bada-
czy, czytelnikOw prasy specjalistycznej i... najmlodszych gosci muzeum,
dla ktorych dziwienie sie i zadawanie pytan to najbardziej naturalny spo-
sOb poznawania rzeczywistosci. Niestety, pojawil sie zapewne zasadny
niepokdj, ze dla pozostalych widzow zmienilo sie niewiele. Ta stagna-
cja ma dwa oblicza. Z jednej strony chetnie wierzymy w to, co widzimy,
ufamy Zrédtom, znakom pozostawionym przez historie, kazdy przedmiot
ma dla nas warto$s¢ sam w sobie. To charakteryzuje jednostkowy, este-
tyczny odbidr sztuki. Muzeum jako takie pozostaje transparentne, to tylko
zbidér oswietlonych pomieszczen, w ktérych umieszczono podpisane dzieta
w jakims$ stalym, z géry ustalonym porzadku. Z drugiej strony - wrecz
przeciwnie - miejsce, w ktorym ogladamy na przyklad obrazy, jest dla nas
wartosciujace, co realizuje sie w stwierdzeniu: to jest ,prawdziwa sztuka”
[sic!], bo inaczej nie bytoby tego w muzeum. Organizujemy zatem nobi-
litujace, w naszym przekonaniu, wycieczki - do instytucji chroniagcej kul-
ture i sztuke, cieszacej sie spotecznym zaufaniem. W efekcie nawet jezeli
nie wiemy, czym jest sztuka, to doskonale potrafimy wskaza¢ miejsce
jej ekspozycji i tym samym legitymizacji. To muzeum! Zapominamy jed-
nak, ze nie ma tu dogmatu, ale jest za to paradygmat umystowej naiw-
nosci usprawiedliwiany tradycja, wychowaniem, a do niedawna nawet
edukacja. To wlasnie temu przeciwstawia sie nowa muzeologia - juz od
trzydziestu lat...

Dlaczego muzeum jest takie ciekawe?

Mieke Bal pytajac o ,nowa muzeologie”, ujmuje ja w kategoriach
humanistycznych. Konsekwencja tego jest wskazanie trzech obszardw,
za sprawa ktorych muzeum stanowi wazki przedmiot badan. Po pierwsze,
ze wzgledu na koniecznos$¢ wykorzystania wiedzy z réznych dziedzin, mie-
dzy innymi historii sztuki, architektury, teorii literatury, socjologii wpisuje
sie w nurt rozwazan interdyscyplinarnych. Po drugie - ,jego istota jest
debata estetyczna” (Bal 2005, 345) o charakterze publicznym. To tu kryje
sie najwiekszy potencjat edukacyjny muzeum. To wszystko w efekcie -
a zatem po trzecie - okresla spoteczny, miedzyludzki, podmiotowy wymiar
muzeum jako instytucji. Dodatkowo w nowej muzeologii, istotny wydaje

! Nowa muzeologia - pojecie wprowadzone przez Petera Vergo (The New Museology, ed. Peter Vergo,
London 1989), okreslajace przemiany zachodzace w muzealnictwie pod koniec XX w.
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sie wymiar antropologii krytycznej. Perspektywa ta, proponujaca holi-
styczne spojrzenie na kulture, mozliwe jedynie za sprawa interdyscypli-
narnych narzedzi, wyréznia te - jak podkresla badaczka - , obecnie naj-
bardziej samokrytyczna dziedzine nauki” (Bal 2005, 345).

Warto pamietac, ze refleksja ta nie dotyczy jedynie muzeum sztuki.
Jest tak za sprawa estetyki, ktora pozostaje drugorzedna wobec podsta-
wowych celdw antropologii krytycznej. W kontekscie ,nowej muzeologii”
oznacza to mozliwo$¢ przesuniecia zainteresowan z muzeow sztuki
w strone muzedéw etnograficznych i historycznych. W tych wlasnie roz-
wazaniach Bal odnajduje impuls do rozwoju lingwistycznej teorii muzeum.
Wychodzac od muzeum etnograficznego - jako instytucji uwiktanej poli-
tycznie - badaczka przywotuje jedna z prymarnych mysli Thomasa
Seligmana. Amerykanski badacz pyta retorycznie: ,czy jestesSmy winni
préby narzucenia naszych nowo odkrytych wartosci danej kulturze
poprzez zajmowanie sie jej wlasnoscia kulturowa?”(za: Bal 2005, 348).
Zatem - na ile badanie (i badajacy) zmieniaja przedmiot badan? A zmie-
niaja na pewno, poniewaz kazde kryterium nie tylko jest subiektywne, ale
i podlega subiektywnej interpretacji. W przypadku muzeum etnograficz-
nego to wszystko zostaje dodatkowo ujete w nawias rdéznicy kulturowej
i problemu wtasnosci. Innymi stowy, do kogo nalezy przedmiot w muzeum
etnograficznym? Do tego, kto go stworzyt lub posiadal, czy do tego,
kto go zbadal, nadat mu sens w nowej rzeczywistosci kulturowej i , oca-
lit” w muzealnej gablocie? Nie odpowiedZ na to pytanie jest tak wazna,
jak fakt, ze w ogdle sie pojawilo, poniewaz samo w sobie jest dobitnym
potwierdzeniem teorii Seligmana. Prawo wlasnosci - czynnik istotny
w naszej przestrzeni kulturowej - moze okazac sie obcy lub drugorzedny
wobec realiéw, w ktorych powstal przedmiot. Wtedy widaé, jak system
etyczny okreslajacy moralny imperializm wlasciwy naszym realiom kultu-
rowym staje sie pryzmatem postrzegania odmiennego systemu wartosci.

Problem wtasnosci kulturowej ukazany sensu stricto na przykladzie
muzeum etnograficznego ma swoje dookreslenie i rozwiniecie w roz-
wazaniach o muzeum sztuki. Powodéw tego przesuniecia mozna szukac
w dokonanym przez Bal odwrdceniu. Proponuje ona zastosowanie katego-
rii wlasnosci kulturowej w stosunku do muzeum sztuki, w ktorym do tej
pory dominowaty kryteria estetyczne. Konsekwencja tego jest objecie kry-
terium dominacji estetycznej muzeéw etnograficznych. Ukazuje réwniez
zastosowanie kategorii wlasnosci kulturowej w stosunku do wytwordéw
,haszej kultury”, w tym ,sztuki”, a nie artefaktow pochodzacych z innego
obszaru kulturowego, ale eksponowanych wedtug ,naszych standardéw”
i w ,naszym muzeum”. Zabieg ten mozliwy jest dzieki rezygnacji z este-
tyki i etyki jako poje¢ wartosciujacych. Zamiast nich warto odwotac sie do
semiotyki, czyli ogdlnej teorii znakow, umozliwiajacej interdyscyplinarna
analize za pomoca lingwistycznych narzedzi.
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Muzeum etnograficzne - muzeum sztuki

Wazne jest zatem ,,samo rozréznienie miedzy muzeum etnograficznym,
a muzeum sztuki, ktére jest ideologicznym btedem, poniewaz legitymizuje
to, co powinno podlega¢ krytycznej analizie” (Bal 2005, 353). Ta analiza
to wtasnie srodek eksponujacy dyskursywny charakter muzeum i swiad-
czacy o swiadomosci jezykowej natury obiektéw i ich badan. W tym miej-
scu otwieraja sie drzwi do interdyscyplinarnych spotkan teorii literatury
i muzeologii. Sam dyskurs natomiast ,rozumiany jako najwyzsza forma
organizacji wypowiedzi posiada potencjat analityczny”. I tak analiza dys-
kursu sprowadza sie do tropienia pojedynczych, niejednorodnych elemen-
tow, potaczonych w systemy znaczen. Owe konstrukcje okreslaja zaréwno
relacje wewnatrzsystemowe, jak i te pomiedzy poszczegdlnymi systemami.
To twierdzenie, cho¢ oczywiste dla filologow, w przestrzeni analizy muzeum
moze stanowi¢ novum. W ten sposéb lingwistyka, obok antropologii kry-
tycznej, stuzy rozwijaniu ,nowej muzeologii” jako interdyscyplinarnej prak-
tyki badania instytucji muzeum.

Dyskurs - to ,retorycznos¢ wpisana w narracje” (Bal 2005, 353), a nie
opisy towarzyszace wystawom, teksty zawarte w broszurach czy katalo-
gach. I wlasnie z tego punktu widzenia zasadne jest powtdérne przywotanie
rozréznienia na muzea etnograficzne i muzea sztuki. Te pierwsze - zaj-
muja sie konserwacja i ekspozycja artefaktow, a takze ich opisywaniem,
gromadzeniem i przechowywaniem. To samo wzgledem dziet czynig muzea
sztuki. Z semiotycznego punktu widzenia definicja obrazu i artefaktu jest
podobna. Odmiennos¢ polega na istnieniu kulturowej roznicy, oczywistej
z punktu widzenia artefaktu i maskowanej, jakby ukrywanej przez dzieto
sztuki. Bal owa réznice wywodzi z definicji dziela sztuki - postrzeganego
jako reprezentacja pewnej estetyki i w konsekwencji traktowanego jako
metafora, transponujaca swoja ,specyficzna estetyke na estetyke okre-
slonego kierunku, ktéry pozwoli na odczytanie danego dzieta sztuki jako
SZTUKI, niezaleznie od tego, co mogtoby nam ono powiedzie¢ o kulturze,
z ktorej sie wywodzi” (Bal 2005, 355) oraz z definicji etnicznego arte-
faktu, ktéry ,reprezentuje przede wszystkim szerszy kontekst kultury,
z jakiej pochodzi, tym samym nie jest on metafora, ale synekdocha, zatem
artefakt, bez wzgledu na to, jakie wartosci estetyczne moze posiadac,
jest odczytywany tylko jako KULTURA” (Bal 2005, 355).

Filolog w muzeum - metafora, synekdocha, alegoria i metonimia

W tym miejscu wlasnie uwidocznia sie warto$¢ kompetencji filologa
jako badacza, komentatora, goscia i niejednokrotnie edukatora w muzeum.
Warto pamietac przy tym, ze zaro6wno metafora, jak i synekdocha to pojecia
zlozone. Przeszczepienie ich z obszaru teorii literatury na grunt muzeologii
nie jest zatem tatwe i zaklada pewne uproszczenie. I tak metafora to dla
filologéw ,wyrazenie, w ktérego obrebie nastepuje zamierzona przemiana
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znaczen skladajacych sie na nie stow. Nowe, zmienione znaczenie, zwane
metaforycznym, ksztaltuje sie zawsze na fundamencie znaczen dotych-
czasowych” (hasto: metafora, Stownik terminow literackich 1988, 274)
- tu przede wszystkim na fundamencie podstawowego znaczenia wyrazu
i jego znaczen skonwencjonalizowanych, pod presja nowego kontekstu
stownego. Zjawisko to - zwigzane z polisemia? - akcentuje réznorodnosc¢
samych konstrukcji metaforycznych, od metafory potocznej do poetyckiej
i pojeciowej. Jednoczesnie funkcja metaforyczna moze zaistnie¢ réwniez
w ramach synekdochy - czyli ,odmiany metonimii, opartej zwtaszcza na
zaleznosciach ilosciowych miedzy zjawiskami, ktorych nazwy zostaly uzyte
jedna zamiast drugiej” (hasto: synekdocha, Stownik terminow literackich
1988, 506). W kontekscie muzeologii oznacza to, ze dzieto sztuki moze - nie
rezygnujac z funkcji metaforycznej, jednoczesnie na zasadzie synekdochy -
reprezentowac czes¢ szerszego kontekstu.

Ta sama refleksja - cho¢ odwrécona - dotyczy¢ moze artefaktu,
nie tylko jako reprezentacji kultury, z ktorej sie on wywodzi, ale przede
wszystkim metaforycznie, jako reprezentacji wyboréw estetycznych doko-
nanych przez kuratoréow wystawy. I tak na przyktad przedmiot pochodzacy
z cywilizacji pozaeuropejskiej zostaje umieszczony w europejskim muzeum
etnograficznym. Na pozér nie dzieje sie nic nadzwyczajnego, ale w isto-
cie zaszly tu zalozone procesy. To w ich zrozumieniu i opisaniu pomagaja
metafora i synekdocha. Po pierwsze centralna synekdocha: przedmiot
zostal przez badaczy uznany za wytwor reprezentatywny dla danej spo-
lecznosci w danym okresie - pozbawiono go funkcji jednostkowej - zamiast
wyjatkowosci zyskat ztudna uniwersalnosc¢. Jaki jednak byt kontekst? Moze
badacze odnalezli ,n” przedmiotéw bardzo do siebie podobnych i na tej
podstawie uznali, ze ten jest taki, jak one - zatem moze je reprezento-
wac. Czy to jednak oznacza, ze inne przedmioty, rozne od przedmiotow
»,N”, nie istniaty, czy moze jeszcze ich nie odnaleziono albo sie nie zacho-
waly? To kolejna synekdocha lezaca u podstaw tej pierwszej. Nie konczy
ona jednak historii naszego przedmiotu, ktéry jest teraz artefaktem i opi-
sany spoczywa w muzealnym magazynie. To kurator zdecyduje - zgodnie
ze swoja wizja ekspozycji - o prezentowaniu tego przedmiotu, ktory za
sprawa procesu metaforyzacji moze stac sie teraz eksponatem. Oczywiscie
to jedynie schemat, ktory mozna jeszcze dalej rozwijaé. Pokazuje jednak
praktyczne wykorzystanie teorii lingwistycznej w nowej muzeologii.

Teoria lingwistyczna to nie tylko zastosowanie do analizy muzeum pojec
teoretycznoliterackich. To réwniez narracja - najtatwiej dostrzegalny ele-
ment jezyka muzeum. Umozliwia ona takie dysponowanie muzealng prze-
strzenia, ktére pozwala poswieci¢ osobne miejsce kazdej z kultur, traktujac
ja jako synekdoche. Dzieki temu reprezentatywny nie jest juz pojedynczy
przedmiot, ale dynamiczna relacja zachodzaca miedzy kilkoma obiektami
ujetymi w zbidor. Badaczka widzi mozliwosé spietrzenia tej konstrukcji

2 Polisemia - zdolno$¢ jezyka pozwalajaca na rozszerzenie semantyki poprzez kontekst.
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z poprzednio analizowana w zjawisku podwdjnej synekdochy. Dobrym przy-
ktadem jest historia eksponatu pochodzacego z obszaru ,a” (nabytego tam,
a nie w obszarze ,b”), cho¢ speliajacego swoja role - jako kontekst kultu-
rowy obszaru ,b”. (Bal 2005, 356). Przyktad ten wskazuje z jednej strony
mozliwos¢ mistyfikacji za pomoca narracji, ale z drugiej - jej role demaska-
torska. To wlasnie ona mozliwa jest w muzeum w , obszarze x” zdystanso-
wanym naukowo, etycznie, kulturowo od obszaréw ,a” i ,b”. W ten sposdb
»,odczytanie” staje sie - réwniez w muzeum - czescia znaczenia, ktore two-
rzy. To jedna z kluczowych zmian ujmujaca muzeum jako przestrzen debaty
i krytycznej refleks;ji, a nie ,, prawdy objawionej”.

Owo ,odczytanie” determinowane jest rOwniez przez miejsce, rozumiane
jako rzeczywista przestrzen, sciana w rzeczywistym muzeum. Pozwala
to na uruchomienie jeszcze jednej kategorii teoretycznoliterackiej - ale-
gorii. Warto wskaza¢ za Bal przyktad recepcji obrazu Gustawa Courbeta
Pracownia malarza, zwanego tez Rzeczywistq alegoriq, wprowadzonego
w kategorie hiperramy. Co to oznacza? Obraz Courbeta to skomplikowane
przedstawienie zaré6wno w planie kompozycyjnym, kolorystycznym, jak
i symbolicznym. W centralnej czesci dostrzegamy malujacego krajobraz
Courbeta z synem i naga modelka, po lewej stronie grupe postaci, wsrod
nich kaptana, mysliwego, kobiete karmiaca niemowle. Po prawej stro-
nie widzimy przedstawicieli wyzszych klas spolecznych i przyjaciot arty-
sty, a w prawym dolnym rogu czytajacego Charles’a Baudelaire’a. Obraz
okreslany jako rodzaj ,sceny swiata” doczekat sie licznych interpretaciji.
Postrzegano go jako alegorie nastepujacych po sobie faz zycia czy odzwier-
ciedlanie pogladéw artysty dotyczacych natury swiata. Dostrzegano zatem
w obrazie rame, rozumiang metaforycznie, jako drugie znaczenie dzieta
wymuszone jego alegorycznym statusem. Hiperrama tego statusu nie
neguje, ale pozwala na interpretowanie obrazu jako konkretnego obiektu
znajdujacego sie na konkretnej Scianie w Musée d’Orsay w Paryzu. Zatem -
jak konkluduje badaczka - ,cokolwiek obraz oznacza (czy jest to dobre, czy
zle) zawsze bedzie oznaczal cos innego niz on sam, niz ten obraz na kon-
kretnej scianie” (Bal 2005, 362). Interpretacja jest tu wynikiem dziatania
alegorycznego, rozumianego jako oderwanie sie od rzeczywistosci.

Uzupelienie tak zarysowanego zestawu narzedzi retorycznych widzi
Bal w metonimii, uznajac zwiazek metonimiczny za ,rzeczywista ceche ale-
gorii” (Bal 2005, 364). Zdaniem badaczki:

metafora pozwala na przekraczanie tego, co widzialne, a wiec zacheca do ucieczki
od rzeczywistosci, (...) synekdocha to, co widzialne wchtania, a zatem prowadzi do
imperializmu. (...) Metonimia natomiast, poniewaz jest oparta na zwigzku przyle-
gtosci ani nie wchtania, ani nie ucieka od rzeczywistosci, lecz przywraca przemiesz-
czenie, przypomina o tym, co byto (Bal 2005, 365).

W ten sposob zwiedzanie muzeum moze byé postrzegane jako akt
budowania znaczen. To wlasnie za sprawa metonimii owe znaczenia sa
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wynikiem analizy retorycznej i przywrocenia perspektywy narratologicz-
nej. Muzeum to dyskurs, w ramach ktorego wystawa stanowi pewna
wypowiedz. To wtasnie przy analizie tej wypowiedzi warto skorzystac
z narzedzi teoretycznoliterackich.

Dyskursy a intertekstualnos¢ - o poetyce wielosci

Lingwistyczna teoria Bal inspiruje do stawiania pytan o kontekst przy-
wolywanych przez badaczke kategorii i refleksje nad ich zasadnoscia,
rowniez w przestrzeni edukacji. W toku krytycznej lektury warto zwrocic
uwage na tworzenie sie wielowarstwowej struktury dyskurséow. Dotyczy
to zaré6wno muzeum sztuki, jak i muzeum etnograficznego. Polemizowac
zatem mozna z tytulem eseju, w ktérym dyskurs wystepuje w liczbie poje-
dynczej. W toku prowadzonej argumentacji wydaje sie to niemozliwa iluzja,
by ostatecznie zosta¢ jednak ujetym w nowa rame. To w niej muzeologia
przyglada sie sama sobie. Dzieje sie to nie inaczej, jak poprzez dyskurs,
ktéry sama wytworzyla. Autorka wskazuje na licznych nadawcéw komuni-
katu i ksztaltujace go konteksty, ktére - zaleznie od nasilenia - same staja sie
komunikatami. Korzystniejsze zatem, z punktu widzenia muzeum, wydaje
sie akcentowanie nie dyskursu - jako kategorii analitycznej muzeum, ale
dyskursywnosci - jako jego cechy.

Jednym z przykltaddéw realizacji tego postulatu moze by¢ tworzenie
wystaw edukacyjnych® demaskujacych ,jezyk muzeum” i domagajacych
sie tworczej analizy, podkreslajacych role narracji: zaré6wno tej zwiazanej
z prezentowanymi przedmiotami, miejscem ekspozycji, obszarem tema-
tycznym, wizja kuratoréw - jak i wspoéttworzonej przez widza. Rola wystaw
edukacyjnych polega przede wszystkim na ksztaltowaniu samoswiadomo-
$ci widza, ktory sam staje sie tworca muzealnej narracji. Taka sytuacja
umozliwila sytuowanie licznych dyskurséw w przestrzeni intertekstualnej.
I w tym sensie moze stanowi¢ rozwiniecie teorii lingwistycznej.

Intertekstualnosc¢* nie jest juz pojeciem nowym w przestrzeni badan
teoretycznoliterackich; nie oznacza to jednak, ze istnieje jedna jego przej-
rzysta definicja. Warto moze przypomniec, ze obok bardzo szerokich ujec
tematu, ktére - jak pisze Ryszard Nycz (Nycz 2000, 81) - podkreslaja przede
wszystkim pierwszy czion pojecia, owa relacje miedzy tekstami, spotkac
mozna réowniez definicje wezsze, waloryzujace tekstualny (tekstowy, a wiec
literacki) charakter zjawiska. Jak podkresla jednak autor Tekstowego swiata
- w kontekscie badan interdyscyplinarnych - warto przyjac teze, iz ,,intertek-
stualnos¢ nie jest wylacznie wlasnoscia literatury” (Nycz 2000, 82). Badacz

3 W praktyce taka wystawa to wynik wspélnych dziatan kuratoréw i widzéw. W przypadku zrealizowanej
w Muzeum Narodowym w Poznaniu w 2013 r. wystawy edukacyjnej ,Co ma koronka do wiatraka?” Niderlandy
do wspoélpracy przy tworzeniu ekspozycji i materiatow dydaktycznych zaproszono nauczycieli. W rezultacie
wystawa uwzgledniala rézne style uczenia sie, odwolywata sie do réznych rodzajéw inteligencji i percepcji.
Ukazujac codziennos¢ w siedemnastowiecznych Niderlandach (zatem kontekst odlegty kulturowo), silnie ekspo-
nowala pytanie o swiat wspdtczesny.

4 Autorka pojecia jest Julia Kristeva, postuzyta sie ona tym terminem, wywiedzionym z Bachtinowskiej teo-
rii dialogiczno$ci wypowiedzi, w swojej ksiazce wydanej w Paryzu w 1969 r.
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wskazuje zasadno$¢ stosowania tego terminu réwniez w kontekscie plastyki
i muzyki. Jak jednak moze funkcjonowac to pojecie w przestrzeni muze-
ologii? Zapewne jest to mozliwe dzieki kontekstowi samych muzealiéw,
czyli obiektéw - w przypadku muzeum sztuki o wartosci artystycznej. Taka
refleksje dotyczaca zwiazkéw miedzyobrazowych podejmuje w swojej pracy
Stanistaw Czekalski (Czekalski 2006). Tutaj znaczaca role odgrywa ekspo-
zycja muzealna, funkcjonowanie obiektow obok siebie w rzeczywistej prze-
strzeni. Zatem znaczy celowe umiejscowienie obrazéw na konkretnej scianie
w specjalnie zaaranzowanym pomieszczeniu, w konkretnej bryle architek-
tonicznej - budynku muzeum. Z drugiej strony 6w potencjat intertekstual-
nej lektury realizuje sie wlasnie jako bezposrednia konsekwencja, a zara-
zem narzedzie teorii lingwistycznej. To tekst - cho¢ trafniej bytoby w tym
miejscu zastosowac rzeczownik przekaz - sygnalizuje istnienie, Swiadomie
wprowadzonych przez autora nawiazan. Ich znaczenie okreslane jest przez
interpretant. Zgodnie z definicja Riffaterre’a , syntetyzuje on najblizsze kon-
tekstowo semantyczne instrukcje odbioru danego fragmentu [tu: przekazu
B.N.], wyznaczajac perspektywe jego trafnej lektury” (za: Nycz 2000, 91).
To, co wydaje sie potencjalnie najbardziej tworcza sfera pojecia intertek-
stualnosé, zawiera sie w owym miedzy. Pozwala przekroczy¢ granice wska-
zywania i badania Zrédet - hipotekstéw i zwraca uwage na znaczenie gry
(Nycz 2000, 108). Celem jej wydaje sie negowanie toku lektury systemowej,
czyli takiej, ktora wskazuje opozycje miedzy hipertekstem a hipotekstem
(kontekstem). Zastepuje ja lektura polegajaca na wskazywaniu nawigzan
i zwigzkéw - jako nosnikéw nowych senséw (Nycz 2000, 109). Taki sposob
czytania pozwala rozpatrywa¢ wzajemne zaleznosci. To cenna perspektywa
dla nowej muzeologii.

Kwestia pierwszoplanowa przy analizie intertekstualnych nawiazan jest
wskazanie ich celowosci, co w przypadku akcentowania samoswiadomosci
»~nowejmuzeologii” jako dziedziny metakrytycznej®iautorefleksyjnej wydaje
sie warunkiem sine qua non powyzszych rozwazan. Ponadto nawet swiado-
mie wprowadzony element moze peli¢ w nowym kontekscie rézne role.
Warto zatem po raz kolejny za Nyczem wskaza¢ na zjawiska dekontekstu-
alizacji i rekontekstualizacji (Nycz 2000, 103-104) - jako podstawowa sfere
odniesienia w tym przypadku. Pierwsza oznacza postuzenie sie elementem,
ktéry zostal zapozyczony z danego tekstu (zrédia), pozbawiony zatem swo-
jego otoczenia, ktére warunkowatlo jego sens. Ten element nastepnie jest
poddany rekontekstualizacji, czyli wprowadzeniu w nowy porzadek znaczen.
Warto pamietac, ze zachowuje Swiadomosc¢ genealogiczna. Nie kazde jednak
zapozyczenie mozemy uznac za nawigzanie intertekstualne. Nie bedzie nim
przypadek autorytatywnego postrzegania hipotekstu, wobec ktérego hiper-
tekst jest catkowicie podporzadkowany - zatem zjawisko jednogtosowosci.
Michat Glowinski proponuje, za Giselle Mathieu-Castellani, stosowanie tu
terminu alegacja (za: Nycz 2000, 110). Oznacza to, ze istnienie jednego,

5 Cgzyli samokrytycznej, w ktérej przedrostek meta wskazuje na jezykowy charakter analizy.
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Jezyk muzeum, czyli o nowych sposobach odczytywania wystaw

prymarnego dyskursu muzeum wyklucza dialogicznos¢, a tym samym unie-
mozliwia intertekstualne odczytanie. W tym sensie intertekstualnosc¢ jest
konsekwencja i jednoczesnie warunkiem koniecznym nowej muzeologii.
Przekroczenie jednogtosowosci to przekroczenie paradygmatu dawnego
postrzegania muzeum.

Pozostaje rowniez problem narracji pierwszoosobowej, monologu, w kté-
rym Bal dostrzega upozorowanag rozmowe. Oznacza to symulacje postawy
otwartosci na znaczenia wnoszone do tej pozornej rozmowy przez zwiedza-
jacego. Zaprzecza to recepcyjnej teorii historii sztuki i w gruncie rzeczy edu-
kacyjnej funkcji muzeum. Szczegdlnie ze te druga definiujemy wspotczesnie
podmiotowo - jako waloryzujaca partnerski, a nie autorytarny, model dydak-
tyczny.Ituwazkiwydaje sie potencjat wielu dyskursow opartychna dynamicz-
nejrelacji tworzenia znaczen. Pozwolitoby to réoznicowac funkcje edukacyjna
szkoly, rozumiana jako elementarna, wychowujaca dla sztuki (Ktakowna
1998, 108-121) i muzeum jako przestrzeni niejednorodnej interpretacji.

W ten sposob zamiast o ograniczeniach instytucji warto myslec¢ o jej
mozliwosciach - réwniez edukacyjnych. Najlepiej w zgodzie z nieobcym
dydaktykom postulatem, ktéry Andrea Hauenschild uczynila mottem
swojej pracy poswieconej nowej muzeologii: , At the center of this idea
of a museum lie not things, but people” (Hauenschild 1988, 3). A to jest juz
wartos¢ sama w sobie.
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