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Streszczenie: W artykule podjeto refleksje nad teoretycznymi ramami pojecia , boha-
ter mityczny”, wskazujac na potrzebe stworzenia funkcjonalnej definicji, ktéra uwzglednia
szerokie spektrum postaci i znajduje zastosowanie zaré6wno w badaniach filmoznawczych,
jak i dydaktyce. Proponowany model opiera sie na czterech kluczowych elementach: epi-
zodach rytualnych, kulturowym rodowodzie, sposobie kreacji bohatera oraz aktualnym
znaczeniu. Ustaleniom towarzyszy egzemplifikacja z tworczosci Christophera Nolana uka-
zujaca mozliwosci adaptacyjne mitu we wspoélczesnym kinie.
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Abstract: The article explores the theoretical framework of the 'mythical hero' con-
cept, emphasizing the need for a functional definition that encompasses a broad range of
characters and serves as a practical tool in both film studies research and education. The
proposed model is structured around four key elements: ritual episodes, cultural lineage,
methods of hero construction, and contemporary relevance. These considerations are sup-
ported by examples from the works of Christopher Nolan, showcasing the adaptability of
myth in contemporary cinema.
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Refleksja o bohaterze i jego roli w opowiesciach sfabularyzowanych zajmuje
wazne miejsce w dyskursie humanistycznym - od antyku i pierwszych rozwazan
dotyczacych poetyki az po wspotczesnos¢. Zmieniaja sie wprawdzie media,
gatunki i formy, lecz niezmiennie w centrum wiekszosci utworéw narracyjnych
pozostaje postaé. Posréd wielu réznych bohateréw (na przyklad reprezentujacych
cechy i wartosci konstytutywne dla konkretnego pradu, nurtu, epoki) bohater
mityczny zajmuje miejsce szczegolne. Odwotuje sie on bowiem do idei trwatych,
zakorzenionych w ponadczasowym porzadku mitycznym, a jednoczesnie wyraza-
jacych idee teraZniejsze.

Open Access article, distributed under the terms of the CC licence
BY ND

(BY-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/)

53



54

Patrycja Rojek

Juz ta zwiezla charakterystyka dotyka jednak sedna problemu, ktérego przy-
sparzaja proby gtebszego wejrzenia w definicje pojecia ,bohater mityczny”. Jest
ona zbyt ogdlna, by byta funkcjonalna. A jednoczesnie ogélna by¢ musi, by obja¢
tak réznorodne postacie, ktére bywaja nazywane mitycznymi. Istotnie, bohater
mityczny to figura prosta w konstrukcji, dlatego czesto pojawia sie w kulturze
popularnej - zaro6wno wspotczesnej, jak i tej sprzed wiekow. Jednak witasnie ze
wzgledu na swéj dhugi rodowdéd odwoluje sie do ugruntowanego w tradycji
bogactwa znaczeniowego. Film popularny czesto wykorzystuje figure bohatera
mitycznego, kojarzona gtéwnie ze schematem podrézy w ujeciu Josepha Camp-
bella (Campbell 2010). W rzeczywistosci jednak kategoria ta wykracza daleko
poza campbellowska strukture narracyjna, obejmujac znacznie bardziej ztozone
modele postaci.

W odniesieniu do postaci filmowych pojecie ,bohater mityczny” czesto jest
stosowane intuicyjnie (zazwyczaj na podstawie tylko jednego aspektu jego funk-
cjonowania - na przyktad cech charakteru, wydarzen, w ktére jest uwiktany lub
podobienstwa do postaci znanej z konkretnego mitologicznego systemu). Latwo
wiec uzasadni¢ polaczenie miedzy filmowymi superbohaterami a antycznymi
herosami. Trudnos¢ pojawia sie jednak, gdy obecnos¢ mitu wyczuwana jest w opo-
wiesciach kameralnych, niewidowiskowych. Wtasnie dlatego potrzeba bardziej
inkluzywnej i precyzyjnej charakterystyki bohatera mitycznego staje sie coraz
bardziej uzasadniona - nie tylko w badaniach filmoznawczych, ale réwniez na roz-
nych etapach edukacji.

Dla mnie samej potrzeba ta zrodzita sie przy analizowaniu protagonistow
Christophera Nolana, dla ktérego bohater jest kluczowym elementem opowiesci,
swoista opoka filmu (,,bedrock of film”) !. Jego najnowsze dzieto, czyli Oppenhe-
imer (2023), w sposéb eksplicytny zaprasza do analizowania kreacji bohatera
w kluczu mitycznym. Juz w drugiej minucie filmu opowiadajacego historie ojca
bomby atomowej pojawia sie plansza ze stowami: ,Prometeusz wykradt bogom
ogien i podarowal go ludziom. Za to zostat przykuty do skaly i skazany na
wieczne meki”. I cho¢ w niemal wszystkich wczesniejszych filmach tego rezysera
mityczny komponent jest obecny (zazwyczaj funkcjonuje w warstwie ukrytej), nie
jest jednak tak jednoznacznie wyrazony jak w przypadku Oppenheimera.
Ponadto bohaterowie Nolana sa niezwykle zréznicowani. Trudno poréwnac¢ kra-
zacego w kotko ulicami jednego miasta protagoniste Memento (2000) z przekra-
czajacym granice galaktyki bohaterem Interstellar (2014). Nie jest tez tatwo
kresli¢ analogie miedzy sledczym z Bezsennosci (2002) a Batmanem, mscicielem
o komiksowej proweniencji.

Gléwnym celem niniejszych rozwazan jest zatem pochylenie sie nad bohate-
rem mitycznym, a takze uspdjnienie istniejacych koncepcji, gtéwnie literaturo-
znawczych, przy uwzglednieniu komponentu filmowego. Dzieki temu ujawnia sie
$ciezki analizy, ktéore moga znalez¢ zastosowanie w edukacji. W zasadniczej
czesci tekstu skoncentruje sie na zakresleniu teoretycznych ram pojecia ,boha-

! Stowa te Christopher Nolan wypowiedzial w wywiadzie dla ,The Guardian” (Andrew 2002).
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ter mityczny” uwzgledniajacych jego pojemnos¢ - omowie kluczowe cechy i spo-
soby funkcjonowania takiej postaci w narracji filmowej. W ostatniej czesci zasta-
nawiam sie nad rozréznieniem pomiedzy bohaterem dramatycznym a epickim,
ktére moze postuzy¢ jako przykladowy punkt wyjscia do refleksji nad postacia
mityczna w sytuacjach dydaktycznych. Ustalenia dotyczace protagonistéw
Nolana beda przywotane kontekstowo, jako ilustracje omawianych koncepcji.

Epizody rytualne

Refleksje rozpoczne od zapowiedzianego juz uprzednio podejscia najczesciej
stosowanego, gdzie bohater mityczny identyfikowany jest poprzez szereg okolicz-
nosci fabularnych, w ktore jest uwiklany - czyli powtarzalny schemat pojawiajacy
sie w opowiesciach. Postaé¢, ktérej los da sie wpisa¢ w tego rodzaju uktad, Lord
Raglan w latach 30. nazywal bohaterem tradycyjnym, ukazujac ja jednoczesnie
jako przeciwienstwo bohatera historycznego?. Twierdzit, ze , opowies¢ o tradycyj-
nym bohaterze nie jest opowiescia o rzeczywistych wydarzeniach z zycia rzeczy-
wistego cztowieka, ale o epizodach rytualnych w dziejach postaci rytualnej” (Lord
Raglan 1973, 259). Te wilasnie epizody zwiazane z narodzinami bohatera, zdoby-
ciem przez niego tronu i jego Smiercia badacz pokazuje na przyktadach postaci
znanych przede wszystkim z mitologii grecko-rzymskiej - zarowno ludzi (Edyp,
Tezeusz, Romulus), jak i bogéw (Dionizos, Apollo, Zeus). W korpusie poddanych
analizie bohaterow pojawiaja sie rowniez postacie biblijne, reprezentanci mitolo-
gii nordyckiej, a takze Sredniowieczny Krol Artur. Lord Raglan zdecydowanie pod-
kresla wiec fikcjonalny status bohatera tradycyjnego - cho¢ nie wyklucza, ze takie
postacie mogly istnie¢ naprawde: ,Jezeli rzeczywiscie istnieli, ich dziatalnos$¢
miata moim zdaniem w duzej mierze charakter rytualny lub ich dzieje zostaty zmo-
dyfikowane tak, by dostosowac je do tego typu” (Lord Raglan 1973, 259).

Z analiz Lorda Raglana wyplywaja dwa istotne wnioski dotyczace bohatera
mitycznego - w wielu punktach tozsamego z bohaterem tradycyjnym. Po pierw-
sze: cho¢ poprzez swdj rytualno-symboliczny rodowdd taki bohater jest nosnikiem
glebokiej prawdy, nie jest to prawda natury historycznej. Po drugie zas - co wiaze
sie z poprzednim - bohatera tradycyjnego nie konstruuje historia dziejow, lecz
sposéb opowiadania: ,,Homer jest czytany nie dlatego, ze jego czytelnicy sa zadni
precyzji historycznej, ale dlatego, ze pisal dobre opowiesci” - konstatowat Lord
Raglan (Lord Raglan 1973, 268). W bardzo podobny zreszta sposéb o autorze
Iliady i Odysei wyrazal sie pdzniej Martin L. West, twierdzac, ze Homer dlatego
wlasnie zostat spisany, ze byt po prostu wytrawnym narratorem. Stad tez wia-
domo, ze w analizie opowiesci mitycznych oraz powstatych na ich podstawie pdz-
niejszych utworach nalezy zwracac¢ szczegdélna uwage nie tylko na okreslone
epizody fabularne, ale przede wszystkim na relacje poszczegélnych elementéw
jezyka danego medium, w ramach ktérego opowiadana jest historia. Dlatego tez
warto w analizie tych utworéw korzysta¢ z narzedzi narratologicznych.

2 Koncepcja Lorda Raglana jest powiazana z badaniami innego teoretyka, Ottona Ranka, opubli-
kowanymi w tekscie Mit narodzin bohatera z 1914 roku (Rank 2013). Z uwagi na podobienstwo tych
koncepcji w dyskursie funkcjonuja pod wspdlna nazwa: mitotyp Ranka-Raglana.
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Nie mozna zapomnie¢, ze trzonem koncepcji Raglana jest wciaz schemat fabu-
larny, powtarzany w rozmaitych opowiesciach. Namyst nad tym schematem konty-
nuuje wspomniany Joseph Campbell. Zdaniem autora Bohatera o tysiqcu twarzy
(ksiazki wydanej po raz pierwszy w 1949 roku, Campbell 2013) zakorzenione
w ludziach przywiazanie do mitu odnosi sie gléwnie do mitu bohaterskiego,
a kazda opowiadana historia jest wariantem wedrowki bohatera. Cale swoje
naukowe zycie Amerykanin spedzil na czytaniu i poréwnywaniu mitéw pochodza-
cych z rozmaitych kultur, by dojs¢ do wniosku, ze istnieja pewne ponadczasowe
tematy - czesto réznie ujmowane, lecz i tak wpisujace sie w uniwersalny schemat
monomitu (Burszta 2013). Campbell wskazywat réwniez na udziat mitu w porzad-
kowaniu i tworzeniu wzorcéw oraz przekazywaniu tradycji, podkreslajac wspotcze-
sna role filmu w tym procesie. Jego teorie w swiat filmu ostatecznie wprowadzit
Christopher Vogler. Scenarzysta i script doctor w Hollywood wydat broszure dla
scenarzystow, ktéra miata by¢ praktycznym przewodnikiem po strukturach mitycz-
nych i sposobach wtaczania ich w tworzone fabuly. Jej znacznie poszerzona wersja
wydana w 1992 roku pod tytulem Podroz autora (Vogler 2010) przyczynila sie do
wzrostu Swiadomosci na temat roli, jaka bohater mityczny peli w filmowych fabu-
tach. Tym samym kiedy$s nieuswiadomiona, zakorzeniona w ludzkiej psychice
,potrzeba mitu”, o ktérej tyle pisat Campbell, nabrala uzytkowego wymiaru.

Na potrzeby konstrukcji scenariusza filmowego (oraz jego analizy pod tym
katem) Vogler redukuje dziewietnascie wyrdéznionych przez Campbella etapow
wedrowki bohatera do dwunastu, wpisujac je w klasyczna tréjaktowa strukture
opowiesci:

AKT PIERWSZY
1.Zwyczajny Swiat.
2.Wezwanie do wyprawy.
3.Sprzeciwienie sie Wezwaniu.
4.Spotkanie z Mentorem.
5.Przekroczenie pierwszego progu.

AKT DRUGI
6.Sprawdziany, Sprzymierzency, Wrogowie.
7.Zblizenie do Najgtebszej Groty (przekroczenie drugiego progu).
8.Proba.
9.Nagroda (Zdobycie Miecza).

AKT TRZECI
10. Droga powrotna do Zwyczajnego Swiata.
11. Odrodzenie (przekroczenie trzeciego progu).
12. Powrét z Eliksirem?.

3 O funkcjonowaniu tego schematu w ramach filmowych fabut powstato wiele publikacji - zaréw-
no afirmatywnie nastawionych do koncepcji Cambpella, jak i wobec niej sceptycznych. Wieloaspek-
towa analize jej wplywu na filmowe scenariopisarstwo, wraz z odniesieniami do réznych interpreta-
cjii podejs¢ badawczych, zawiera wydany w 2017 roku numer specjalny czasopisma ,Journal of Ge-
nius and Eminence” poswiecony Josephowi Campbellowi (,,Journal of Genius and Eminence” 2017).
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Filmy Christophera Nolana rowniez daja sie analizowa¢ w tym kluczu, zatem nie
sposéb tego ujecia pomina¢ - zwlaszcza ze dotyczy sedna funkcjonowania mitéw
we wspotczesnym kinie hollywoodzkim, pokazujac uniwersalno$s¢ opowiesci
mitycznych oraz ich fabularna powtarzalnos¢ w kulturze.

Kulturowy rodowod

Z ta powtarzalnoscig wiaze sie réwniez fakt, iz bohater mityczny to czesto
posta¢ powiazana z konkretnym tematem imiennym, nie tylko przechodzaca prze-
miane i pokonujaca kolejne progi, ale tez jawnie lub niejawnie nawiazujaca do
loséw dajacego sie wskaza¢ z imienia bohatera znanego z innych, dawnych tek-
stow kultury (na przyklad Odyseusza, Tezeusza, Prometeusza). Wedlug Janiny
Abramowskiej kazde mitologiczne imie, ktére jesteSmy w stanie rozpoznac¢ w dzia-
taniu bohatera analizowanego tekstu kultury, odsyta do pewnej sytuacji elemen-
tarnej, przebiegu fabularnego, osobowego charakteru lub postawy (Abramowska
1995, 36-37)%. I tak identyfikacja tematu imiennego - nawet jesli nie zostata zasu-
gerowana w utworze explicite - pociaga za soba szereg znaczen niewyrazonych
w fabule bezposrednio, ale w niej obecnych poprzez kulturowy rodowod bohatera.
Tak skonstruowana postac jest zatem o wiele wyrazniej okreslona niz postaé cat-
kowicie fikcyjna. Od odbiorcy zalezy, czy to bogactwo dodatkowych - i czesto klu-
czowych - sensOw rozpozna i co z tym rozpoznaniem uczyni.

W podobny sposéb o tego typu bohaterze pisze Umberto Eco, nazywajac go
postacia prefabrykowana, przypominajaca posta¢ referencyjna opisana przez
holenderska narratolozke - Mieke Bal (Bal 2012, 124). Obecnos¢ postaci prefa-
brykowanej w literaturze jest wedlug witoskiego badacza charakterystyczna dla
powiesci popularnej, nizej przez niego ocenianej od powiesci problemowej. Cha-
raktery prefabrykowane przypominaja w swojej konstrukcji wolne od subtelnosci
psychologicznych postacie z bajek - dlatego zdaniem Eco tak tatwo sa przez
odbiorce absorbowane. Dzieje sie tak, poniewaz powies¢ popularna w zakresie
kreacji takiego bohatera postuguje sie rozwigzaniami juz zaakceptowanymi, zdol-
nymi dostarczy¢ czytelnikowi satysfakcji z rozpoznania rzeczy znajomych. Eco
zaznacza jednak, ze tego typu bohater to wprawdzie wyréznik literatury popular-
nej, lecz nie tylko w niej wystepujacy - z repertuaru powiesci popularnej czerpato
bowiem wielu przedstawicieli powiesci problemowej, miedzy innymi Honoré de
Balzac (Eco 2008, 18-19).

Wydaje sie, ze na pograniczu tych dwéch porzadkéw, popularnego i problemo-
wego, znajduje sie dzis takze tworczosc¢ filmowa Christophera Nolana. Jako repre-
zentant kultury popularnej rezyser ten siega po kino gatunkowe, prezentuje
historie atrakcyjne fabularnie, a w miare umacniania sie jego pozycji w Hollywood

Z kolei na gruncie polskim schemat ten najpelniej wdrozyt i opracowal Seweryn Kusmierczyk (Ku-
$mierczyk 2014).

4 Doda¢ nalezy, ze nie tylko wokot postaci znanych z mitologii moga koncentrowaé sie tematy
imienne. Janina Abramowska wskazuje takze na postacie proweniencji literackiej czy nawet histo-
rycznej. Niektorzy z takich bohateréw réwniez funkcjonuja w kulturze jako bohaterowie mityczni,
np. Karol Wielki czy Krél Artur.
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jako producenta réwniez coraz bardziej widowiskowe. Przede wszystkim zas
tworzy postacie niosace bagaz kulturowych znaczen i czesto potaczone podobnym
losem z konkretnymi, znanymi z imienia, bohaterami z mitologii - takimi jak Teze-
usz i Odyseusz w Incepcji (2010), Prometeusz i Chrystus w Interstellar, ale réw-
niez Syzyf w Memento czy Edyp w Bezsennosci. Dodatkowo dzieki bardzo
wyrazistemu w jego filmach sznytowi autorskiemu - czyli stale powracajacym i na
nowo opracowywanym filozoficzno-spotecznym zagadnieniom (na przyktad: czas,
bohaterstwo, strata czy samotnos¢), ukazywanym za pomoca wyrazistych rozwia-
zan audiowizualnych (dostrzegalnych zwlaszcza w montazu, dzwieku i muzyce) -
nie sposéb odmoéwic jego filmom wieloaspektowosci i problemowej ztozonosci.

Ta domniemana ambiwalencja nie oznacza sprzecznosci, lecz raczej wspotist-
nienie pozornie przeciwstawnych cech, ktére w rzeczywistosci sie dopelniaja.
Glownie dlatego, ze bohaterowie wywodzacy sie z dawnych opowiesci mitycznych
wydaja sie prosci i nieskomplikowani tylko wtedy, gdy rozpatrywani sa w steryl-
nym srodowisku wtasciwej sobie fabuly - w izolacji od catego bogactwa kulturo-
wego, ktérego sa przeciez czescia. Wydaje sie bowiem, ze najciekawsze sensy
znajduja sie nie tam, gdzie fabula powtarza zastany wzorzec, lecz wlasnie tam,
gdzie od niego odbiega, otwierajac nowe mozliwosci interpretacyjne (por. Dybi-
zbanski, Szturc 2006). U Nolana odkrywany kulturowy rodowdd jego bohaterow
poszerza spektrum znaczen poprzez wspotdziatanie z odbiorczymi oczekiwaniami
i rozpoznaniami, lecz zdecydowanie nie zamyka ich w prostych schematach fabu-
larnych. Zreszta ta ostatnia cecha w istotny sposdéb odréznia bohatera mitycznego
od innych bohateréw transtekstualnych (czyli na przyktad od bohatera typu lite-
rackiego, o ktérym pisze Véronique Léonard-Roques); jest od nich bowiem zdecy-
dowanie bardziej wieloznaczny i podatny na przeksztalcenia (Klik 2016, 208).

Sposob kreacji

Oproécz zidentyfikowania epizodéw rytualnych w dziejach bohatera mitycz-
nego oraz rozpoznania i okreslenia funkcji jego kulturowego rodowodu wazne jest
takze ustalenie jego swoistych cech dystynktywnych - nie tylko w rozumieniu
fabularnym, ale réwniez wobec innych elementéw opowiesci. Francuska
badaczka Diana Lefter zauwaza, ze bohater mityczny znajduje sie w samym cen-
trum tej struktury i przez to nadaje znaczenie jej elementom (Lefter 2008, 155).
Taki bohater to zatem nie tylko czes$¢ powstajacych w opowiesci relacji lub pod-
miot znajdujacy sie ponad nimi. Rola takiego bohatera zasadza sie tez na posred-
niczeniu - staniu ,pomiedzy”. Ta wtasciwos¢ bohatera mitycznego jest szczegodlnie
podkreslana we francuskiej mysli mitoznawczej. Jej zalozenia syntetyzuje w opra-
cowaniu Teorie mitu Marcin Klik, wyrdzniajac cechy takiej postaci.

Na poziomie fabularnym mozna zauwazy¢, ze bedacy ucielesnieniem tkwia-
cych w cztowieku sprzecznosci bohater mityczny zawsze pokazywany jest w ,sytu-
acjach granicznych”, czyli takich, ktére jednoczesnie budza i lek, i zachwyt, jak
konstatowat André Dabezies (Klik 2016, 207). Ponadto bohater mityczny repre-
zentuje dwoisto$¢ natury - ma zaréwno cechy boskie, jak i ludzkie, co czyni go
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naturalnym tacznikiem miedzy swiatem bogéw i Swiatem ludzi. Marcin Klik, ana-
lizujac francuskie teorie mitu, wskazuje, ze rola bohatera mitycznego nie ograni-
cza sie jedynie do funkcji narracyjnej - czyli ksztattowania fabuly i dynamiki
opowiesci - lecz obejmuje takze jego znaczenie symboliczne. Jako figura , posred-
niczaca” taczy przeciwstawne porzadki nie tylko w swiecie przedstawionym, lecz
takze na poziomie interpretacji mitu jako uniwersalnej struktury kulturowej.
W ujeciu Véronique Léonard-Roques i Gilberta Duranda bohater mityczny jest
bytem dynamicznym, funkcjonujacym w stalym napieciu miedzy dwiema sitami:
dazeniem do trwalosci a koniecznoscia transformacji, co sprawia, ze pozostaje
istotnym elementem narracji powracajacym w réznych epokach (Klik 2016, 207).

Uzyteczny model stuzacy zbadaniu cech bohatera mitycznego w konkretnych
utworach wypracowata polska literaturoznawczyni Wanda Krzeminska w opraco-
waniu Bohater mityczny w powiesciach polskich i francuskich XIX w. Jej metoda,
opierajaca sie na analizie r6znego typu zmiennych, ostatecznie prowadzi do roz-
patrzenia relacji bohatera mitycznego z innymi elementami opowiesci w czterech
obszarach nazywanych ,czynnikami ksztaltujacymi warstwe mityczna obrazu
bohatera” (Krzeminska 1985, 131)°.

Pierwszy z tych czynnikéw to przestrzen realizacji przedmiotu powiesci.
W moich rozwazaniach ze wzgledu na prace z innym medium nazywana bedzie
przestrzenia realizacji przedmiotu filmowego opowiadania. Jako takie przestrze-
nie Krzeminska wskazuje miejsca o szerokim zakresie znaczeniowym, na przyktad
miasto, las, kraj. Miejsce takie odczytywac nalezy nie tylko dostownie, ale rowniez
symbolicznie, uwzgledniajac wszelkie dodatkowe konotacje. I tak miasto jest
czesto labiryntem, jak choéby w Nedznikach (Krzeminska 1985, 63) - w takiej
funkcji wystepuje takze kilkakrotnie u Nolana, miedzy innymi w Incepcji
i Memento. Podobnie zreszta przestrzenie naturalne w Prestizu (2006) czy Bez-
sennosci okaza sie miejscem samopoznania bohateréw. Autorka wskazuje réw-
niez, ze przestrzen, w ktorej przebywa bohater mityczny, niemal nigdy nie jest
zamknieta. A gdy tak sie zdarzy, bohater dazy do odnalezienia szczeliny, ktéra
umozliwi mu wydostanie sie - w takiej sytuacji jest przebywajacy w wiezieniu Jean
Valjean w Nedznikach oraz tytutowa posta¢ Hrabiego Monte Christo (Krzeminska
1985, 132). Bohater mityczny jest rowniez niezadomowiony - to cztowiek podro-
zujacy i poszukujacy swojego miejsca (Krzeminska 1985, 66). Gdy Odys powraca
wreszcie do przestrzeni, ktéra uwaza za swoja, jego historia sie konczy. Korespon-
duje to w oczywisty sposéb z przekonaniem Campbella o powszechnosci
wedrowki bohatera we wszystkich opowiesciach, ktore koncza sie wraz z ukon-
czeniem podrézy. Podobny horyzont czasowy zostaje zachowany rowniez w fabu-
tach Nolana, gdzie zrealizowanie misji, poznanie odpowiedzi lub zamkniecie
pewnego cyklu wyznacza koniec opowiesci.

Drugi czynnik ksztaltujacy warstwe mityczna obrazu bohatera to przestrzen
otaczajaca bohatera. W odréznieniu od poprzedniego ujecia przestrzeni w tym
wypadku nie jest juz ona ani rozumiana catosciowo, ani opisywana szerokimi pla-

5 Skuteczno$¢ tego modelu w analizie filmu pozytywnie zweryfikowatam przy badaniu etiudy
Piotra Ztotorowicza Matka Ziemia (Rojek 2017, 279-288).
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nami. Przestrzen otaczajaca bohatera rozumiana jest jako otoczenie najblizsze
jego cialu. To spojrzenie z bardzo krétkiego dystansu, pozwalajgce ustali¢ granice
sfery osobistej postaci. Wazne jest w tym przypadku przyjrzenie sie ubiorowi
bohatera czy posiadanym przez niego przedmiotom (Krzeminska 1985, 48) - nie-
ktore z nich moga wystepowac w funkcji amuletéw, wnoszac dodatkowe znaczenia
(na przyktad zegarek bohatera Interstellar reprezentuje wspéiczesny mit nauki,
a bohaterowi Incepcji metalowy totem stuzy do odréznienia snu od jawy). Krze-
minska zauwaza, ze w przypadku bohateréw mitycznych przestrzen tego rodzaju
jest niemal zawsze nienaruszalna - fizyczna krzywda wyrzadzona takiej postaci
jest uwazana za zniewazenie sacrum. Dlatego bohaterowi mitycznemu zazwyczaj
udaje sie zrecznie unika¢ tego typu opresji lub niczym heros wychodzi¢ z nich
zwyciesko. Sa takze przypadki, gdy bohater kreowany jest na béstwo (jak kapitan
Nemo czy hrabia Monte Christo) - wéwczas jego przestrzen osobista wydaje sie
szczegoblnie niedostepna (Krzeminska 1985, 135). W przypadku filméw Nolana
jest to bardzo wazna kategoria, poniewaz jego popekani bohaterowie na pierwszy
rzut oka wydaja sie bardzo przyziemni i ludzcy. Jednak bardziej wnikliwe spojrze-
nie ujawnia choc¢by ponadprzecietna wytrzymatos¢ czy niewrazliwos$é na fizyczny
bél, mnozac pytania o ich nature.

Trzeci wyrdzniany przez Wande Krzeminska czynnik to niemoznosc¢ identyfi-
kacji bohatera mitycznego z wlasnym spoteczenstwem. Taka posta¢ zawsze stoi
bowiem w opozycji do zastanej rzeczywistosci - badaczka podkresla, ze to zasada,
od ktorej nie ma odstepstw. Wazne jednak, ze mowa tu o bohaterze, ktéry przecho-
dzi proces przemiany ze zwyktego cztowieka w herosa w wyniku dziatania sity
sprawczej, tworzacej go na nowo (Krzeminska 1985, 138). W przypadku Nolana
jest to proces nadania sensu dojmujacej samotnosci bohatera - waznego dla niego
samego (Memento), dla catej spotecznosci (trylogia o Batmanie) lub nawet ludzko-
$ci (Interstellar). Natomiast samotnos¢ bohatera mitycznego wiaze sie z wymie-
nionym wczesniej brakiem zadomowienia - Krzeminska wskazuje, ze taka postac
zazwyczaj nie ma wielu przyjaciot (Krzeminska 1985, 67). Istnieje wprawdzie
pojecie , druzyny bohatera” i niektérzy bohaterowie Nolana w takiej funkcjonuja
(jak Dom Cobb w Incepgji), lecz nigdy nie jest to grupa, ktéra bohater darzy sil-
niejszym uczuciem. Jesli nawet bohater zawiazuje w jej ramach wiezi, nie przycho-
dzi mu to ani szybko, ani tatwo. Podobnie jak ich mitologiczny poprzednicy
bohaterowie Nolana przedkladaja réwniez swoja misje nad relacje rodzinne.
Nigdy nie kontempluja rzeczywistosci - zawsze daza do jej przeksztalcenia.
Wazne jest jednak, ze to przeksztalcanie powinno by¢ dokonywane swiadomie -
nie jest typowe dla bohatera mitycznego oczyszczanie Swiata ze zla ,przypad-
kiem” lub ,przy okazji”. Misja bohatera kieruje bowiem poczucie powinnosci, co
Swiadczy o intencjonalnosci jego dziatan.

Ostatni punkt to niemoznos$¢ dziatania inaczej niz to zostalo pokazane. Krze-
minska wskazuje, Ze na dzieje bohatera mitycznego ogromny wptyw ma los wpro-
wadzajacy do jego misji zaktocenia (Krzeminska 1985, 118), wobec ktérego jest on
bezsilny. W klasycznie zbudowanej hollywoodzkiej opowiesci w wybranym momen-
cie posta¢ (a wraz z nig i widz) zdaje sobie sprawe, ze wie, jak musi postapi¢ -
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poddaje sie wtedy woli owej sity wyzszej. Filmy Nolana wypeiaja ten schemat
niemal w stu procentach, mimo ze rezyser dba o to, by jego historie zaskakiwaty.
W tym celu stara sie gra¢ z odbiorczymi przyzwyczajeniami - jak chocby w wirtu-
ozerskim narracyjnie Memento. Zrekonstruowana ze sjuzetu fabuta okazuje sie
jednak klasyczna - przynajmniej w zakresie kreacji bohatera i jego motywacji.
U Nolana warto szukac¢ zrédet przymusu dziatania postaci - czasami jest on narzu-
cony przez samych bohateréw, czasem wynika z dramatycznych okolicznosci
zewnetrznych. Jesli zas, odwotujac sie do kulturowego rodowodu danego bohatera,
odbiorcy uda sie odnalez¢ fabularne powigzanie z konkretna mitologiczna posta-
cig, moze on tym bardziej odczytywac jego los jako z gory przesadzony. Taki boha-
ter nie tyle dokonuje wyboréw, co podaza $ciezka wyznaczong przez wczesniejsze
opowiesci, ktérych powtorzeniem (czy przetworzeniem) staje sie jego historia.

Aktualne znaczenie

Realizacja kolejnych epizodéw rytualnych, réznorodnosé tresci zapisanych
w kulturowym rodowodzie oraz okreslony sposob kreacji stwarzaja bohatera,
ktory jednoczesnie przynalezy do wielu epok. Uciele$nia tym samym uniwersal-
nosc¢ dziejéw i pragnien czlowieka - jest na tyle ludzki, ze tatwo sie z nim identy-
fikowaé¢, i na tyle boski, ze poteguje marzenia o wielkosci. Bohater taki
posredniczy miedzy wspotczesnym odbiorca utworu a bogata tradycja. Zakorze-
nienie w micie powoduje, ze niesione przez niego znaczenia wyrazaja najaktual-
niejsze prawdy w kazdej nowej odstonie mitycznej opowiesci, a ich odstanianie
okazuje sie jednym z wazniejszych celéw analizy utworéw, w ktorych taki bohater
sie pojawia. Dlatego wtasnie niesione przez bohatera mitycznego aktualne zna-
czenie wyrdézniam jako czwarta definiujaca go kategorie.

Umberto Eco zauwaza, ze taka postaé jest synteza i emblematem pewnych
doswiadczen (Eco 2010, 293). Ale to, w jakich okolicznosciach nowy bohater sie
pojawia i do jakich konkretnie probleméw sie odnosi, ma $cisty zwiagzek z tym, co
wspolczesnie jest uznawane za wazne. Przytaczajac stowa wegierskiego historyka
literatury Gyorgya Lukdacsa, Eco wskazuje na szczegolny typ postaci artystycznej,
ktora , przezywa na naszych oczach ogolne problemy swojego czasu, nawet te naj-
bardziej abstrakcyjne, jako swoje wtasne, indywidualne problemy, ktére maja dla
niej zyciowe znaczenie” (Eco 2010, 284). W tych stowach zawiera sie podstawa
funkcjonowania bohatera mitycznego, ktérego jednostkowy los splata sie
z doswiadczeniem kosmicznym. Przezywa on indywidualny problem, bedacy jed-
noczesnie reprezentacja problemu ogélnego - waznego dla czasu dokonania sie
danej aktualizacji mitu.

Aktualizacja ta urzeczywistnia sie jednak w sposob dos$¢ skomplikowany
i czasem wyjatkowo trudny do odczytania. Bohater mityczny reprezentuje bowiem
nie tylko - a moze nie przede wszystkim - dobrze rozpoznane pragnienia i dazenia
wspolczesnego czlowieka, ale takze odczuwane przez niego (czesto nieswiado-
mie) braki. Jako posta¢ symboliczna bohater mityczny nie odnosi sie wiec do
waskiej terazniejszosci, ale raczej do jej zwiazku z czyms, co Carl Gustav Jung
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nazywa wiecznym bytem, a co mozna by nazwac przesztoscia i przysztoscia jedno-
czesnie. Dotarcie do owego wiecznego bytu jest mozliwe wlasnie za pomoca
sztuki dostepnej dla kazdego:

Nadanie ksztaltu praobrazowi oznacza w pewnym sensie przelozenie go na jezyk wspot-
czesnosci, dzieki czemu niejako kazdy moze zyska¢ dostep do najgtebszych Zrodet
zycia, ktére w przeciwnym razie pozostatyby przed nim zakryte. Na tym polega spo-
leczne znaczenie sztuki: nieustannie wychowuje ona ducha epoki, albowiem wprowa-
dza ona do niej te postaci, ktoérych jej najbardziej brakuje (Jung 1976, 377).

U Nolana ten proces dokonuje sie wtasnie poprzez bohateréw - uwaga w jego fil-
mach skierowana jest na postaé, zawsze zmagajgca sie z czym$ waznym dla
wspoliczesnego czlowieka. I tak na przyklad w Memento poprzez unikatowa przy-
padtos¢ bohatera opowiada sie o charakterystycznej dla wspotczesnosci nieufno-
$ci, zaszczuciu i samotnosci cztowieka. W Incepcji, mimo osadzenia czesci akcji
w nierealistycznej przestrzeni, w centrum zainteresowania pozostaja bardzo reali-
styczne na poziomie emocjonalnym zmagania: walka o wlasna podmiotowos¢
w dobie panowania wielkich korporacji, tesknota za domem w zwiazku z wykony-
wana praca, problemy psychiczne, narzucana jednostce koniecznos¢ zycia teraz-
niejszoscia i odciecie sie od przesztosci. Z kolei w rozgrywajacym sie w niedalekiej
przysztosci Interstellar, w ktérym bohater podejmuje walke o przetrwanie catej
ludzkosci, wazny jest manifest ekologiczny wynikajacy z leku przed nadmierna
eksploatacja planety (ale to takze obraz umacniania indywidualnosci: pokazanie
jednostek wybitnych, zmuszonych wlaczy¢ sie ze swoimi zdolnosciami do walki
0 przetrwanie Swiata).

O bohaterze bedacym wcieleniem mocy, ktérej przecietny odbiorca nie ma,
a ktorej potrzebe odczuwa, Umberto Eco pisal w nastepujacy sposodb:

Bohater posiadajacy moc wieksza niz zwykty cztowiek jest staltym motywem wyobrazni
ludowej - od Herkulesa po Zygfryda, od Orlanda po Pantagruela, az po Piotrusia Pana.
Czesto moc bohatera ulega humanizacji, a jego zdolnosci sa nie tyle nadprzyrodzone,
ile stanowia najwyzsza realizacje zdolnosci naturalnych: przebiegtosci, szybkosci,
zrecznosci w przemysle wojennym, a nawet inteligencji postugujacej sie sylogizmami
i czystym zmystem obserwacji, jak to sie dzieje w przypadku Sherlocka Holmesa (Eco
2010, 324).

Wszyscy bohaterowie Nolana to takze jednostki wyjatkowe. W twoérczosci rezy-
sera nie znajdziemy wielu historii o everymanach (najblizsza takiej jest Dunkierka
z 2017 roku, ktora bardziej niz o bohaterze opowiada o idei bohaterstwa). Nato-
miast we wczesniejszych i pézZniejszych jego filmach wszyscy protagonisci uciele-
$niaja ponadprzecietnos¢ - zawodowa, naukowa, osobowosciowa. Co ciekawe,
kazdy z nich jest przy tym bardzo ludzki - zwlaszcza w swoich wadach.

Eco konstatuje takze, ze zyjemy w epoce fascynacji Supermanem - tym imie-
niem nazywa szereg wystepujacych w popkulturze bohateréw, bedacych odpowie-
dzig na tesknoty czlowieka wspolczesnego. Superman to z jednej strony
spadkobierca mitologicznych heroséw - postaci statycznych w ,emblematycznym
bezruchu”, stalych charakterologicznie i zwigzanych nierozerwalnie z pewna
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intryga. Z drugiej zas to bohater stwarzany zupeinie od nowa, narodzony w epoce
ciaglych zmian i przetworzen. Te ambiwalencje najwymowniej wyraza Nolanow-
ska trylogia o Batmanie, gdzie gtdwna posta¢ ma cechy bohatera mitycznego
w podwdjny sposob. Nolan mierzy sie bowiem nie tylko z kondycja mitologicznego
herosa, zapisana w kulturowym rodowodzie swojego bohatera, ale i ze wspotcze-
snym mitem samego Batmana, realizowanym wczesniej w licznych historiach
komiksowych, serialowych i filmowych. Nalezy wiec podkresli¢, ze opisywana
przez Umberto Eco popkulturowa wariacja na temat nadcztowieka Nietzschego
wystepuje u Nolana notorycznie. Ale jest to ,nadcziowiek” najbardziej ludzki
z mozliwych - odslaniajacy swoje stabosci i w sposdb szczegdlny wyrazajacy pro-
blemy i pragnienia czaséw wspotczesnych.

Bohater dramatyczny, bohater epicki

Pochyli¢ sie jeszcze nalezy nad ostatniag z zapowiedzianych kwestii: czy
bohater mityczny to wytacznie postac typu heroicznego, dokonujaca rzeczy wiel-
kich, doniostych, waznych dla calych spotecznosci? Tak nalezatoby stwierdzic,
gdyby definicje bohatera mitycznego ograniczy¢ wylacznie do obecnosci w jego
losie epizodéw rytualnych. Jednak wziawszy pod uwage réwniez inne opisane
uprzednio czynniki, tatwiej dostrzec, ze nie kazdy bohater mityczny podaza
droga inicjacji lub zbawienia; los niektérych koncentruje sie na osobistych dra-
matach i wewnetrznych konfliktach. Te réznorodnos¢ odzwierciedla Arystotele-
sowski podziat antycznych form literackich na epickie i tragediowe, opisany
w Poetyce. Bezposrednie odbicie tegoz podziatu w medium filmu opisuje Rudolf
Arnheim w eseju Epic and Dramatic Film z 1934 roku (Arnheim 1957). Teoretyk
dzieli ekranowe historie ze wzgledu na sposéb prowadzenia akcji na filmy epic-
kie (,epic films”) i filmy dramatyczne (,,dramatic films”). Rozréznienie to wywo-
dzi bezposrednio z koncepcji Goethego z 1797 roku, wyrazonej w tekscie
O poezji epickiej i dramatycznej (Goethe 1996), ktéra zaklada, ze poezja epicka
przedstawia bohatera kierujacego swoje dziatania na zewnatrz - pograzonego
w zywiole bitew, podrézy, wypraw, sposrod ktérych wszystkie domagaja sie sze-
rokiego pola przedstawieniowego. Odwrotnie jest z kolei z poezjag dramatyczna,
skupiona na drodze bohatera do jego wnetrza - na podroézy glebokiej w sensie
poznawczym: emocjonalnej, duchowej i intelektualnej, lecz niewymagajacej sze-
rokiej przestrzeni. Rozréznienie wiaze sie zatem z miejscami dziatania obu tych
rodzajow poezji - dramatyczna ograniczana jest przez scene bedaca gléwnym
miejscem jej prezentacji, epicka z kolei przeznaczona jest z zatozenia do czytania
lub stuchania (dawniej rowniez do opowiadania) i nie dotykaja jej ograniczenia
zwigzane z inscenizacja.

Idac tropem tego rozréznienia, mozna stwierdzi¢, ze wraz z pojawieniem sie
filmu nastapilo spelnienie marzen o poezji epickiej na scenie. I rzeczywiscie,
w filmie epicka narracja, rozmach, rozlegtos$¢ akcji w wymiarze czasowym
i przestrzennym, mnogos¢ watkéw, postaci, zdarzen zyskuja adekwatne ksztatty,
ktére wreszcie daje sie zobaczy¢ golym okiem. Okazuje sie jednak, ze film ofe-
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ruje nie tylko obserwacje szeroka, ale i wnikliwa. Nie tylko oglad, ale réwniez
i wglad. Nie tylko moze pokaza¢ dalekie wyprawy bohatera, ale i podréz do jego
wnetrza. Podejscie bardzo blisko bohatera i skrdocenie dystansu miedzy nim
a widzem do minimum pokazuje, ze w szczegotowosci spojrzenia rowniez moze
tkwi¢ przedstawieniowa efektownosc¢. Dzieje sie tak dlatego, ze - jak wskazuje
Arnheim - jeden ruch kamery jest w stanie uchwyci¢ tyle szczegétow filmowej
scenerii, ze w poréwnaniu z filmem scena teatralna prezentuje sie wrecz nago
i abstrakcyjnie (Arnheim 1957, 10).

Przyktadajac teorie Goethego do filmu, Arnheim przekonuje sie, ze spojrzenie
tylko na kierunek dziatan bohatera nie wystarcza juz do ukazania réznicy miedzy
tym, co epickie, a tym co dramatyczne. R6zni je o wiele wiecej - przede wszystkim
sposéb postawienia i rozwigzania problemu, z ktérym mierzy sie bohater. Film
dramatyczny stawia 6w problem bardzo blisko gtéwnej postaci. Kaze jej mierzy¢
sie z nim, krok po kroku prowadzi do rozstrzygniecia (najczesciej katastrofal-
nego), siegajac choc¢by po suspens. Ogranicza do minimum zaréwno inne watki,
jak i opisy tego, co wydarzyto sie przed wydarzeniami i po nich. Z kolei problem
postawiony w filmie epickim nie doczeka sie ostatecznego rozwigzania. Bohater
takiego filmu réwniez moze by¢ pognebiony w wyniku wydarzen, w ktore jest uwi-
klany, ale narracja skupia sie przede wszystkim na opisie przejawow tego pogne-
bienia - nie na jego przyczynach i konsekwencjach. Problem nalezy w takim filmie
po prostu pokonac, a nie przeanalizowac i rozwigzaé. Opowies¢ dotrze wreszcie
do jakiegos konca lub raczej - jak woli to uja¢ Arnheim - do momentu, w ktérym
nie moze juz pojs¢ dalej (,,it fails to continue”).

Refleksja o filmie epickim i dramatycznym nie znalazta wyraznej kontynuacji
w dyskursie filmoznawczym. Wydaje sie jednak trafna, aktualna i uzyteczna, na
przyktad podczas analizowania tworczosci Christophera Nolana, w znakomity
sposéb opisujac jej heterogenicznos¢. Kameralne, cho¢ wizjonerskie pod wzgle-
dem narracyjnym, Memento ro6zni sie od wysokobudzetowego Interstellar, kt6-
rego akcja rozgrywa sie na kilku planetach i obejmuje kilkadziesiat lat. A jednak
przy uwzglednieniu przewagi dramatycznego badZ epickiego komponentu
w danym utworze latwiej jest wnikliwie spojrze¢ na kreacje bohatera mitycznego.
I tak zamknieci w sobie, btadzacy, chodzacy w kotko bohaterowie Memento i Bez-
sennosci wystepuja u Nolana w warunkach przestrzennych i czasowych zblizo-
nych do tych opisywanych jako dramatyczne. Odwazniejsi, wedrujacy, pokonujacy
duze odlegtosci bohaterowie Incepcji, trylogii o Batmanie, Interstellar czy Tenet
(2020) przynaleza do stylistyki epickiej. Bohaterowie Prestizu i Oppenheimera
lawiruja miedzy jedna a druga - co zwlaszcza w tym ostatnim uwidocznione jest
przez akcentowanie napiecia pomiedzy jednostkowym wyborem a jego ogdélno-
Swiatowymi konsekwencjami.

Na przykladzie kreacji postaci z filméw Nolana mozna tez zauwazy¢, jak domi-
nacja elementu epickiego lub dramatycznego wplywa na sposéb funkcjonowania
wymienionych wczesniej aspektow charakterystyki bohatera mitycznego. Przykta-
dowo, epizody rytualne - zwlaszcza te zwiazane z przekraczaniem kolejnych
progéw - w dramatycznych filmach odnosza sie przede wszystkim do poszczegol-
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nych etapow przemiany wewnetrznej bohatera i nie koresponduja z niezwigza-
nymi z nig bezposrednio elementami $wiata przedstawionego. W niektérych fil-
mach takie momenty zyskuja najczesciej dodatkowy wymiar inscenizacyjny:
postac przenosi sie wéwczas fizycznie do innej przestrzeni - tak jak konczacy tre-
ning Batman przemieszcza sie z Azji do Ameryki, Cobb trafia do innego poziomu
snu, a Cooper wlatuje do wnetrza czarnej dziury. W filmach epickich wazna role
w zyciu bohatera pelnia postacie mentorow, ktérych z kolei nie mieli bohaterowie
Bezsennosci i Memento. Wydaje sie to nie tylko konsekwencja coraz mocniejszego
umocowania kolejnych filméw Nolana w poetyce kina hollywoodzkiego, dla kto-
rego tego typu kreacje osobowe sa bardzo charakterystyczne, ale moze przede
wszystkim wiaza sie z charakterystyczna dla bohatera dramatycznego droga do
wlasnego wnetrza. A te taki bohater musi pokonaé¢ samotnie.

Konkluzja

Funkcjonalna dla wspétczesnego kina definicja bohatera mitycznego nie moze
ograniczac¢ sie do obecnosci konkretnych fabularnych zdarzen, cho¢ niewatpliwie
zdarzenia takie sa czescig jego charakterystyki. Musi natomiast uwzglednia¢ roz-
norodnosé filmow, w jakich takie postacie moga sie pojawi¢ - od kameralnych,
osobistych i niewymagajacych duzego budzetu historii do wielkich filmowych
widowisk, charakteryzujacych sie przedstawieniowym rozmachem.

Bohatera mitycznego konstruuja zatem cztery elementy. Pierwszy to obec-
nos$¢ wspomnianych epizodéw rytualnych, czyli konkretnych zdarzen wywiedzio-
nych z ustalen Lorda Raglana i Ottona Ranka, a pdzniej takze Josepha Campbella
i Christophera Voglera, takie jak: zycie w zwyczajnym sSwiecie, wezwanie do
wyprawy, spotkanie z mentorem, przekraczanie kolejnych progéw i powrot do
zwyczajnego $wiata. Drugi to kulturowy rodowéd, czyli podobienstwo losu postaci
do loséw bohateréw znanych z rozmaitych mitologii. Trzeci element okreslajacy
bohatera mitycznego to jego sposéb kreacji, czyli ukazanie postaci w specyficznej
relacji z przestrzenia realizacji przedmiotu filmowego opowiadania, z przestrze-
nia go otaczajaca (w perspektywie blizszej ciata i cielesnosci), pokazanie niemoz-
nosci identyfikacji bohatera mitycznego z wlasnym spoleczenstwem, a takze
niemoznosci dziatania inaczej, niz to zostato pokazane. Czwarty element zaktada
kazdorazowe wydobywanie aktualnego znaczenia takiej postaci, w mysl zatozen
Umberto Eco, ze posta¢ mityczna wprawdzie uosabia pewne ponadczasowe
doswiadczenia, jednak kontekst jej pojawienia sie oraz problemy, do jakich odsyta,
odzwierciedlaja przede wszystkim to, co w danym momencie uznaje sie za istotne.

Polaczeni mitycznym przymiotem protagonisci Christophera Nolana postuzyli
za wstepna egzemplifikacje zlozonosci analizowanego zagadnienia. R6znorodna
pod wzgledem tematycznym i formalnym twérczosé tego rezysera ukazata réw-
niez trwalos$¢ Arystotelesowskiego rozréznienia epickich i tragediowych antycz-
nych form literackich, co w obszarze filmu, jak zauwaza Rudolf Arnheim, znajduje
obicie w filmach epickich i filmach dramatycznych. A zatem epicki bohater
mityczny i dramatyczny bohater mityczny moga by¢ czesciami opowiesci réznia-
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cych sie w sposob diametralny, a jednak w obu przypadkach tak samo stuzy¢
pogtebieniu tresci, taczac najaktualniejsza wspoélczesnosé z tradycyjnym porzad-
kiem. W kazdej swojej wersji bohater mityczny Nolana przypomina, ze przesztos¢,
terazniejszosc¢ i przysztosc nie sa oddzielone grubymi kreskami. Wszystkie je prze-
nika uniwersalny porzadek mitu.
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