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1.

Uwagi do projektu podstawy programowej
z dnia 30 listopada 2016 roku:
»Jezyk polski - szkola podstawowa - klasy IV - VIII”

Przedstawiony do zaopiniowania projekt podstawy programowej
jest dokumentem, w ktédrym nie uwzgledniono elementarnej wie-
dzy o uczniu, jego mozliwosciach percepcyjnych, poziomie emo-
cjonalnego rozwoju i zainteresowaniach wynikajacych z obecnych
zmian kulturowych. Pominieto wspodlczesna wiedze o przed-
miocie. Ukladajac dokument, nie wykorzystano aktualnych usta-
len z zakresu dydaktyki polonistycznej, psychologii, pedagogiki,
jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, wiedzy o kulturze i mediach.
Bardzo krytycznie ocenic¢ trzeba implikowany przez podstawe pro-
ces dydaktyczny nastawiony na przekaz twardej, gotowej
wiedzy i uproszczone myslenie o wychowaniu. Wylaniajacy sie
z projektu podstawy programowej obraz ksztatcenia polonistycz-
nego przypomina skansen edukacyjny, do czego przyczyniaja sie
tez zachwiane relacje miedzy wymiarami przedmiotu: instru-
mentalnym, historycznym, filozoficzno-spotecznym i estetycznym.
Dostrzegalne sa braki na poziomie koncepcyjno-redakcyjnym. Z jed-
nej strony dokument przejmuje z podpisanej w 2008 roku podstawy
jezyk wymagan (cele - wymagania ogodlne, tresci - wymagania
szczegotowe), z drugiej rezygnuje z wyrazistego uktadu komunika-
cyjnego, ktory organizowat zaréwno pierwsza podstawe (1999), jak
i - cho¢ w mniejszym stopniu - pojawial sie w podstawie z 2008 .
Proponuje sie cztery obszary ksztalcenia nawiazujace do uje¢ tra-
dycyjnych, motywowanych materiatem nauczania. Wyodrebnione
w ten sposéb czesci nie sg wolne od bledéw. Trudno np. uzasadnic
rozdzielenie ksztatcenia jezykowego i tworzenia wypowiedzi.
Dyskusyjny jest wymiar czasowy: w mniej szczegétowym progra-
mie z 1990, dopuszczajacym mozliwos¢ uzasadnionych redukcji
tresci (kazda klase zamykaty ,wymagania konieczne”, stwarzajace
szanse na indywidualizacje i uwzglednienie mozliwosci uczniéw),
przewidziano 28 godzin (7+6+5+5+5), w projekcie nowej ramy
godzin proponuje sie ich 25.
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4. Do tej pory zadna podstawa programowa nie opisywala wymagan

dla konkretnej klasy, co bylo konsekwencja elementarnej swiado-
mosci warunkujacej planowanie. W rzeczywistosci projekt obecnej
podstawy programowej jest raczej programem nauczania rozpisa-
nym na poszczegolne klasy. Zapisy przedstawiajace wymagania
szczegolowe oraz wykaz lektur w znaczacy sposob ograni-
czaja nauczycielom mozliwos¢ projektowania procesu ksztal-
cenia uwzgledniajacego mozliwosci oraz kompetencje kon-
kretnego zespolu klasowego. Podstawa w takim ksztalcie nie
uznaje profesjonalizmu nauczycieli i neguje ich podmiotowosc.
Niepokoi sposodb ujecia wymagan szczegoétowych, ktére powielaja
jezyk wymagan egzaminacyjnych. Przy tak zredagowanym doku-
mencie latwo wyobrazi¢ sobie realizacje procesu dydaktycznego
przypominajaca permanentne egzaminowanie i sprawdzanie wia-
domosci. Jezyk opisu wymagan jest w zasadzie taki sam dla klasy
IV, jak dla klasy VII i VIII. Statyczne ujecie profilu ucznia sprzyjac
bedzie infantylizacji procesu nauczania i realizowaniu wpisanego
w opiniowany dokument programu przemocy symbolicznej.

Nie sposdb zrozumiec relacje miedzy wymaganiami szczegétowymi
a ogoélnymi. Odniesienia aksjologiczne zapisane w celach ksztal-
cenia sa jedynie deklaratywne, tresci szczegotlowe uniemozliwiaja
ich rzeczywista realizacje. Mozna to udowodni¢ na wielu przykta-
dach, ale czas, jaki ministerstwo wyznaczyto na zgtoszenie uwag,
pozwala jedynie zasygnalizowac ten brak spdjnosci (zob. np. rela-
cja miedzy terminami z zakresu poetyki a proponowanymi lektu-
rami obowigzkowymi).

Wymagania dotyczace ksztatcenia jezykowego sprowadzaja sie do
powielenia na poziomie szkoly podstawowej (i to od klasy IV) aka-
demickiego kursu gramatyki opisowej. Zapisy ujawniaja zamyst
autorow: jest to przede wszystkim gramatyka dla gramatyki. Tak
drobiazgowych, jak obecnie proponowany, opiséw systemu nie ma
nawet w programie sprzed reformy. W dokumencie wymaga sie,
by czwartoklasista rozpoznawal wszystkie czesci mowy, w tym:
zaimek, przystdwek, spojnik, partykute, wykrzyknienie (np. w pro-
gramie z 1990 zadna z wymienionych czesci mowy nie pojawiata
sie w klasie IV, a partykute i wykrzyknienie wprowadzano w kl. VII).
Podstawa w obecnym ksztalcie przyczyni sie do utrwalenia
zdezaktualizowanego modelu ksztalcenia jezykowego. Badania
nie udowodnity, by systemowy sposob nauczania przektadat sie bez-
posrednio na kompetencje komunikacyjne i stuzyt - jak okreslono
to w celach ksztalcenia - ,rozwijaniu rozumienia wartosci jezyka
narodowego oraz jego funkcji w budowaniu wspolnoty rodzinnej,
narodowej i kulturowej”. Opiniowany projekt uniewaznia ustalenia
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dydaktykéw jezyka z ostatnich dziesiecioleci, akcentujacych inten-
cjonalnos¢ aktow mowy i pragmatyczny, funkcjonalny charakter wie-
dzy jezykowej.

Zastrzezenia budzi kolejnos¢ tresci wprowadzanych w poszcze-
gllnych klasach. Oczekiwanie np., by uczen klasy IV wskazywat
gléwne cechy jezyka moéwionego i jezyka pisanego, postugiwatl
sie oficjalna i nieoficjalna odmiang polszczyzny (w kazdej sytu-
acji?) oraz uzywat stylu adekwatnego do sytuacji komunikacyjnej
(kazdej?) swiadczy o nieznajomosci istoty ksztalcenia jezykowego
w szkole. Wymienione kompetencje maja charakter ztozony, wyma-
gaja szeregu systematycznych, ciagtych ¢wiczen, analizy przykta-
dow, korekty i autokorekty oraz wysokiej Swiadomosci jezykowej,
ktoérej nie sposob oczekiwac od ucznia klasy IV.

Zapisy ,trzon stanowi literatura dla dzieci i mtodziezy”, , dostoso-
wane do wieku uczniow dzieta klasyki literatury polskiej i Swiatowej”
sa gotostowne. Proponowana w projekcie podstawy literatura dla
dzieci i mtodziezy to utwory powstate w wiekszosci przed 1. potowa
XX wieku. Nie wiadomo, dlaczego w propozycjach lekturowych
(obowigzkowych i uzupetiajacych) dla klas mtodszych pominieto
ksigzki nagradzane w licznych prestizowych konkursach dotycza-
cych literatury dzieciecej i mlodziezowej czy na targach ksiazki;
ksigzki cieszace sie duza popularnoscia wsrod uczniéw oraz uzna-
niem badaczy literatury dzieciecej i mtodziezowej. Proponowane
lektury obowigazkowe i uzupelniajace sa swiadectwem nie-
dzisiejszych preferencji czytelniczych i przeniesienia do
opiniowanego dokumentu anachronicznego zestawu propo-
nowanych tekstéw. Zdumiewa taki sposob myslenia o edukacji
polonistycznej i dazenie do uczynienia go powszechnym. Pozycje
z literackiej klasyki rowniez nie przystaja do potrzeb uczniéw zyja-
cych w realiach XXI wieku, ich rozwoju emocjonalnego i intelek-
tualnego (zob. np. czytanie przez 12-latka, ucznia klasy VI, opo-
wiadan A. Czechowa Kameleon, Smier¢ urzednika). Wyrazistym
przykltadem narzucenia mtodziezy lektur zupehlie rozmijajacych
sie z doswiadczeniami egzystencjalnymi i potrzebami aksjologicz-
nymi mtodych ludzi oraz rozpoznaniami naukowymi z zakresu psy-
chologii, pedagogiki jest proponowanie uczniom klasy VII lektury
Sitaczki S. Zeromskiego. Trudno zrozumiec¢ sens tej propozycji lek-
turowej (podobnie jak wielu innych tekstow waznych juz tylko dla
historii literatury). Warto tez zauwazy¢, ze np. w wykazie lektur obo-
wigzkowych dla klasy VII i VIII nie ma (z wyjatkiem nazwisk kilku
poetow) zadnych nowszych utworéw. Zastanawia powod dowar-
tosciowania w obowigzkowych wskazéwkach lekturowych przede
wszystkim polskiej literatury XIX-wiecznej. W jaki sposéb wpisane
w nig model tozsamosci, sposdéb postrzegania swiata i wartosci
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pozwalaja funkcjonowa¢ w Swiecie wspodlczesnym? Propozycje
lekturowe, jesli pozostana w proponowanej formie, pogtebia kry-
zys czytelnictwa, przyczynia sie tez do wzmocnienia niedobrych
tendencji w ksztalceniu polonistycznym: omawiania utworéow, kté-
rych uczniowie nie przeczytali.

Nieudolna jest rowniez proba zamieszczenia w lekturach uzupet-
niajacych pozycji odnoszacych sie do kultury popularnej. Uczacym
w Kklasie IV postanowiono np. wskazaé do lektury konkretny komiks,
czyli Kajko i Kokosz. Szkota latania, co nalezy uznaé za kuriozalne
rozwigzanie. Nauczyciele wraz z uczniami bez problemu mogliby
przeanalizowaé swoisto$¢ komiksu na atrakcyjniejszym dla mtodych
ludzi przyktadzie, blizszym ich doswiadczeniom odbiorczym. Sztuka
komiksu od lat 80. ulegta zasadniczej metamorfozie, zaréwno jesli
chodzi o rozwiagzania estetyczne, jak i tematyke, o czym tez warto
pamietaé, projektujac dokument obowigzujacy we wszystkich pol-
skich szkotach.

Zaskakuje pominiecie reportazy literackich oraz gatunkéw publicy-
stycznych w lekturach obowiazkowych. W obliczu globalizacji, wie-
lokulturowosci i konfliktéw z nimi zwiazanych sa to teksty umozli-
wiajace refleksje nad problemami wspotczesnego swiata. W zamian
proponuje sie uczniom klasy VIII tekst Neli Matej Reporterki o kole
podbiegunowym, ktéry trudno uznac¢ za wartosSciowy poznawczo
i literacko tekst. Z pewnoscia nie przyblizy on uczniom otaczajacej
ich rzeczywistosci kulturowej, nie uruchomi jej wnikliwego postrze-
gania, myslenia o niej. Trudno na kole podbiegunowym doszu-
ka¢ sie napie¢ i niepokojéw zwiazanych chociazby ze spotkaniem
z Innym. Kwestie tolerancji, otwartosci wobec odrebnych kultur sa
w podstawie catkowicie pominiete.

W projekcie podstawy programowej perspektywa aksjologiczna
i egzystencjalna, np. w odniesieniu do ksztalcenia literackiego
i kulturowego, zdominowana jest przez wymagania odnoszace sie
do znajomosci struktury utworu. Tymczasem od podstawy pro-
gramowej nalezy oczekiwa¢, by jako réwnorzedny wobec
zagadnien teoretycznych uczynila horyzont aksjologiczny
oraz egzystencjalny. On to bowiem nadaje sens czytaniu i uza-
sadnia celowos¢ szkolnych dziatan. Przykladowo: uczen klasy V
ma obowiazkowo poznac¢ mit o Edypie (zasadne jest pytanie, czy
ma go czytac jako opowies¢ o wartosci rodziny, czy jako opowies¢
0 poznawaniu mrocznych stron wlasnej egzystencji, czy o absur-
dzie istnienia, o kazirodztwie jako tabu czy jeszcze inaczej?). Ta
i inne propozycje lekturowe (np. mit o Orfeuszu i Eurydyce) sa
zaskakujace i dowodza z jednej strony nieznajomosci uwarunkowan
odbioru tekstu literackiego, a takze braku koncepcji realizowania
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formacyjnej funkcji lekcji jezyka polskiego (poza akcentowaniem
romantycznego rozumienia tozsamosci narodowej).

Nie w peni przemyslane eksponowanie terminologii teoretycznej
obrazuja i inne zapisy. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze Autorzy wzo-
rowali sie na programie posolidarnosciowym, wchodzacym sukce-
sywnie od roku 1981/82, a stanowiacym podstawe do zapropono-
wanej przez Bozene Chrzastowska siatki poje¢. Szkoda ze nie wyko-
rzystano wynikajacych z Lektury i poetyki sugestii, np.: juz w kla-
sie IV w opiniowanym obecnie dokumencie oczekuje sie, ze uczen
»~wWyjasnia, kim jest podmiot liryczny”, tymczasem Chrzastowska
proponuje rozpoczecie od okreslenia ,,0soba mowiaca”, a docho-
dzenie do abstrakcyjnego konstruktu ,podmiot liryczny” dopiero
w klasie VIII, nieprzypadkowo tez tego terminu nie ma w podsta-
wie z 2008 roku (pojawia sie w gimnazjum jako osoba moéwigca!).
Wspomniana zastuzona znawczyni szkolnej dydaktyki polonistycz-
nej, a dla srodowiska poznanskich metodykéw osoba o niekwestio-
nowanym autorytecie, wielokrotnie przestrzegata przed traktowa-
niem poetyki jak ,teoretycznej grzechotki”. W opublikowanym na
stronie MEN projekcie nowej podstawy programowej pojawiaja
sie terminy, z ktérymi maja problemy licealisci: symbol i alegoria
(kl. VII), ironia, parodia, groteska (kl. VIII). Dokumentuja one tez
brak spdjnosci zapisdw w tymze projekcie podstawy: brakuje w niej
bowiem utworéw, na podstawie ktorych uczen miatby szanse poznac
te trudne kategorie pojeciowe. Powtarzane zapisy (np. ,zna i roz-
poznaje”) swiadcza o pomijaniu przez autorow omawianego
dokumentu wiedzy o procesie ksztaltowania pojec.
Wymagania dotyczace samoksztatcenia sq bardzo wazne. Niestety
i one maja charakter przypadkowy - dlaczego np. w klasie V odroéz-
nianie informacji o faktach (zaskakuje takze taka konstrukcja jezy-
kowa; w dodatku to samo wymaganie pojawia sie w klasie VII) od
opinii jest zapisane jako tres¢ dotyczaca samoksztalcenia, a nie
jest powigzana z ksztatceniem jezykowym? Jest to przeciez jedna
z podstawowych kompetencji opanowywanych na lekcjach jezyka
polskiego. Zdumiewa réwniez sprowadzenie pracy samoksztalce-
niowej do korzystania ze stownikéw, co swiadczy o niewielkiej zna-
jomosci aktualnych uwarunkowan kulturowych, w tym np. wplywu
mediéw cyfrowych na proces uczenia sie czy rozpoznan z dziedziny
neurobiologii dotyczacych tego, jak uczy sie mézg (takze dziecka
i dojrzewajacego miodego cztowieka).

Réwnie krytycznie odnies¢ sie trzeba i do zapisu: ,Rozwijanie
umiejetnosci rzetelnego korzystania ze zrédet wiedzy, w tym stoso-
wania cudzystowu, przypiséw i odsytaczy oraz szacunku dla cudzej
wlasnosci intelektualnej”. Nie jest on dostosowany do poziomu
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ucznidow i charakteru ich dziatalnosci intelektualnej. Uczniowie nie
pisza referatow.

Dla szkolnej polonistyki realnym problemem edukacyjnym i wycho-
wawczym, ale zarazem interesujacym wyzwaniem stato sie opra-
cowanie dziatan dydaktycznych umozliwiajacych uczniom dojrzate,
krytyczne i kreatywne korzystanie z niezwykle bogatych oraz rézno-
rodnych zasobow danych znajdujacych sie w Internecie, ukazywa-
nie sposobéw uzytkowania Internetu i nowych technologii w proce-
sie samorozwoju i samoksztatcenia, a takze przyblizanie swoistosci
mediow cyfrowych. Tymczasem w projekcie podstawy ,efektywne
postugiwanie sie technologia informacyjng w porzadkowaniu i wyko-
rzystywaniu pozyskanych informacji” ogranicza funkcje nowych
mediow do bycia Zrodtem informacji, nawet nie wiedzy. Ten zapis
ujawnia kolejny anachronizm edukacyjny dokumentu i pomijanie
kulturotworczej roli technologii informacyjno - komunikacyjnych.
Termin, jaki wyznaczono na sformutowanie uwag do projektu pod-
stawy, uniemozliwia rzeczywista debate na temat proponowanego
ksztaltu tego dokumentu. Nie sposob w ciggu paru dni przed-
stawi¢ wnikliwa analize szczegélowych zapiséw (i relacji miedzy
nimi) z odniesieniami np. do odpowiedniej literatury przedmiotu
i konkretnych badan. Pospiech zwiazany z przyjmowaniem tak
istotnych dla edukacji szkolnej rozwiazan nie stuzy rzeczywi-
stej poprawie jakosci ksztalcenia.

Zaskakuje brak informacji o tym, kto jest autorem projektu, kto
nad nim pracowat, kto odpowiada za jego forme, uktad, zawartosc.
Informacja taka powinna by¢ jawna - Srodowisko akademickie
i szkolne zainteresowane jakosciag ksztatcenia polonistycznego ma
prawo wiedziec, jakie osoby, z jakimi kompetencjami przygotowaty
ten wazny dla edukacji polonistycznej dokument.

Konkluzja:

Wobec zasygnalizowanych powaznych bledéw dydaktycznych,
nieuwzglednienia ustalen z podstawowych dla edukacji polonistycz-
nej dziedzin wiedzy i anachronicznego modelu ksztalcenia wpisa-
nego w dokument przekazany do konsultacji spolecznych, wnosimy
0 jego odrzucenie.
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