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STANOWISKO w sprawie zapowiadanej
reformy edukacji polonistycznej

My, nizej podpisani przedstawiciele réznych srodowisk uniwersyteckich
zajmujacy sie dydaktyka polonistyczng, wyrazamy gtebokie zaniepokoje-
nie zmianami zapowiedzianymi przez minister edukacji narodowej - Anne
Zalewska. Nasze obawy budza przede wszystkim:

1. brak przedstawienia szerokiej opinii publicznej merytorycz-
nego uzasadnienia proponowanych przeksztalcen strukturalnych
w szkolnictwie powszechnym, a w szczegolnosci - likwidacji gimna-
Zzjum i powrotu do systemu edukacyjnego funkcjonujacego w okre-
sie PRL-u;

2. brak pomyslanych ditugofalowo konsultacji z gronem eksperckim
W sprawie samego zamystu zmiany polonistycznej podstawy pro-
gramowej oraz ksztalcenia przysztych nauczycieli polonistéw;

3. niepokojace glosy dochodzace z mediow o pomysle napisania pod-
stawy programowej w sposOb fragmentaryczny (tylko do klasy IV
i VII), co jest niezgodne nie tylko z zasadami tworzenia tego typu
dokumentu, ale i samymi zapisami prawa oswiatowego;

4. utajniony sposéb doboru ekspertow, ktérzy maja pracowaé nad
reorganizacja catego systemu polskiej edukac;ji.

Uzasadnienie:

Rewolucyjna zmiana struktury szkolnictwa i bedaca jej konsekwencja
reforma programowa zapowiedziane przez MEN sa naszym zdaniem nie-
uzasadnione, a brak informacji na ich temat wzbudza niepokdj zaréowno
w S$rodowiskach szkolnych (nauczycieli, uczniow i ich rodzicéw), jak
i akademickich. Jednoczesnie chcemy podkresli¢, iz tego rodzaju dzialania
dopuszczalne sa jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy system edukacji
wykazuje gleboka niewydolnos¢. Zadne przestanki nie wskazujq jednak na
to, ze obecnie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Zmiany systemowe i programowe w oswiacie nie moga by¢ przeprowa-
dzane w zawrotnym tempie (minister zapowiada, ze prace nad kluczowymi
dokumentami potrwaja jedynie kilka tygodni), gdyz tego rodzaju projekt
wymaga gtebokiego namystu w szerokim gronie ekspertéw zajmujacych sie
zarowno dydaktyka szkolng, jak i akademickim ksztalceniem nauczycieli.
Podczas ich przygotowywania, i to na wszystkich etapach, musza one by¢
takze poddawane konsultacjom nie tylko eksperckim, ale i spotecznym - co
zapewnia ustawa o systemie oswiatowym.
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Dyskusje, recenzje, przeglady

Podstawa programowa to dokument, ktéry normalizuje catlosciowo pod
wzgledem merytorycznym cele i tresci nauczania, a takze zakres egzamino-
wania w obszarze danego przedmiotu z uwzglednieniem powiazan pomie-
dzy wszystkimi etapami ksztatcenia. Ani wydawnictwa, ani nauczyciele nie
opracuja programu nauczania na dany etap edukacji, majac do dyspozycji
zapisy odnoszace sie jedynie do pracy w jednej klasie.

Podstawe programowa powinni tworzy¢ eksperci, ktorzy sa autoryte-
tami w zakresie dydaktyki polonistycznej (maja dorobek i doswiadczenie
w tym zakresie). Osoby te nie powinny by¢ anonimowe dla szerokiej opinii
publicznej, by w przysztosci mogly ponies¢ konsekwencje w wypadku opra-
cowania nietrafnego dokumentu.

Niepokoja nas zapowiedzi obnizenia rangi przedmiotu (mniej godzin
jezyka polskiego w ostatnich czterech latach edukacji), ograniczenia swo-
body nauczycieli w sferze wyboru tresci programowych i sposobu ich reali-
zacji, zaprzepaszczajace najwazniejsze idee edukacyjne wypracowane po
1989 roku, a takze niemoznos¢ odpowiedniego przygotowania nauczycieli
do wdrazania reformy (uniwersytety ksztalca zgodnie z obowiazujacymi
standardami okreslonymi dotychczasowa ustawa przez MNiSW).

Przypominamy o koncepcji kadencyjnosci obowiazujacej podstawy
programowej, ktéra miata by¢ cyklicznie modyfikowana i dostosowywana
do szybko zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Taka
modyfikacja miata by¢ przeprowadzona w 2015 roku i sadzimy, ze warto
wrocic¢ do tych ustalen, zamiast dokonywac radykalnych zmian we wszyst-
kich newralgicznych obszarach polskiego systemu edukacji.

W zwiazku z powyzszym apelujemy o:

* odlozenie w czasie zapowiadanych zmian i rozpoczecie powaznego
merytorycznego dialogu na temat planowanych reform, chociazby
przez konsultacje z komisjami dydaktycznymi komitetow PAN, uni-

wersyteckimi katedrami i zaktadami dydaktyk przedmiotowych,
badaczami edukacji;

* pelny dostep do informacji na temat prac nad reforma strukturalna
i programowa (zmiany w podstawach programowych, koncepcji
egzaminowania, standardach ksztatcenia nauczycieli itp.);

* wyjasnienie, na czym polega korelacja dziatanh MEN z dziataniami
MNiSW w zakresie ksztattowania polskiego systemu edukacji;

* uwzglednienie w dziataniach resortu miarodajnych badan eduka-
cyjnych (raporty IBE, PISA oraz innych), ktére przedstawiaja rze-
czywisty i aktualny obraz polskiej edukacji;

* namyst nad sposobami odpolitycznienia reform edukac;ji.
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