Poznan, 19 stycznia 2017 roku

Stanowisko Zakladu Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego
oraz Pracowni Innowacji Dydaktycznych
Instytutu Filologii Polskigj
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w sprawie projektu ,,Podstawy programowej do jezyka polskiego ” opublikowanego
30 grudnia 2016 roku

Projekt przedstawiony do konsultacji 30 grudnia 2016 roku w niewielkim stopniu
r6zni si¢ od zgloszonego wcezesniej do ,,prekonsultacji” (sformutowanie MEN), w zwigzku
z tym aktualne sa zastrzezenia wyrazone W opinii przestanej do Ministerstwa Edukacji
Narodowej 8 grudnia 2016 roku oraz opublikowanej w czasopi$mie ,,Polonistyka.
Innowacje” numer 4, 2016,

Do kolejnej wersji projektu podstawy programowej mozna sformutowaé uwagi, ktore
nie tylko podtrzymuja wczeSniejsze watpliwosci, ale je wzmacniajg. Domagamy sie¢
przedstawienia calego dokumentu obejmujacego edukacje na wszystkich poziomach.
Jako$¢ projektu oceni¢ mozna dopiero wtedy, kiedy wiadomo, dokad ma prowadzi¢
zamysl jego Autoréw. Zgodnie z zapowiedziami, najwazniejszym elementem ksztalcenia
w proponowanej przez MEN strukturze ma by¢ poziom ponadpodstawowy (licea i inne typy
szkol). To z tego powodu zadecydowano o likwidacji gimnazjow. Brak podstawy
programowej dla szko6t ponadpodstawowych podwaza argumenty decydentow.

Zapisy podstawy nie pozwalaja ustalié, z jakich teorii i wynikow badan korzystali jej
Autorzy. Oczekujemy wskazania naukowych uzasadnien proponowanych rozwiazan
i okreslenia, ktore z nich sg fundamentem poddanej do dyskusji koncepcji. Brak
wspomnianych informacji i ksztatt projektu pozwalaja sadzi¢, ze postanowiono przekresli¢
kilkudziesiecioletni dorobek wypracowany nie tylko przez dydaktykow literatury i jezyka,
psychologow i pedagogow, ale i literaturoznawcow, jezykoznawcow oraz przedstawicieli
innych dziedzin wiedzy humanistycznej.

Podtrzymujemy podnoszony w poprzedniej opinii zarzut podporzadkowania
ksztalcenia polonistycznego w szkole podstawowej wiedzy encyklopedycznej oraz
zlekcewazenia potrzeb emocjonalnych i intelektualnych dzieci. Warto przypomnie¢: nie
uczymy przedmiotu jezyk polski, uczymy uczniéw. Dostosowanie koncepcji ksztatcenia do
ich §wiata wydaje si¢ oczywistoscig. Tymczasem w przedstawionym projekcie prymat ma
wiedza deklaratywna. Swiadcza o tym, np. nattok terminéw do przyswojenia (w klasach 1V —
VI okoto 50); rozbudowane, obce dziecku i nastolatkowi, konteksty filozoficzne oraz
historycznoliterackie; polecenie korzystania z profesjonalnego stownika terminoéw literackich
(s. 54); oczekiwania nastawione na przyswajanie informacji: uczen zna, wskazuje cechy,
omawia...; a takze inne zapisy typu: wskazuje srodki perswazji (Kl. IV — V1), okresla cechy
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gatunkow literackich (kl. VII — V1I1), itp. Stosowanie operatorow nazywajacych dziatania jest
przejawem manipulacji; zapisy prowadza bowiem wyltacznie do transmitowania gotowej
wiedzy, wpajania odgdrnie narzucanych znaczen i przekonan, czego wyrazem jest chetnie
wykorzystywane okre$lenie ,,wyrabianie”. Domagamy si¢ przedstawienia zasad i formy
egzaminu po zakonczeniu ksztalcenia w szkole podstawowej, z zapisow w opiniowanym
projekcie mozna wywnioskowac, ze bedzie to gtdwnie sprawdzian przekazywanej wiedzy, co
budzi nasze zaniepokojenie. Brak propozycji egzaminowania uniemozliwia, podobnie jak
pomini¢cie projektu podstawy programowej do szkoly ponadpodstawowej, rzetelna
ocene¢ zamyshu.

Wsrod lektur nadal dominuja odlegle od doswiadczen uczniowskich teksty
dawne. Nie zmotywujg one mtodych do lektury, ani tez nie wplyng w zakladanym przez
Autordéw stopniu na ksztattowanie tozsamosci narodowej uczniow. Deklaracje dotyczace roli
czytania (s. 50-51) nie znajdujg odbicia w wymaganiach szczegétowych, a eksponowany
kontakt z ksiazka (lekcje biblioteczne czy glosna lektura) nie wystarczy do uksztattowania
motywacji czytania, je$li nie bedzie atrakcyjnych propozycji lekturowych. Przewaga
utworow z klasyki literackiej XIX wieku skazuje ksztalcenie polonistyczne na tworzenie
obrazu kultury nieprzylegajacego do wspoélczesnego §wiata. Zdumiewajaca jest decyzja
umieszczenia wsrod lektur obowigzkowych (kl. IV — VI) fragmentéw Pana Tadeusza,
zawierajacych opis polowania i gry Wojskiego na rogu. Nalezy postawi¢ pytanie: czy celem
AutoréOw jest propagowanie idei zabijania zwierzat jako chlubnej tradycji narodowej?
Wskazany fragment jest peten okrucienstwa wobec zwierzat, a opisany ceremoniat
niezrozumiaty dla dziecka. Rownie watpliwych decyzji jest wigcej. Zamiana reportazu Neli
Malej Reporterki (wymienionego w poprzednim projekcie) na teksty Melchiora Wankowicza
nadal swiadczy o ignorowaniu potencjatu edukacyjnego tkwigcego w gatunku, ktory przede
wszystkim stuzy objasnianiu uniwersalnych i aktualnych probleméw $§wiata. Wspolczesna
polska szkota reportazu moze si¢ pochwali¢ imponujagcym dorobkiem, zdumiewa zatem
pomyst, by uczniowie czytali dawny i wymagajacy rozbudowanych kontekstow tekst
Wankowicza.

Watpliwosci budzi chaotyczna i nieprzemyslana konstrukcja projektu podstawy
programowej jako calo$ci. Brakuje powigzania miedzy wprowadzanymi terminami
a wskazanymi w dokumencie lekturami, np.: w kl. VII — V111 (s. 56) zaleca si¢ odnajdywanie
tradycyjnych watkow literackich w kulturze popularnej, ale nie wskazuje propozycji
lekturowych umozliwiajacych realizacj¢ tego wymagania. Relacja migdzy wprowadzanymi
pojeciami a lekturami waznymi dla historii literatury i kultury rowniez nie jest przemyslana,
np. biblijny opis stworzenia §wiata wymaga wprowadzenia kategorii piesni pochwalnej (bo
tym jest ten fragment Ks. Rodzaju), ale takiego gatunku nie ma wsrdd tych i tak w nadmiarze
wymienionych w podstawie (kl. IV-VI). Warto tez zapytaé, jak skala trudnosci zwigzanych z
rozpoznaniem symboliki przypowiesci biblijnych ma si¢ do lekturowych uwarunkowan
odbioru takich powiesci jak Winnetou czy Bialy Mustang? Propozycja podstawy jest stabo
osadzona w teorii dydaktycznej (pomija tak fundamentalne kwestie jak postawy czytelnicze
dzieci 1 mlodziezy wobec tekstu, bariery odbioru, poziomy odczytywania znaczen w procesie
analizy 1 interpretacji itd.), mimo ze jednocze$nie zaklada zapoznanie si¢ z wieloma
specjalistycznymi terminami zwigzanymi z konstrukcja dzieta literackiego i gramatyka.

W projekcie pomija si¢ zagadnienia zwigzane z literatura i kultura wspolczesna.
Brakuje tez pomyslu na rozwijanie kompetencji analityczno-interpretacyjnych
i jezykowych koniecznych do swiadomego uczestnictwa we wspoélczesnej rzeczywistosci
kulturowej. Takich zapisdéw nie zawierajg wymagania szczegdtowe, chociaz deklaruje si¢
troske o nie w celach ogoélnych i czgsciowo w warunkach realizacji. W podstawie nie zwraca
si¢ uwagi na problemy wynikajace z globalizacji, zwigzane z wielokulturowoscig oraz

2



intensywng ckspansja mediow cyfrowych. Zaskakuje abstrahowanie od tych kwestii
W najwazniejszej czesci opiniowanego dokumentu.

Dziwi uproszczona wizja tego, czym jest proces samoksztalcenia. Autorzy dokumentu
ignoruja na przyktad fakt, ze szkota nie jest juz dzisiaj podstawowym zrodtem wiedzy, a rolg
taka pelni glownie internet i charakterystyczne dla niego formy aktywnosci, rowniez
intelektualnej. W projekcie brakuje spojnej koncepcji ksztatcenia kompetencji zwigzanych
z wykorzystywaniem mediow cyfrowych.

Watpliwosci nadal budzi szereg zagadnien: pomijanie rdéznic w rozwoju uczniow klas IV
—VI1i VIl - VIII, o czym $wiadczg zapisy odnoszace si¢ do warunkow i sposobow realizacji,
brak powigzania ksztalcenia jezykowego z literacko-kulturowym; synonimiczne traktowanie
pojec i termindw; niejasna klasyfikacja metod polonistycznych oraz wiele innych zagadnien.
SygnalizowaliSmy juz to wcze$niej, ale nasze uwagi, sformutowane na pierwszym etapie
konsultacji, nie zostaly w zaden sposdb uwzglednione.

Proponowana koncepcja ksztalcenia polonistycznego w szkole podstawowej sktania do
postawienia pytania o to, jak wobec proponowanych zapiséw, budzacych tak powazne
zastrzezenia metodyczne i merytoryczne, ma przebiega¢ proces dydaktyczny na
uniwersytetach przygotowujacy mlodych ludzi do pracy w zawodzie nauczyciela-
polonisty? Widoczna jest rozbieznos¢, a czgsto sprzeczno$é, migdzy wspotczesng teorig
nauczania literatury i jezyka ojczystego poznawang przez nich na studiach a pomystem na
uczenie jezyka polskiego w szkole zapisanym w opiniowanym projekcie.

Ponawiamy pytanie: kto jest Autorem projektu, kto odpowiada za jego forme, uklad
i zawarto$¢? Oczekujemy przedstawienia kompetencji (polonistycznych, dydaktycznych,
pedagogicznych i psychologicznych) jego Autorow oraz ujawnienia informacji dotyczacych
ich indywidualnej odpowiedzialnosci za poszczegdlne elementy tego najwazniejszego dla
edukacji polonistycznej dokumentu.

Uwazamy, Zze w obecnym ksztalcie projekt podstawy nadal nie stanowi spdjnego,
efektywnego i wartosciowego modelu ksztalcenia polonistycznego w szkole podstawowej.
Wdrozenie go laczy si¢ z odrzuceniem dorobku naukowego dydaktykow przelomu XX
i XXI wieku i powrotem do szkoly XIX — wiecznej.
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