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Metamorphoses
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Abstract: The ratio of human to an animal is one of the most important relation-
ships between nature and culture. The study of this issue can bring a new look on the
body, especially the fact that today in the era of already developed animal studies. Ovid’s
Metamorphoses were treated as text-pattern, which makes the transformation - the pro-
cess of incorporation into an animal. The article is about the interpretation of the myth of
the transfiguration mistress of Zeus nymph Io into a heifer and her attempts to commu-
nicate with the world of people using the letters. The myth of Io can thus be regarded as
a story initialized to the creation of writing (the save characters), and the same placing as
the animal in the center of the story - as the beginning of a discussion on the relationship
occurring between what exists (nature) and what is produced (culture).
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Streszczenie: Stosunek cztowieka do zwierzecia obrazuje istotny zwigzek miedzy
natura i kultura, a badanie tego zagadnienia moze przynies¢ nowe spojrzenie na ciato,
zwlaszcza na to, ktére dzis w dobie rozwinietych juz studiéw dotyczacych kwestii niean-
tropocentrycznych gubi ludzka posta¢. Metamorfozy Owidiusza potraktowane zostaly jako
tekst-wzorzec, w ktérym dokonuje sie transformacja - proces wcielenia sie w zwierze.
Artykut dotyczy interpretacji fragmentu dzieta poety opowiadajacego o historii przemie-
nienia kochanki Zeusa nimfy Io w jaléwke oraz jej prob porozumienia sie ze Swiatem ludzi
za pomoca pisma. Mit o Io moze by¢ zatem traktowany jako opowies¢ inicjalna powstania
pisma (systemu zapisywania znakow), a samo umieszczenie postaci zwierzecej w centrum
opowiesci jako poczatek dyskusji o relacji wystepujacej miedzy tym, co zastane (natura),
a tym, co wytworzone (kultura).

Stowa kluczowe: zwierze, Owidiusz, kultura, ciato

Nie mozemy siebie poznac w petni,
jesli nie poznamy réwniez natury wszystkich zwierzqt.
(Sw. Ambrozy, Heksametron)
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Jednym z podstawowych rozpoznan, obecnych w swiadomosci powszech-
nej, jest przeswiadczenie o istnieniu réznic miedzy tym, co ludzkie, a tym,
co zwierzece czy poza-ludzkie. Ich okreslanie miato istotny wplyw na kul-
turowe konstruowanie tozsamosci cztowieka. Jednoczesnie juz od starozyt-
nosci poszukiwano miejsc taczacych rozne formy bytow, réwniez te, ktére
przynalezaty jedynie do sfery wyobrazen - jak monstra i hybrydy. Owidiusz
W swoim poemacie Metamorfozy przedstawia ten problem, odwotujac sie
do zasady zmiennosci rzadzacej Swiatem. W kulminacyjnym momencie jed-
nej z takich przemian (w micie o Io) dokonuje sie przejscie od zwierzecia
poddanego bezlitosnej woli bogéw do zwierzecia przetamujacego wlasne
niemoznosci i komunikujacego sie z otoczeniem:

Chciataby do Argusa wyciagna¢ ramiona, proszac o lito$é, ale nie ma ramion, aby
Argusa objetly. Usilujac sie skarzy¢, tylko ryczy, a ryk wlasny ja przeraza. Przychodzi
na te laki, gdzie tak czesto sie bawila na brzegu Inacha, widzi odbite w wodzie
swoje rogi, zdumiona sama od siebie ucieka. Nie wiedza ani Najady, ani ojciec
nie wie, kim jest; idzie za ojcem, za siostrami, daje sie gtaskac i podziwiac. Ojciec
rwie trawe, jaléwce podaje, ona dlon lize, rece ojcowskie caluje. Placze; gdyby
mowic¢ umiata, btagataby ratunku, wyméwitaby swe imie, powiedziala, co sie stato.
Zamiast stéw kopytem znaczy litery na piasku, smutna przemiane swej postaci opo-
wiada (Owidiusz 1995, 28-29).

W przywotanym powyzej obszernym fragmencie zarysowuja sie podsta-
wowe problemy, ktére pragniemy omowi¢ w niniejszym szkicu. Juz w tym
miejscu rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na trzy kwestie: zastanawiajaca
jest po pierwsze zmiana, ktéra dokonuje sie w ciele bohaterki, po drugie
opis podmiotu zwierzecego i préba przeltamania wynikajacej z metamorfozy
bariery komunikacyjnej, po trzecie wreszcie - zagadnienie poczatku pisma.

Zwierzecos¢ w mysli greckiej miescita sie miedzy dwoma wielkimi kate-
goriami: ciggtosci bytow i réznic miedzy nimi. Stagiryta w swojej Zoologii
nastepujaco opisuje problemy zwigzane z wyodrebnianiem poszczegélnych
gatunkow: ,,Natura zatem stopniowo przechodzi od jestestw niezywot-
nych do zwierzat i dzieki tej ciggtosci nie pozwala dostrzec granicy, ktéra
oddziela jedne od drugich, ani okresli¢, do ktérej z dwoch grup nalezy
forma posrednia” (Arystoteles 1982, 305). Wszystkie organizmy naleza
zatem do - przywotujac stynne okreslenie Arthura Lovejoya - ,wielkiego
tanncucha bytow”, hierarchicznego porzadku, w ktéorym kazdy otrzymat
swoje miejsce. Powr6¢my jednak do wyodrebnionej na poczatku dychoto-
mii - ciagtosci i réznicy. Mozna ja rowniez ogdlnie przedstawi¢ jako roz-
bieznos¢ miedzy dwiema postawami filozoficznymi obecnymi w mysleniu
starozytnych - statoscia i zmiennoscia. Pierwsza postawa, omowiona wcze-
$niej w odniesieniu do dziet Arystotelesa, byta rowniez obecna w pracach
Platona. Druga, postulujaca zmiane, reprezentowana byla przez Heraklita
oraz Pitagorasa. Warto podkresli¢, ze ostatni z wymienionych sytuowat sie
bardzo blisko pogladéw samego Owidiusza, ktéry w Metamorfozach zawart
parafraze jego koncepcji:
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Nie ma niczego na calym s$wicie, co zachowywaloby swéj ksztalt. Wszystko plynie
i kazda rzecz powstaje jako zjawisko zmienne. Nawet sam czas przeptywa, bedac w cia-
glym ruchu, podobnie jak rzeka: ani rzeka, ani chyza godzina nie moze bowiem zatrzy-
mac swego biegu. Ale jak nadciagajaca fala naciska i popycha nastepna, a na nia sama
naciera poprzednia, tak samo czas ucieka, jednoczesnie nastepuja i wciaz jest nowy. To,
co kiedys bylo, przestaje istnie¢, a powstaje to, czego nie bylo, i caly proces raz jeszcze
zaczyna sie od poczatku (Owidiusz 1995, 416).

MetamorfozastanowijednazgtéwnychzasadkompozycjiOwidiuszowego
sSwiata, , stalo$¢ przemian” dopelnia opisywanie czasu w porzadku cyklicz-
nym, charakterystycznym dla mitéw. Mozna tu méwi¢ o zasadzie zmien-
nosci, ktéra nie objawia sie jedynie w przywolywaniu elementéw fanta-
stycznych, ale ma swoje uzasadnienie w sposobie myslenia starozytnych.
Ich wizja swiata opierata sie bowiem na binarnym rozréznieniu statosci
i zmiany, przeksztatcajacych rzeczywistos¢. Platon w Protagorasie ukazuje
paradoksalnosc¢ tej relacji wilasnie w odniesieniu do cztowieka i zwierzat
(Platon 1958, 323). Filozof twierdzi, ze wszystkie byty zostaty stworzone
w jednym akcie bez przynaleznych im zdolnosci. Mialy one zosta¢ nadane
poszczegolnym stworzeniom przez Epimeteusza i Prometeusza. W wyniku
nieroztropnosci tego pierwszego rod ludzki nie otrzymat zadnej umiejetno-
$ci, co naprawit dopiero drugi brat, wykradajac ogien bogom. Cztowiek nie
jest w tej historii istota wyrdzniona na tle natury, ale bytem rownorzednym
wobec innych stworzen. Doskonale uzupetnia to przywotana wczesniej kon-
cepcje ciagtosci bytéw. Swiaty ludzi i zwierzat sa zarazem dalekie i bliskie,
sa podobne i odmienne, wyrastaja jednak z jednego zrédta - sily natury.

Zooestetyka/Zoofilologia

Niedostrzegalna ciagtosé¢ oraz zwiazana z niag wspétobecnosc¢ ludzi
i zwierzat w sSwiecie w interesujacy sposob probuja oddac teksty literackie.
Nalezy zastrzec, ze literatura, w ktorej pojawiaja sie zwierzeta, narazona
jest jednak na wiele niebezpieczenstw, z ktorych najwieksze to niewatpli-
wie: traktowanie tych istot jako przedmiotéw kulturowo umacnianej wia-
dzy czlowieka, przyjmowanie antropocentrycznej perspektywy do opisa-
nia ich doswiadczen, pomijanie podmiotowosci zwierzat, a przede wszyst-
kim powierzchowna analiza. Tematyka zwierzeca powinna by¢ opisywana
zawsze z uwzglednieniem aspektu komunikacyjnego. Oprécz dostrzeze-
nia obecnosci takiego bohatera nalezy rowniez zwréci¢ uwage na sposéb,
w jaki zostaje on obdarzony gtosem. W tym kontekscie Derrida wskazuje
na potaczenie szeroko rozumianej poezji i zwierzecosci: materii jezyka,
z ktoérej wyrasta praktyka artystyczna, i pewnej wspdlnej wszystkim isto-
tom przestrzeni dzwiekowej (Derrida 2011, 124). Jak stwierdza Aleksander
Nawarecki, taki sposéb badania tekstu nalezaloby okresli¢ mianem ,,zoofi-
lologii”. Powinna ona ,ustyszec¢” gtos zwierzat (w szczegodlnosci ten, ktory
wkrada sie do utworu przez srodki jezykowe, zwlaszcza onomatopeje)
oraz uwzgledni¢ jego dwa wymiary: afirmacje i afektywnosé. Poczatkowe
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uznanie atawistycznego powigzania komunikacji przechodzi w odwota-
nie sie do zmystow, ktére umozliwiaja naturalne porozumienie ,,wspélnej
odmiennosci” swiatéw zwierzat i ludzi. Labilny charakter takiego podejscia,
oparty na badaniu odczu¢ i sladéw, w opinii badacza pozwolitby zoofilologii
pozostac ,,wierna duchowi literatury i szalonej utopii poszukiwania jezyka
ze zwierzetami” (Nawarecki 2011, 15). Taka postawa zapewnia, wedlug
badacza, pogodzenie filologicznego zainteresowania narracja przy jedno-
czesnym zachowaniu ,,atawistycznego sladu” - zwiazku wszystkich istot.

Zwierze w tekscie literackim, zdaniem Nawareckiego, winno by¢
dostrzezone i zbadane jako podmiot uczestniczacy. Odkrywanie nieantropo-
centrycznego ujecia nie zawsze wiaze sie jednak z ,,bezgraniczng otwarto-
Scia i prosta afirmacja pozaludzkiego” (Grochowski 2013, 10). W propono-
wanych ujeciach tematyki zwierzecej dochodzi czesto do usytuowania tych
bohateré6w wobec nadrzednej pozycji cztowieka. Wojciech Przybyla przed-
stawia rozne aspekty takiej obecnosci: zwierze w funkcji kultowej i ponad-
naturalnej (przyblizenie kontaktu z natura i tworca bytow w odwotaniu do
ciggtosci bytow), zachowanie zwierzat ttumaczace powstania jakiegos zja-
wiska, zwierze objawiajace sie w symbolice sity Dobra i Zta oraz zwierze
jako obiekt fantastyczny (Przybyta 2011).

Anne Martuszewska, na ktdra powotuje sie Przybyta, interesowat przede
wszystkim aspekt metempsychozy: zjawiska wcielenia sie duszy ludzkiej
w rosline lub zwierze (Martuszewska 1993, 6). Takie zespolenie bytéw bywa
czestym doswiadczeniem bohateréw opowiesci starozytnych. Szczegolnie
jest to widoczne u Owidiusza. W przywolywanym wczesniej fragmen-
cie analizowanego mitu czytamy, ze Io: ,,Chciatlaby do Argusa wyciagnac¢
ramiona, proszac o litos¢, ale nie ma ramion, aby Argusa objety. Usilujac
sie skarzy¢, tylko ryczy, a ryk wlasny ja przeraza” (Owidiusz 1995, 28).
Bohaterka doswiadcza wcielenia, zachowujac wspomnienie o byciu czto-
wiekiem. Dlatego uderza ja niezbornos¢ adaptacji w sferze cielesnej, nie-
przystosowanie somatycznosci do prawdziwej natury. Jednoczesnie obecne
w micie przekonanie o ,,zasadniczej i niedajacej sie wymazac solidarno-
$ci zycia (...) przerzuca pomost nad bogactwem i réznorodnosciag form”
(Cassirer 1977, 176). Bohaterowie narracji o metamorfozie moga przejs¢
w inna postac¢ bytu, poniewaz w ,,odczuciu mitycznym i religijnym przy-
roda staje sie jedna wielka spotecznoscia, spotecznoscia zycia”. Cassirer
zauwaza ponadto, iz taki porzadek nie jest antropocentryczny:

W tej spotecznosci cztowiek nie otrzymuje specjalnej pozycji, jest jej czescia, ale pod
zadnym wzgledem; nie stoi wyzej niz wszyscy inni jej cztonkowie, Zycie ma te sama
godnos¢ religijna w najnizszych i w najwyzszych formach. Ludzie i zwierzeta, zwierzeta
i rosliny wszystko to znajduje sie na tym samym poziomie (...) Spotykamy sie takze z ta
sama zasada — z zasada solidarnosci i nieprzerwanej jednosci zycia, kiedy od stosun-
koéw przestrzennych przechodzimy do stosunkéw czasowych (Cassirer 1977, 177).

Mit, w opinii Cassirera, opisuje jednos¢ istnien, u Owidiusza ta relacja
nie jest juz tak wyrazna. Metamorfozy traktowane sa czesto jako zastepcze
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formy istnienia, co wyraznie wskazuje, ze odejscie od porzadku mitycznego
powoduje zaburzenie réwnosci. Jak przekonuje Anna Barcz: , Ludzki, nowo-
zytny i wyemancypowany podmiot poznania przestaje by¢ interesujacym
punktem odniesienia” (Barcz 2013, 61).

Zwierzenia

Powrdoémy zatem do cytowanego na poczatku mitu. Owidiusz przywotuje
w nim historie nimfy Io, ktéra zostala zamieniona przez Zeusa w jaldéwke
po to, by ukry¢ ich romans przed Hera. Zazdrosna malzonka nie daje sie
oblaskawi¢ historig o niewiadomym pochodzeniu zwierzecia i prosi meza
o podarowanie jej krowy. Io zostaje oddana Argusowi, ktory ma jej pilno-
wac. Nimfa codziennie pasie sie na lakach lezacych obok rzeki swojego
ojca Inacha. Przestrzenia komunikacji staje sie samo zachowanie zwierze-
cia, ktére préobuje zblizy¢ sie do rodzinnego domu:

Nie wiedza ani Najady, ani ojciec nie wie, kim jest; idzie za ojcem, za siostrami, daje sie
glaskac¢ i podziwia¢. Ojciec rwie trawe, jaldwce podaje, ona dlon lize, rece ojcowskie
caluje. Placze; gdyby méwi¢ umiala, bltagataby ratunku, wyméwitaby swe imie, powie-
dziala, co sie stalo (Owidiusz 1995, 29).

Dzwieki wydawane przez zwierze naleza nadal do przestrzeni poza-
ludzkiej. Taki stan trwa do chwili, w ktorej zbolaly ojciec dzieki pismu roz-
poznaje w krowie swa corke:

- O ja nieszczesny! - wota ojciec Inach; ptaczac, obejmuje rogi i $niezny kark jatéwki.
- O ja nieszczesny! - szlocha. - Czy to ty, moja cdrka, ktérej szukam wszedzie? Tys to
niepoznana a odnaleziona? Juz zal po tobie nie byl tak bolesny. Zamilcz - méwic sie nie
staraj, bo tylko z glebi serca wzdychasz i rykiem odpowiadasz na moje stowa, tylko to
potrafisz (Owidiusz 1995, 29).

Ryk staje sie dla ojca Io substytutem stéw, ktore chce mu przekazacé
cérka. Rozpoznanie kobiety w ciele krowy nie przynosi jednak rozwiaza-
nia problemu samej przemiany. Nimfa, zdradzajac swoja tozsamosc¢ ojcu,
naraza sie ponadto na zemste Hery. Bogini uzyskuje bowiem potwierdze-
nie niewiernosci swojego meza. Io zostaje odebrana ojcu i zmuszona do
ucieczki przed gryzacym ja owadem (wcieleniem bogini gniewu). Po inter-
wencji Zeusa udaje sie jej jednak wroci¢ do stanu pierwotnego:

I oto Io odzyskuje dawna postac, staje sie tym, czym byta. Schodzi siers¢ z jej ciata, zni-
kaja rogi, zmniejszaja sie oczy, zweza sie pysk, wracaja rece i ramiona. Kopyto na piec
palcéw sie rozdziela. Nic juz nie ma z jaléwki, tylko wdziek pozostal. Uszczesliwiona
Nimfa staje na dwdch nogach, prostuje sie, boi sie tylko moéwié, by przypadkiem nie
uslysze¢ ryku zamiast gtosu, wreszcie niesmiato, z wolna wypowiada stowa (Owidiusz
1995, 32).

Po odzyskaniu dawnej postaci nimfa obawia sie jedynie wydania z sie-
bie gtosu, poniewaz to on taczyl ja ze zwierzecoscia. Nie jest pewna tego,
czy powracajac do ludzkiego ciata, utracita mozliwos¢ wydawania zwierze-
cych dzwiekéw. Istotne jest rowniez to, ze pismo (jedyny ,ludzki” sposéb
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komunikacji dostepny nimfie zmienionej w zwierze) przechodzi w mowe
(zywy jezyk, taki, ktory nie odrywa stowa od aktualnosci). Wypowiadane
niepewnie stowa zaswiadczaja o powrocie do swiata ludzi, nie redukuja
jednak wartosci wspolnotowego wyrazania.

Slady

Jak twierdzi Walter Jackson Ong, pismo jest jezykiem, ktéry nie podlega
,,bezposredniemu sprawdzeniu” (Ong 2011, 131). Taki sposob przekazywa-
nia mysli ,,odrywa sie” od autora, nie mozna go podda¢ weryfikacji podczas
rozmowy. Ta ,,$mier¢ autora” wypowiedzi ma roéwniez swoje znaczenie dla
zagadnienia narracji. Carl Ginzburg przywotluje opowies¢ z tradycji chin-
skiej, ktora przypisuje wynalezienie pisma urzednikowi zafascynowanemu
odciskami ptaka na piasku. Pismo wigze sie zatem w sposéb nieodzowny
z rytuatem tropienia znakow: ,Mysliwy bylby pierwszym, ktory opowiada
historie, poniewaz zdolny jest do czytania spdjnych wydarzen z niemych
sladéw (o ile nie niedostrzegalnych) pozostawionych przez drapiezniki”
(Ginzburg 1980, 61). Zdolnos¢ odczytywania takich kodéw byta wtasciwa
wszystkim ludziom zyjacym blisko natury (tropienie zwierzat). Powréémy
jednak do przyziemnej intuicji, ktéra ,,rozpowszechnita sie po catym swiecie
bez ograniczen (...) i w konsekwencji bardzo oddalita sie od wszelkich form
wiedzy wyzszej zarezerwowanej dla uprzywilejowanych” (Ginzburg 1980,
44). Badacz zwraca uwage na koniecznos¢ fizycznej i umystowej bliskosci
zwierzatiludzi. Nie jest to jednak relacja réwnosciowa - znaki, odczytywane
ze Sladéw zwierzat, sa rowniez znakami wykorzystywanymi do stosowa-
nia przemocy. Cztowiek nie jest jedynie odbiorca zrozumiatego ,,alfabetu”
zwierzat, staje sie rowniez oprawca (mysliwym na tropie). Ginsburga zaj-
muje jednak gtdwnie sam fakt doswiadczenia wspdlnej wszystkim wiedzy,
ktora ,,taczy scisle zwierze ludzkie z innymi rodzajami zwierzat” (Ginzburg
1980, 44). Podobnie rzecz ma sie u Derridy - w jego przekonaniu pismo to
nieobecnosc¢ i zwloka, a przede wszystkim swoiscie rozumiany koniec:

Pismo niesie $mier¢. Mozna by sie pobawi¢: pismo jako malowanie istoty zywej, utrwa-
lajacej zwierzecos$¢, zoografia, jest, zdaniem Rousseau, pismem dzikich. Ktérzy, jak
wiemy, sa rowniez tylko mysliwymi: ludZzmi od zoogreia, od chwytania istot zywych.
Pismo byloby obrazkowym przedstawieniem upolowanego zwierzecia: magicznie poj-
mowanego i magicznie usmierconego (Derrida 2011, 372).

Przypomnijmy wypowiedZ Platona, zdaniem ktoérego pismo, nazwane
przezen w Fajdrosie nieludzkim, wigzaé¢ nalezy ze Smiercia:

Ty jestes ojcem liter; zatem przez dobre serce dla nich przypisates im wartos¢ wprost
przeciwna tej, ktéra one posiadaja naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludz-
kich posieje, bo cztowiek, ktdry sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamiec; zaufa pismu
i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie
z wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamie¢, tylko sro-
dek na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozor madrosci, a nie madros¢
prawdziwa. Posieda bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie sie im zdawalo, ze
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wiele umieja, a po wiekszej czesci nie beda umieli nic i tylko obcowa¢ z nimi bedzie
trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde (Platon 1958, 274).

Wsréd wielu poruszanych tu zastrzezen (formutowanych wobec pisma)
najistotniejszym, w kontekscie Io, wydaje sie oddzielenie zywego stowa od
terazniejszosci. Transformacja ciata speinia sie jednak dopiero wtedy, gdy
widoczny jest slad przeobrazenia. Element obcosci, wszczepiony w nowy
ksztalt (tu ,,biala jak mleko jatéwke”), musi zaswiadczac¢ o dokonanej prze-
mianie, w przeciwnym razie nie byloby mozliwe rozpoznanie. Znakiem
odrézniajacym Io od innych jasnych kréw jest wlasnie zdolnos¢ pisania:
,,Zamiast stow kopytem znaczy litery na piasku, smutng przemiane swej
postaci opowiada” (Owidiusz 1995, 28-29). Historie nimfy Io mozna trak-
towac jako jedna z opowiesci o powstaniu pisma w kulturze zachodniej.
Mit nalezy zatem zaliczy¢ do narracji ajtiologicznych, czyli takich, ktére
wyjasniaja sposOb powstania zjawiska. Owidiusz stwierdza, ze zwierze
dokonuje przeobrazenia w znaki (w oryginale: littera pro verbis quam pes
in puluere duxit). Zapisane stowa zaswiadczaja o dokonanej metamorfo-
zie cztowieka w zwierze, a jednoczesnie sa jej zaprzeczeniem, bowiem nie
dokonatla sie ona w pekni, czyli tak, by pozbawi¢ krowe mozliwosci komuni-
kowania sie w formie liter. Somatyczne doswiadczenie bycia zwierzeciem
pozwala na oddanie jego sposobu przezywania w literach (kopyto umozli-
wia przekaz informacji).

Réwnie istotna jest sama forma zapisu, gdyz - jak przypomina Daniel
Heller-Roazen, cytujac szesnastowiecznego artyste Geoffroya Tory’ego -
znaki skladajace sie na imie nimfy to: ,,dwie litery, z ktorych uksztatto-
wane zostaly wszystkie inne litery attyckiego alfabetu” (Heller-Roazen
2012, 120). Io nie tylko porozumiewa sie z otoczeniem, ale rozpoczyna ere
piSmiennosci. Trafnie ujmuje to amerykanski komparatysta: ,,Pismo jest
zatem wynalazkiem krowy - pozostatoscia, ktéra wytworzyta sie w osta-
tecznym zaniku gtosu” (Heller-Roazen 2012, 121).

Zjawisko metamorfozy ukazuje wiec spotkanie natury i kultury; czlo-
wieka, ktory chcac wyodrebni¢ wlasna réznorodnosé, prébuje porzucic
tkwigca w nim zwierzecos¢ czy szerzej: zwigzek z natura. Uwidacznia sie
tutaj pewien paradoks: natura byta zawsze postrzegana jako pierwotny obcy
(nie-ludzki element rzeczywistosci), cho¢ sama okreslala jednostke (Soper
2000, 125). Zaryzykujmy stwierdzenie, ze tego rodzaju podziaty, wynika-
jace przeciez z roznic kulturowych, w dobie emancypujacych sie podmiotéw
nieantropocentrycznych mozna przenies¢ na grunt relacji cztowiek-swiat.
Logiczna konsekwencja zmiany paradygmatu myslenia o istotach zywych
winno by¢ uwzglednienie perspektywy pozaludzkiej w nauczaniu. Problem
zycia rozpatrywany jest najczesciej w oderwaniu od Zrdédet przyrodniczych
i sytuowany w sferze wartosci duchowych. Uznanie, ze egzystencja nie ma
jedynie wymiaru kulturowego i jest scisle zwiazana ze spojrzeniem biolo-
gicznym, otwiera przed podmiotem poznajacym sfere kultury zjednoczo-
nej z jej naturalnym pochodzeniem. Problemy poruszane w ramach animal
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studies maja zatem duzy potencjal poznawczy i powinny by¢ stosowane
w ksztatceniu polonistycznym (Wéjcik-Dudek 2012, 252). W procesie edu-
kacji nalezy uwzgledni¢ zaréwno préby stematyzowania doswiadczenia
bohateréw nieantropocentrycznych, jak i budowanie postawy wrazliwosci
wobec innych gatunkéw. Pokazanie perspektywy zaangazowania powinno
obja¢ przeglad zjawisk obserwowanych w réznych okresach historycznych
tak, by udowodni¢, iz temat ten jest obecny w nauce od dawna. Juz prze-
ciez Owidiusz w pierwszym zdaniu swojego utworu napisat, ze jego celem
nie jest wyznaczanie wyraznych granic, a jedynie gtoszenie nieuchronnosci
zmian. Jesli czegokolwiek mozemy by¢ zatem pewni, to jedynie tego, ze
zaréwno czlowiek, jak i zwierze naleza do tego samego porzadku natury,
ktora kultura probuje wyrazi¢. Warto zatem nadal poszukiwac¢ skuteczniej-
szego sposobu przekazywania doswiadczenia zwierzat.
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