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Diagnosing speaking skills in the perspective (not only) of the matriculation exam

Abstract. The article discusses the difficulties of diagnosing speaking skills in the situation of matriculation
examination, resulting from the specific nature of spoken language varieties and texts implementation in these
variants. Factors that should be taken into account when formulating criteria for assessing speech and conversa-
tion exams are: complex and holistic structure of spoken speech, transience of audible text, the spontaneity
of live speech, the power of nonverbal codes, a significant stigma of a dialog, and the influence of situational
context on the course of communicative interaction. The analysis of speaking skills assessment tools prepared
for the oral examination in the year 2015 revealed that some of them had a significant impact on the criteria
developed for this purpose.
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Mowienie — sprawno$¢ zaniedbana przez szkole

Mowienie to jedna z czterech sprawnosci jezykowych (obok pisania, czytania i1 stu-
chania), wokot ktorych powinno koncentrowac si¢ ksztalcenie jezykowo-komunikacyjne
na lekcjach jezyka polskiego. W programie obowigzujacym przed rokiem 1999 cele i tresci
ksztalcenia w zakresie rozwijania i1 doskonalenia tej umiej¢tnosci zapisano w dziale
,Cwiczenia w méwieniu i pisaniu”, jednak w powszechnym przekonaniu $rodowiska nauczy-
cieli-polonistow szkota miata uczy¢ przede wszystkim pisania i czytania, natomiast moéwienie
i sluchanie uznawano za kompetencje nabywane w procesie jezykowo-komunikacyjnej socja-
lizacji. Stad tez przez lata nie wypracowano stosownej metodyki, a dzialania edukacyjne

de facto sprowadzane byly do aranzowania na lekcjach mowionych interakcji edukacyjnych
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(odpowiadanie na pytania nauczyciela i1 ustne relacje z wykonania polecen). Ale taka
,edukacje” uczen przechodzit takze na lekcjach innych przedmiotow i nie méwito si¢ wow-
czas o ksztalceniu umiejetnosci mowienia’. Poza tym dominacja heurezy w procesie
ksztalcenia kulturowo-literackiego powodowata, ze liczba ucznidéw majgcych szans¢ zabraé
glos ograniczata si¢ do waskiego grona kilku oséb (ktore i tak z reguty nie miaty wiekszych
probleméw z mowieniem), reszta milczata. Inne dziatania skoncentrowane na moéwieniu
(m.in. recytacje, tworzenie ad hoc dhluzszych wypowiedzi ustnych) pojawialy sig
sporadycznie. Doszlo do wyraznej dysproporcji miedzy waga umiejetnosci porozumiewania
si¢ za pomocg mowy dzwigkowej w pozaszkolnych kontaktach komunikacyjnych (tam
moéwienie dominuje nad kontaktami ,,pisanymi”) a usytuowaniem moéwienia na peryferiach
lekcji jezyka polskiego.

Dzisiaj powszechne stato si¢ przekonanie, ze wielu uczniéw z wszystkich etapéw edu-
kacji szkolnej ma trudno$ci z mowieniem 1 ze niska kompetencja w zakresie tej sprawnosci
urosta do rangi jednego z najwazniejszych probleméw edukacyjnych. Sformutowanie dtuzszej
wypowiedzi na zadany temat stanowi dla znacznej grupy uczniéw zadanie prawie niewy-
konalne, podobnie jak zabranie gtosu w dyskusji, tymczasem DOBRE moéwienie jest
umiejetnoscia, ktéra warunkuje dalsze ich losy, otwiera szanse na sukces w zyciu.
Na poprawe zaistniatej sytuacji nie wptyngto ani dowartoSciowanie umiejetnosci
mowienia W kolejnych podstawach programowych dla zreformowanej szkoly (poczynajac
od 1999 roku), ani zmiana formuly czg$ci ustnej egzaminu maturalnego (wprowadzenie
formy prezentacji ustnej?). Przyczyn zapewne jest wiele i maja one zlozony charakter —
zagadnienie to nie jest przedmiotem artykutu, ale moze nalezatloby wspomnie¢ o, ciggle,
braku opracowania metodyki mowienia oraz o, ciggle, zbyt malej uwadze poswigcanej
na lekcjach jezyka polskiego doskonaleniu i1 rozwijaniu sprawno$ci méwienia, moze takze
0 niewystarczajagcym  merytorycznym i dydaktycznym  przygotowaniu  nauczycieli
do ksztalcenia tej sprawnosci (a to juz problem programéw studiow polonistycznych
nieprzystajacych do potrzeb edukacji szkolnej). W takim kontekScie modernizacj¢ ustnego
egzaminu maturalnego od 2015 roku nalezy widzie¢ jako kolejng probg¢ nadania kompetencji

mowienia naleznej jej rangi edukacyjnej. Czy udana? Czy na lekcjach jezyka polskiego

! Jak pisze Anna Tabisz, aby mowié o ksztalceniu sprawnosci méwienia, proces nauczania-uczenia si¢ musi
przyjac posta¢ swoistego treningu komunikacyjnego: ,,Zachowania komunikacyjne powinny wczesniej zostac
zaplanowane przez nauczyciela i funkcjonowac na lekcjach jako zadania dydaktyczne, a ich wykonanie podlegac
refleks;ji i wartosciowaniu” (Tabisz 2013, 9).

? Wiele prezentacji maturalnych to wypowiadanie tekstu wezesniej zapisanego.
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sprawno$¢ ta autentycznie bedzie ksztalcona, a kompetencje ucznidéw wzrosng?

Na odpowiedzi na te pytania trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Specyfika odmiany méwionej a trudnosci diagnostyczne

Formuta egzaminu zewngtrznego jest jednym z czynnikéw najsilniej oddziatujacych
na przebieg procesu dydaktycznego®, stad niezwykle istotne jest, aby wprowadzane zmiany
czy tez modernizacje zadan egzaminacyjnych, przed ktérymi postawiony zostanie uczen, ma-
drze wspieratly nauczanie-uczenie si¢. Mam tu na mysli sprawdzanie w sytuacji egzamina-
cyjnej przede wszystkim kompetencji kluczowych dla danego przedmiotu szkolnego, maja-
cych znaczacy wplyw na rozwdj ucznia i istotnych dla jego dalszych losow. Wtedy jest
szansa, ze do rozwijania i doskonalenia tych kompetencji z wigksza uwaga podejda nie tylko
nauczyciele, ale takze uczniowie i ich rodzice. Z drugiej jednak strony - co stanowi istotny
problem - musza by¢ to kompetencje sprawdzalne, tzn. poddajace si¢ zobiektywizowanej pro-
cedurze oceniania, gwarantujagcej rzetelno$¢ i trafno$¢ diagnostyczng. To bywa niezwykle
trudne w przypadku kompetencji ztozonych, a do takich nalezg wszystkie sprawnosci komu-
nikacyjne, w tym umiejetnos¢ formutowania i wygloszenia dtuzszej wypowiedzi na zadany
temat oraz uczestniczenia w rozmowie wokot tej wypowiedzi — z takim wtasnie zadaniem
beda mierzy¢ sie maturzysci na egzaminie ustnym z jezyka polskiego od 2015 roku®. To nie
jest wylacznie problem egzaminatoréw, ale kazdego nauczyciela, ktory powinien umieé
diagnozowa¢ kompetencje swoich uczniéow nie tylko, by je ocenia¢, ale przede wszystkim
by profilowa¢ whasny system ksztatcenia.

To, ze kompetencja moéwienia bardzo trudno poddaje si¢ procedurze sprawdzania
efektow edukacyjnych, wynika przede wszystkim ze specyfiki odmiany mowionej jezyka
i realizowanych w tej odmianie wypowiedzi. Przedstawmy te najwazniejsze wraz z kreowa-
nymi przez nie dylematami egzaminacyjnymi:

1. Wypowiadanie si¢ w mowie dzwigkowej, zar6wno monologowe, jak i dialogowe,
ma charakter zlozony, przy tym holistyczny, globalny. Wprawdzie mozna wyodrebnic¢
»skladowe” mowienia, ale trzeba pamigtaé, ze w tym przypadku analityczne czesci
nie sumuja si¢ do catosci, przy tym relacje migdzy nimi sa skomplikowane, wieloaspektowe
I wykraczaja poza prosta kolekcje cech. To powoduje, ze kazdy tekst mowiony jest inaczej

skonfigurowany, niepowtarzalny, jednostkowy i bardzo trudny do warto$ciujacego odniesie-

¥ Chodzi o tzw. ,uczenie pod egzamin”, sprowadzajace si¢ z jednej strony do preferowania tych tresci
ksztalcenia, ktore sprawdzane sg podczas egzaminu zewngtrznego, z drugiej, do rozwigzywania testow
egzaminacyjnych w trakcie lekcji.

Wigcej o nowej formule czg$ci ustnej egzaminu maturalnego od 2015 roku zob. Nocon 2013.



8 Jolanta Nocon

nia do podobnych® tekstow innych autordw. W sytuacji egzaminacyjnej konieczne jednak
staje si¢ znalezienie plaszczyzny poréwnania, co oznacza opracowanie wspolnych dla
wszystkich tego typu tekstow zasad ich oceniania. Idealem bytby model holistyczny, ale jak
do tej pory, nie udato si¢ go stworzy¢®. Wszystkie inne, w pewnym sensie zastepcze modele,
jak np. wielopoziomowe kryteria czy tzw. analityczne klucze odpowiedzi powstajg w drodze
arbitralnych wyborow jedynie pewnych aspektow wypowiedzi mowionej czy tez pisanej,
ktére maja by¢ oceniane, i sitg rzeczy nie ujmujg tekstu uczniowskiego jako niepowtarzalnej
catosci ze zindywidualizowanymi mocnymi i stabymi stronami.

2. Istotnym utrudnieniem w procesie oceniania wypowiedzi mowionych (monologowych
i dialogowych) jest ulotnos¢ tekstu dzwickowego, ktory ,,ginie sukcesywnie juz w trakcie
powstawania, bo pod wzgledem fizycznym jest tylko ciagiem krotkotrwatych zjawisk
akustycznych” (Nieckula 1993, 103). Ulotno$¢ mowy powoduje, ze wypowiadany tekst nigdy
nie jest odbierany jako catos¢, tylko jako linearny ciagg wystluchiwanych w danym momencie
fragmentow. Rekonstrukcja cato$ci nastepuje dopiero w fazie oceniania, co oznacza, ze stu-
chajacy (nauczyciel, egzaminator) musi ,,zapami¢tac” wypowiedz nadawcy we wszystkich jej
wymiarach: treSciowym, kompozycyjnym, stylowym, pragmatycznym, a oceniajac, moze
polega¢ jedynie na whasnej pamigci, chyba ze wypowiedz zostanie utrwalona w postaci nagra-
nia i bedzie mozna ja w kazdej chwili odtworzyé’. W sytuacji egzaminacyjnej zapamictanie
wypowiedzi zdajacego wspomoc moze shuchanie ukierunkowane na okreslone jej aspekty
(opisane na przyktad w kryteriach).

3. Kolejna wazna cecha zywej mowy, majaca istotne konsekwencje w procedurze diagno-
stycznej, to jej spontaniczno$¢. Cecha ta jest stopniowalna: od wypowiedzi tworzonych
ad hoc, bez jakiegokolwiek przygotowania, az do ustnych tekstow reprodukowanych,
wczesniej opracowanych tre§ciowo oraz formalnie i odtwarzanych z pamigci przez wypowia-
dajacego si¢ (Ozog 1993, 94-95). Maturalne wypowiedzi ustne, zaréwno prezentacja,
jak i wypowiedz retoryczna (od 2015 roku) sytuuja si¢ pomiedzy skrajnymi pozycjami
spontanicznosci® — w obu przypadkach uczniowi umozliwiono weze$niejsze przygotowanie
si¢ do wygtloszenia tekstu, cho¢ w roznym wymiarze czasowym: kilka miesigcy jesli chodzi
0 prezentacje¢ (od zatwierdzenia tematu), do 15 minut w przypadku wypowiedzi retorycznej

(od wylosowania tematu). Roznice czasowe nie sg bez znaczenia — oddzielenie przygotowania

® Podobienstwo rozumiem jako teksty na ten sam temat, w tej samej formie gatunkowej i powstale w tej samej
sytuacji komunikacyjnej.

® Glownym problemem jest trudna do syntetycznego, opisowego ujecia wielowariantywnos¢ tekstow/
wypowiedzi egzaminacyjnych.

” Procedury egzaminacyjne takiej mozliwosci, jak na razie, nie dopuszczaja.

8 Jedynie rozmowa egzaminacyjna ma charakter w pelni spontaniczny.
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prezentacji od momentu jej wygloszenia umozliwia, przynajmniej teoretycznie, nadanie
wypowiedzi ustnej cech odmiany pisanej jezyka (wczesniejsze napisanie tekstu, wyuczenie na
pamie¢ 1 odtworzenie w mowie dzwickowej), gdy tymczasem ,,doraznos¢ operacji wypowie-
dzeniotworczych, konieczno$¢ natychmiastowego moéwienia powoduje, ze w mowionej
odmianie polszczyzny ogdlnej (takze w odmianach regionalnych i gwarach) wystepuja zjawi-
ska nieznane polszczyznie pisanej” (0zog 1993, 94), przede wszystkim na poziomie sktadni
I spojnosci lokalnej (m.in. potok sktadniowy, brak logicznych powigzan mi¢dzy zdaniami,
rozne dewiacje sktadniowe, w tym przejezyczenia i anakoluty). Dla mowy dzwigkowe;j
charakterystyczna jest takze biezgca korekta tekstu (poprawianie go W toku mc')wieniat)9
I przerwy na namyst nad dalszym jego ciagiem (zob. Tabisz 2014). Wszystkie te cechy ujaw-
nia¢ si¢ bedg w wypowiedzi maturalnej od 2015 roku — czas dany na jej przygotowanie
spozytkowany zostanie przez zdajacych zapewne na przemyS$lenie aspektu tresciowego,
ewentualnie napisanie krétkiego planu/konspektu (zarys kompozycji), natomiast ksztatt jezy-
kowy powstawa¢ bedzie ad hoc. To oznacza, ze nie mozna automatycznie przektadac
kryteriow oceny aspektu jezykowo-Stylowego z wymagan stawianych wypracowaniom
pisemnym na wypowiedzi mowione, bo nie przystaja one w petni do siebie. Istotnym proble-
mem diagnostycznym jest brak, jak dotad, jezykoznawczego opracowania normy odmiany
moéwione] jezyka polskiego (zob. Podracki 2013), co w efekcie moze przektadaé sig
na nadmiernie subiektywne ocenianie poprawnosci jezykowo-stylowej uczniowskiego
tekstu mowionego.

4. Innym zjawiskiem majagcym wptyw na proces diagnozowania jest tzw. teatralno$¢ mowy —
tekst mowiony w swym aspekcie werbalnym jest tylko czegscig skladowa tekstu
szerszego (globalnego), ktéry konstytuowany jest takze przez inne kody: foniczny
z subkodem prozodycznym, kinezyczny (ruchowy) i proksemiczny (przestrzenny)
(0z6g 1993, 94). Komponenty niewerbalne sa integralnym skladnikiem komunikacji
interpersonalnej, wspotdzialajacym z mowg werbalng 1 pelnigcym istotne funkcje
komunikacyjne. Dale G. Leathers wymienia sze$¢ takich funkcji: (1) przekazywanie
informacji, (2) regulowanie interakcji, (3) wyrazanie emocji, (4) tworzenie metakomunikacji,
(5) kontrolowanie sytuacji spotecznych, (6) ksztatltowanie wrazen i kierowanie nimi (Leathers
2007, 35). W sytuacji egzaminacyjnej istotne znaczenie zyskuja szczeg6lnie dwie funkcje

srodkow niewerbalnych (przede wszystkim fonicznych i prozodycznych), ktérymi powinien

% _Mysl biegnie bowiem szybciej niz stowo, czeéciej myslimy o czyms$ innym, a o czym innym mowimy,
zaczynamy pewne zdanie wypowiada¢, nie konczymy go, zmieniamy intencj¢ wypowiedzi, dookreslamy,
dopowiadamy nowe kwestie, stwierdzamy pomytke, nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi itp.” (0z6g 1993, 95).
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umiejetnie  postugiwa¢  si¢  uczen w wypowiedzi mowionej’”:  komunikatywna,
czyli wspieranie  (czasami  nawet dodawanie) sensu  wyrazonego  werbalnie,
oraz metatekstowa, tzn. sygnalizowanie rozcztonkowania tekstu na segmenty. Diagnozowanie
tego typu kompetencji wymagatoby jednak opanowania przez egzaminatorow umiejetnosci,
ktore pozwolityby na oddzielenie srodkow niewerbalnych funkcjonalnie uzytych przez ucznia
w wyglaszanej przez niego wypowiedzi, uzasadnionych i wnoszacych merytoryczne wartosci
do tekstu, od tych, ktore jedynie buduja ,,dobre wrazenie”, oczarowuja ptynnosciag i melodia
mowy, zaangazowaniem emocjonalnym, barwa glosu lub, wrecz przeciwnie, nastawiajg
negatywnie do mowigcego. Subiektywnie oddziatywac¢ na sluchacza moga m.in. ekspresja
twarzy (mimika), zachowania wzrokowe, ruchy ciala (gestykulacja), a takze wyglad fizyczny
(zob. Leathers 2007).

5. Jeszcze inne trudnosci diagnostyczne kreuje sytuacja, w jakiej przebiega rozmowa egzami-
nacyjna. Specyficzna dla komunikacji ,,twarza w twarz” silna dialogowos$¢ i bezposrednia
interakcyjnos¢ powoduja, ze swoj wktad w przebieg interakcji ma nie tylko uczen, ale maja
takze egzaminatorzy — to oni inicjuja dialog (otwieraja pole tematyczne, czyli ustalaja,
€O bedzie przedmiotem rozmowy), sg jego aktywnymi uczestnikami (m.in. zamykaja watki
i otwierajg nowe) oraz decyduja o zakonczeniu interakcji. Moga takze sugerowac kierunek
rozwazan, np. konieczno$¢ odniesienia si¢ do stanowiska polemicznego, rozwazenie
kontrargumentéw, rozwinigcie watku zbyt pobieznie oméwionego w wypowiedzi itp.
Popehniane przez egzaminatoréw btedy w rezyserowaniu rozmowy egzaminacyjnej (np. zbyt
szczegdtowe repliki inicjujace, niewymagajace udzielenia dluzszej odpowiedzi) moga mieé
negatywny wplyw na przebieg tej czgsci egzaminu, tym samym problemem staje si¢ nie tylko
oddzielenie ,,wkladu” komisji od ,,wktadu” zdajacego mature ustna, ale rowniez oszacowanie
wplywu egzaminatoréw na jako$¢ wypowiedzi ucznia. Kolejna trudnos¢ z diagnozowaniem
umiejetno$ci uczestniczenia w rozmowie wigze si¢ z kontekstem sytuacyjnym, w jakim
egzamin ustny przebiega. Dla tego typu interakcji wtasciwa jest odmiana konwersacyjna je-
zyka moéwionego, charakteryzujgca si¢ m.in. redukcja treSci danych sytuacyjnie, niskim
poziomem strukturyzacji sktadni oraz szerokim zastosowaniem elipsy (Ozog 1993, 95-96).
Te whasciwosci moga pozostawaé w sprzeczno$ci z oczekiwaniami egzaminatorow, w tym
moéwienia ,,pelnym/calym zdaniem”, starannej budowy zdan, wysokiej miedzyzdaniowe;j
spojnosci logiczno-gramatycznej. Mozna si¢ zastanawiaé, jakie jest uzasadnienie dla tak

wysokich wymagan wobec formy jezykowej uczniowskich wypowiedzi dialogowych

' Tym bardziej, ze w podstawie programowej z 2008 roku uwzglednione zostaty takie umiejetnosci, jak m.in.:
stosowanie odpowiedniej intonacji, wprowadzanie pauzy, przekazywanie gtosem intencji tekstu.
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(zapewne padnie argument, ze ma to $wiadczy¢ o wysokiej sprawnosci jezykowej zdajacego).
Wydaje si¢ jednak, ze to raczej rozmowa zanurzona w sytuacyjnosci aktu mowy, w ktorym
przebiega, oczywiscie przy zachowaniu adekwatno$ci do sytuacji oficjalnej egzaminu,
jest bardziej naturalna i przy tym przyjazna dla ucznia, sprzyja bowiem rozbudzeniu
tzw. mownosci, a to z kolei moze si¢ pozytywnie przetozy¢ na jako$¢ merytoryczng ocenia-

nych wypowiedzi.

WypowiedZ monologowa i uczestniczenie w rozmowie — Kryteria oceniania

Oczekiwania wobec tekstow mowionych wypowiadanych przez ucznia (monologo-
wych i dialogowych), ktére moglyby si¢ sta¢ kryteriami oceniania na egzaminie maturalnym,
muszg by¢ powigzane z wymaganiami szczegdétowymi wpisanymi w podstawe programowa
jezyka polskiego na wszystkich etapach szkolnej edukacji polonistycznej''. Sprobujmy w tym
miejscu odtworzy¢ (skrotowo, syn‘[etycznie)12 z tych zapisoéw to, czego oczekuje si¢ od wypo-
wiedzi mowionej (monologowej i dialogowej) ucznia konczacego edukacje na poziomie
egzaminu maturalnego, by nastepnie odnie$¢ je do kryteriow oceniania, ktore beda obowia-
zywaly podczas ustnej czg¢sci matury od biezacego roku szkolnego.

Jesli chodzi o wypowiedZ monologowa, t0 - zgodnie z podstawa programowa jezyka
polskiego - uczen powinien umie¢: (1) przed wygloszeniem zaplanowaé jg i przemyslec,
W tym: zanalizowa¢ temat, wybra¢ forme gatunkowa, uporzadkowac¢ segmenty tekstu zgodnie
z funkcjonalnie dobranym porzadkiem kompozycyjnym, sporzadzi¢ plan swojej wypowiedzi,
dobra¢ stlownictwo adekwatne do tematu oraz styl jezyka do gatunku, (2) wypowiedzie¢ si¢
na zadany temat, (3) skonstruowa¢ wypowiedz zgodnie z podstawowymi regutami organizacji
tekstu, szczegdlnie w zakresie spojnosci znaczeniowej i logicznej na poziomie globalnym
i lokalnym (mi¢dzyzdaniowym), (4) wykorzysta¢ zasady logiki i retoryki do skonstruowania
wypowiedzi o charakterze argumentacyjnym, (5) publicznie wygtosi¢ monolog z wykorzysta-
niem $rodkéw niewerbalnych, m.in. zadba¢ o wyrazisto$¢ przekazu, dostosowa¢ tempo mowy
do sytuacji, wspomoc swoja wypowiedz mimika, gestykulacjg 1 postawg ciala, (6) sprawnie
I poprawnie postuzy¢ si¢ odmiang oficjalng polszczyzny. Z kolei w odniesieniu
do wypowiedzi dialogowej oczekuje si¢, ze uczen, uczestniczac w rozmowie: (1) bedzie
méwil na temat, (2) zaprezentuje i uzasadni wiasne zdanie w dyskutowanej sprawie, (3)

odniesie si¢ do pogladéw innych, akceptujac je lub polemizujac z nimi, (4) bedzie przestrze-

1 Zgodnie z zasadg kumulatywnosci sprawnosci wpisane w podstawe programowa na niZszym etapie
edukacyjnym powinny by¢ doskonalone i rozwijane na kolejnych etapach.

12 Zob. pelne analityczne zestawienie zapisow w podstawie programowej jezyka polskiego w zakresie
sprawnosci mowienia od I do IV etapu (Tabisz 2013).
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gal zasad etyki mowy w roznych sytuacjach komunikacyjnych, (5) dostosuje si¢ do wymogow
etykiety jezykowej, (6) wesprze swoja wypowiedz $rodkami niewerbalnymi,
przede wszystkim mimika, gestem, postawa ciata, (7) w zalezno$ci od sytuacji postuzy sig¢
odmiang oficjalng lub nieoficjalng jezyka polskiegolg.

Przejdzmy do kryteriow egzaminacyjnych. Oczywiste jest, ze musza one przystawac
do wymagan wpisanych w podstawe programowa, sprawdza¢ mozna bowiem tylko to,
€zego uczy si¢ na lekcjach (powinno si¢ uczy¢). Ale nie moga tez nie uwzglednia¢ specyfiki
odmiany mowionej jezyka oraz charakteru samej interakcji komunikacyjnej. Najistotniejsza
trudnos¢, z ktorg trzeba si¢ zmierzy¢, ustalajac zasady oceniania wypowiedzi monologowe;j
i dialogowej, to wspomniana w drugiej czgsci artykulu ztozona struktura tekstu mowionego.
W przypadku egzaminu od 2015 roku zdecydowano si¢ na wydzielenie z holistycznej catosci
pewnych jej aspektow, a nastepnie przypisanie kazdemu z nich kryteriow wskazujacych
na te elementy wykonania zadania egzaminacyjnego, ktore podlegaja ocenie (wraz ze skalg
punktowa). Jesli chodzi o wypowiedZ monologowa, sg to:

a. TRESC — (1) zgodnos¢ wypowiedzi z poleceniem (czy jest w catosci na temat), (2)
stopien realizacji polecenia (czy uwzglgdniono wszystkie elementy polecenia), (3)
jakos¢ realizacji polecenia (czy realizacja zostata poglebiona), (4) poprawnosé
rzeczowa i terminologiczna.

b. STRUKTURA — (1) retoryczna organizacja wypowiedzi na poziomie globalnym, (2)
spojno$¢ wypowiedzi na poziomie lokalnym.

c. STYL IJEZYK™ — (1) stosowno$¢ stylu, (2) poprawno$é¢ gramatyczna i leksykalna,
(3) poprawno$¢ wymowy i prozodia.

W przypadku rozmowy egzaminacyjnej, oprocz STYLU I JEZYKA, oceniane s3:

a. TRESC — (1) adekwatno$é wypowiedzi do zagadnienia, (2) stopien rozwinigcia wypo-
wiedzi.

b. PRZESTRZEGANIE ZASAD UCZESTNICZENIA W ROZMOWIE (przede wszyst-

kim zasada uprzejmosci 1 grzecznosci jezykowej).

Kolejnos¢ kryteriow w obrebie aspektow nie jest przypadkowa — zostaly one zhierar-

chizowane i przektadajg si¢ na liczbe punktow. Najwicksza wage maja kryteria wymienione

3 Warto zaznaczy¢, ze wymagania wobec sprawnosci uczestniczenia w rozmowie zapisane zostaty w podstawie
programowej jezyka polskiego dla II, a przede wszystkim dla III etapu edukacyjnego. Na poziomie szkoty
ponadgimnazjalnej nie wspomina si¢ o nich.

Y Styl i jezyk wypowiedzi monologowej i rozmowy egzaminacyjnej beda oceniane lacznie, stad tylko jedna
skala dla obu czgsci egzaminu ustnego.
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w kolejnych aspektach jako pierwsze — niska ocena pod tym wzgledem skutkuje utrata naj-
wiegkszej liczby punktow. Sposéb uporzadkowania kryteriéw ma charakter arbitralnej decyz;ji,
ktorej uzasadnienia mozna szuka¢ m.in. w celach egzaminu — gdyby za nadrzgdny cel uznano
sprawdzenie wiedzy, wowczas najwicksze przetozenie na wynik miataby poprawnos¢
rzeczowa i terminologiczna. Zdecydowano jednak inaczej. Pomijam dyskusje, czy mozna
byto w inny sposob (lepszy?) skonstruowac zasady oceniania obu egzaminacyjnych wypo-
wiedzi ustnych, bo zapewne mozna bylo. Obecnie pozostaje sprawdzi¢ je w dziataniu,
zastrzegajac przy tym, ze ich diagnostyczna funkcjonalno$¢ nie zalezy jedynie od wyboru
i uporzadkowania kryteriow, ale, chyba w znacznie wigkszej mierze, od przygotowania
egzaminatoréw do postuzenia si¢ danym im narz¢dziem.

Nalezatoby natomiast zastanowi¢ si¢, czy przyjete kryteria egzaminacyjne nie zatra-
caja specyfiki ustnych interakcji komunikacyjnych 1 méwionej odmiany jezyka, czy poradza
sobie z diagnostycznymi komplikacjami opisanymi w czesci drugiej artykutu. Kryteria te roz-
ktadaja zlozona, holistyczng cato$¢ na czgscei, diagnozie podlegaja tym samym tylko niektdre
aspekty sprawnosci mowienia. To niedoskonato$¢ narzedzia, ale paradoksalnie moze ona
sprzyja¢ radzeniu sobie z ulotno$cig tekstu dzwickowego, w sytuacji, gdy - jak juz wspo-
mniano - nie zdecydowano si¢ na nagrywanie egzaminu ustnego. Precyzyjne, jasne i tym
samym tatwe do zapamigtania kryteria majg szans¢ wspomoc pamigé krotkotrwaly egzami-
natorow, kierujac ich uwage na okreslone elementy wypowiedzi. Tym samym egzaminacyjne
stuchanie bedzie mogto mie¢ charakter wybiodrczy, a nie globalny. W kryteriach opracowa-
nych na potrzeby nowego egzaminu ustnego uwzgledniono takze wpltyw spontaniczno$ci
nastyl i jezyk wypowiedzi egzaminacyjnej, uznajgc, ze nie nalezy oczekiwa¢ od ucznia
uzycia odmiany pisanej jezyka. Dlatego tez ostabiono wymagania normatywne, dopuszczono
sktadni¢ typowa dla moéwienia, przyjeto, ze nie bedzie si¢ uznawac za blad braku plynnosci
mowy spowodowanego m.in. przerwami na namysl, zawahaniami oraz autokorekta, dopusz-
czono elipse, informacyjng redundancje i powtdrzenia jezykowe. Najstabsze odniesienie
W kryteriach egzaminu ustnego znalazta niewatpliwie teatralno§¢ mowy. Wilasciwie pomi-

nigto ten aspekt z wyjatkiem poprawnos$ci prozodycznej.

Nauczy¢ si¢ shuchaé

Na koniec nalezatoby zwroci¢ uwage na pewne potencjalne zagrozenia mogace zakto-
ci¢, a nawet zafatlszowac¢ diagnoze sprawnos$ci mowienia. Wszystkie one wigzg si¢ z postawa
egzaminatora i kierowaniem si¢ przez niego subiektywnymi oczekiwaniami wobec wypowie-

dzi ucznia. Przede wszystkim trzeba nauczy¢ si¢ stucha¢, co méwiacy ma do powiedzenia



14 Jolanta Nocon

i jak 0 tym mowi, a nie porownywaé jego wypowiedz z tym, co samemu by si¢ na ten temat
powiedziato. Takie nastawienie spowoduje, ze kryteria zastgpowane beda subiektywnym klu-
czem odpowiedzi 1 z gory ustalong trescig. Ten sam temat moze by¢ zrealizowany na rdzne
sposoby — zdajacy ma do tego prawo, a rolg egzaminatora jest ocenic, na ile dana wypowiedz
spetnia wszystkie kryteria egzaminacyjne.

Czasami ujawnia¢ si¢ moze tendencja do subiektywnego hierarchizowania wagi
poszczegodlnych kryteriow. Najczg$ciej na plan pierwszy wysuwany jest aspekt treSciowy
(w tym przede wszystkim poprawno$¢ merytoryczna) oraz poprawnos¢ jezykowa, na dalszy
plan schodza natomiast pozostale kryteria. To moze powodowaé przecenianie lub niedoce-
nianie warto$ci wypowiedzi w zalezno$ci od tego, gdzie usytuowane sg jej stabe strony.

Podobny skutek przynies¢ moze, o czym byta mowa wczesniej, staba odpornosé¢ egza-
minatora na wrazenia shluchowe, czasami przeslaniajace pozostale aspekty wypowiedzi.
Latwos$¢ 1 ptynno$¢ mowy, umiejetne postugiwanie si¢ Srodkami niewerbalnymi sprzyja stwa-
rzaniu pozytywnego wrazenia. W efekcie zamiast sluchaé, co uczen moéwi, egzaminator
poddaje si¢ czarowi sposobu, w jaki méwi. Takze niepozytywne wrazenia stuchowe odwra-
cajg uwage od meritum wypowiedzi.

Ostatnie zagrozenie wigze si¢ z nadmiernymi oczekiwaniami wobec stylu i jezyka
wypowiedzi méwionej. Sytuacje komplikuja nieprecyzyjne normy ilo§ciowo-jakosciwe typu:
w pelni — czesciowo — wcale, liczne — nieliczne, razgce — nierazgce, jakimi postuzono si¢
W opisie norm zaliczenia poszczegodlnych kryteriow. Przede wszystkim nalezy pamigtac,
by podczas diagnozowania sprawnos$ci mowienia nie zatracic istoty zywej mowy i nie zadaé

od ucznia, ze bedzie mowit tak, jak pisze.
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