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STRESZCZENIE: Zasadniczym celem tekstu jest zwrdcenie uwagi na potrzebe krytycznych
ujec szeroko rozumianej rzeczywistosci spotecznej w naukach spotecznych i humanistycznych,
szczegblnie w czasach ,,parametryzacji” i ,,bibliometryzacji” tych ostatnich. Dyskurs krytycz-
ny operujacy ,,w poprzek” dobrze zinstytucjonalizowanych szkoét, podejs¢ czy paradygmatow
stanowi warto$¢ takze dla — uzyjmy okreslenia Thomasa Kuhna — ,,nauki normalne;j”, ktora
konfrontowana z alternatywnymi koncepcjami musi by¢ w stanie na nie odpowiedzie¢ i/lub
zreformowac swoje podstawy. Krytyczna koncepcja spoteczenstwa stanowi zatem wartos$¢ nie
tylko z perspektywy alternatywnej wizji ,,Jadu spotecznego”, ale takze z czysto pragmatycz-
nych punktéw widzenia zdominowanych aktorow Zycia spotecznego.

SEOWA KLUCZOWE: teoria krytyczna, nauki spoteczne, socjologia krytyczna, szkota frank-
furcka

WPROWADZENIE

Fundamentem nauk spotecznych oraz humanistyki jest krytyczna analiza zastanej rzeczywi-
stosci spotecznej, ktorej zasadniczy cel polega na przeksztatcaniu instytucji spotecznych w
najszerszym tego stowa znaczeniu w taki sposob, by spetniaty one oczekiwania artykutowane
przez czlonkinie 1 cztonkéw wspdlnoty. Problem polega na tym, ze owe oczekiwania same
podlegaja wplywom ideologicznym, a zatem stanowia element konfrontacji roznych aktorow
spoteczno-politycznych, reprezentujacych odmienne wizje ,,wspaniatego §wiata”. Warto w tym
miejscu przywota¢ spostrzezenie C. Wrighta Mills’a, ktory w Wyobrazni socjologicznej przy-
pominal, ze ,,nauki spoteczne w nieunikniony sposob zwigzane sg z procedurami biurokratycz-
nymi 1 celami ideologicznymi, ze zwigzek ten 1 jego wielopostaciowos¢ majg wplyw na zroz-
nicowanie i chaos we wspolczesnych naukach spotecznych oraz ze jego znaczenie polityczne
lepiej bytoby ujawnié, niz ukrywac” (Mills 2007: 155-156). Spostrzezenie to nie dotyczy wy-
tacznie nauk spotecznych, podobnie rzecz ma si¢ z naukami humanistycznymi i doktrynami
praktycznymi (w rodzaju zarzadzania). Kazda forma zinstytucjonalizowanej formy refleksji
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nad rzeczywisto$cia podlega wplywom ideologicznym, nawet jesli przybiera forme ,,niegroz-
nych” derywacji w postaci pojec¢ ,,porzadku spotecznego”, ,,dobra ogétu” czy ,,optymalnej for-
my gospodarowania”.

NIE TYLKO SZKOLA FRANKFURCKA

Cho¢ krytyczna teoria spoteczenstwa i kultury najczesciej utozsamiana jest z dziatalnoscig Szko-
ty Frankfurckiej (Frankfurter Schule), zwiazanej z Institut fiir Sozialforschung przy Uniwersy-
tecie im. Johanna Wolfganga Goethego, nawigzujacej bezposrednio do tradycji marksizmu, to
w niniejszym wprowadzeniu bedzie traktowana znacznie szerzej. Dorobek m.in. Maxa Hork-
heimera, Theodora Adorno, Herberta Marcuse’go, Waltera Benjamina, Ericha Fromma czy Jiir-
gena Habermasa wpisuje si¢ w krytyczna teori¢ spoleczenstwa in foto, jednak nie wyczerpuje
catego spektrum mozliwych uje¢ krytycznych. Bez watpienia teoria krytyczna szkoty frank-
furckiej wywarta 1 wcigz wywiera wptyw na myslenie o sprzecznos$ciach systemu kapitali-
stycznego, z faszyzmem, przemystami kulturalnymi i rozumem instrumentalnym witacznie. Za$
sama ,,wtadza przemystu kulturalnego polega na jego jednosci z produkowanymi potrzebami, a
nie na prostym przeciwienstwie do potrzeb, cho¢by ono samo byto zarazem przeciwienstwem
wszechwtadzy i bezsilno$ci. Rozrywka to przediuzenie pracy w péznym kapitalizmie” (Hork-
heimer, Adorno 2010: 139).

Peter Sloterdijk w Pogardzie mas stwierdzit, ze ,,Marx nauczat, ze wszelka krytyka zaczy-
na si¢ od krytyki religii — od Canettiego wypada nauczy¢ si¢, ze krytyka nie jest rzeczywista
krytyka, jesli nie prowadzi do zréznicowania tych »podatnosci« lub do oddzielenia dobrego
zaangazowania od ztego” (Sloterdijk 2012: 15). W obu przypadkach mamy do czynienia z
odniesieniami do normatywnych struktur funkcjonowania spoteczenstw, a posrednio takze z
pragmatycznym celem krytyki jako takiej. Nauki spoteczne i humanistyczne w drugiej deka-
dzie XXI wieku wcigz muszg zmagac si¢ z fetyszyzowang sferg sacrum, jakby Weberowskie
drugie odczarowanie §wiata nigdy nie nastgpito. Wciaz nalezy uzasadnia¢ i thtumaczy¢ si¢ z pro-
spotecznej 1 aktywnej postawy wobec wykluczajacych, segregujacych, szczujacych i otwarcie
napastliwych doktryn i pogladéw. To jeden z przykladéw braku rozwinigtej teorii krytycznej
w naukach spotecznych i humanistycznych, ktore to nauki przeistoczyly si¢ w znacznej mierze
w ,,plemienne” 1 lokajskie sposoby reprodukcji dominujacego — acz wytworzonego — fadu spo-
teczno-politycznego. Jak zauwazyt David Harvey, ,,Marksowi przeciez zalezato na krytycznym
poznaniu zycia codziennego. Jego metoda wigzala si¢ z »bezlitosng krytyka wszystkiego, co
istnieje«” (2016: 119). Brak krytyki natomiast wiaze si¢ z afirmacja lub przyzwoleniem na to,
co jest, problem za$ polega na tym, Ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ daleka jest od — mowiac
eufemistycznie — ideatu.

Bardzo ciekawym watkiem podjetym przez Sloterdijka jest kwestia, w nawigzaniu do reflek-
sji Canettiego, ,,ludzkiej czerni”, czyli masy, ludu, mottochu, proletariatu czy opinii publicznej
(Sloterdijk 2012: 21). Ot6z wedle stoéw niemieckiego filozofa i teoretyka kultury, ,.kazda przed-
stawiana publicznie teoria spoteczenstwa, nawet jesli okazuje si¢ krytyczna, mowi chetnie o
wszystkim, byle nie o tym wstydliwym zjawisku spoteczenstwa jako zbiegowiska, o skandalu
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ludzkiej czerni” (2012: 16). Socjologia krytyczna wedtug owego przyktadu ukonstytuowana na
konfliktowym modelu spoteczenstwa, w ktorym spoteczenstwo przeciwstawione jest panstwu,
niejako od podstaw dedykowana jest owym masom, w przeciwienstwie do politologii, wpisu-
jacej sie — poza nielicznymi wyjatkami — w narracje instytucji panstwowych (por. Baranowski
2013, 2014a, 2014b, 2016).

Pojecia podklasy spotecznej (underclass) (Welshman 2006), niebezpiecznej klasy (Waller-
stein 2004), motlochu (Moll i Pospiszyl 2019), czy przywolywanej wczesniej ,,ludzkiej czer-
ni” wyznaczaja ,,naturalny” przedmiot zainteresowania socjologii krytycznej, ktorej gtdwnym
celem jest eksplikacja tego, co ukrywane w danym systemie ideologicznym, co wy$Smiewa-
ne, skompromitowane i stygmatyzowane. Socjologia krytyczna to takze krytyka nauki jako
— uzyjmy okres$lenia Horkheimera i Adorna (2010: 91) — ,,metod reprodukcji ujarzmionego
spoteczenstwa masowego”. Szczegdlnie dzi§, w czasach zmasowanej krytyki poj¢cia wspdlno-
towosci, powinni§my podejmowac trudne zadania demaskowania antyspotecznych tendencji
rozsadzajacych wszelkie przyszte proby rozsadzenia systemu spotecznego w dysfunkcjonalne;j
postaci. To z kolei wymaga odwagi przeciwstawienia si¢ dominujagcym opcjom politycznym,
jak rowniez tzw. autorytetom naukowym, konserwujacych zastang rzeczywistos¢ spoteczng.

KRYTYCZNA TEORIA SPOLECZENSTWA A POZYTYWIZM

Proba zestawienia — wasko rozumianej — teorii krytycznej z koncepcjg pozytywistyczng (Ta-
bela 1.), pozwala dostrzec szereg istotnych réznic pomiedzy tymi dwoma podejsciami. Przede
wszystkim teoria krytyczna odrzuca statyczne zatozenie tradycyjnego podejscia na temat ist-
nienia obiektywnej 1 uporzadkowanej rzeczywistosci. Zwolenniczki dynamicznego ujecia opo-
wiadajg si¢ za ,,mniej komfortowa” opcja postrzegania ontologicznych fundamentdéw rzeczywi-
stosci, gdyz w ich wizji jest ona wspottworzona przez aktywne podmioty ludzkie. Ma to swoje
konsekwencje w warstwie (a) epistemologicznej, w ktorej zwraca si¢ uwage na relacyjnosé
klasycznego podziatu na podmiot 1 przedmiot poznania, jak réwniez (b) metodologicznej, opar-
tej na odrzuceniu naturalizmu metodologicznego i zastgpieniu go podejsciem interdyscyplinar-
nym. Zasadnicza réznica wystgpuje takze na poziomie normatywnym, poniewaz teoria kry-
tyczna neguje postulat wolno$ci od warto$ciowania (na temat kwestii Wertfreiheit zob. Sartori
1998: 18).

Szerokie rozumienie teorii krytycznej, ktore wpisuje si¢ w Marksowska ,,bezwzgledna kry-
tyke wszystkiego, co istnieje” (Harvey 2017: 18), wymaga ciaglych przeksztalcen orientacji
ontologiczno-epistemologicznych oraz normatywnych. Krytyczna teoria spoleczenstwa, t;.
krytyka systemu produkcji, ustroju politycznego, kultury, a takze relacji na poziomie mikro-,
mezzo- 1 makrostruktur, musi dysponowac¢ ztozonymi koncepcjami opisu 1 wyjasniania skom-
plikowanych struktur wspotczesnych spoteczenstw. Powigzania migdzy sktadowymi elementa-
mi spoleczenstwa sg trwale i warunkujace si¢ wzajemnie. Jak zauwazyt Samir Amin w Zmur-
szatym kapitalizmie, ,,(...) w centrum kapitalizm bedzie musiat zej$¢ ze Sciezek wytyczonych
przez opcj¢ neoliberalng (z tego powodu jest ona nie do utrzymania) czy to na lewo, w kierunku
nowych postepowych kompromisow spotecznych, czy tez na prawo, w kierunku faszyzujacych
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populizmoéw narodowych” (Amin 2004: 36). Od kliku lat obserwujemy obie tendencje, cho¢ ta

druga z niezwykta tatwoscig przebija si¢ do zycia spoteczno-politycznego.

Tabela 1. Teoria pozytywistyczna vs. krytyczna

Zatozenia Pytanie Teoria pozytyv.xllstyczna/ Teoria krytyczna
tradycyjna
Rzeczywistos¢ jest upo- | Rzeczywistos$¢ nie jest
Jaka jest rzeczywistos¢? | rzadkowana; zewnetrzna | uporzadkowana; jest two-
Ontologiczne wobec badacza. Rzeczy | rzona przez ludzi, w tym
istnieja obiektywnie przez badacza. Rzeczy
(obiektywizm). istnieja intersubiektywnie
(konstruktywizm).
Rzeczywistos¢ jest mozli- | Szanse poznania rzeczy-
Jakie sg szanse i granice | wa do zbadania; wystepu- | wistosci sg zawsze ogra-
Epistemologiczne poznania rzeczywistosci? | jace w niej prawidtowosci | niczone: sam akt badania
moga by¢ odkryte i wyja- | zmienia badang rzeczy-
$nione przez badacza. wisto$¢; rzeczywistos¢
podlega cigglym zmia-
nom; kluczowe znaczenie
W procesie poznania ma
osoba badacza.
Ideatem jest metodologia | Nie istnieje jedna dobra
Jakimi metodami mozna | nauk przyrodniczych (na- | metoda poznawania rze-
Metodologiczne ja najlepiej badaé? turalizm). czywistosci — zalecany
jest pluralizm metodolo-
giczny (antynaturalizm)
potaczony z podejsciem
interdyscyplinarnym.
Rzeczywistosc jest, jaka | Rola teorii jest wskazanie
Jak powinna wygladaé jest; nauka odkrywa jej pozadanego ksztaltu rze-
Normatywne pozadana rzeczywisto$¢? | istote i specyfike, ale nie | czywistosci i sposobow
wypowiada si¢ na temat | zmiany status quo.
jej pozadanego ksztattu.

Zrodto: Wioch 2015: 207.

(PARA)DOKSY

Brak krytycznego namystu, tudziez systematycznych studiow krytycznych, prowadzi nie tylko
do biernej akceptacji rzeczywistosci, ktora ,,wytwarzana” jest poprzez intencjonalne i niein-
tencjonalne dziatania okreslonych podmiotéw (w szerokim sensie), ale réwniez do paradok-
salnych konsekwencji funkcjonowania instytucji spotecznych. Chodzi przede wszystkim o
nieumiejetnos$¢ dostrzegania mozliwosci politycznych organizowania dziatan zbiorowych w
ramach istniejacych szans instytucjonalnych, jak rowniez na ich obrzezach. Feminizm stanowi
wys$mienitg ilustracje tego zjawiska, gdyz zbudowany jest na krytyce zastanej rzeczywistosci, a
jednocze$nie wewnetrzne tarcia w ramach tego nurtu (o odmiennym charakterze w ramach po-
szczegblnych fal) ostabiajg realne szanse pelnej emancypacji kobiet. Krytyczna teoria spotecz-
na nie moze abstrahowa¢ od kwestii najszerzej rozumianego feminizmu, z jego wewnetrznymi
podzialami i odmiennymi strategiami dziatania (por. Spivak 1978; West 1989). Ponad wszelka
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watpliwos¢ nie sposdb odseparowac kwestii feministycznych od szerszego kontekstu politycz-
no-gospodarczego oraz kulturowego, stad Silvia Federici zauwazyta: ,,Najwazniejsze jest to, ze
nie bedziemy w stanie zbudowac¢ alternatywnego spoteczenstwa i silnego samo-odtwarzajace-
go sie ruchu, dopdki nie przedefiniujemy w bardziej kooperatywny sposob naszej reprodukcji
oraz dopdki nie skonczymy z praktyka oddzielania tego, co jednostkowe [personal] od tego, co
polityczne — politycznego aktywizmu od reprodukcji zycia codziennego” (Federici 2013: 10).

O POTRZEBIE LUDOWYCH HISTORII

Howard Zinn swoja Ludowq historig Stanow Zjednoczonych (2016) pokazal, co to znaczy w
praktyce uzywac krytycznego podejscia, a nade wszystko — w sposob niezwykle starannie udo-
kumentowany — przedstawit diametralnie odmienny obraz dziejow tego kraju z perspektywy
rzeczywistych ofiar, a nie zwycigzcow, ktorzy posiadaja monopol na pisanie historii. Stwier-
dzil: ,,Nawet godzac si¢ na niedoskonato$¢ mitéw, dysponujemy wystarczajaca wiedza, aby —w
odniesieniu zarowno do przesztosci, jak i naszych czasoéw — zakwestionowac¢ usprawiedliwia-
nie »postepem« unicestwienia catych ras 1 opowiadanie historii z punktu widzenia zwyciezcow
oraz przywodcow cywilizacji zachodniej” (Zinn 2016: 52).

Ludowe historie poszczegdlnych krajow wciaz czekaja na ich spisanie, cho¢ pierwsze proby
zostaly poczynione na dlugo przed opublikowaniem monumentalnej pracy Howarda Zinna.
Christopher Hitchens tak oto opisat opublikowang w 1791 roku ksigzke Thomasa Paine’a: ,,»Ri-
ghts of Man« to takze rewizjonistyczna wyktadnia historii Anglii, napisana z punktu widzenia
tych, ktorzy najmniej uzyskali w wyniku podboju normanskiego i wielowiekowej wiadzy ztych
krolow” (Hitchens 2008: 18). Uscislajac, nalezy zauwazy¢, ze rowniez obecnie mozemy do-
strzec namacalne kroki w tym kierunku (zob. Noiriel 2018: 34-37), jak réwniez przymiarki do
krytyki zastanej rzeczywistosci (zob. Karwat 2017). Postulujac potrzebe spisywania ,,rzeczy-
wistych” historii poszczegolnych panstw, warto mie¢ na uwadze pojecie ideologii, ktorym po-
stugiwat si¢ Louis Althusser. Ot6z francuski marksista twierdzit, ze ideologia ,,stanowi pewien
(posiadajacy swa wlasng logike i $cistos$¢) system przedstawien (moga to by¢ obrazy, mity, idee
czy pojecia), ktorym przystuguje istnienie na gruncie danego spoleczenstwa i ktére odgrywaja
w nim okres$long historycznag role” (Althusser 2009: 266-267). Takie rozumienie ideologii po-
zwala zrozumie¢ nie tylko trwalo$¢ utrzymywanych ,,narracji” historycznych z perspektywy
celow danego panstwa, ale roéwniez potrzebe krytycznych ich rewindykacji z punktu widzenia
ofiar i przegranych. Nie zapominajgc przy tym o skomplikowanej strukturze oceny zdarzen
historycznych, ktore maja raczej dialektyczny niz statyczny charakter.

PODSUMOWANIE

Przywotajmy raz jeszcze Dialektyke oswiecenia, w ktorej Horkheimer 1 Adorno, charaktery-
zujac indywidualizm mieszczanstwa, pisali o ,,bezwzglednosci spoteczenstwa konkurencji”.
Zauwazyli oni, ze ,,jednostka, na ktorej opierato si¢ spoteczenstwo, nosita jego pietno; mimo
swej pozornej wolnosci byta produktem ekonomicznej i socjalnej machiny spoteczenstwa.
Wiadza, ilekro¢ potrzebowata aprobaty ze strony pokrzywdzonych przez nig grup, powotywata
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si¢ na panujace stosunki wtadzy” (Horkheimer, Adorno 2010: 157). Nie sposob uchwyci¢ pod-
staw krytycznej teorii spoleczenstwa bez uwzglednienia wielu pozioméw oddziatywan, ktore
krzyzuja si¢ w ramach skomplikowanych i dynamicznych struktur zr6znicowania spotecznego.
Oddziatywania te trudno zidentyfikowa¢ pomimo ,,do$¢” wyrafinowanych metod analiz oraz
olbrzymiej ilo$ci empirycznych danych historycznych. Cho¢ tradycja socjologii krytycznej ma
silne powigzania z Marksowskim 1 Weberowskim ujgciem wiadzy, ktéra przypisywana jest
panstwu, to — jak zauwazyt Noam Chomsky (2018: 15) — sama ,,wtadza opiera si¢ zwykle na
postuszenstwie egzekwowanym srodkami innymi niz przemoc, nawet tam, gdzie przemoc po-
zostaje ostatnig deska ratunku”.

Dzisiejsze czasy dostarczajg nam dowodow na to, ze wtadza — oprdcz jej zakamuflowanej
1 nieprzejrzystej postaci — manifestowana jest w bardzo widoczny i namacalny sposob (por.
Zizek 2007). Wojny imperialistyczne, wywotywane konflikty wewnatrzkrajowe wspierane
przez hegemoniczne panstwa rdzenia, ktore postuguja si¢ takze dyscyplinowaniem finansowym
za pomocy trojki (Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny 1 Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy), neokolonialne stosunki wyzysku, skutkujace gltebokim rozwarstwieniem spotecz-
nym krajow najstabiej rozwinigtych, nie wyczerpuja bogactwa (sic!) tego obrazu (Baranowski
2012; Braudel 2013; Husson 2019; Tittenbrun 2012). Dodajmy do tego postepujace ogranicze-
nia praw obywatelskich, nowe wys$cigi zbrojen lub narastajgce nastroje ksenofobiczne, ktore sg
konsekwencja systemowego wsparcia i/lub przychylnosci dla rasistowskich 1 faszystowskich
organizacji ze strony demokratycznie wybranych sit politycznych. Wszystkie te sktadowe wraz
z ofiarami cywilnymi, gtodujacymi, uchodzcami, emigrantami, wyzyskiwanymi i eksploatowa-
nymi, zastraszanymi, wi¢zionymi i torturowanymi wymagaja krytycznego namyshu nad stanem
obecnych stosunkow spotecznych i ich historycznych poprzednikow. Potrzebujemy krytycz-
nych koncepcji spoteczenstw ze spoteczenstwem globalnym wiacznie. Pierre Bourdieu postu-
giwal si¢ pojeciem filozofii podejrzen, ktora miala przypominac, ze ,,wszystkie uniwersalne
warto$ci sg w istocie zuniwersalizowanymi warto$ciami partykularnymi, zatem wzbudzajacy-
mi nieufno$¢ (kultura uniwersalna to kultura dominujaca itd.)” (Bourdieu 2009: 127). Nie tylko
filozofia, ale kazda forma refleksji nad spoteczenstwem musi kierowac si¢ owymi podejrzenia-
mi, szczegOlnie przy eksploracji zinternalizowanych struktur rzeczywistosci spotecznej, ktorej
stanowimy czastke.
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The need for a critical theory of society

ABSTRACT: The main aim of the article is to draw attention to the need for critical approach-
es to the broadly understood social reality in social sciences and humanities, especially in the
times of “parameterization” and “bibliometrization” of the latter. A critical discourse that op-
erates ,,across’” well-instituted schools, approaches or paradigms is also of value to — let’s use
Thomas Kuhn’s term — “normal science”, which when confronted with alternative concepts
must be able to respond to them and/or reform its foundations. A critical concept of society is
therefore a value not only from the perspective of an alternative vision of “social order”, but
also from the purely pragmatic points of view of dominated social actors.
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