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STRESZCZENIE: Pierre Bourdieu i Tadeusz Kotarbinski byli materialistami. Niemniej to
francuski badacz spoteczny i1 — w nastgpnej kolejnosci — mysliciel byl materialistg permanent-
nie epistemologicznym (kwestionowat i po wielokro¢ rekonstruowat takze wilasne projekty).
Ludzkie zachowania badal w trybie nieufnosci, bez zaufania do trwatosci ustalen, kwestio-
nujac, na ile moglo to przynie$¢ sens, znaczenie otrzymywanych wynikow. Natomiast Tade-
usz Kotarbinski, charakteryzujacy si¢ postawa ateisty naukowego, traktowat materializm hi-
storyczno-dialektyczny w kontekscie teorii bytu spotecznego, poszukujac supremacji prawdy
oraz $wiata trwalej pewnosci. Owo zestawienie pozwala przedstawi¢ metodologiczne dylematy
prakseologii. Dla Kotarbinskiego prakseologia jest samoistng naukg normatywna, dla Bourdieu
za$ ujawnia si¢ spod presji aksjologii — instynktu posiadania, stajac si¢ czescig socjologicznej
analizy dziatan (w tym dziatan komunikacyjnych).

SEOWA KLUCZOWE: prakseologia, socjologiczna analiza ludzkiego dziatania, Kotarbinski,
Bourdieu

Celem artykutu jest analiza prakseologii w rozumieniu Tadeusza Kotarbinskiego, czotowego
polskiego reisty, odznaczonego m.in. Francuska Legia Honorowa oraz prakseologia rozwija-
na przez stynnego socjologa Pierre’a Bourdieu. Dziatalno$¢ Kotarbinskiego rozwingta si¢ w
gorsecie ideologii realnego socjalizmu, z kolei Bourdieu w okresie likwidacji francuskiego
imperium kolonialnego i przewrotu antylewicowego elit intelektualnych Francji, a wigc w cza-

1 Artykul w wersji elektronicznej zostat opublikowany w ,,Prakseologii 1 Zarzadzaniu” nr
2/2015 na stronie Towarzystwa Naukowego Prakseologii.
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sie procesow schytku XX-lecia. Cechami wspolnymi dla normatywnej prakseologii Tadeusza
Kotarbinskiego i dominium potestas koncepcji socjologiczno-prakseologicznych Pierre’a Bo-
urdieu sg uwzglednianie presji czasu oraz otwartos¢ na rézne aspekty kontekstu spotecznego.
Nalezy jednak pamietaé, ze francuski badacz umieszcza prakseologi¢ na obrzezu filozofii i
otacza wieloma wymiarami kontekstow spolecznych, ujmowanych zywiolowo. Poréwnanie
mys$li Kotarbinskiego 1 Bourdieu moze skutkowa¢ ukazaniem ogromnej ilo$ci zagrozen dla
bytu spolecznego oraz bezradnosci refleksji humanistycznej, probujacej chociazby te zagroze-

nia zdiagnozowac.

TADEUSZ KOTARBINSKI — PROPAGATOR PRAKSEOLOGII NORMATY WNEJ

W 1945 roku, po zakonczeniu II wojny $§wiatowej, Tadeusz Kotarbinski mial 49 lat. W jego
dorobku kilkadziesiat studiow byto poswieconych historii filozofii odczytywanej jako pro-
gram wylacznie intelektualny. Byt zdecydowanym materialista, gtosit marksizm konkretny? i
ateistyczny. Przedwojenne prace Kotarbinskiego nad Arystotelesem, Franciszkiem Baconem,
Karolem Marksem i Franzem Brentano doprowadzity go do szczegdlnego rodzaju epistemo-
logii — reizmu. To teoria ontologiczna sprzeciwiajaca si¢ istnieniu jakichkolwiek przedmiotéw
ogo6lnych w mys$l zasady, ze istniejg tylko rzeczy. Program intelektualny Kotarbinskiego za-
ktadat uwolnienie filozofii od sporéw terminologicznych zwigzanych z nazwami ogolnymi,
ktore okreslit mianem ,,termindw pobocznych”, ,,pseudo-nazw”, a takze ,,sto6w pozornych”,
czyli onomatoid.Polski badacz w swojej drodze filozoficznej zamierzat zatem rozstrzyga¢ dwie
ptaszczyzny problemow — kwestie teorii poznania i klasyfikacji nauk. W ramach klasyfikacji
nauk prakseologia, zgtoszona pod koniec XIX wieku przez Alfreda Espinasa (ucznia pozyty-
wisty Augusta Comte’a) jako postulat samoistnej dyscypliny naukowej, na pewien czas zakon-
czylta spory o taksonomi¢ metodologii naukowych. Ponadto, bedac naukg szalenie redukcjoni-
styczng, zostata ,,pogodzona” z marksizmem, do ktorego Kotarbinski miat zyczliwy stosunek.
Podobne nastawienie do marksizmu przejawiat logik Stanistaw Lesniewski i czg$¢ srodowiska
szkoty Iwowsko-warszawskiej. W srodowiskach intelektualnych drugiej RP uwazano, ze po-
step cywilizacyjno-naukowy jest wartosciag nieodzowna, podobnie jak zrealizowanie postula-
tow modernizacji spotecznej. Nie wigzano takze marksizmu z eksperymentem bolszewickim,
ktory w swych poczatkach (lata dwudzieste XX wieku) przybierat niejednoznaczne oblicze
ideowe’.

2 Marksizm konkretny oznacza w tym przypadku taka recepcje materializmu, dla ktorej w
kazdym przypadku ostateczng instancjg rozstrzygajaca wszelkie watpliwosci jest praktyka za-
réwno naukowa, jak i ptynaca z do§wiadczenia dnia codziennego.

3 Upanstwowiong gospodarke promowali od poczatku XX wieku rowniez Niemcy, a w ZSRR
w latach dwudziestych otworzono wigcej boznic (zydowskich doméw modlitewnych) niz w ca-
tym poprzednim okresie istnienia panstwa rosyjskiego. Niektorzy bolszewicy, jak np. gen. Swi-
erdtowsk, mieli pochoéwki zgodne z zydowskim rytuatem pogrzebowym. W Rosji radzieckiej
w pierwszej dekadzie po rewolucji i wojnie domowej Scieraly si¢ ze soba marksizm, anarchizm
(Sawinkow) i1 nacjonalizm (Por. SotZenicyn 2014, Zubow 2015).
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W reizmie Kotarbinskiego kazda rzecz jest jednocze$nie ciatem (pansomatyzm) i obiek-
tem badan. Jego program naukowy zblizat si¢ do fizykalizmu. Fizykalistyczny materializm
mogt si¢ przeciwstawi¢ zardéwno psychologizmowi (manierze naukowej trapigcej humanistyke
przetomu XIX i XX wieku), jak i sta¢ si¢ czyms$ rownie atrakcyjnym w swej odmiennosci co
fenomenologia. Jednak zar6wno w przyrodzie jak i w zyciu spotecznym wszelkie ciata sg w
ruchu oraz we wzajemnej relacji. Dla objasniania dazen i relacji mi¢dzy ludzmi Tadeusz Kotar-
binski proponowat prakseologie — samoistng nauke o dzialaniach czlowieka oraz o sposobach
ich doskonalenia.

Co do prakseologii, to gtownym jej zadaniem jest opracowywanie zalecen 1 przestrog do-
tyczacych sprawnego, czyli racjonalnego, dziatania w ogoble, a wigc waznych we wszystkich
dziedzinach dziatania ludzkiego, zarowno w gospodarstwie, jak w obronie militarnej, lecznic-
twie, sgdownictwie, szkolnictwie, etc. (Kotarbinski 1986: 259).

Prakseologia jest zatem fragmentem rozwazan filozoficznych, ktory wystepuje w réznych
systemach — szczegolnie racjonalistycznych, poczynajac od Arystotelesa — i oznacza zarowno
opis, jak i oceng¢ dziatan czlowieka:

[...] jest obecne we wszelkim dziataniu, co bywa wazne przy jego charakterystyce,
mianowicie dziatamy zawsze w jakim$ otoczeniu. Sktadajg si¢ na nie srodowisko, czyli
0go6t rzeczy otaczajacych, i sytuacja, czyli ogdt stanéw tych rzeczy lub ich zmian w
czasie odbywania si¢ dziatania. A przez czas odbywania si¢ dziatania, rozumie si¢ tutaj
okres od poczatku impulsu dowolnego az do konca zmiany begdacej skutkiem dziatania
(Kotarbinski 1974: 33).

Dziatania mogg by¢ skuteczne, nieskuteczne lub przeciw-skuteczne. Redukujac pewne pro-
blemy do opisu i oceny dziatan, pomija si¢ rozwazania nad Swiadomoscig, wola, intencjg czy
emocjami na kazdym etapie aktywnosci ludzkiej. Jest wiec prakseologia — jesli tak mozna po-
wiedzie¢ — filozoficzng nadbudowa nad ergonomia, nauka o zewnetrznym, fizykalnym ruchu
organizmu cztowieka za cene znaczacych redukeji, dotyczacych neurondw i psychiki, ktore to
aktywnosci nie sg brane w niej pod uwagg, co z kolei oznacza pominigcie bardzo wielu proble-
mow. Polemika z tak rozumianym reizmem 1 jego konsekwencjami zrodzita si¢ wsrod pozyty-
wistycznie zorientowanych logikow.

Kazimierz Ajdukiewicz zarzucal Kotarbinskiemu, ze materialistyczny reizm jest logiczna
tautologia, bowiem jezeli istniejg tylko rzeczy, to kazdy przedmiot jest rzecza i1 rzeczy nie
ro6znig si¢ niczym od siebie [a =r1; b =r1; a = b]. W ramach prakseologii mozna zatem mowic o
stanach oraz cechach dziatan cztowieka i tylko cztowieka (nie sit przyrody, zwierzat, czy jakie-
gokolwiek innego ,,Kosmicznego Sprawcy”’). Fundamentem takiego systemu byt konsekwent-
ny ateizm (Kolarzowski 2006: 27-34), a jego dopetnieniem etyka niezalezna.

Dla Tadeusza Kotarbinskiego prakseologia miata ponadto dodatkowe walory. Nie tylko opi-
sywala stany i cechy ludzkich dziatan, ale ponadto sprzeciwiala si¢ marksistowskiemu prakty-
cyzmu (XI teza o Feuerbachu Karola Marksa) i zapowiadata docelowe zniesienie filozofii jako
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nauki. Tak rozumiang prakseologi¢ mozna byto rozdzieli¢ zar6wno od uprawianych na zacho-
dzie teorii organizacji jak i od etyki. Wtérnos¢ etyki wobec prakseologii wynikata z wczesniej
powzigtych zalozen fizykalnego materializmu i z dwuznacznos$ci koncepcji narz¢dzia. Autor
Traktatu o dobrej robocie pisat:

[...] znawstwo dziatan skutecznych, wydajnych i oszczednych jako takie ma charakter
czysto instrumentalny. Podobnie jak n6z, moze by¢ uzyte do réznych celéw, zarowno
dobrych, jak zlych. Czy z tego wynika, ze mamy zaniecha¢ wytwarzania nozy i postu-

giwania si¢ nimi? (Kotarbinski 1974: 67).

Prakseologia Tadeusza Kotarbinskiego okazata si¢ dyscypling normatywng. Jest to norma-
tywno$¢ intencjonalna i obejmujaca intencje jako impulsy aktywnosci cztowieka. Krok od nor-
matywnosci intencjonalnej do spoleczno-politycznej jest zaiste minimalny. Aktywnos¢ czlowie-
ka nalezalo podda¢ wszelkiego rodzaju prawom, instrukcjom i regulacjom. Jednostka ludzka
zgodnie z jej postulatami miata zosta¢ sprowadzona do roli samodoskonalgcego si¢ urzadzenia
o tyle podmiotowego, o ile potrafitaby doskonali¢ swa wtasng skuteczno$¢ wytworcza, badaw-
czg 1 naukowa. Problematyka sprawstwa zaczeta wigc gubi¢ to wszystko, co mozna okresli¢
jako Conditio Humana, a co byto sktadowa hellenistycznego obrazu $wiata i cztowieka.

Rzeczg charakterystyczng 1 godng osobnych badan jest wiara ogromnej rzeszy marksistow i
marksistowskich funkcjonariuszy w prawo, jego site i moc — w jego pozytywistycznym znacze-
niu. Tendencje jurydyzacyjne charakteryzuja wszelkie stabe panstwa o trudnej do utrzymania
tozsamosci wielopokoleniowej, np. spoteczenstwo niemieckie.

Prakseologia natomiast Zle znosi nadmiar prawa w kazdych warunkach czy realiach
ustrojowych. Nie do utrzymania okazala si¢ jej jakakolwiek wymiarowos$¢ — nawet ta pojedyn-
cza, rozpicta miedzy produkcjg a konsumpcjg w Stanach Zjednoczonych, o ktorej jako o za-
grozeniu pisal w swoim stynnym dziele One Dimentional Man neomarksista Herbert Marcuse
(1991).

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze w roku zakonczenia Il wojny $wiatowej Tadeusz Kotar-
binski miat 49 lat. Nie uwzglednit w swoim catym dorobku zagadnienia zr6znicowania warto$ci
pracy (inna warto$¢ pracy fizycznej a inna intelektualnej) (Znaniecki 2013), ktory to problem
stal si¢ zmorg 1 w duzym stopniu przyczynag klgski catej formacji realnego socjalizmu. Podob-
nie do ustlug, ktore nie moga zapewni¢ bogactwa klasy sredniej we wspotczesnym kapitalizmie,
praca fizyczna, ktéra w panstwach bloku wschodniego zrownano z pracg intelektualng, nie
mogla stworzy¢ podstaw do wygranej w rywalizacji z Zachodem. Nauka i technika w sprzy-
jajacych warunkach mogg by¢ zrédtem istotnych dochodow i stuzy¢ zwielokrotnionej akumu-
lacji kapitalu. Efektywne zarzadzanie w skali globalnej powinno zatem uwzglednia¢ wielo$¢
aktywno$ci oraz zréznicowanie drég pozyskiwania dochodow. Zdarza si¢, ze mijajg epoki, w
ktorych trudno jest zauwazy¢ réznorodno$é, szczegdlnie gdy ta blokowana jest doktrynerskimi
zatozeniami.

W cywilizacji Zachodu, charakteryzujacej si¢ powszechng konkurencja, takze w zakresie
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reprodukowania przekonan spolecznych — to Bourdieu odniost wiekopomny sukces, jako fran-
cuski badacz spoteczny 1 w nastepnej kolejnosci mysliciel, ktory byt takze epistemologicznym
materialista, kwestionujagcym 1 po wielekro¢ rekonstruujacym takze wiasne projekty. Kotarbin-
ski, zwracajacy si¢ do materializmu historyczno-dialektycznego jako do teorii bytu spoteczne-
go, reprezentujacy postawe ateisty naukowego, a takze bedacy krzewicielem realnego socja-
lizmu, pozostal ,,wig¢zniem wilasnej wiary”, gloszacym jak wielu innych, stusznos¢ obranych
pospotu ideologicznych zatozen (Konarzewski 2006: 27-34).

PIERRE’A BOURDIEU PRAKSEOLOGIA WEWNATRZ SOCJOLOGII

Pierre Bourdieu, poprzez konsekwentne wlaczanie prakseologii do nauk spotecznych, uniknat
bycia pochtonigtym przez ,,demona teorii” i skierowat nauki spoteczne w strong teorii dziatan.
Wykreowang przez Bourdieu prakseologi¢ spoleczng mozna utozsami¢ z permanentng socjo-
analizg i uzna¢ za dziedzing korzystajaca w calej rozciaggtosci z pozytywizmu naukowego, ale
bez miejsca na utopi¢, wiare czy nawet nieweryfikowalne projekcje. W przesztosci roznorodne
komponenty utopii 1 nieweryfikowalnych idei stanowily wazne spoiwo czy nawet myslowy
horyzont koncepcji zaliczanych do socjologii wiedzy.

Badania jednostkowych aktywnosci oraz grupowych praktyk znalazlo swoj wyraz zarow-
no w tytulach prac francuskiego socjologa, np. Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Zmyst
praktyczny, jak 1 w uzywaniu poje¢ ogniskujacych refleksje spoteczng na aktach pojedynczych
ludzi. Stworzyl koncepcje jednostki uniwersalnej, dazacej do rdéznego rodzaju znaczenia w
spoteczenstwie. Owo znaczenie mozna uzyskac poprzez stan posiadania, obrang role spolecz-
no-zawodowa, otrzymane honory i wplywy wywierane na otoczenie. Trzeba nie tylko by¢, ale
takze mie¢, np. mozliwosci 1 tworzy¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczng wokot siebie.

Pierre Bourdieu uwazat, iz zyjac w spoteczenstwie kapitalistycznym, nie sposob uwolnic¢ si¢
od przejawdéw uczucia admiracji dla roznych postaci kapitatu*. Ttumaczyt w ten sposob nie-
zwykty wplyw 1 atrakcyjno$¢ ekonomii, przyczyniajaca si¢ do nieoczywistego rozwoju pojecia
,kapitatu”, ktore posiadajgc pewne wspolne elementy z fatwoscia, przekracza bariery réznych
dziedzin wiedzy, determinujgc oraz zakreslajac ich pola badawcze (np. matematyki i historii).
Termin ten wraz z przydawkami zdaniowymi rozpoczal ogdélnohumanistyczng karier¢. Obok
kapitalu ekonomicznego mozemy spotkaé si¢ z okresleniem ,kapital polityczny” (przektada-
jacy sie na glosy wyborcow), ,kapitat spoteczny”, , kapitat kulturowy”, czy schodzac do mi-
kro-relacji ksztaltujacych etosy pracownikdéw — , kapitat zaufania”. Istotnymi pojeciami, ktore
odbierajg kapitatowi jego ciezar, okazaty sie¢ ,,kapital symboliczny” i ,,przemoc symboliczna”.

4 Mozna jedynie owo uczucie skrywac, kontrolowac z pomoca wolnej woli, a za sprawg inte-
lektu dialektycznie odwraca¢ emocjonalng tendencjg, pozostajac w wewnetrznym rozdarciu.
Np. w trakcie czynnos$ci dnia codziennego: robienia zakupow, konstruowania budzetu rodziny,
a szczegolnie w trakcie ogladania telewizji. Tej ostatniej Bourdieu przypisywat szczeg6lnie ne-
gatywna role, wskazujac, ze kazdego z widzow stawia w roli jednostki pozbawionej spoteczne;j
auto-aktualizacji.
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Jego zdaniem rdzne rodzaje kapitatu maja mozliwo$¢ przechodzenia od jednej postaci do dru-
giej (Bourdieu 1982).

Bourdieu uwazal, iz kazdy badacz spoteczny powinien wyznaczy¢ sobie okreslone zada-
nie 1 obszar jego analizy. Jest to dzialanie aprioryczne 1 naznaczone ryzykiem. Pole badawcze
bedzie wyznaczone prawidtowo o tyle, o ile odkryje si¢ w nim to, co ukryte, nieoczywiste,
niepoddajace si¢ jednoczynnikowemu wyjasnieniu. Stad tez czgsto francuski badacz okreslat
swoja aktywno$¢ pisarska jako socjoanaliz¢ w nawigzaniu do psychoanalizy Zygmunta Freuda,
ktory to proces miat uzdrawia¢ przez uswiadomienie i wypowiedzenie kwestii tkwigcych — w
poktadach pamieci, §wiadomosci czy podswiadomosci. To nader istotna réznica, gdyz przez
ten jeden wytrych stowny — socjoanaliz¢ — post-marksista Pierre Bourdieu wiaczat si¢ w nurt
europejskiej filozofii drazacej $wiat ludzi, poczynajac od jaskini Platona (wraz z platonskim
pojeciem anamnezy — przypominania sobie wiedzy ukrytej od zarania §wiata). Zatem socjo-
analiza, jak 1 psychoanaliza, to XX-wieczne nowoczesne postacie platonskiej teorii poznania.

Pierre Bourdieu nie napisat ksigzki przedstawiajacej ogdlng teori¢ pola w naukach spo-
tecznych’. Jednak to niezwykle metaforyczne okreslenie® (franc. le champ) da si¢ wyjasnic¢
na podstawie poszczegolnych prac badacza. Oznacza ono wycinek struktury spolecznej, ktory
charakteryzuje si¢ tym, ze skupia jednostki 1 grupy skoncentrowane na podobnych dazeniach
1 rywalizujace o pozycje w jego obrebie. Pole aktywnosci spotecznej organizuje si¢ wokot
obowigzujacych celow, zalozen i kryteriow uznawanych za szczego6lnie wazne. Cele te nazywa
niekiedy Bourdieu ,,stawka w grze”, jaka toczy si¢ w polu spotecznym. Pole spoteczne przenika
wiele procesow, ale dla socjologa najbardziej rozpoznawalne sg te, ktore tocza si¢ $wiadomie,
a w ktorych to potencjat jednostek uruchamiany jest z duza dozg indywidualnej inicjatywy.
Dla podejmujacych gre zatozeniem o priorytetowym znaczeniu, obowigzujagcym w konkretnym
polu, jest wyobrazona stawka nagrod, korzysci, uznania, wszelkiego typu satysfakcji, ktorg
ksztaltujemy przede wszystkim w naszej wyobrazni:

Uwidacznia si¢ tu praktyczna antynomia, jaka musi pokona¢ nauka, kiedy za cen¢ ze-
rwania z wszelkimi rodzajami operacjonalizmu, ktéry milczgco akceptuje podstawowe
zatozenia logiki praktycznej nie mogac ich zobiektywizowac, chce w sobie i dla siebie
zrozumie¢, ale nie po to, by ja zmienia¢ czy reformowac, logike praktyki, ktora rozumie
tylko po to, by dziata¢ (Bourdieu 2008: 123).

Naukowcy pracuja gtdéwnie umystami i wyobraznig (w zyciu spotecznym popadajac czgsto
w szczegOlng antynomie), w przeciwienstwie do calej reszty spoteczenstwa, ktéra najpierw
dazy do praktycznosci, kierujac si¢ zyskiem i1 dgzeniami do minimalizowania wysitku.

Wyobrazeniowy aprioryzm w socjologii czy prakseologii nie jest nowoscig, ale Bourdieu

5 Na temat siatki pojeciowej Pierre’a Bourdieu por. Kolarzowski 2014.

6 Na wielokrotno$¢ stosowania metaforyki przestrzennej w naukach spotecznych zwracat juz
uwage Stanistaw Ossowski (1962). Zagadnienie to od strony lingwistyczno-statystycznej pod-
dali badaniom w réznych jezykach §wiata przedstawiciele lingwistyki kognitywnej George La-
koff 1 Mark Johnson (1988).
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posunat go do najdalszych granic sposrdd wszystkich badaczy. Tak, jak pieniadz dla ojca so-
cjologii Georga Simmela byt formg symboliczng zwigzang z historig ludzkos$ci, dla Pierre’a
Bourdieu niemal kazda aktywnos$¢ ludzka, zwtaszcza prowadzona wobec innych, ma znacze-
nie symboliczne, poprzedzajac lub uzupetiajac to, co konkretne. Dla sedziego odczytujacego
wyrok wazne s3: miejsce w ktoérym to si¢ odbywa, okreslony ton glosu, przybrana postawa.
Podobnie dla wyktadowcy akademickiego miejsce, stuchacze i ich uwaga powinny by¢ tak
samo istotne jak konstrukcja przygotowanej wypowiedzi. Jednostka dziatajaca — homo agens
— jest w lepszym lub gorszym tego stowa znaczeniu aktorem spotecznym i zycie wymusza na
niej specyfik¢ zwigzang przede wszystkim z wykonywanymi obowigzkami w konteks$cie oraz
wobec innych czy nawet samego siebie, ale tez czgsto w tacznos$ci z potocznymi czynnosciami
dnia codziennego (np. dobdr ubrania w zaleznosci od okolicznosci)’.

»Przemoc symboliczna” — to najstynniejsze okreslenie, a zarazem filar teorii Pierre’a Bour-
dieu, ktore pchneto naprzdd antropologie 1 etnologie kulturowa. Mdowiac najprosciej, dotyczy
ono sfery prywatnej jak i publicznej. Z przemoca symboliczng zaczynamy mie¢ do czynienia
W momencie rozpoczgcia procesu wychowawczego, a nastgpnie w latach szkolnych. Przemoc
symboliczng jesteSmy zmuszeni przyja¢ bezdyskusyjnie, aby pozosta¢ w zastanym systemie,
nie by¢ karanym, by w koncu nie zosta¢ wykluczonym. Najwazniejszym dla przemocy symbo-
licznej pozostaje wymiar ,,milczacej zgody” tych wszystkich, ktorych dotyczy. Przemoc sym-
boliczna to jedynie wstep do ,,symbolicznej walki”. Warto zauwazy¢, ze to wlasnie w walce
symbolicznej odzwierciedla si¢ caty potencjal prakseologii Pierre’a Bourdieu, bowiem jego
prakseologia to nade wszystko prakseologia walki®:

Przedmiotem nauk spotecznych jest rzeczywisto$¢ obejmujgca wszystkie walki, jed-
nostkowe i zbiorowe, dazace do zachowania badz przeksztalcenia rzeczywistosci; w
centrum uwagi znajdujg si¢ te walki, ktorych stawka jest narzucenie prawomocnej de-
finicji rzeczywistosci i ktorych czysto symboliczna skuteczno$¢ moze si¢ przyczyni¢
do zachowania lub tez obalenia ustalonego porzadku, czyli rzeczywistosci (Bourdieu
2008: 193-194).

Ludzka moralno$¢ jak i status poszczegoélnych dyscyplin podporzadkowane sa walkom
prowadzonym w réznorodnych obszarach, na ktérych przyszto nam dzialaé. Symbolicznosé
owych gier, strategii czy walk jest dla niego oczywista. W wigkszos$ci sytuacji spotecznych
moralno$¢ zajmuje uprzywilejowane, ale dopiero drugie, miejsce po zagwarantowaniu sobie
priorytetowosci swego interesu.

7 Pierre Bourdieu w kilku pracach cytuje badania prowadzone wsrdd robotnikéw we Francji.
Te, ktore szczegdlnie przywigzywaly znaczenie do wygladu zewnetrznego i ubrania, nie za-
wsze w sposOb wystarczajacy dbaty o higiene. Zmusito to na przyktad producentow zywnosci
do stosowania otwartych szatni.

8 Polska prakseologia osiggneta ten poziom juz po $mierci Tadeusza Kotarbinskiego w roku
1981, dopiero po opublikowaniu przez Jarostawa Rudnianskiego Elementow prakseologicznej
teorii walk (1983) oraz Kompromisu i walki (1989).
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Jako socjolog wiem, ze moralnos¢ dziala tylko wtedy, gdy opiera si¢ na strukturach,
mechanizmach sprawiajacych, ze ludzie odnosza korzysé¢ z tego, ze s3 moralni. Zeby
zatem moglto pojawic si¢ co$ takiego jak niepokdj moralny, musi on znalez¢ wspar-
cie i wzmocnienie (nagrody) w strukturze. Zrédtem tych nagréd mogtaby by¢ réwniez
publicznos¢ (gdyby bylta bardziej o§wiecona i §wiadoma manipulacji, ktorym ulega)
(Bourdieu 2009: 88).

Granice pdl sa przedmiotem ciaglej walki. Historia ksztaltowania si¢ poszczegolnych pol
aktywnosci polegala na osigganiu coraz wigkszej autonomii, wyzwalania si¢ spod wptywow
0s0b, instytucji, sit zewnetrznych. Istotg jest tu wyobrazeniowe postrzeganie granicy, ktore nie-
sie w sobie kazdy uczestnik danego pola. Znaczenie tych granic urzeczywistnia si¢ na zewnetrz
(wobec specyfiki innych pol), jak i do wewnatrz (wobec uczestnikow danego pola). Otwarcie
na zewngtrzne wplywy to przyjecie obcej logiki, czyli prawomocnosci innego pola. Przez dtu-
gie wieki, od czasu plemion po pdzng gospodarke stanowg, pilnowano homogenicznosci pol
1 ich wzajemnego rozdzielenia , to jest ,,dystynkcji”. Stuzytly temu 1 rytuaty, 1 oglaszane przez
wiladcow prawo.

Skoro walka symboliczna ma tendencje do nieprzekraczania ram wyznaczonych przez
bezposrednie sasiedztwo i moze dokona¢ tylko czastkowych rewolucji, oznacza to,
o czym byta mowa, ze jej granica jest instytucjonalizacja oznak konsekracji oraz po-
swiadczen charyzmy, takich jak tytuly szlacheckie czy szkolne, zobiektywizowanych
znamion szacunku wymagajacych oznak szacunku, aparatu i ceremonialnosci, skutku-
jacych nie tylko manifestowaniem pozycji spotecznej lecz takze zbiorowym uznaniem
przypisywanym jej przez sam fakt przyznania uprawnien do dokonywania takiego po-
kazu wlasnego znaczenia. [...]. »Grupy statusowe« za pomoca zinstytucjonalizowa-
nych strategii dystynkcji daza do uznania faktycznych roéznic za roznice stale i niemalze
naturalne, a wigc prawomocne, symbolicznie podwajajac efekt dystynkcji zwigzany z
zajmowaniem rzadkich pozycji w strukturze spotecznej; zinstytucjonalizowane strate-

gie dystynkcji to samowiedza klasy dominujacej (Bourdieu 2008: 189-190).

Wspolczesnie natomiast mamy do czynienia z homogenizacja pol aktywnosci cztowieka,
jak i ze zmaganiem si¢ wptywow jednych obszarow pol na inne, co w szczegolnie skrajnych
lub niespetryfikowanych sytuacjach (np. mtode demokracje) moze przybiera¢ form¢ napierania
jednych na drugie, niczym ptyty tektoniczne ptaszcza ziemi, co wywotywalo i moze wywoty-
wac¢ oplakane w skutkach trzgsienia ziemi.

Koncepcja Pierre’a Bourdieu wypracowana poprzez wieloletnie badania systemu szkolnego
we Francji, sprawdzona na spotecznos$ciach osadnikéw potnocnej Afryki, zostata przez niego
zastosowana do opisu $wiata mediéw. Ten przeciwnik liberalnej nowomowy uznat media, a w
szczegolnosci telewizje, za zrddlo szczegdlnie niebezpiecznej 1 niemoralnej opresji spolecznej,
zagrazajacej nawet stosunkowo mlodym instytucjom demokratycznym, takim jak niezalezne
sady, ekipy rzadowe wytaniane jako konsekwencja wolnej elekcji, czy wszystkich innych in-
stytucji majacych swa legitymacje w §wiadomosci zbiorowej.
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Chciatbym wigc wykaza¢ istnienie ciagu mechanizmow, ktore czynia z telewizji na-
rzgdzie, szczegdlnie szkodliwej formy przemocy symbolicznej. Przemoc symboliczna
jest przemoca, ktoéra dokonuje si¢ czesto przy milczacym wspotudziale zarowno tych,
ktorzy sa jej poddani, jak i tych, ktorzy ja sprawuja. Dzieje si¢ tak poniekad dlatego,
ze i jedni, 1 drudzy nie sg $wiadomi faktu jej wywierania i do§wiadczania. Zadaniem
socjologii, podobnie jak kazdej innej nauki, jest odstanianie tego, co ukryte (Bourdieu
2009: 42).

Niebezpieczenstwo ptynace ze strony mediéw jest dwojakie: zewnetrzne 1 wewnetrzne. Po-
dobnie do nauk humanistycznych socjologia moze w szczegolnosci stuzy¢ do wyjawiania i
uwidaczniania tego, co ukryte, nikczemne czy zmanipulowane, ale moze tez przyczyniac si¢ do
ukrywania, a nawet stgpiania i obtaskawiania tego wszystkiego, co powinno budzi¢ sprzeciw
spoteczny. Od czaséw Immanuela Kanta, ktory uwazal, ze dobrze urzadzone spoteczenstwo to
takie, w ktorym nawet zty czlowiek bedzie dziatal moralnie, mingto tyle samo lat, co od Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej, 1 jak si¢ okazalo — wiele mechanizmow po prostu nie dziata. Po-
dobnie eksperyment komunistyczny nie okazat si¢ droga przyspieszajaca rozwoj ekonomiczny
czy spoteczny na oczekiwang skalg, a ponadto jego bankructwo w ostatniej dekadzie XX wieku
pociaga ogromne zagrozenie ze strony korporacjonizmu $wiatowych gigantow, postugujacych
si¢ mediami w celu wywierania wptywu na spoleczenstwa i ich rzady.

Mimo, ze istnieje bardzo silna konkurencja migdzy polem dziennikarskim i politycz-
nym, a aktorzy z obu tych pdl prowadzg nieustanng walke (przy czym pole dziennikar-
skie jest w pewien sposob zawarte w polu politycznym i ma w jego obrebie znaczace
wplywy), pola te taczy to, ze podlegaja bardzo bezposrednim i niestychanie kr¢pujg-
cym ruchy rzadom rynku i plebiscytu. W konsekwencji panowanie pola dziennikar-
skiego zwigksza sktonnos¢ aktorow dziatajacych w polu politycznym do poddawania
si¢ czgsto gwaltowanym i nieprzemyslanym naciskom, oczekiwaniom i wymaganiom
wiekszos$ci, ktore na skutek formy, jaka nadaje im prasa, przybieraja ksztatt zadan o

potencjale mobilizacyjnym (Bourdieu 2009: 114-115).

Jednoczesnie ze strony telewizji, ktéra w jego mniemaniu powinna odgrywac rol¢ podobng
do sokratejskiej metody ejattycznej®, mamy do czynienia z roznorodnymi formami nieuczci-
wosci: ze ztym traktowaniem ludzi o mniejszych kompetencjach eksperckich, z proszeniem
znanych osobistosci do wypowiadania si¢ na tematy im obce, do zestawiania 0sob w panelach,
ktore w zyciu codziennym nigdy by si¢ nie spotkaly (np. socjologa religii i przywddce sek-
ty), po to by za sprawg tak stworzonej kakofonii wypowiedzi budowac¢ nieprawdziwy obraz
dnia codziennego i wspolczesnej historii. Historia interpretowana z réoznych niepowigzanych
ze soba punktow widzenia jest jak niespodziewany cios, jak uderzenie, ktore ma uczynié ze
stuchacza badz widza jednostk¢ otumaniong, ,,wyrywang” z tozsamosci.

9 Dochodzenie do prawdy poprzez zadawanie coraz wigkszej ilosci pytan rozbijajacych utarte
klisze jezykowe. Przez P. Bourdieu uzyte w sensie mocno ironicznym wobec ,.klangoru” dzien-
nikarzy telewizyjnych.
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Wszytko, co zwigzane jest z mediami, szczegolnie za$ telewizja, poddane jest plebiscytowi
rankingdéw, wypaczajac 1 wulgaryzujac wszelkie standardy:

Wszystko to sprawia, ze wcigz rosngca dominacja pola dziennikarskiego (ktore samo
poddane jest rosngcemu panowaniu logiki komercyjnej) nad polem politycznym — za-
wsze ngkanym pokusg demagogii (szczegolnie w sytuacji, gdy sondaz dostarcza na-
rzgdzia uprawiania jej w sposob zracjonalizowany) — przyczynia si¢ do ostabienia
autonomii pola politycznego i zarazem do ostabienia przyznanego reprezentantom (po-
litycznym lub innym) prawa do powotywania si¢ na swoje kompetencje eksperckie i na

swoj autorytet straznikow wartosci zbiorowych (Bourdieu 2009: 116).

Niszczenie zaufania do specjalistow ze szklanego ekranu to zdaniem Bourdieu pierwszy
krok do tamania wszelkich zakazow i postugiwania si¢ metodami kryminalnymi do momentu,
w ktorym nie zostanie to wykryte. Stad atak szacownego socjologa na media lat dziewigcédzie-
sigtych XX stulecia, ktory porownywat je do sportowcow stosujacych niedozwolone metody
dopingu:

Tym sposobem nat¢zenie pola dziennikarskiego, ktore samo jest coraz bardziej poddane
bezposredniej lub posredniej dominacji logiki komercyjnej, zagraza autonomii pozo-
stalych pol produkcji kulturowych. Wzmacnia ono w kazdym z nich tych aktoréw (lub
te instytucje), ktdrzy sg bardziej podatni na pokuse ,,zewngtrznych” zyskow. Dzieje sig
tak, poniewaz majg oni mniej specyficznego dla danego pola kapitatu (naukowego, lite-
rackiego, itd.) i mniejsze szanse na specyficzne zyski, ktore to pole zapewnia w blizszej
lub dalszej przysztosci (Bourdieu 2009: 111).Istotnym problemem socjoanalizy stat
si¢ dla Pierre’a Bourdieu mechanizm tworzenia rol spotecznych, rdl ktérymi
poszczeg6lni homo agens beda postugiwac si¢ na co dzien 1 w zyciu rodzinnym
oraz zawodowym (Bourdieu 2004). Pierwszym kryterium prawidlowego okre-
Slenia rol jest logika. Ale nawet ta pragmatyczna nie moze stanowi¢ wytacznego
kryterium weryfikacji dla calej ztozonej strony ludzkiego behavior — zachowan.
Zachowania jednostek poddane sg presji grupowej. Te dyktowane przez grupe
przybierajg czesto posta¢ sinusoidalng. Ich logicznos¢ lub jej brak uzalezniona
jest od okreslenia za pomoca porzadkujacego kwantyfikatora — czasu i sposobow
jego odczuwania czy postrzegania.

W przeciwienstwie do logiki, pracy mysli polegajacej na mys$leniu o pracy mysli,
praktyka wyklucza jakiekolwiek zainteresowanie strong formalng. Je$li nawet zdarza
si¢ refleksyjny powrot do samego dziatania (a wigc zawsze, gdy automatyzmy zawio-
da), bedzie on podporzadkowany dazeniu do osiagniecia celu i staraniu (ktére nie ko-
niecznie tak bedzie postrzegane) do maksymalizacji zyskéw z wlozonego wysitku. Nie
ma on tez nic wspoélnego z checia wyjasnienia, jak osiggnicto dany rezultat a jeszcze

mniej z proba zrozumienia (Bourdieu 2008: 123).

Pierwszenstwo interesu jest dla Pierre’a Bourdieu bezsporne. Granicg dla checi posiadania
jest najczesciej drugi cztowiek 1 dopiero pod koniec XX wieku okazato si¢, ze problematyka
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ekologiczna wkroczyta do wielu dziedzin, zagospodarowujac zwigzki migdzy naukami poprzez
wskazywanie zagrozenia istnienia gatunku ludzkiego na Ziemi. Uczymy si¢ przez cate zycie od
zwigzkow przyczynowo-skutkowych az po relacje mitosne 1 kondycje przywodcze, zaktada-
jace ogromne mozliwos$ci przewidywania zachowan innych. Myslenie zyczeniowe cztowieka
homo agens idzie w kierunku od pogodzenia dazen do posiadania z etyka. Jednakze taka sytu-
acja moze zdarzy¢ si¢ przy okreslonej konkurencji, przy utartych regutach postepowania i w
sytuacjach mozliwych do przewidzenia. Intensywna dynamika zmian czyni z socjoanalizy na-
uke niezbedng. Zanim rozpoznamy zagrozenia niszczgce nasze tozsamosci, interesy i struktury
polityczne czy spoteczne musimy wiedzie€ 1 o nich, 1 0 nas w odniesieniu do nich — wystarcza-
jaco duzo. Niestety zdaniem Pierre’a Bourdieu nadchodzi epoka powszechnej bezwiednosci'®
w nadmiarze posiadanych narzg¢dzi i zgromadzonej wiedzy.
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Crossroads of praxeology in the second half of the 20th century:

Tadeusz Kotarbinski and Pierre Bourdieu

ABSTRACT: Pierre Bourdieu and Tadeusz Kotarbinski were materialists. Nevertheless, the
French social researcher and subsequently the thinker was a permanently epistemological ma-
terialist (he questioned and many times reconstructed his own projects). He researched human
behavior in a manner that was surely certain, stripped of even minimal trust in the durability
of the findings, questioning how much it could make sense - the significance of the results ob-
tained. Tadeusz Kotarbinski, on the other hand, turned to historical-dialectical materialism as a
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theory of social being supported by the attitude of a scientific atheist, seeking supremacy of the
truth and a world of permanent certainty. Thanks to this combination we can show the meth-
odological dilemmas of praxeology. For Kotarbinski praxiology is a spontaneous normative
science. For Bourdieu praxeology reveals itself from the pressure of axiology — the instinct of
possession and becomes part of the sociological analysis of activities (including communica-
tion activities).

KEYWORDS: praxeology, sociological analysis of human action, Kotarbinski, Bourdieu



