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STRESZCZENIE: Tekst odnosi sie do wspoétczesnych badan nad dziecinstwem i pra-
wami dziecka. Podejmuje w nim rozwazania nad potrzebg dekolonizacji tych badan z
uwagi na zmieniajgce sie uwarunkowania i konteksty zycia dzieci, zmieniajgce sie mo-
dele dziecinstw oraz sposoby i mozliwosci funkcjonowania dzieci w XXI wieku. Nowe
procesy i przemiany globalne, ktorych najliczniejszg grupe uczestnikéw stanowig
dzieci, umozliwiajg szerszy wglad w ich sytuacje, aktywizm i jednocze$nie wymuszajg
namyst nad zmianami w podejsciach badawczych w prowadzonych badaniach z dzie¢-
mi, nad dziecinstwem i o prawach dzieci w krajach Globalnego Potudnia i Globalnej
Poinocy, ktérym od trzech dekad towarzyszy Konwencja o prawach dziecka.

SEOWA KLUCZOWE: teorie dekolonialne i postkolonialne, badania nad dziecinstwem,
badania dotyczgce praw dziecka, etyka badan z dzieémi, interdyscyplinarno$é¢, Global-
na Péinoc, Globalne Potudnie

WPROWADZENIE

»,Cztowiek skolonizowany przegra, bez wzgledu na to, czy zaprze sie tradycji, czy
podejmie jg ze zdwojong silg, jezeli nie przeprowadzi szczeg6towej analizy sy-
tuacji kolonialnej. (...) Nie ma kultury narodowej, zycia kulturalnego, twérczos-
ci kulturalnej i kulturowych przeobrazen w ramach panowania kolonialnego”
(Fanon 1985: 161).
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Artykutl powstat jako wstepne rozwazania na bazie analizy literatury Zrédtowej i prze-
myslen po dyskusji online, jakg prowadzitam wspoélnie z dr Rebeccg Budde w dniu 8
maja 2020, a ktéra poswiecona byta ksigzce ,,Childhood and Children’s Rights between
Research and Activism-Honouring the work of Manfred Liebel” (2020).! W tej dyskus;i,
dotyczgcej rozwoju badan nad dziecinistwami i prawami dzieci oraz potrzeby nowego
naukowego odczytywania dziecinstw i praw dzieci (ktére powinny by¢ lepiej promo-
wane i chronione, koncentrujgc sie na sprawiedliwosci spotecznej rozumianej lokal-
nie i globalnie) udziat wzieli badacze studiéw nad dziecinstwem i prawami dzieci z
kilkunastu o$rodkéw uniwersyteckich na calym Swiecie oraz doktoranci i absolwenci
miedzynarodowego programu studiow nad dziecinstwem i prawami dziecka (MACR
University of Applied Sciences Potsdam) w Niemczech.

W koncowej czesci dyskusji prof. Manfred Liebel przedstawit swoje postulaty na
temat potrzeby odkolonizowania studiow nad dziecinstwem i prawami dzieci, do kto-
rych odwotam sie w tym artykule. Postulaty te odnoszg sie do relacji adultystycznych,
zmieniajgcych sie modeli dziecinstw, nowych uwarunkowan zycia i funkcjonowania
dzieci w XXI wieku, w cywilizacji nierownosci (Baranowski 2019a), zmian klimatycz-
nych i przybierajgcych na sile proceséw migracji, zarowno w krajach Globalnego Po-
tudnia jak i w krajach Globalnej Péinocy. Ta sytuacja wymusza namyst nad zmianami
w podejsciach naukowych, w projektowaniu i realizacji badan o dzieciach, z dzieémi,
nad dziecinstwem i o prawach dzieci, ktore nalezy ,,uwzgledni¢ w prébach zrozumie-
nia postkolonialnej wspotczesnosci i jej probleméw”(Liebel 2017: 184). Postulaty te
zwracajg rowniez uwage na potrzebe badawczej wspotpracy, ktéra niwelowataby euro-
centryczng stronniczo$¢ w nauce, podziaty i hierarchiczno$¢ wcigz charakterystyczne
dla badawczych i projektowych (rozwojowych) relacji Globalnej Péinocy i Globalnego
Potudnia (por. Twum-Danso 2019) bedgcych jednoczes$nie przedtuzeniem dtugotermi-
nowych skutkéw kolonializmu.

Studia nad dziecinstwem i prawami dzieci sg stosunkowo mtodg dziedzing akade-
mickg w porownaniu z innymi dyscyplinami w naukach spotecznych (Canosa, Graham
2020: 25). Sg w zatozeniu i w miedzynarodowej praktyce studiami interdyscyplinar-
nymi (Thorne 2007), gdyz dotyczg praw dzieci i dyskurséw o prawach dzieci, ktore
nie dadzg zamkngc¢ sie w jednej dyscyplinie naukowej i zaszufladkowac tylko do jed-
nego typu myslenia i badania dziecinstw(a) czy jednego typu badania o dzieciach i
ich prawach. Interdyscyplinarnosé, ktéra te badania charakteryzuje, jest tutaj istotna
nie tylko z perspektywy mozliwos$ci przeprowadzenia réznorodnej analizy dziecinstw

! Seminarium przygotowane bylo przez zespét MACR FH Potsdam we wspotpracy z pracownikami
Université de Genéve. W pierwotnej wersji planowane bylo jako czes¢ miedzynarodowej konferencji:
International CREAN Conference 2020 ,Interdisciplinary and Intersectional Challenges in Childhood
Studies and Children’s Rights”, ktéra nie odbyla sie z uwagi na epidemie koronawirusa. Miata by¢ to
druga konferencja Europejskiej Sieci Naukowej Praw Dziecka (CREAN), ktérej celem jest wzmocnienie
akademickiego wymiaru praw dziecka jako interdyscyplinarnego kierunku studiéw i badan. Sie¢ CRE-
AN sklada sie z europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego i organizacji miedzynarodowych, ktére
wspolpracujg ze sobg w celu wspierania rozwoju naukowego, badan i dziatan informacyjnych nakiero-
wanych na prawa dziecka.
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czy praw dzieci w réznych kontekstach (kolonialnych, spotecznych, geograficznych,
politycznych, kulturowych i jezykowych i innych), ale réwniez z uwagi na nowe, wie-
loaspektowe pola badan nad dziecinstwami (James et al. 1998), projektowanie nowych
obszaréw wsparcia, rzecznictwa i ochrony praw dzieci czy wreszcie z uwagi na bada-
nie oddolnego aktywizmu, zdolnos$ci sprawczej i protagonizmu dzieci w ich wlasnych
spotecznosciach, poprzez badania partycypacyjne i badania zaangazowane (Wihstutz
2019; Taft 2019). Interdyscyplinarne studia nad dziecinstwem to rowniez interdyscy-
plinarne i holistyczne myslenie o teorii, praktyce i badaniach jako zmianie spotecz-
nej, inicjowanej przez zréznicowane grupy aktoréw w tym dzieci jako badaczy (Liebel,
Markowska-Manista 2017: 9-10; Twum-Danso 2020, Vandenhole 2020). Interdyscy-
plinarno$¢ przyczynia sie tu do ,,burzenia muréw granicznych i studiowania proble-
mow naukowych w nowym kontekscie” (Koztowski 1996).

Rozumiejgc i wdrazajgc interdyscyplinarno$¢, wspieramy paradygmat, w ktérym
zagadnienia studiow nad dziecinstwem i prawami dzieci mogg zosta¢ glebiej zbada-
ne, rzetelniej opisane, zinterpretowane i zrealizowane oraz pozwolg wieloaspektowo
zrozumie¢ ztozono$¢ dzieciecych rzeczywistosci w réznych cze$ciach swiata. Ponadto,
udrazniamy dyskusje nad koncepcjami dzieci i dziecinistw, ktére w krajach Globalnego
Potudnia réznig sie od poglagdéw dominujgcych i od tych uznanych za wyktadnie w
krajach Globalnej Péinocy (Baranowski 2019b).

Barbara Smoliriska-Theiss odnoszgc sie do europejskiego kontekstu pisze, ze ,ba-
dania nad dziecinstwem majg swojg dynamike, wyrastajg z okreslonych kontekstow
spotecznych i kulturowych, tworzg rézne nurty poszukiwan” (2010: 14) i wcigz ewo-
luuja. Praktycznie wszystkie one — rozumiane jako wielo$¢ dziecinstw (James, Jenks,
Prout 1998) — majg wspdlng kolonialng podstawe, ktorg Manfred Liebel postuluje zde-
kolonizowa¢, odwotujgc sie do krytycznych teorii postkolonialnych i dekolonialnych
(2020). To podejscie, wskazujgce ‘biate plamy’ w badaniach (w bazach wiedzy i me-
todologiach), daje szanse na zaistnienie dyskursom pomijanym, indygenicznym, od-
dolnym, tworzonym w niekongresowych jezykach skomercjalizowanego swiata nauki,
czesto poza murami prestizowych uniwersytetéw, stad niedostrzegalnym. Rebecca
Budde okresla je zamknietymi dla ogétu spoteczenstwa ,,wiezami z kosci stoniowej”,
zarezerwowanymi tylko dla uprzywilejowanych badaczy oraz pragmatycznych badan
(2020: 227-251).

KOLONIALNE I POSTKOLONIALNE PARADYGMATY STUDIOW NAD
DZIECINSTWEM

Studia nad dziecinstwem wpisane sg zaréwno w tradycyjne jak i nowoczesne dyskursy
traktujgce dziecinstwo/dziecinstwa jako zjawisko/zjawiska spotecznie konstruowane,
zroznicowane w heterogenicznych kontekstach czasu i miejsca oraz bedgce pod wpty-
wem kultury, spoteczenstwa, kontekstéw politycznych i historycznych, ktére na nie
bezposrednio oddziatuja.

Z biegiem lat badacze reprezentujgcy rézne dyscypliny opracowali rézne sposoby i
podejscia do studiowania sytuacji dzieci i dziecinstw oraz praw dzieci, postugujgc sie
zroznicowang konceptualizacjg badan, zr6znicowang metodologig i licznymi koncep-
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cjami teoretycznymi wpisanymi w rézne nurty myslowe. Te r6zne podejscia dyscypli-
narne niejednakowo postrzegajg dziecinstwo, ktoére w analizach poczynionych przez
badaczki Antonine Canosa i Anne Graham funkcjonuje jako ,,doswiadczenie, fakt bio-
logiczny, kategoria spoteczna, konstrukcja artystyczna i literacka, kategoria analizy
historycznej i demograficznej, kategoria osobowosci i centralny obszar zainteresowan
praw cztowieka i interwencji politycznych” (2020: 26).

Badania nad dziecinstwami i prawami dzieci wcigz poszukujg swojego profilu mie-
dzynarodowego opartego na wielodyscyplinarnym i postkolonialnym oraz niedyskry-
minujgcym podejsciu. Widaé¢ to m.in. w praktyce badawczej, aktywizmie i publikacjach
Judith Ennew, ktéra przez wiele lat, realizujgc badania z dzie¢mi w krajach Globalnego
Potudnia postulowata prawo dzieci do nieetykietowania, prawo do niedyskryminacji,
prawidtowego opisania, zbadania i policzenia (Ennew i Plateau 2005; Beazley, Harriot
i Ennew 2009). Ennew przeciwstawiata sie inwazyjnej metodologii badawczej dgzg-
cej co prawda do zrozumienia realiow dzieci, jednak dos¢ czesto kolonizujgcej prawo
dzieci do etycznych badan m.in. poprzez zbieranie danych z wykorzystaniem liczb
i statystyk bez uwzglednienia bezpieczenistwa dzieci z grup marginalizowanych czy
wykluczonych spotecznie.

Odkolonizowanie, ktore postuluje Liebel odnosi sie do studiéw postzalezno-
sciowych, postkolonialnych, filozofii i teorii wyzwolenia i epistemologii Potudnia z
przestrzenig dla ,,alternatywnego punktu widzenia z perspektywy podmiotow post-
kolonialnych” (Liebel 2017: 183). Odkolonizowanie moze pokaza¢ w jaki sposob wie-
lowiekowe relacje, praktyki i wyobrazenia reprodukowane i transformowane poprzez
wiedze (dorostych), powinny by¢ odczytywane w kontekscie schematycznych relacji
wladzy pomiedzy podmiotem a przedmiotem skolonizowanym. Proces ten pozwala
réwniez na identyfikacje dylematéw zwigzanych z politykg prowadzenia badan i dzia-
tan odnoszgcych sie do dziecinstwa dzieci i ich praw, a wiec przyjrzenie sie epistemo-
logiom Globalnej P6tnocy wzgledem Globalnego Potudnia? w oparciu o kryteria inter-
dyscyplinarnosci, niedyskryminacji, etycznej symetrii (Markowska-Manista 2018: 59),
praw dzieci, chociazby w badaniach w Srodowiskach indygenicznych czy w czasowych
miejscach schronienia jakimi sg obozy dla uchodzcéw. Jest to jednoczesnie proces po-
zwalajgcy na sprawdzenie czy, jak i w jakim celu uzyto orientalistycznej ,wiedzy” o
dziecku i dziecinstwie w spotecznosciach, ktére zostaty skolonizowane, bgdz wcigz sg
postrzegane przez pryzmat stereotypéw. Jest to rdwnieZz proces wytwarzajgcy prze-
strzen, w ktorej styszalne sg/bedg glosy dzieci za ich przyzwoleniem, a nie tylko ich
reprodukcje.

Kiedy przyjrzymy sie badaniom z konica XX i poczgtku XXI wieku dotyczgcym dzieci
i dziecinstw w krajach Globalnego Potudnia, dostrzezemy, ze wiekszo$¢ z nich reali-
zowana jest przez badaczy z Globalnej Péinocy (czesto w sposOb niezamierzony) w
oparciu o zachodnie kryteria, wyobrazenia, by wskaza¢ i zaznaczy¢ nieréwnosci spo-
teczne i ekonomiczne, procesy tamania praw dzieci, marginalizacje i wykluczenie czy
potrzebe ratowania dzieci, oznaczajgc je jako grupy osob nieposiadajgcych ,,prawa do

2 W tych rozwazaniach interesuje mnie relacja i wptyw Globalnej P6inocy na Globalne Potudnie w ob-
szarze studiow nad dziecinstwem i prawami dzieci.



URSZULA MARKOWSKA-MANISTA 13

posiadania praw” (Standing 2015: 13). Wsrdd nich sg réwniez badania ukazujgce dzie-
cinstwa i zycie dzieci w tzw. wrazliwych kontekstach (wojen, konfliktéw zbrojnych,
grabiezy ziemi) opracowywane na bazie europejskich teorii i metod badawczych. Ta-
kie podej$cia wykluczajg niezachodnie, nieeuropejskie konceptualizacje, metodologie
i paradygmaty. Pomijajgc badaczy z Globalnego Potudnia i ich dorobek w badaniach
dotyczacych dzieci z Globalnego Potudnia, czy nie uwzgledniajgc istotnosci ich badan
prowadzonych w nieeuropejskich jezykach?, w oparciu o indygeniczne, dekolonialne
metodologie, pozbawia sie ich tym sposobem zaistnienia w dorobku interdyscyplinar-
nych studiéw nad dziecinstwem i prawami dzieci, zdominowanym przez gtosy akade-
mikow z Globalnej P6inocy. Co wiecej, bez tych gtoséw trudno nam badac i zrozumiec
dzieci i rodziny z kontekstem uchodZczym czy migracyjnym pochodzgce z Globalnego
Potudnia w ich nowych krajach pobytu (Globalna Péinoc).

Te glosy sg istotne, bo pozwalajg na analize i pokazanie sytuacji dzieci z perspekty-
wy ich wlasnego kontekstu kulturowego, jezykowego, spotecznego, w ktorych funkcjo-
nujg i bedg funkcjonowad. Stajemy wiec przed obrazem niepelnych, niekompletnych
badan nad dziecinstwami i prawami dzieci w indywidualnych kontekstach ich funk-
cjonowania. W nich odzwierciedla sie binarny koncept glosu i ciszy wskazany przez
Gayatri Spivak w publikacji dotyczgcej polityki produkcji wiedzy opartej o Swiadome
badz nieSwiadome niewyrazanie zgody na nieudzielanie glosu podporzgdkowanym
(subalterns) (1988: 285).

Jedynie nieliczne, kluczowe w obszarze studiéw nad dziecinstwem i prawami dziec-
ka badania powstaty we wspotpracy z badaczami Globalnego Potudnia w dekadach
postkolonialnych lub zostaty przeprowadzone przez badaczy pochodzgcych z Global-
nego Potudnia realizujgcych stypendia i staze badawcze na uniwersytetach w krajach
Globalnej P6inocy, poszukujgcych tzw. ,zlotego srodka”. Niewiele flagowych projek-
tow badawczych w obszarze badan nad dziecinstwem i prawami dzieci inicjowanych
przez akademikéw z Globalnej Poinocy daje przestrzen uczonym z innych czesci $wia-
ta do partycypacji i wyartykutowania pomystéw (bazujgcych na znajomosci kontek-
stow) dotyczacych sposobow, ktére mogg pomdc w rozwoju tego typu badan i krytycz-
nie spojrze¢ na teorie i praktyke Potnocy w przyjetych modelach pracy naukowej w
sSrodowisku postkolonialnym.

Z kolei sprawienie, by Potudniowe idee i podejscia zostaty ,ustyszane” i szanowa-
ne w zachodnich wzorcach i uznanych przestrzeniach naukowych Péinocy moze by¢
trudne (Beazley, Harriot i in. 2009: 365). Ograniczajg je badz dewaluujg geopolityczne
konstelacje, globalne zaleznoSci, ,,przemoc epistemologiczna” oraz miejsce tzw. swo-
ich i obcych w wyobrazonej strukturze podziatow, ktéra nie ogranicza sie jedynie do
standardowego przeciwstawienia: badacze z Globalnej P6inocy/ badacze z Globalnego
Potudnia.

Tym samym studia nad dziecinstwem i prawami dziecka, dotyczgce w zamierzeniu
dzieci i ich dziecinstw w panstwach Globalnej P6éinocy i Globalnego Potudnia, stajgc
sie niekompletne i zamazane, muszg same sie ,,zdekolonizowac¢”, uwolni¢ od skorupy

5W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem, gdyz wiekszos$¢ teorii
postkolonialnych zostata stworzona w jezykach kolonialnych: angielskim, francuskim, hiszpanskim.
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,Globalnej Péinocy” (Nieuwenhuys 2013; Liebel 2020; Vandenhole 2020). Liebel zwra-
ca tutaj m.in. uwage na badania dotyczgce praw dziecka, w ktérych badacze powinni
refleksyjnie rozwazy¢ swoje “epistemologiczne srodowisko” (Nieuwenhuys i Hanson
2020) w odniesieniu do potencjalnych i oczekiwanych wynikéw badan. Badacz uwaza,
ze ,,Srodowisko to nie moze ograniczaé sie do uniwersytetu (akademii) czy jakiejkol-
wiek innej instytucji akademickiej, lecz musi obejmowac dzieci wraz z ich ré6znymi
dziecinstwami” (Liebel 2020a) i kontekstami ich oddolnych dziatan w $wiatach ich
codziennego funkcjonowania.

Od momentu opublikowania ,,Orientalizmu” Edwarda Saida (1978) mijajg 4 deka-
dy. To koncept Orientu - jak pisze Padmini Mongia ,jako europejskiego konstruktu
politycznego, socjologicznego, militarnego, ideologicznego, naukowego, tworczego i
dyskursywnego stat sie pomostem do wielu innych analiz dyskursywnych. W ramach
wielu dziedzin zadawano fundamentalne pytania dotyczgce procesu powstawania
wiedzy, podkres$lajgc rase, kolonie, nardd i imperialno$¢” (Mongia 1996: 5; por. Vi-
ruru 2005: 8). Sama ,zmiana geograficznego obszaru eksploracji nie wystarczy, by
badania nad sposobem zycia, pozycjg spoteczng dzieci oraz konstruktami dziecifistwa
nazwac¢ badaniami przez pryzmat kolonialny” (Liebel 2017: 189). Trafnie zauwazyt
Edward Hall, piszac, ze postkolonializm ,,zobowigzuje nas do ponownego odczytania
binarnej formy w jakiej kolonialny kontakt od dawna jest przedstawiany. Zobligowuje
nas do reinterpretacji binarnosci jako form transkulturacji, kulturowego przektadu,
ktérego przeznaczeniem jest nieustanne zaburzanie kulturowych binariow tu/tam”
(Hall 1996: 247). Manfred Liebel w swojej ksigzce ,,Decolonizing Childhoods: From
Exclusion to Dignity” (2020) zaznacza, ze wspotcze$nie dysponujemy wielo$cig ba-
dan opartych na koncepcjach kolonialnych bgdZ wywodzgcych sie z dyskurséw kolo-
nialnych. Taka sytuacja rodzi potrzebe odkodowania uwarunkowan i sytuacji, w jakich
dzieci (w szczegolnosci dzieci zamieszkujgce na calym Globalnym Potudniu) nadal
Zyja w spusciZnie materialnego i niematerialnego kolonializmu. Co wiecej, wskazuje
na potrzebe wigczania zréznicowanych podejs¢ opartych na zréznicowanej wiedzy,
nowych i indygenicznych metod badawczych oraz teorii postkolonialnych do odczy-
tania uwarunkowan dziecinstw. Stad tak wazne wydaje sie uznanie spotecznej i kultu-
rowej réznorodnosci zycia dzieci (James & James 2001) i sytuacji dzieci z kontekstem
indygenicznym, migracyjnym, dzieci ,trzeciej kultury”, ,,dzieci w drodze”, ,,dzieci bez
miejsca”, ,,dzieci bez dziecinistwa” w ich krajach pochodzenia oraz w nowych krajach
ich statego badz czasowego funkcjonowania. Szczegdlnie ten ostatni termin “dzieci
bez dziecinstwa”, powszechnie uzywany w kampaniach spotecznych, pomocowych i
humanitarnych jest ,,szczegélnym sposobem zrozumienia dzieci i dziecinstwa i po-
strzega dziecinstwo jako (...) bezpos$rednio zwigzane z ludzkg naturg” (Liebel 2016:
93).

Kolonializm i dziecinistwo, jak wskazuje Ashis Nandy (1984) sg ze sobg $cisle sple-
cione, gdyz podwaliny studiéw nad dziecinstwem stanowily przez dtugi czas w szcze-
gblnosci w odniesieniu do Globalnego Poludnia paradygmaty kolonialne, europocen-
tryczne. Paradygmaty te, cho¢ kwestionowane m.in. od kilku dekad w ramach nowych
badan nad dzieciristwami, wcigz przebijajg sie wsrdéd paradygmatéw je dekonstruujg-
cych m. in. o charakterze praktyczno-emancypacyjnym i partycypacyjnym. Wiele ba-
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dan prowadzonych od czaséw kolonizacji w krajach Globalnego Potudnia przez bada-
czy z panstw Globalnej Péinocy byto czescig kolonialnego, rasistowskiego projektu
(Denzin 2017) opartego na dominacji ,biatych badaczy” i europejskiej nauki. Para-
dygmaty te, cho¢ kwestionowane m.in. od czterech dekad w ramach nowych badan
nad dziecinstwami, wcigz przebijajg sie wsrod paradygmatow je dekonstruujgcych
m. in. o charakterze praktyczno-emancypacyjnym i partycypacyjnym (Liebel 2017,
Twum-Danso 2020).

Wraz z rozwojem postkolonialnych studiéw nad dziecinstwem oraz nurtéw nakie-
rowanych na prawa dziecka, jego partycypacje, podmiotowos$¢ oraz sprawczos¢ i od-
kolonizowywanie ,dziecka”, wzmacnia sie przekonanie, ze badania z dzie¢mi na te-
maty ich dotyczgce sg kluczowe dla zrozumienia ich sytuacji. Jak bowiem zrozumie¢
perspektywe dziecka — eksperta od swojego dziecifistwa ignorujac jego gtos? Dzieci sg
szczere, nie wiedzg czym jest polityczna poprawnos$c¢ dorostych, za$ problem, ktory za-
uwazy dorosty, w jezyku dziecka i jego narracji brzmi, wyglada zupelnie inaczej, dzieci
postrzegaja go w zupelnie innym Swietle. Proces zrozumienia i naukowego uznania,
ze dzieci, tak jak dorosli potrafig by¢ (wspét)badaczami a wiec udziela¢ wiarygodnych
odpowiedzi na pytania, ktére dotyczg ich samych, w istotnych dla nich kwestiach i
dzieli¢ sie swoimi opiniami, ma swoje podtoze w historycznych uwarunkowaniach
badan dotyczgcych dzieci, rowniez badan kolonialnych. Kolonializm to nie tylko do-
Swiadczenie bycia kolonizowanym ale historyczny, spoteczny i kulturowo-lingwi-
styczny i ekonomiczny proces. Przez wielki dzieci byly traktowane jako istoty zalezne
od opieki i wsparcia dorostych a podejscia badawcze negujgce wartos¢ gltosu dzieci,
zbudowane byto na naukowych paradygmatach opartych na dominacji wtadzy doro-
stych. Dzi$ wiemy, Ze warunkiem uzyskania wiarygodnych odpowiedzi jest wiarygodny
badacz, ktéremu mozna zaufa¢, odpowiednia, bezpieczna w percepcji dziecka, etyczna
i adekwatna do kontekstu procedura badawcza oraz dostosowanie narzedzi i metod
oraz technik badawczych do mozliwosci i stopnia rozwoju dzieci (Scott 2008). Anga-
zowanie matoletnich respondentéw w realizacje badan wigze sie takze z tendencjg do
traktowania ich podmiotowo, zatem nie jako biernego przedmiotu badania, ale jako
aktywnego partnera w procesie badawczym (Cousin i Milner 2007). Dlatego badania
dotyczgce dziecinstw i praw dzieci powinny nie tylko postrzega¢ siebie jako obszar
dziatan dorostych naukowcow, lecz rowniez widzie¢ dzieci jako badaczy i jesli to ko-
nieczne, towarzyszy¢ im na zasadzie doradztwa (por. Liebel 2020a).

Kolonizowanie dzieci nie sprowadza sie tylko do epoki podbojéw kolonialnych i
ich skutkow, ale ma swoje szersze odzwierciedlenie w mys$leniu o $wiecie i badaniu
Swiata, gdyz na dzieci w kazdym panstwie Globalnego Potudnia i Globalnej Péinocy
wplywajg nieréwne stosunki wladzy, polityka paternalistyczna, relacje i interwencje
adultystyczne, geopolityka oraz przemoc ze strony systemow, podmiotéw panstwo-
wych i niepanstwowych jak tez spoteczny, kulturowy, polityczny, jezykowy i medialny
dyskurs.

Olga Nieuwenhuys (2013) pisze, ze postkolonializm moze pomdc obali¢ proces ko-
lonizowania dziecinstw w badaniach i poprzez badania. Moze réwniez tworzy¢ $zro-
zumienie, ktére pomoze obudzi¢ spoteczng §wiadomos$¢ przywigzang do schematow i
klisz, sSwiadomos¢ w ktérej zakodowane sg autorytatywne reprezentacje Innych, przy-
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jete jako uniwersalne prawdy, marginalizujgce i kolonizujgce jednoczesnie ich nar-
racje (Smith 2013). Konieczna jest wiec nie tylko dekolonizacja wiedzy i badan (Fine
2017) w obszarze studiéw nad dziecinstwem ze szczegélnym uwzglednieniem podej-
Scia praw czlowieka/dziecka, lecz zademonstrowanie ,,miejsc dla zmian i aktywizmu”
(Denzin 2017: 9) poprzez wykorzystanie indygenicznych epistemologii (Denzin 2017),
feministycznych i krytycznych teorii naukowych stanowigcych podwaliny emancypa-
cji praw dzieci, a takze przez wykorzystanie podejscia wigczajgcego i metod partycy-
pacyjnych (Fine 2017). Postrzeganie dzieci jako aktoréw spotecznych i podmiotowe
ich traktowanie, jak tez inicjowanie i realizowanie badan ,,z perspektywy dzieci” row-
niez przyczyniajg sie do ich emancypacji i przeciwdziatania nowoczesnym praktykom
kolonizacji dziecinstwa (por. Markowska-Manista 2018: 60). Postulowana przez Man-
freda Liebla dekolonizacja dziecifistwa rozumiana jest wiec jako wielowymiarowy pro-
ces obejmujacy nieréwnowage wtadzy miedzy réznymi grupami wiekowymi a takze
aspekty nieréwnosci spotecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych, ktére
dotyczg dorostych i dzieci w ré6znych okolicznos$ciach i sytuacjach.

Podejscie dekolonialne wymaga sporego wysitku w rozbijaniu pozornych oczy-
wistosci, utartych schematéw czy nawykéw myslowych determinujgcych nasz oglad
rzeczywistosci dotyczgcej dzieci i ich praw. Wigze sie z przedefiniowaniem i nowym
skonceptualizowaniem przyjetych paradygmatéw i kategorii spotecznych oraz kry-
tycznego spojrzenia na badania realizowane ,,oczami imperializmu”.

ZAKONCZENIE

Wspotczesne przemiany globalne, ktére nabraly tempa u schytku XX i poczgtku XXI
wieku a w szczegblnosci przemiany wynikajgce z trzech dekad wdrazania i realizo-
wania zalozen ,,Konwencji o prawach dziecka” w r6znych czesciach swiata, zdajg sie
Swiadczy¢ o zmianach w sposobach rozumienia i reinterpretowania dziecifistw(a),
stosowaniu nowych podej$¢ teoretycznych, metodologicznych i realizacji badan juz
nie tylko o dzieciach, ale coraz czesciej z dzie¢mi lub przez dzieci (Alderson 2001; Al-
derson & Morrow 2011; Liebel 2017; Nigel & O’kane 1998) w oparciu o etyke partycy-
pacyjnego angazowania mtodych ludzi w proces badawczy i realizacje badan (Morrow
2008).

Zainteresowanie naukowo-badawcze prawami dzieci i dziecinstwem tgczy sie m.in.
z uchwalong przed 30 laty przez ONZ ,,Konwencjg o prawach dziecka”, ktéra pozostaje
najwazniejszym miedzynarodowym dokumentem (skonstruowanym przez dorostych)
dotyczgcym praw dzieci na $wiecie. Jednak, jak postuluje Liebel (2020a): w przeci-
wienistwie do badan dotyczgcych praw cztowieka, studiom nad dzieciristwem i prawa-
mi dziecka wcigz brakuje podstawy teoretycznej, gdyz nie sg one ani zastosowaniem
»~Konwencji o prawach dziecka”, ani naukowym obszarem praktyki praw dziecka.

Te 30 lat prowokuje jednak zmiane paradygmatu. Sktania do refleksji nad przyjety-
mi w r6znych obszarach wychowania i edukacji, zdrowia, opieki i wsparcia sposobami
rozumienia i badania dzieci, ich dziecinstw i praw. Zwraca uwage na ochrone praw
dzieci w obliczu zwielokrotnionej marginalizacji, dyskryminacji i spotecznego, poli-
tycznego oraz kulturowego wykluczania dzieci, ktore w praktyce nie zawsze majg do-
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step do praw ,wpisanych” do Konwencji o Prawach Dziecka ONZ, ktore, w rezultacie,
nie czujg, ze sg to ich prawa i nie pomagajg im w poprawie ich zycia.

Szczegblnie w tym powyzszym kontekscie postulat dekolonizacji studiow nad dzie-
cinstwem i prawami dzieci wydaje sie by¢ wazny i spotecznie uzyteczny, gdyz prowo-
kuje zmiane paradygmatéw oraz nowe sposoby rozumienia dziecinstw, wskazujgc, ze
niezbedna jest zar6wno zmiana myslenia o prawach dziecka (np. nowe wymiary prawa
dziecka do rozwoju Peleg 2019), jak i o dzieciach, jako kluczowych aktorach - eksper-
tach i informatorach w swoich sprawach i w charakterystycznych im sytuacjach. W
roznych cze$ciach $wiata jesteSmy na réznych etapach badawczej i praktycznej pracy
nad poznawaniem i rozumieniem dzieci. Jest wiele do zrobienia w kwestii dekoloniza-
cji studiéw nad dziecinstwami i prawami dzieci - zaréwno w praktyce, jak i w badaniach
inicjowanych w murach akademii. Badania te, podejmowane w nurcie krytycznych,
postkolonialnych studiéw nad dziecinstwem mogg niwelowa¢ negatywne zjawiska,
ktére opisujg i jednoczesnie ,,dziata¢” na rzecz grupy ,niestyszanej”, ,niewidzialne;j”,
pomijanej w wiekszo$ciowym dyskursie spotecznym, kulturowym, politycznym - dzie-
ci. Dziedzictwo kolonializmu nie zniknie samoistnie.

Olaf Kaltmeier pisze, Ze ,istnieje Scisty zwigzek miedzy wiedzg i wtadzg, ktéry cha-
rakteryzuje dtugi okres kolonialny. W tym kontekscie, nie istnieje cos takiego jak wie-
dza neutralna czy czyste badania. Interakcje — a takze nasze wtasne usposobienia/
sktonnosci jako badaczy — sg wcigz zanieczyszczone kolonializmem wtadzy, ktéry od-
twarzany jest w interakcjach instytucjonalnych i codziennych. Akademia jest silnie
konstruowana przez kolonializm (...) i w obecnym kontekscie istnieje silna dynamika
kodyfikacji wiedzy prowadzona przez miedzynarodowe korporacje. Pomimo tych he-
gemonicznych tendencji uwazamy, Ze przestrzen uniwersytecka jest wcigz strategicz-
nym miejscem wymiany geopolityki wiedzy, biorgc pod uwage jej znaczenie w okre-
Slaniu zasad, wizji i podziatu $wiata spotecznego, oraz biorgc pod uwage jej relatywnag
wolno$¢ wobec (w stosunku do) polityki i ekonomii. Dlatego wazna jest polityka i ety-
ka badan, ktéra nie jest konceptualizowana w wyidealizowanym polu nauki, lecz ktéra
bierze pod uwage - w sposéb integralny - aspekty polityczne, ekonomiczne i spotecz-
ne, od definicji tematu, przez zbieranie danych, do publikacji wynikéw w celu promo-
wania procesu dekolonizacji wiedzy” (2012: 54).
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On the need to decolonise contemporary childhood and children’s
rights studies in countries of the Global South and Global North.
Initial reflections

ABSTRACT: The text refers to contemporary childhood and children’s rights studies.
I reflect on the need to decolonise these studies resulting from the changing condi-
tioning and contexts of children’s lives, changing models of childhood as well as ways
and potentials of children’s functioning in the 21st century. New global processes and
transformations, of which children are the most numerous participants, allow us a
broader insight into their situation and activism. At the same time, they necessitate
reflection on changes in approaches to research with children, on childhood and chil-
dren’s rights in countries of the Global South and Global North, that has been accom-
panied by the UNCRC for three decades.

KEYWORDS: decolonial and postcolonial theories, childhood studies, children’s rights
studies, ethics in research with children, interdisciplinarity, Global North, Global South



