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STRESZCZENIE: Celem artykutu jest charakterystyka wtasnosci z perspektywy so-
cjologicznej, czy doktadniej — socjoekonomicznej. Chodzi w nim o wyeksponowanie
r6znicy w podejsciu do problematyki wtasnosci ze strony prawa oraz socjologii, szcze-
gblnie w kontekscie badania wspétczesnych przedsiebiorstw. Przeglagd wybranych uje¢
wlasnos$ci ma stuzy¢ wyartykutowaniu skomplikowanej natury corporate governance,
ktérej pelniejsze zrozumienie umozliwia przesledzenia prawnych oraz socjologiczno-
-ekonomicznych loséw tego specyficznego stosunku spotecznego.
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WPROWADZENIE

rudno wyobrazic sobie refleksje socjologiczng bez uwzglednienia pewnych jej, zda-

watoby sie charakterystycznych czy wrecz definicyjnych, zagadnien dotyczgcych in
abstracto lub in concreto okreslonych obszaréw szeroko rozumianego zycia spoteczne-
go. W naukach spotecznych w ogdle, a w socjologii w szczegdlnosci, nie sposob abstra-
howac¢ od problematyki zwigzanej po pierwsze — z wtadzg, a po drugie — z wlasnoscig.
Ten drugi element stanowi sedno zainteresowania tego artykutu, w ktérym dokonam
przegladu stanowisk dotyczgcych zagadnienia wlasnos$ci (praw wtasnosci)!. Tego ro-

! Warto mie¢ na uwadze, iz ,,obiektem wlasnosci sg w rzeczywistosci — wedtug przedstawicieli szkoty
praw wlasnosci — prawa uzytkowania zasobéw” (Tittenbrun 1995: 10). Za$ sami prawnicy tak oto okre-
slajg pojecie prawa wtasnosci: ,,Prawo wlasnosci nie jest stosunkiem prawnym (jak utrzymujg niektorzy
autorzy) lecz prawem, z mocy ktérego wilasciciel ma wiadztwo nad rzeczg. Termin »wladztwo« wypet-
nia w zasadzie catg tres¢ prawa wlasnosci, rozumiang w jak najbardziej szerokim ujeciu. Z teoretycz-
nego punktu widzenia wlasno$¢ jest prawem nieograniczonym, jakkolwiek w praktyce moze podlegac
rozmaitym restrykcjom, zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci. Liczba ograniczen ro§nie w miare
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dzaju zabieg jest niezbedny, aby zrozumie¢ skomplikowane podtoze merytoryczne the
property rights theory, czyli waznej koncepcji teoretycznej umozliwiajgcej zrozumienie
zawitos$ci wspotczesnego corporate governance. Niemniej jednak juz na wstepie warto
zaznaczy¢, ze zagadnienie wlasnosci moze by¢ takze ujete poprzez pryzmat pojecia
wladzy, jak na przyktad czyniono w prawie rzymskim za cesarza Justyniana, co z kolei
spaja owe pojecia (wlasnos$ci i wladzy) w koherentng catos¢ (por. Pels 1998).

Warto mie¢ na uwadze fakt, iz niektérzy ekonomisci wyrézniajg modele teoretycz-
ne systeméw gospodarczych na podstawie dwoch kryteridw, z ktorych pierwsze wig-
ze sie z rodzajem wiasnosci (chodzi o ogélny podziat na wlasnos¢ prywatng lub pu-
bliczng), a drugie dotyczy ,charakteru procesu decyzyjnego (rynek lub planowanie z
systemem nakazow)” (Koztowski 2004: 10), co jednoznacznie swiadczy o istotnosci
pojecia wiasnosci takze w ekonomii, o czym chyba nie trzeba szczegdlnie przekony-
wac. Réwniez psychologia nie pozostaje bierna wobec tak waznego zagadnienia, jakim
bez watpienia jest wtasnos¢ (Zaleski 2003), a takze wobec probleméw bezposrednio z
nig zwigzanych (Tyszka 2004; Zaleskiewicz 2003). W opracowaniu tym przyjrzymy sie
wybranym podej$ciom filozoficznym, a nawet refleksji ludzkiej starszej od antycznej
mysli greckiej, by mie¢ sSwiadomo$¢ ogromnego zasiegu i wyjgtkowej réznorodnosci
problemu witasnosci. Wszystko to nie zmienia faktu, iz historyczne Zrdodta stosunku
wlasnosciowego w wersji precyzyjnie skodyfikowanej wywodzg sie z refleksji praw-
niczej. Dlatego nalezaloby zaczg¢ od tego watku, a doktadniej od prawa rzeczowe-
go. Nie sposdb w pelni zrozumie¢ wspotczesnych przerdznych interpretacji koncepcji
wlasnosci bez odwotania sie do najwczes$niejszych ich wyktadni, ktore — jak okaze sie
w trakcie tego artykutu — przyczynity sie w znacznym stopniu do:

(a) uksztattowania potocznej wiedzy na temat wiasnosci (mocno zakorzenionej
w ludzkiej §wiadomos$ci nawet w dzisiejszych czasach);

(b) powstania nowatorskich podejs¢, przeczacych formalnoprawnej wyktadni
omawianego pojecia.

Stad niniejszy artykut ma za zadanie wprowadzenie w socjologiczng, a méwigc do-
ktadniej - ekonomiczno-socjologiczng (Kozyr-Kowalski 2000: 98) problematyke wita-
snosci, prezentujgc zarazem stosunek socjologicznie ujetej problematyki struktur
wlasnosciowych do tradycji jg poprzedzajgcych (Kodeks Hammurabiego, Biblia, pra-
wo rzymskie, poglady poszczegdlnych myslicieli i poszczeg6lnych ,szk6t” mySlenia).
Ogniwem stanowigcym plynne przejscie do expressis verbis ekonomiczno-socjologicz-
nego ujecia wlasnosci bedg w szczegdlnosci rozwigzania zaproponowane przez Adama
Smitha, Karola Marksa i Maxa Webera, by wspomnie¢ tych trzech myslicieli, inspiru-
jacych po dzis dzien innych badaczy operujgcych na pograniczu socjologii, ekonomii,
prawa i zarzgdzania. Krok ten jest niezbedny nie tylko ze wzgledu na wymag eksplika-
cji problematyki badawczej, ale przede wszystkim jako element ¥gczgcy wspotczesne
koncepcje struktury wtasnosci i nadzoru spotek akcyjnych (w skrocie: corporate gover-

rozwoju stosunkow spoteczno-gospodarczych. Stad zakres uprawnien wiasciciela jest dzi§ niewatpliwie
wezszy anizeli np. w prawie rzymskim” (Rozwadowski 1994: 125).

Charakterystyka wtasnosci w jurysprudencji rzymskiej podjeta zostanie jeszcze w tym artykule.
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nance) z tradycjg teoretyczng, ktéra przyczynita sie do wypracowania owych narzedzi.
Ponadto, rzetelno$¢ analizy naukowej wymaga, aby w miare mozliwo$ci wszechstron-
nie zaprezentowac historyczne elementy stosunku wtasnosciowego (zasada korespon-
dencji), ktére podlegaé bedg ,,zyczliwej” krytyce ze wspétczesnych pozycji.

POJECIE WELASNOSCI

Etymologicznie rzecz ujmujgc, stowo ,,wtasnos$¢ (ang. property) pochodzi albo bezpo-
Srednio, albo poprzez francuskie propriété, od tacinskiego proprietas, ktére oznacza
»szczegblny rodzaj lub szczegdlng wiasciwosé rzeczy« i (w postaugustianskim pi-
Smiennictwie) wlasnos¢ (w angielskim rozumieniu: ownership)” (The New Encyclopae-
dia Britannica 1991: 181). Natomiast sam termin ,,proprietas wywodzi sie z proprius,
przymiotnika oznaczajgcego »szczegolny« lub »wlasny«, w przeciwienstwie do com-
munis, »wspolny, lub alienus, »obcy, cudzy«” (ibidem).

Niektérzy badacze zwracajg uwage na dominium, ktére moze by¢ réwnie istotne jak
proprietas w analizie etymologicznej pojecia wtasnosci, poniewaz:

Dominium wysuwa na pierwszy plan wtadze nad rzeczg i ludZzmi jako atrybut
wlasnosci. Nie pomija jednak majgtkowej natury stosunkéw witasnos$ciowych.
Odsyta bowiem do stowa dominus: pan domu, maz, gospodarz, pan, wtasciciel.
Dominium oznaczato tez w }acinie posiadtosc¢. (Kozyr-Kowalski 2000: 104)?

Chcagc w miare doktadnie zbada¢ jurydyczne pojecie wiasnosci, co nastgpi nieba-
wem, w szczegolnosci winno sie mie¢ na uwadze, ze ,wlasnos¢ nie jest pojeciem wy-
lacznie prawnym. Stanowi ona takze kategorie ekonomiczng” (Ignatowicz 2000: 41)
czy doktadniej: ekonomiczno-socjologiczng, jako Ze trudno rozdzieli¢ te dwa wymia-
ry. Tak w ogole, to duza cze$¢ zagadnien o charakterze ogélnospotecznym nie daje
sie szczegotowo i wyczerpujgco ,zaszufladkowac” tylko do jednego obszaru refleks;ji
naukowej, co nie oznacza, ze cze$¢ naukowcOw nie prébuje tego czynic.

Bardzo zwiezlg i zarazem bogatg w tres¢ definicje pojecia wiasnosci sformutowat
Richard Pipes, podkreslajgc, ze:

»Wlasno$c¢« odnosi sie do prawa wilasciciela lub wiascicieli, formalnie potwier-
dzonego przez wtadze publiczne, zaréwno do wylgcznego korzystania z majgtku,
jak dysponowania nim w drodze sprzedazy lub w jakis$ inny sposéb [...] W prakty-
ce pojecie to zaktada istnienie jakiego$ rodzaju wtadzy publicznej. (Pipes 2000:
15).

Podejscie autora ksigzki Wtasnos¢ a wolnos¢ wyraznie akcentuje prawne wtasciwo-
$ci omawianego tu pojecia, co odpowiada tresci nastepnego podrozdziatu.

ZAGADNIENIE WEASNOSCI W PRAWIE RZYMSKIM

Nie spos6b zrozumie¢ genezy powstania prawniczego rozumienia pojecia wiasnosci,

2 Richard Pipes utrzymuje, Ze ,,najbardziej znana rzymska definicja prawna okreslata »dominium« jako
»prawo do uzywania i zuzycia jakiej$ rzeczy w ramach dopuszczalnych przez prawo« (jus utendi et abu-
tendi re sua quatenus iuris ratio patitur)” (Pipes 2000: 30).
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ktére de facto przyczynito sie do stworzenia ekonomiczno-socjologicznego ujecia tej
problematyki, bez nawigzania do prawa rzeczowego, ktore z ,podmiotowego punk-
tu widzenia oznacza uprawnienie cztowieka do rzeczy, z przedmiotowego zas — ten
dziat prawa, ktéry zajmuje sie bezposrednim stosunkiem cztowieka do rzeczy” (Kun-
derewicz 1995: 100)%. Ponadto, warto mie¢ na uwadze zakres obowigzywania prawa
rzeczowego, gdyz ma ono ,,charakter uprawnienia nie w stosunku do poszczegdlnych
0s0b, ale w stosunku do wszystkich, ktorzy ten stosunek do rzeczy naruszajg. Ma wiec
charakter absolutny. Podobnie ochrona praw rzeczowych ma ten sam absolutny cha-
rakter” (Osuchowski 1986: 250). Jest to istotne z punku widzenia takze p6Zniejszych
uje¢ whasnosci, w ktérych na plan pierwszy wysuwa sie wspomniany komponent ,,ab-
solutnosci”.

Ogolnie rzecz ujmujac, ,,wtasciwe” poczatki refleksji na temat wiasnosci sg $cisle
zwigzane z prawem rzymskim?, a doktadnie z dzialem prawa prywatnego (ius priva-
tum), zajmujgcego sie ,normami prawnymi dotyczgcymi intereséw osob prywatnych
i chronigcymi te interesy” (Kunderewicz 1995: 4), w odréznieniu od prawa publiczne-
go (ius publicum), obejmujgcego ten obszar, ktory dotyczy ,,istnienia, organizacji oraz
dzialalno$ci panistwa i chroni interesy publiczne” (ibidem).

Chcgc w pelni zrozumie¢ rzymskg wyktadnie wtasnosci, winniSmy rozpoczg¢ od po-
jecia rzeczy (res), przez ktére rozumiec nalezy ,,odgraniczone, dajgce sie opanowac i
zuzytkowac twory przyrody, bedgce przedmiotami uprawnien. Nalezg tu twory przy-
rody organiczne i nieorganiczne, obdarzone zyciem i martwe, takze zwierzeta, a nawet
ludzie znajdujgcy sie w stanie niewoli, ktérych prawo rzymskie zalicza do przedmio-
tow prawa, czyli do rzeczy” (Osuchowski 1986: 244). Wspomniane wyzej okreslenie
~wlasciwe” mozna na tym poziomie analizy odnie$¢ do wptywu, jaki wywiera wtasnosé
W ujeciu prawa rzymskiego na wspéiczesne rozumienie tego terminu. Ot6z ,formal-
noprawne pojmowanie wtasnosci”, tj. spadkobierca rzymskiej tradycji, ,odznacza sie
sktonnoscig do reifikacji, czyli urzeczowienia $wiata. Redukuje ono do rzeczy ogot
obiektow witasnosci” (Kozyr-Kowalski 2000: 110).

Pierwotnym podziatem rzeczy ,wystepujgcym w ustawie XII tablic®, ale znacznie
od niej wczesniejszym, jest podzial na res mancipi i res nec mancipi, tzn. na rzeczy,
wladztwo, nad ktérymi mogto by¢ przenoszone poczgtkowo tylko w drodze czynnosci
prawnej zwanej uchwyceniem rekg (mancipatio), oraz na rzeczy, nad ktérymi wtadz-
two mogto by¢ przenoszone bez dokonywania tej czynnosci” (Kunderewicz 1995: 101).
Pierwszego rodzaju rzeczy stanowity ,,grunty (i stuzebnosci gruntowe wiejskie), znaj-

> Warto pamietad, ze tzw. nowa ekonomia instytucjonalna inaczej niz tradycja rzymskiego prawa rze-
czowego ujmuje istote stosunku wtasnosciowego.

4 Wlasciwe” w znaczeniu sity wywieranej na pézniejsze podejscia i naukowe, i zupelnie potoczne. Na-
tomiast jest rzeczg oczywista, ze:

- istnialy inne, odmienne podejscia do problemu wtasnosci, ktére zasygnalizowane zostang w dalszej
czesci;

- przymiotnik ,wlasciwy” nie jest uzywany w tym przypadku jako pozytywnie warto$ciujgcy catg trady-
cje prawa rzymskiego (,wtasciwy” w tym wypadku to tyle, co istotny z punktu widzenia pézniejszych
podejs¢ do owej problematyki).

> Powstanie ustawy XII tablic szacuje sie na okoto 450 r. p.n.e.
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dujace sie w rzymskiej wlasnos$ci prywatnej oraz oznaczone warto$ciowe przedmioty,
wazne dla gospodarstwa rzymskiego obywatela — wiesniaka” (Osuchowski 1986: 245).
W praktyce chodzito o nastepujgce rzeczy (ibidem):

(1) grunty potozone w Italii,
(2) stuzebnosci gruntowe wiejskie,
(3) niewolnicy oraz

(4) zwierzeta pociggowe i juczne (woty, konie, osty i muty).

Wymienione wyzej rzeczy mialy stanowié¢ ,wiasciwy majgtek dawnego Rzymiani-
na” (ibidem), natomiast wszystkie inne przedmioty objete zostaty terminem res nec
mancipi.

Inny podziat rzeczy wyrdznial res mobiles i res immobiles, tj. rzeczy ruchome, mobil-
ne i nieruchome. Pierwsze byly okreslane jako takie, ktore ,,mogg by¢ przenoszone bez
zmiany ich istoty” (Kunderewicz 1995: 101), za$ drugie to po prostu ,,grunty i wszystko
to, co zostato z nimi trwale zwigzane” (ibidem). Czesto ten drugi rodzaj rzeczy okre-
Sla sie jako nieruchomosci, gdyz chodzi o ,,czesci powierzchni ziemskiej stanowigce
odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak i budynki lub budowle (albo ich czesci,
jesli stanowig odrebng wlasnos¢) trwale zwigzane z gruntem. W zasadzie wszystko,
co znajduje sie na gruncie, nalezy do witasciciela gruntu” (Filipowicz 1999: 112) poza
szczegb6lnymi wyjgtkami, ktérymi w tym miejscu zajmowac sie nie bedziemy.

Chyba najistotniejszy z punktu widzenia konsekwencji p6zniejszej analizy socjo-
logiczno-ekonomicznej jest podziat rzeczy na res corporales i res incorporales, czy-
li rozdzial na rzeczy materialne i niematerialne, czy jak chcg niektérzy — na rzeczy
zmystowe i niezmystowe (Osuchowski 1986: 245). Te pierwsze dotyczyty po prostu
rzeczy, ,»ktérych mozna dotkngé« (quae tangi possunt), np. grunt, niewolnik, szata,
ztoto, srebro i wiele innych” (Kolaniczyk 2001: 265). Do drugiej kategorii zaliczone zo-
staly ,»rzeczy, ktérych nie mozna dotkngc« (quae tangi non possunt), np. ususfructus
uzytkowanie, obligatio — zobowigzanie, hereditas — spadek” (ibidem). Jest to niezwykle
istotna kategoria, gdyz rzeczy niezmystowe, bedgce ,,tworami abstrakcyjnymi, istniaty
w oparciu o prawo obowigzujgce (quae in iure consistunt). Byty to uprawnienia majat-
kowe, uznawane i chronione, w innych tekstach klasycznych nazywane po prostu iura.
Przydatnos¢ praktyczna tej nowej kategorii »rzeczy«, powstatej pod wptywem grec-
kim, bywa niekiedy kwestionowana. Przypuszcza¢ jednak mozna, ze pojecie res incor-
porales ulatwiato traktowanie praw majgtkowych wedtug wzoru rzeczy materialnych,
w obrocie prawnym i w procesie. Skoro obligatio byta rzeczg, mozna byto wierzytelnosé¢
z niej wynikajgcg sprzedac; skoro rzeczg byt spadek, mozna byto dochodzi¢ go w ca-
tosci jednym powddztwem” (ibidem). Istniejg kraje, ktérych prawo cywilne traktuje
wylgcznie przedmioty materialne jako rzeczy (ibidem: 266 przypis 2.), co moze swiad-
czy¢ o prawdziwej dalekowzroczno$ci prawodawstwa rzymskiego, ale nie oznacza to
automatycznie, iz pojecie rzeczy niezmystowej nie jest obarczone pewnymi zasadni-
czymi stabosciami.

Szczegblnie przydatny z perspektywy teorii praw wiasnosci moze okazaé sie po-
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dziat rzeczy na res in patrimonio oraz res extra patrimonium, gdyz nalezy pamietac, ze
W prawie rzymskim nie wszystkie rzeczy mogly by¢ przedmiotem uprawnien osob
prywatnych. Niektore z nich wchodzity w sktad majgtku poszczegdlnych jednostek
fizycznych. Jak pisze Gajus, byly one »w naszym - tj. obywateli rzymskich — majgtku«
— in nostro patrimonio. Ta kategoria byta takze okreslana jako rzeczy bedgce w obiegu —
res in commercio. Inne natomiast byly wyjete z obiegu, znajdowaty sie poza majgtkiem
poszczegdlnych obywateli — extra nostrum patrimonium; nazywano je takze rzeczami
wylgczonymi z obrotu prawnego - res extra commercium” (Debinski 2007: 206).

Pojecie wlasnosci juz w prawie rzymskim jawito sie jako niezbedny i bardzo istotny
element prawa rzeczowego, ktére wptywato na wiele aspektéw ludzkiej aktywnoSci.
Nie zawsze precyzyjnie odr6zniano samo pojecie wiasnosci od pojecia posiadania, ale
sam fakt braku precyzyjnego wyartykutowania wspomnianej roznicy nie ostabiat istot-
nosci podnoszonej problematyki. Nawet w obecnych czasach, kiedy formalnoprawne
ujecie wlasnosci nie wystarcza do precyzyjnych badan struktury wlasnosciowej wspoét-
czesnych podmiotow gospodarczych, gdyz rzeczywisto$¢ czesto wyprzedza wszelkiej
masci regulacje prawne, piszgcy te stowa bytby daleki od pogladu, ze prawne pojecie
wiasnosci jest w ogole nieprzydatne w praktyce zycia codziennego. Inna kwestia do-
tyczy istotnosci wptywu tradycji prawa rzymskiego na wspotczesne rozumienie tego
terminu, stad rekonstrukcja tego aspektu wtasnie w tym miejscu. Otéz:

W prawie klasycznym wyksztatcono catkowicie prawne pojecie wtasnosci jako
stosunku prawnego nadrzednego nad rzeczami, oznaczajgc wtasnos¢ takze wy-
razem proprietas. Jurysci klasyczni uwazajg wlasnos$¢ za petne wtadztwo
prawne osoby nad rzeczg, absolutne pod wzgledem ochrony prawnej. (Osu-
chowski 1986: 258)

Na te definicje oraz bardzo do niej zblizong wyktadnie z czaséw panowania cesarza
Justyniana (527-565 n.e.), w ktorej mowi sie expressis verbis, ze wtasno$¢ to plena in re
potestas (zob. Osuchowski 1986: 258; Debiniski 2007: 221), zwrdcit uwage Stanistaw
Kozyr-Kowalski®, podkreslajgc wptyw pojecia wladzy na zdefiniowanie wtasnosci (Ko-
zyr-Kowalski 2004: 101).

Sredniowieczng i o$wieceniowg konsekwencjg eksponowania aspektu ,,pelnego i
bezwzglednego wladztwa prawnego nad rzeczg” (Debiniski 2007: 221), czyli tradycji
prawa rzymskiego, sg wyliczenia atrybutow charakteryzujgcych wtasno$¢. Mam tu na
mysli takie sktadowe, jak (ibidem: 222):

(a) ius possidendi, tj. prawo do posiadania rzeczy;
(b) ius utendi, tj. prawo do uzywania rzeczy;
(c) ius abutendi, tj. prawo do zuzycia rzeczy;

(d) ius fruendi, tj. prawo do pobierania z rzeczy pozytkow;

¢ W dwoch wydaniach Socjologii, spoteczeristwa obywatelskiego i paristwa (2000 i 2004) wdarto sie prze-
inaczenie justynianskiej formuty, ktérg przytacza m.in. Wactaw Osuchowski. Zamiast terminu potestas
jest potetas.
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(e) ius disponendi, tj. prawo rozporzgdzania rzeczg, zbycia rzeczy lub obcigzenia
poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego.

Zatem nie bezposrednio jurysprudencja rzymska, lecz jej wptyw na pézniejszg mysl
prawng, a w szczegolnosci Sredniowieczne ius commune (ibidem), przyczynity sie do
powstania powyzszych atrybutow wtasnosci, do ktérych - jak okaze sie w nastepnych
fragmentach — nawigzuje sie takze obecnie.

WLASNOSC A POSIADANIE

Na samym poczatku tego podrozdzialu warto podkreslié, iz ,pierwotnie nie odréz-
niano w Rzymie wtasnosci od posiadania i nie byto ogdélnego jej [tj. wlasnosci — M.B.]
oznaczenia, a wyliczano jedynie poszczegdlne uprawnienia wlasciciela” (Osuchowski
1986: 258). Dziato sie tak prawdopodobnie dlatego, iz pierwotnie Rzymianom ,wy-
starczalo [...] ogbélne pojecie wladztwa nad rzeczg jako jednego z aspektéw wiadzy
ojca rodziny” (Kunderewicz 1995: 104). Zdaje sie, ze dzisiejsza potoczna praktyka je-
zykowa rowniez z duzg dozg swobody traktuje omawiane okreslenia. Niemniej jednak,
w trakcie rozwoju refleksji nad prawem prywatnym znaczenie obu terminéw zostato
precyzyjnie rozdzielone:

Wielkim osiggnieciem prawoznawcéw rzymskich byto spostrzezenie, Ze bezpo-
Sredni stosunek cztowieka do rzeczy moze mieé posta¢ albo faktycznego, albo
prawnego wtadztwa nad rzeczg. (ibidem: 103)

To precyzyjne zdefiniowanie posiadania’, rozumianego odtad jako ,faktyczne
wladztwo osoby nad rzeczg” (Debinski 2007: 212), mogto by¢ $cisle zwigzane z poli-
tyka alokacji panistwowej ziemi, na co zwracajg uwage niektérzy znawcy przedmiotu
(por. Kunderewicz 1995: 104). Taka argumentacja moze ttumaczy¢ bardzo wyraziste,
by nie powiedzie¢ ostre, stanowisko dotyczgce odréznienia wtasnosci od posiadania:

Jurysprudencja rzymska wyraznie przeciwstawiala pojecie posiadania (posses-
sio) pojeciu wtasnosci (dominium, proprietas), o czym m.in. §wiadczy wypowiedz
Ulpiana: »W}asnos¢ nie ma nic wspdlnego z posiadaniem« — Nihil commune habet
proprietas cum possessione (D. 41, 2, 12, 1)8. Jak pisat Paulus: »Posiadanie bowiem
jest rzeczg faktu, a nie prawa« — Eam enim rem facti, non iuris esse (D. 41, 2, 1, 3).
(Debiniski 2007: 212-213)

Z socjoekonomicznego punktu widzenia, zabieg prawny odrdézniajgcy wiadztwo
faktyczne od wiadztwa prawnego, czyli wyrazonego ,,przede wszystkim w prawie wia-
snosci”, i na dodatek wymagajacy ,uznania i ochrony ze strony panstwa” (Kolariczyk
2001: 268), daje solidne zabezpieczenie prawne (np. panstwu) na wypadek roszczenia

7 »Posiadanie« odnosi sie do fizycznej kontroli majgtku, materialnego lub nie, bez formalnego tytu-
tu do tego dobra: jest to posiadanie de facto, a nie de jure. Jest zwyczajowo sankcjonowane wskutek
przedtuzonego uzywania lub dziedziczenia po wtasnych przodkach, co w prawie angielskim nazywa sie
»nabyciem przez zasiedzenie« (prescription) i jest dochodzone silg fizyczng oraz milczgcym poparciem
spotecznym” (Pipes 2000: 15).

8 D. jest skrotem od Digesta Justyniana, a nastepujgce po niej cyfry arabskie precyzujg potozenie danego
cytatu (od ksiegi do konkretnego paragrafu).
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danego podmiotu wobec obiektu posiadania. Naturalnie nie chodzi tylko i wylgcznie
o ochrone wlasnosci panstwowej przed ,,zawlaszczeniem” przez podmioty prywatne,
poniewaz prawny tytut posiadania (i takze wlasnosci) moze chroni¢ interes jakiego-
kolwiek indywiduum. Nalezy pamieta¢, ze wlasciciel moze by¢ posiadaczem, ale po-
siadaczem moze by¢ takze ,nie-witasciciel”, czy inaczej — wlasciciel moze nie by¢ real-
nym posiadaczem danego dobra.

Precyzujgc samo pojecie posiadania, jurysprudencja rzymska wskazata dwie jego
czesci sktadowe, tzn. ,element fizyczny, okre$lany tradycyjnie jako corpus possessionis
lub krotko corpus, oraz element psychiczny, okreslany jako animus rem sibi habendi,
animus possidendi lub krotko jako animus. Elementy te bywajg tez okreSlane jako ze-
wnetrzna i wewnetrzna strona posiadania” (Ignatowicz 2000: 301).

POSIADANIE

( CORPUS )( ANIMUS )

Schemat 1. Cze$ci sktadowe posiadania
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Ignatowicz (2000).

Corpus oznacza dostownie ,fizyczny stosunek osoby do rzeczy — zetkniecie sie fi-
zyczne 7 rzeczg, ktore daje osobie zainteresowanej mozno$¢ wytgcznego uzywania i
korzystania z rzeczy” (Osuchowski 1986: 251). Innymi stowy, mozna okresli¢ te skta-
dowa posiadania jako zewnetrzng, tzn. materialng strone possessio, w odr6znieniu od
wewnetrznej (W znaczeniu: stanu psychicznego). Animus bowiem to nic innego jak
»~wola wladania rzeczg tak jak wtasciciel (animus rem sibi habendi), wola zatrzymania
rzeczy jako swojej” (ibidem). O posiadaniu méwimy wtedy, gdy wystepujg oba ele-
menty. Gdy brakuje cho¢ jednego, wowczas mamy do czynienia z uzytkowaniem, a nie
posiadaniem.

UZYTKOWANIE - POSIADANIE - WEASNOSC

Chcgc sprawe posiadania przedstawi¢ w pelnym S$wietle, nalezatoby jg bardziej
skomplikowa¢, poniewaz ,,z punktu widzenia skutkow prawnych oraz sposobu nabycia
posiadania we wspodtczesnej nauce prawa rzymskiego wyrdznia sie nastepujgce ro-
dzaje posiadania: possessio civilis, possessio naturalis (detentio), possessio ad interdicta,
possessio iusta i iniusta oraz possessio bonae i malae fidei” (Debiniski 2007: 214). Szcze-
gbtowa rekonstrukcja réznic pomiedzy wymienionymi rodzajami posiadania zostanie
pominieta, gdyz jest to temat dobrze opracowany w literaturze prawniczej, natomiast
rzeczg interesujgcg moze okazac sie fakt wywierania okreslonych skutkéw prawnych
przez samg kategorie posiadania. Chodzi mi przede wszystkim o dwa gtéwne typy po-
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siadania, tzn. o posiadanie interdyktalne i ad usucapionem (zob. Litewski 2003: 213-
217). Regulacje te dotyczyty tak waznych kwestii, jak np. nabycie danej rzeczy, ktére
mogto dokonac sie na kilka sposobéw:

W szczegdlnosci posiadacz mial ochrone interdyktalng, mégt zasiedzie¢ rzecz,
naby¢ wlasno$¢ przez zawltaszczenie (occupatio) lub przez przekazanie (traditio)
res nec mancipi. (ibidem: 213)

Prawo rzymskie bylo na tyle wszechstronne, Ze samo posiadanie interdyktalne,
zwane przez Rzymian possessio ad interdicta, réznicowano na posiadanie stuszne i nie-
stuszne. I tak dla przyktadu ,niestusznym (wadliwym) nazywano posiadanie nabyte
przemocg, potajemnie lub przez precarium od przeciwnika, z ktérym wowczas prze-
grano spor interdyktalny” (ibidem: 214).

WELASNOSC KWIRYTARNA I WEASNOSC BONITARNA

Przed kodyfikacjg justynianskg, a doktadnie w okresie prawa klasycznego, istniat po-
dziat wtasnosci na kwirytarng i bonitarng. Ta pierwsza, tj. dominium ex iure Quiritium,
»stanowila najstarszy rodzaj wtasnosci uznanej i chronionej wedtug przepiséw ius ci-
vile. Znana byta Ustawie XII tablic; przystugiwata tylko obywatelom rzymskim. Obej-
mowata res mancipi, nabywane drogg formalnych aktéw prawa cywilnego (mancypacji
i in iure cessio), oraz res nec mancipi, do nabycia ktorych wystarczata zwykta tradycja.
Wiascicielom kwirytarnym przystugiwata ochrona wedtug prawa cywilnego, tj. rei vin-
dicatio i actio negatoria” (Debinski 2007: 222).

Drugi rodzaj wtasno$ci okreslany byl jako wiasnos$¢ bonitarna lub pretorska i miat
zastosowanie wtedy, gdy ,,kto§ miat rzecz in bonis (w majatku), byt chroniony pretorska
rzeczowg actio Publiciana [...] Tzw. wtasnos¢ bonitarna powstawata przede wszystkim
na skutek zbycia res mancipi przez traditio. Jesli zbywca wystgpit potem z rei vindica-
tio, wowczas nabywcy przystugiwata exceptio rei venditae et traditae (przy kupnie) lub
exceptio doli (przy innych tytutach). Ochrona szta wiec dalej niz przy zwyklym posia-
daniu ad usucapionem” (Litewski 2003: 219). Byla to swoista ochrona danej wiasnosci,
ktorej gwarantem byl pretor, a celem wyrédznienia tej formy wiasnosci byto wyelimino-
wanie ucigzliwego ,,stosowania przepisow formalistycznego ius civile” (Debinski 2007:
222), charakterystycznych dla wlasnosci kwirytarnej®. W tym konkretnym przypadku,
rzymska specyfika ujmowania wiasnosci jawi sie nie tylko jako wyrafinowana refleksja
teoretyczna, ale takze jako bardzo pragmatyczna postawa, uwzgledniajgca (i zarazem
starajgca sie zminimalizowac) ,,ucigzliwe” konsekwencje procesowe.

W sposéb zwiezly i klarowny réznice miedzy wtasnoscig kwirytarng oraz bonitarng przedstawit Cezary
Kunderewicz (1995: 107-108), ktéry méwit o ,chronionej przez prawo cywilne wlasnosci kwirytarnej,
przystugujacej tylko obywatelom rzymskim, oraz wtasno$ci bonitarnej (pretorskiej), chronionej przez
prawo pretorskie. W tym ostatnim wypadku chodzito o ochrone intereséw tych oséb, ktére nabyty do
swego majgtku (bona) res mancipi bez zachowania formalnosci prawa cywilnego. Pretor przez udzie-
lanie odpowiednich §rodkéw ochrony procesowej umozliwial takim osobom wykonywanie peinego
wladztwa nad rzeczg przez okres niezbedny do uzyskania wlasnosci kwirytarnej na podstawie posiada-
nia (przez zasiedzenie). Wtasno$¢ cudzoziemcow majgcych ius commercii byta chroniona przez pretora
za pomocy actiones utiles”.
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PRZYKLADY UJMOWANIA WEASNOSCI

Szczegblna uwaga, jaka piszgcy te stowa poswiecit podejsciu prawa rzymskiego wobec
zagadnienia wtasno$ci, nie oznacza, ze jest to jedyny znany sposéb uchwycenia owej
problematyki. Nie zostalo powiedziane takze, izby Rzymianie byli pierwsi w odkry-
ciu doniostosci praktycznej i teoretycznej pojecia dominium, cho¢ precyzja i szcze-
gbétowos¢ wywodu w tym konkretnym wydaniu jest naprawde imponujgca (rowniez
ze wzgledu na ksztalt wspotczesnego prawa prywatnego i wspotczesnej refleksji nad
wilasnoscig).

Wybrane przyktady praktycznego i/lub konceptualnego sposobu rozpatrywania
kwestii wltasnos$ci mozna rozpoczg¢ od Kodeksu Hammurabiego, ktéry datuje sie na
XVIII wiek p.n.e. Juz w tak odleglym swiadectwie historycznym, ba, w pierwszych jego
paragrafach pojawiajg sie regulacje dotyczgce akadyjskiego makkuriim, bustim, ktére
ttumaczy sie jako majgtek, wtasnos¢ (zob. Kodeks Hammurabiego 1996: 81). Nie tylko
wolni obywatele, ale réwniez niewolnicy mieli prawo do wtasno$ci prywatnej (Stepien
1996: 40-41), tworzgc ciekawg i postepowgq strukture spoteczng, jak na 6wczesne czasy.
Kodeks Hammurabiego w wielu miejscach (paragrafach) regulowat praktyke dotyczgcg
w sposéb posredni lub bezposredni wlasnosci (mienia), czynigc tym samym stosunki
wlasnos$ciowe waznym elementem zycia spoteczno-gospodarczego.

Nie inaczej rzecz sie ma z Bibliq, ktéra takze nie mogta pozosta¢ bierna wobec
tak waznej problematyki, dotyczgcej — na réznych poziomach - kazdego indywidu-
um ludzkiego. Pojawiajg sie pewne problemy interpretacyjne zwigzane ze stylem tej
»Swietej” ksiegi, w ktérej znajdujemy przypowiesci, alegorie, specyficzng symbolike, i
miedzy innymi dlatego: ,,Z jednej strony - czytamy, ze bogactwo jest skazeniem dla
psychiki i przeszkadza cztowiekowi w osiggnieciu zbawienia. »Latwiej wielbtgdowi jest
przejs$¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejs$¢ do krolestwa niebieskiego« (Marek 10;
25). Z drugiej strony otrzymujemy pouczenie, ze bogatemu jeszcze Opatrznos¢ przy-
sporzy dobr: »Kto ma, temu bedzie jeszcze wiecej dane, a kto nie ma, bedzie mu zabra-
ne« (Mateusz 13; 12)” (Zaleski 2003: 20).

Powyzszy cytat odnosi sie do Nowego Testamentu, lecz podobne zaleznosSci majg
miejsce w ,,starej” czesci Biblii, ktéra doczekata sie socjologicznej analizy stosunkéw
wlasnosci. Izabela Jaruzelska w taki oto sposob przedstawita cel swojej pracy Wtasnos¢
w prawie biblijnym: ,[...] skoncentrowanie uwagi na samej Biblii w zakresie przejawia-
jacej sie w niej wlasnosci pojmowanej ekonomiczno-socjologicznie. Ta problematyka
stanowi jeden z etapow prowadzgcych w dalszych badaniach do odtworzenia biblijne-
go spoteczenstwa jako catosci, tzn. wydzielenia w nim w sposéb bardziej precyzyjny,
niz to zostato tutaj uczynione, ekonomicznych oraz pozaekonomicznych struktur, a
takze wzajemnych zaleznosci miedzy nimi. To zagadnienie integralnie zwigzane jest
z wyodrebnieniem klas, warstw (stanéw) oraz innych mozliwych zbiorowosci spotecz-
nych” (Jaruzelska 1992: 193).

Wspomniana wyzej autorka, zajmujgc sie zagadnieniem stosunkow wtasnosci w
Starym Testamencie, zauwaza, iz nie jest to bynajmniej pierwszy przypadek analizy
tre$ci zawartych w Biblii z perspektywy spoteczno-historycznej, cho¢ w przytoczonym
przez nig przyktadzie nie mozna moéwic o refleksji czysto socjologicznej. Ma Izabe-
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la Jaruzelska na mys$li Maxa Webera (w szczeg6lnosci jedng jego prace, 1994), ktory
»siega do samego tekstu biblijnego, poniewaz, jak stwierdza w innej swojej pracy na
temat gospodarki w spoteczenstwach antycznych, Stary Testament stanowi praktycz-
nie jedyne zrédio informacji o pewnych etapach dziejow Izraela” (ibidem: 11). Ten
argument znaczgco wzmacnia ambitny cel analizy wlasnosci w przekazie biblijnym,
lecz autorka zaznacza, Ze jej badania sg intencjonalnie ograniczone do poziomu so-
cjologicznego, dlatego, by moc abstrahowac od wielu opracowan np. archeologicznych
i historycznych, ktére rowniez wypracowaty szereg stanowisk i hipotez na temat sto-
sunkéw spotecznych w Izraelu z czaséw starotestamentowych.

W celu chociazby skrotowego i powierzchownego zaprezentowania tego, jak apa-
ratura socjologiczna nadaje sie do analizy tak odleglej rzeczywistosci, postuzmy sie
przykladem wlasnosci wspélnej. Otdz zagadnienie wlasnosci wspélnej zostato spro-
wadzone przez Jaruzelskg do ,,udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Srodki produkcji
nalezgce do wiascicieli stuzg jedynie im samym i ich rodzinom, czy rowniez innym
osobom” (ibidem: 73). OdpowiedzZ na tak postawione pytanie jest niejednoznaczna,
tzn. zalezy od kontekstu, ktéry zostat dos¢ wszechstronnie okreslony®.

PrzejdZzmy teraz do odmiennej tradycji intelektualnej rowniez zajmujgcej stanowi-
sko wobec zagadnienia wtasnosci. Platonski model panistwa idealnego, w ktérym wy-
stepowaty trzy klasy, charakteryzowat sie wystepowaniem wtasnosci prywatnej tylko
w klasie rolnikéw, kupcéw i rzemieslnikéw (zob. Reale 1997: 295), a i w tym przypadku
mowito sie o umiarze. Natomiast straznicy musieli zadowoli¢ sie wlasnoscig wspolng,
poniewaz: ,Jezeli oni posiedg ziemie na wtasnos¢ i domy, i pienigdze, to porobig sie
z nich gospodarze i rolnicy, zamiast straznikéw. I stang sie panami i wrogami innych
obywateli, a nie sprzymierzericami. Bedg nienawidzili drugich, a drudzy ich i bedg na-
stawali na drugich, a drudzy na nich i te zasadzki wzajemne wypelnig im cale Zycie.
O wiele wiecej i bardziej bedg sie bali wrogéw wewnetrznych niz zewnetrznych, a to
juz bedzie krotka droga do zguby ich wlasnej i do zguby reszty panstwa” (Platon 1994
162-163).

Forma witasno$ci wspdlnej straznikow zostala rozciggnieta na wspolnote kobiet i
dzieci, a wszystko razem prowadzito do swoistego platoniskiego komunizmu, ktore-
go motywacja ,,jest zdecydowanie spirytualistyczna i niemal ascetyczna” (Reale 1997:
304), a dla innych stanowita §wiadectwo spoteczenstwa totalitarnego (Popper 1999;
1993a; 1993b).

Arystoteles w spos6b polemiczny (by nie powiedzie¢ krytyczny) ustosunkowat sie

10 Oto préba socjologicznego ujecia tejze kwestii: ,,KE [Kodeks Przymierza wraz z Ksiegg Wyjscia 20,
22-23, 33 — M.B.] dostarcza przyktadéw ukazujgcych, ze dobra wytwarzane pracg Izraelitéw — prywat-
nych posiadaczy ziemi, prywatnych posiadaczy lub wlascicieli bydta i matej trzody stuzg takze osobom
spoza ich rodzin, co by wskazywato na pewne stosunki wspdlnej wtasnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wiasno$¢ wspolna, jako element struktury ekonomicznej jakiego$ spoteczenstwa, moze uzewnetrznia¢
sie w sposob przedmiotowy, tzn. za posrednictwem pewnych obiektéw wspolnie uzytkowanych, np. tgk
i pastwisk, lub tylko przez pewne stosunki zawigzujgce sie w uzywaniu srodkéw produkceji znajdujgcych
sie w prywatnym posiadaniu albo wtasnosci, a ktére w pewnych sytuacjach stajg sie wspélnym dobrem.
Dla odréznienia od pierwszej sytuacji te drugg posta¢ mozna okresli¢ jako wspotwlasnos¢ prywatnych
posiadaczy lub wiascicieli” (Jaruzelska 1992: 73).
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do pogladéw Platona m.in. na temat wtasnosci. Twierdzit on, iz ,,do pewnego stopnia
[...] powinna wtasno$¢é by¢ wspdlna, zasadniczo jednak musi pozosta¢ prywatng” (Ary-
stoteles 1964: 47-48). I cho¢ Stagiryta styngt z formutowania stanowisk posrednich
(»Arystotelesowski ztoty srodek”), to w tym specyficznym przypadku nie ma mowy
o niedomoéwieniach - ,lepiej jest, by wlasnos¢ byla prywatna, a stawata sie wspdlng
przez uzytkowanie” (ibidem: 48), dlatego, ze ,,ci wtasnie, ktorzy majg wspolng posia-
dtos¢ i wspdlnie na niej gospodarujg, o wiele wiecej popadajg w zatargi anizeli ci, co
majg wlasnos¢ prywatng” (ibidem: 49).

Juz przy okazji pism Arystotelesa uwidacznia sie zwigzek miedzy wtasnoscig a efek-
tywnoscig, czyli ten aspekt porownywania réznych form wtasnosci w oparciu o pew-
ne formy praktycznie pojetej efektywnosci, ktory stanowi istotny watek socjoekono-
micznych analiz: ,Dla Arystotelesa wlasno$¢ byta bodZcem sprzyjajagcym zwiekszaniu
efektywnosci ekonomicznej. Dowodzil, Ze jesli zasoby nie majg wtasciciela, to nie bedg
dobrze uzytkowane” (Morawski 2001: 229).

Ten rodzaj argumentacji pojawiat sie tez u innych badaczy i stanowil podstawe ra-
cjonalizacji decyzji dotyczgcych wyboru okre$§lonych stosunkéw wtasnosciowych, kto-
re sg uznawane za bardziej efektywne ekonomicznie od innych.

Warto dwa stowa powiedzie¢ na temat stosunku ojcow Kosciota do wlasnosci, co
wigze sie bezposrednio z pogladami greckich filozoféw. Sw. Augustyn nawigzywat do
mysli Platona i neoplatonizmu, za$ $w. Tomasz z Akwinu do Arystotelesa. Zatem sto-
sunek Kos$ciota do wlasnosci prywatnej takze ulegat zmianom, az ostatecznie ,,nie wy-
magano od bogatych zrzeczenia sie wlasnosci; nie pojawity sie tez sugestie zmiany
systemu spoteczno-gospodarczego. Zaakceptowano prywatng wtasnosé, charaktery-
zujgcg zaréwno stosunki niewolnicze, jak i feudalne. Odrzucono jednak rzymskg inter-
pretacje prawa wilasnosci, gloszgcg nieograniczone prawo witasciciela do dowolnego
uzywania swojej wlasnosci. Chrzescijariska mysl oparta sie na wyktadni judaistycznej,
wyraznie oddzielajgc prawo do prywatnego posiadania od prawa do spotecznego uzyt-
kowania” (Zagora-Jonszta 2007: 42). Bardziej szczegétowe omowienie stosunku ojcéw
Kosciota wobec zagadnienia wlasnos$ci znajduje sie w pracy Czestawa Strzeszewskiego
(2003: 155-208)1.

U Tomasza Hobbesa nie ma mowy o wtasnos$ci czy prawach gwarantujgcych sprawie-
dliwo$¢ bez umowy spotecznej, w wyniku ktérej powstaje panstwo (Lewiatan) (Hobbes
1954: 126-127). Dlatego tez w ,,stanie natury nie byto wtasnosci prywatnej i wszyscy
ludzie i pod tym wzgledem byli réwni, nie byto biednych i bogatych, to przez zawarcie
umowy spotecznej ludzie zdobywajg prawo do wiasnosci; prawo pozbawienia obywa-
tela wlasnosci ma tylko suweren — dlatego, Ze sam stoi ponad prawem. Ale z drugiej
strony suweren stoi na strazy wtasnosci prywatnej — gdyby miata ona by¢ zagrozona z
jakiejkolwiek strony” (Tomasz Hobbes i Lewiatan 1954: XVI).

W Dwdch traktatach o rzqdzie Johna Locke’a znajdujemy pokrewne stanowisko wo-
bec pogladéw Hobbesa co do istoty umowy spotecznej w kontekscie problematyki wia-
snosci (abstrahujac od oczywistych r6znic w pogladach obu autoréw):

1 Na te bardzo cenng — z punktu widzenia problematyki wtasnosci — pozycje ksigzkowg zwrdcita mojg
uwage Grazyna Musita.



MARIUSZ BARANOWSKI 19

Tym wielkim i naczelnym celem, dla ktérego ludzie tgczg sie we wspélnotach i
sami podporzgdkowujg sie rzgdowi, jest zachowanie ich wiasnosci. (Locke 1992:
251)

Zwolennikéw takiego stanowiska jest duzo wiecej. Jerzy Szacki méwi, Ze ,ochrona
wlasnosci jest dla Hume’a!? (podobnie jak przedtem dla Locke’a) zasadniczym warun-
kiem trwania spoteczenistwa, a zamach na nig najwiekszym jego zagrozeniem” (Szacki
2004: 107).

Niemniej jednak Locke zwrdcit uwage na bardzo interesujgcy aspekt wtasnosci, a
mianowicie na prace, ktéra okazuje sie bardzo istotnym elementem powstania wia-
snosci prywatnej: ,Mimo ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sg wspolne wszystkim
ludziom, to jednak kazdy cztowiek dysponuje wtasnosciq swej osoby. Nikt nie ma do
niej zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca jego
ciala i dzieto jego rak stusznie nalezg do niego. Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu
ustanowionego i pozostawionego przez nature, ztgczyt ze swg pracq i przytaczyt do
tego, co jest jego wlasne, uczynit swg wtasnoscig” (Locke 1992: 181).

Jean Jacques Rousseau geneze powstania wlasnosci widziat w swietle nieco od-
miennym od swoich poprzednikéw z Wysp Brytyjskich, albowiem w Rozprawie o po-
chodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi stwierdza:

Ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi, powiedzial »to moje« i znalazt ludzi
dos$¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zalozycielem spoteczenstwa.
(Rousseau 1956: 186)

Powstanie wtasnos$ci pocigga za sobg konsekwencje negatywne, co paradoksalnie
Rousseau zaczerpngt z ,aksjomatu madrego i wytrawnego Locke’a, nie ma krzywdy
tam, gdzie nie ma wtasnosci” (ibidem: 195-196) — jak sam bardzo obrazowo i ironicznie
zauwazyt. Sg tez fragmenty prac francuskiego mysliciela, ktére sg bardzo bliskie po-
gladom Locke’a, np. jesli chodzi o zwigzek miedzy pracg a wtasnoscig (ibidem: 200),
cho¢ jednocze$nie pojawienie sie wlasnosci wypaczyto samg prace (ibidem: 197), a
nawet wiecej: ,,[...] z jednej strony rywalizacja i konkurencja, z drugiej sprzeczno$¢ in-
teresOw i zawsze to ukryte pragnienie korzysSci wlasnej ze szkodg dla drugich; wszyst-
kie te kleski, to pierwszy skutek wiasnosci i nieodstepny cigg dalszy nierdwnosci w jej
pierwszych poczatkach” (ibidem: 203).

Przyktadowe podejscia do problematyki wtasnosci mozna by mnozy¢, wspominajgc
poglady Hugo Grotiusa, Samuela von Pufendorfa (zob. Tuck 2001), Thomasa Morusa
(1993) i wielu innych, takze socjologéw: m.in. Augusta Comte’a, Emila Durkheima,
Georga Simmla. Dodatkowo tatwo mozna dokona¢ podzialu wspomnianych wyzej au-
torow na zwolennikéw wiasnosci prywatnej i ich przeciwnikéw, co pozwolitoby przy-
gladac sie historii mysli spotecznej poprzez stosunek do okre$lonej formy wtasnosci.
Prawdopodobnie bytoby to zadanie heurystycznie ptodne (pomimo aspektu czysto
deskryptywnego), gdyz pozwalatoby wytyczaé kierunki rozwoju poszczegblnych szkédt
myslenia, monitorowac ich zmiany w okreslonych odcinkach czasu itp.

Natomiast piszgcy te stowa zamierza przej$¢ do rozréznienia socjoekonomicznego

12 Szerzej na temat stosunku wlasno$ci u Hume’a — zob. Hume 2005: 389-395.
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i formalnoprawnego ujecia problematyki wtasnosci poprzez przyjrzenie sie stanowi-
skom Adama Smitha, Karola Marksa i Maxa Webera.

PROBLEMATYKA WEASNOSCI U ADAMA SMITHA, KAROLA MARKSA
I MAXA WEBERA

Adam Smith w swoim gltéwnym dziele z 1776 roku (2007a; 2007b) zajmowat sie — mo-
wigc bardzo og6lnie — wieloaspektowym zagadnieniem bogactwa narodéw, a bardziej
szczegb6lowo — powigzaniami ,,miedzy wolnosScig gospodarczg i polityczng, miedzy
prawami prywatnej wtasnosci i sprawiedliwym panstwem, a takze miedzy indywidual-
nymi osobami kierujgcymi sie cze$ciowo egoistycznym interesem i cze$ciowo troskg o
konsekwencje swoich dziatan dla innych” (Landreth & Colander 1998: 112). Byt zwo-
lennikiem wtasnos$ci prywatnej i wolnego rynku, wypowiadajgc sie negatywnie wobec
wszelkich form monopolu (,,skutki monopolu [...] sg zawsze i z natury swej szkodliwe”
— Smith 2007b: 236) i regulacji:

Kazde zaklécenie naturalnego rozdziatu kapitatu musi przynosi¢ szkode temu
spoteczenstwu, w ktorym powstaje, albowiem badz odsuwa kapitat od pewnej
gatezi handlu, do ktérej w innych warunkach by podazyt, badz tez przycigga go
do takiej gatezi, od ktérej by kiedy indziej stronit. (ibidem: 267)

Wynika z powyzszego, ze najbardziej efektywna alokacja kapitalu ma miejsce na
wolnym rynku, gdzie sam mechanizm rynkowy weryfikuje poszczegdlne decyzje inwe-
stycyjne. Natomiast wtadza panistwowa jest potrzebna tam, gdzie istniejg duze réznice
wlasnosciowe miedzy obywatelami (ibidem: 365). Adam Smith méwi wiecej:

Jezeli wladza panstwowa jest ustanowiona dlatego, by zabezpieczata wiasnos¢,
to w rzeczywistosci jest ona ustanowiona dla obrony bogatych przed biednymi,
to jest tych, ktorzy posiadajg jaka$ wlasnosé, przed tymi, ktorzy jej nie posiadajg.
(ibidem: 370)

Z punktu widzenia socjoekonomicznego podejs$cia szczegéblnie istotne jest stano-
wisko Smitha dotyczgce wyzszosci (czytaj: wyzszej efektywnos$ci) wiascicieli nad dy-
rektorami zarzgdzajacymi danym przedsiebiorstwem. Pragne jedynie zainicjowac¢ ten
watek, gdyz wyraznie wykracza on poza zakres tego artykutu (por. Baranowski 2011a).
Natomiast warto doda¢, ze Adam Smith reprezentowat inny punkt widzenia niz przed-
stawiciele ekonomiki praw wtasnosci:

Poniewaz jednak dyrektorzy [...] kompanii zawiadujg raczej cudzymi pieniedzmi
niz wlasnymi, przeto nie mozna sie spodziewac, aby dbali o te fundusze z takg
samg starannoscig, z jakg troszczg sie o wiasne fundusze wspélnicy w spéice pry-
watnej [...] Dlatego tez sprawy takiej kompanii prowadzi sie zawsze bardziej lub
mniej niedbale i rozrzutnie. Z tego tez wzgledu kompanie akcyjne dla handlu za-
granicznego rzadko mogly wytrzymac konkurencje prywatnych kupcéw. (Smith
2007b: 402-403)

Poglad Smitha wzgledem ,tradycyjnych” wiascicieli i dyrektorow najemnych jest
do$¢ klarowny, a zainteresowanych jego doktadng charakterystykg oraz krytykg odsy-
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tam do pracy Efektywnos¢ corporate governance w Polsce (Baranowski 2011a).

Karol Marks i ogromna spuscizna, jakg po sobie zostawil, koresponduje nie tylko z
pogladami Adama Smitha (krytycznie sie donn odnoszgc w wielu miejscach), ale przede
wszystkim z problemem wtasnosci, ktory stanowi jeden z centralnych tematéw calej
jego tworczosci. Stanistaw Kozyr-Kowalski zauwaza ponadto, ze ,,rozréznienie miedzy
prawnym a ekonomiczno-socjologicznym rozumieniem wiasnosci wystepuje zarowno
w licznych pracach Marksa, jak i w Wirtschaft und Gesellschaft Maxa Webera” (Kozyr-
-Kowalski 1977: 47), co stanowi obiekt zainteresowania tego artykutu. Nie trzeba do-
dawac, ze r6znic w podejsciach Marksa i Webera jest wiele, czego nie powinna przesta-
niac¢ konstatacja dotyczgca ekonomiczno-socjologicznego ujecia wtasnosci.

Wiasnosé w pracach Marksa wystepuje najczesciej w kontekscie opozycji: wtasci-
ciele srodkow produkcji — ,,nie-wtasciciele” (nieposiadajgcy) srodkow produkcji. Jest
to bardzo istotna dychotomia, gdyz lezy u podstaw marksowskiej koncepcji stratyfika-
cji spotecznej. A warto pamietac, iz zroznicowanie klasowe stanowito swoisty motyw
przewodni tworczosci autora Das Kapital.

»,Dla Marksa — zauwazajg Malcolm Hamilton i Maria Hirszowicz - klasa jest przede
wszystkim wyznacznikiem stosunku do Srodkéw produkcji i miejsca zajmowanego
przez jednostke w spotecznej organizacji produkcji. W spoteczenistwie kapitalistycz-
nym istniejg wiec dwie podstawowe klasy: burzuazja i proletariat, definiowane przez
stosunek do $rodkéw produkceji” (Hamilton; Hirszowicz 1995: 8). Ci pierwsi, to po-
siadacze (whasciciele) srodkéw produkcji, a proletariat charakteryzuje sie zaleznoscig
od burzuazji, poniewaz nie posiada owych Srodkéw. Wiasciwie nie posiada niczego
oprécz wilasnej sity roboczej, ktorg musi sprzedawaé uprzywilejowanej klasie whasci-
cieli. Kozyr-Kowalski, w swojej subtelnej i wszechstronnej analizie prac Marksa, do-
strzega szersze spektrum mozliwosci interpretowania wtasno$ci. Stwierdza, iz ,,|...]
fundamentalne pojecia marksowskiej teorii wtasnosci: bezposredni producent — wia-
Sciciel srodkéw produkcji, nieproducent — witasciciel Srodkéw produkcji zaktadajg
nietozsamos$¢, réznice miedzy stosunkiem do Srodkow produkcji a wtasnosciq Srodkow
produkcji” (Kozyr-Kowalski 1977: 91-92). Sprawa dotyczy wszechstronniejszego spo-
sobu analizy powyzszych pojeé, dlatego Ze ,,0soby bedgce podmiotami identycznego
lub zbliZzonego stosunku wiasnosci mogg sie znajdowaé w bardzo réznym stosunku
do $rodkéw produkcji, tzn. pracowaé bezposrednio produkcyjnie, wykonywa¢ prace
posrednio produkcyjng w procesie produkcji lub prace posrednio produkcyjng w sferze
wymiany dobr materialnych i pieniedzy, dziata¢ w jakiejs$ instytucji nadbudowy, opar-
tej na pracy nieprodukcyjnej, mogg wreszcie nie wykonywac¢ zadnej pracy o charak-
terze produkcyjnym lub nieprodukcyjnym i uzyskiwac¢ zasadnicze $rodki utrzymania
dzieki samemu stosunkowi wlasno$ci” (ibidem). Oznacza to, ze za czesto przytaczang
opozycjg: wtasciciel sSrodkow produkcji vs. bezposredni producent stoi bardzo zrézni-
cowana i wielowymiarowa rzeczywistos¢, ktéra wymaga wypracowania dodatkowych
narzedzi analizy (takich jak wyraznie zdefiniowany ,,stosunek wtasno$ci” i ,,stosunek
do srodkow produkcji”).

Role whasnosci w koncepcji Marksa mozna rozpatrywac takze z pozycji teorii for-
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macji ekonomicznych spoteczenstwa'®, gdzie wyrdznione zostaty nastepujgce systemy
(Wesotowski 1979: 336):

(a) wspolnota pierwotna;
(b) niewolnictwo;

(c) feudalizm;

(d) kapitalizm;

(e) socjalizm®™.

Do powyzszych nalezy doda¢ komunizm, rozumiany jako najwyzsza forma rozwoju
procesu historycznego (o ile w socjalizmie istnie¢ mogg pozostatosci poprzedniego, tj.
kapitalistycznego systemu, o tyle komunizm jest formg wolng od wszelkich kapitali-
stycznych determinant).

Elementami réznicujgcymi poszczegdlne formacje ekonomiczne sg przede wszyst-
kim: system wlasnosci i system pracy. Przy czym pamietac nalezy, iz system wtasnosci
wplywa na prace.

We wspélnocie pierwotnej zaréwno wlasnosé, jak i praca ujmowane sg w katego-
riach kolektywnego posiadania. Marks zauwaza, ze w tej formacji ,ziemie traktujg
ludzie z naiwng bezposrednios$cig jako wtasnos¢ wspélnoty, wspolnoty produkujgcej i
reprodukujgcej siebie w zywej pracy. Kazda jednostka zachowuje sie jak witasciciel lub
posiadacz jedynie jako czlonek, jako member tej spotecznosci” (Marks 1986: 371).

Przy przej$ciu do niewolnictwa, by postuzy¢ sie okresleniem badaczy tworczosci
Marksa, uwidacznia sie istotna zmiana, ktéra wyraznie odr6znia te formacje od wspél-
noty pierwotnej. Jest to takze tendencja o szerszym zakresie, gdyz nie tylko niewol-
nictwo, ale takze feudalizm i kapitalizm ,,sg antagonistycznymi, a dwa pozostate [tj.
wspolnota pierwotna i socjalizm — M.B.] nieantagonistycznymi sposobami produkcji”
(Wesotowski 1979: 336). Probujgc scharakteryzowaé niewolnictwo, dokonamy tym
samym wstepnego opisu pozostatych dwdch antagonistycznych formacji, poniewaz:
»Stosunki produkcji wtasciwe antagonistycznym sposobom produkcji posiadajg szcze-
gblng ceche: sg to stosunki oparte na prywatnej wiasnosci sSrodkéw produkcji. W sto-
sunkach tych utrwala sie strzezona systemem norm i sankcji spotecznych okreslona
zasada panowania pewnych grup ludzkich nad srodkami produkcji, procesem produk-

13 Zamiast okreslenia ,,teoria formacji ekonomicznych spoteczeristwa” czesto w literaturze przedmiotu
wystepujg terminy takie, jak: ,formacja spoteczno-ekonomiczna” lub ,,spoteczno-gospodarcza”.

4 Sam Marks w Zarysie krytyki ekonomii politycznej (1986: 370-379) przy okazji analizy formacji poprze-
dzajgcych produkcje kapitalistyczng postuguje sie nastepujgcymi terminami:

(a) formacja pierwotna (wtasnos$¢ pierwotna naturalnych warunkéw pracy pracujgcych jednostek);

(b) formacja azjatycka (azjatycka forma wlasnosci);

(c) formacja antyczna (antyczna forma wlasnosci);

(d) formacja germanska (germanska forma wtasnosci).

Mozna przeczytac takze o burzuazyjnym spoteczenstwie i socjalistycznym (czy na najbardziej zaawan-
sowanym etapie — komunistycznym).
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cji i rezultatem produkcji” (ibidem).

Zatem juz w niewolnictwie musiata istnie¢ wlasno$¢ prywatna (indywidualna), a
system pracy w stosunku do pewnych kategorii spotecznych wyrdzniat sie przymu-
sem. Wtodzimierz Wesotowski, opisujgc antagonistyczne klasy spoteczne, stwierdzit,
iz w ,spoleczenistwie niewolniczym sg nimi panowie niewolnikéw i niewolnicy; w spo-
teczenstwie feudalnym - feudatowie i chtopi; w kapitalistycznym za$ — kapitalisci i
robotnicy” (ibidem: 337).

Przy okazji feudalizmu i kapitalizmu warto doda¢, ze oprécz wystepowania wiasno-
$ci indywidualnej, system pracy, cho¢ zasadniczo r6znit sie od formacji niewolniczej,
to wcigz pozostawat pod kontrolg klas uprzywilejowanych (feudatéw lub wiascicieli
Srodkéw produkcji).

Socjalizm, jako nieantagonistyczny sposob produkcji, w ktorym wtasnos$¢ prywatna
miata traci¢ na znaczeniu, a stosunki miedzyludzkie winny przypominac te ze wspol-
noty pierwotnej, miat prowadzi¢ do harmonijnych stosunkéw spotecznych, ktérych
ukoronowaniem miat by¢ komunizm.

Z powyzszego jasno wynika, ze dla autora Kapitatu ,prywatna wlasnos¢ i rynek de-
precjonujg i obnizajg godnos$¢ wszystkiego, czego tylko dotkng, wyobcowujgc w ten
sposéb jednostki z ich prawdziwej istoty. Tak wiec samo istnienie rynkéw — a zwlasz-
cza rynkow sily roboczej - podwazato zdolno$¢ ludzi do osiggniecia prawdziwego
szcze$cia” (Landreth & Colander 1998: 268).

Innymi stowy, wlasno$¢® ujeta jest u Marksa specyficznie!¢, gdyz podporzgdkowana
zr6znicowaniu klasowemu, bedgcemu jednym z gtéwnych motywow prac tego autora.
Nie wchodzgc w szczegdly materializmu dialektycznego ani w krytyke Marksa w ogdle,
ktéra jest ,utrudniona przez to, iz po stuleciu ozywionej dziatalnosci interpretatoréw
nikt juz nie wie, co wtasciwie autor ten twierdzit” (Nowak 1991: 48), zajme sie stosun-
kiem Maxa Webera do problematyki wlasnosci.

Ot6z Max Weber precyzujgc podstawowe pojecia socjologiczne, w taki oto sposéb
scharakteryzowal Eigentum: ,Szanse dziedziczenia zawtaszczone przez jednostki lub
dziedziczne wspdlnoty czy stowarzyszenia nazywamy wiasnoscig (jednostek lub od-
powiednich wspolnot czy stowarzyszen), zbywalne — wlasnoscig wolng” (Weber 2002:
33).

Pytanie, jakie przychodzi na mysl w tym miejscu, dotyczy roli wlasnosci w koncep-
cji Webera, a takze stosunku tego podejscia do ujecia Marksa, poniewaz — o czym byta
mowa uprzednio — obydwaj badacze postuguja sie rozréznieniem na formalnoprawne i
ekonomiczno-socjologiczne ujecie wlasnosci. Juz z powyzszego fragmentu Wirtschaft
und Gesellschaft wynika, iz Weberowskie podejscie do kwestii wiasnosci jest specy-
ficzne i r6zne od Marksowskiego. Specyficzne, gdyz definiujgce wlasnos¢, a — jak sie
okaze za chwile — réwniez przynalezno$¢ klasowg poprzez okreslone szanse zyciowe

1> Wasilkowski przytaczany przez Tomasza Piwowaruna (1977: 33-34) zauwaza, iz ,,u Marksa terminy
wlasnos¢ (Eigentum) i zawlaszczanie (Aneignung) wystepujg niekiedy jako synonimy. Jest jednak oczy-
wiste, ze jeden z tych synonimoéw nie moze by¢ uwazany za okreslenie drugiego”.

1'W innej ksigzce Marks zauwaza, ze ,,tym, co wyr6znia komunizm, jest nie zniesienie wtasnosci w ogoé-
le, lecz zniesienie wiasnosci burzuazyjnej” (Marks & Engels 1979: 53). Chodzi naturalnie o ,zniesienie
wiasnos$ci prywatnej” (ibidem).
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(ibidem: 671). W przypadku réznic wobec podejscia Marksa, sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana:

Weber zgadza sie z Marksem, Ze pojecie klasy odnosi sie do sytuacji ekonomicz-
nej jednostek, ale na tym zgoda sie konczy, gdyz na dalszy plan odsuwa on cen-
tralng dla autora Kapitatu kwestie wlasnosci. Wprowadza wprawdzie pojecie klas
posiadania (Besitzklassen), o ktérych wyodrebnieniu decyduje »naga wtasnosé,
ale, po pierwsze, jest to dla niego tylko jedna z dwdéch mozliwych!” i, po dru-
gie, sadzi, Ze w nowoczesnym spoteczenstwie klasy te tracg swe kluczowe kiedys
znaczenie na rzecz klas zarobkowych (Erwerbsklassen). Inaczej méwigc, zdaniem
Webera o sytuacji klasowej jednostki decyduje teraz nie tyle jej stan posiadania,
ile szanse, jakie ma na rynku, sprzedajgc swe talenty i kwalifikacje. Co moze jesz-
cze wazniejsze, Weber odrzuca Marksowskg koncepcje obiektywnego interesu
klasowego, wykluczajgc tym samym hipoteze o przeksztalcaniu sie »klasy w so-
bie« w »klase dla siebie«. Wedtug niego nie ma podstaw do traktowania klas spo-
tecznych jako rzeczywistych lub potencjalnych podmiotéw dzialania zbiorowe-
go: pojecie klasy jest narzedziem klasyfikacji, a nie okresleniem realnych bytéw
spotecznych, ktérych antagonizm wplywa na dynamike spoteczenstwa. Weber
nie sadzi tez, aby podzial na klasy byt podziatem najwazniejszym i znajdujgcym
odbicie we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. (Szacki 2004: 478-479)

Biorgc pod uwage ostatni fragment dotyczgcy potozenia klasowego u Webera, to
sprawa nie jest az tak jednoznaczna, jak sugeruje powyzszy cytat. Otz Jerzy Szac-
ki miat na mysli, co potwierdza jego dalszy tok rozumowania, ze oprocz klas Weber
wyréznil takze stany i partie. Jest to bez watpienia prawdg, podobnie jak nie podle-
ga dyskusiji fakt, iz ,potozenie klasowe jest wyznaczone przez stosunki apropriacji i
wlasnosci” (Kozyr-Kowalski 1979: 21). To wlasnie teoria apropriacji i wtasnosci po-
maga zrozumie¢ ,wilasciwy sens stéw Webera, iz »posiadanie« i »brak posiadania« sg
podstawowymi kategoriami wszelkich potozen klasowych” (ibidem). Na tej podstawie
wyrdznione zostaly dwie teorie klas: rynkowa i pozarynkowa, a szczeg6towa analiza
poszczegblnych teorii prowadzi do bardzo interesujgcych konkluzji (zob. ibidem: 21-
34). Do réwnie interesujgcych wnioskow prowadzi zestawienie potozenia klasowego
z polozeniem stanowym, ktore — jak sie okazuje — oparte jest na r6znych obiektach
apropiacji's.

17 Stanistaw Kozyr-Kowalski, opisujgc Weberowskie pojecie klasy, wyr6znia trzy, a nie dwa, jak chce Je-
rzy Szacki, typy klas (Kozyr-Kowalski 1979: 30):

(a) klasa posiadania (Besitzklasse);
(b) klasa zarobkowa (Erwerbsklasse);

(c) klasa spoteczna (Soziale Klasse).

18 Analizujac potozenie klasowe i stanowe, Weber ,,zaktada, ze stosunki apropriacji i posiadania sta-
nowig podstawe nie tylko porzgdku klasowego, lecz takze stanowego. R6znica miedzy klasg a stanem
polega za$ na tym, ze potozenie klasowe jest bezpoSrednio wyznaczone przez stosunki wlasnosci wy-
stepujgce w sferze struktury gospodarczej spoteczenstwa, potozenie stanowe natomiast wyznaczajg
stosunki wlasnosci wystepujace w pozaekonomicznych sferach zycia spotecznego, zwlaszcza w sfe-
rze dziatan polityczno-administracyjnych. Obiektami apropriacji warunkujgcej potozenie klasowe sg
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Podejscie Webera do problematyki wtasnosci nie jest jednorodne, gdyz zmieniato
sie wraz z pojawianiem sie kolejnych rozpraw, co sugerujg badacze (zob. Ford 2010),
ale istotniejsza kwestia dotyczy wpltywu autora Gospodarki i spoteczeristwa na najnow-
sze koncepcje teoretyczne. Okazuje sie bowiem, ze duza liczba rozwigzan wspotcze-
snych teorii wlasnosci, ktére bezposrednio ,,stymulowaty” takze tytutowe zagadnienia
tej pracy, byto obecnych juz w pismach Webera (Ford 2010). Niemiecki socjolog uwa-
zal, podobnie jak Adam Smith, ze ,kazde zawlaszczanie ludzi (niewolnictwo, poddan-
stwo) lub szans ekonomicznych (monopole odnoszgce sie do klienteli) oznacza ogra-
niczenie ludzkiego dziatania zorientowanego na sytuacje rynkowe” (Weber 2002: 82).
Nade wszystko byl zwolennikiem wtasno$ci prywatnej, gdyz w ,swojej teorii powsta-
nia kapitalizmu uznawat przedsiebiorczg organizacje wtasnos$ci prywatnej za jeden z
gléwnych czynnikéw racjonalizacji Zycia spotecznego” (Morawski 2001: 232).

Z drugiej strony, Max Weber, t3czgc rozne podejscia teoretyczne, byl jednoczesnie
swiadomy odmiennos$ci poszczegblnych stanowisk. Dotyczy to takze prawniczego
i socjologicznego ujecia problematyki spoteczno-gospodarczej. Wedtlug Jacka Tit-
tenbruna, rekonstruujgcego stanowisko niemieckiego mysliciela, ,w tym pierwszym
[prawniczym ujeciu — M.B.] pyta sie: co w idealnym wymiarze obowigzuje jako prawo.
A zatem: jakie znaczenie, czyli — jaki normatywny sens powinno sie nadawac |[...] da-
nemu tworowi jezykowemu uwazanemu za norme prawng. W tym ostatnim [tj. socjo-
logicznym ujeciu — M.B.] natomiast pyta sie: co w ramach danej wspélnoty pocigga za
sobg faktycznie istnienie szansy, ze uczestniczgcy w dziataniu wspélnotowym ludzie,
zwlaszcza tacy, ktérych poczynania w rzeczywistosci wywierajg na nie spotecznie
istotny wptyw, uznajg subiektywnie i traktujg w praktyce pewne porzadki jako obo-
wigzujgce, a wiec orientujg na nie swe dziatania” (Tittenbrun 2012).

Przyjrzyjmy sie teraz, jak te dwa podejscia (socjologiczno-ekonomiczne i prawne)
funkcjonujg w kontekscie zagadnienia wtasnosci.

SOCJOEKONOMICZNE A PRAWNE UJECIE WELASNOSCI

Sami prawicy majg swiadomos¢, iz ,,wtasnos¢ jest wprawdzie kategorig prawa cywil-
nego, ale jej rola nie ogranicza sie do petnienia funkcji wtasciwych tylko dla tej dys-
cypliny. W jakims$ sensie jest ona instytucjg interdyscyplinarng, instytucjg catego
systemu prawnego” (Ignatowicz 2000:43). Socjologowie, ekonomisci, specjalisci od
zarzgdzania mogliby rozszerzy¢ powyzszg obserwacje, dodajgc, ze wtasnosc¢ jest insty-
tucjg w szerokim tego stowa znaczeniu, co w tym konteks$cie oznaczatoby, ze wykracza
poza waskie granice formalnoprawnego ujecia. Powiedzmy wiecej — czysto prawnicze
rozumienie pojecia wlasnosci (czy praw wlasnosci) jest niewystarczajgce do socjolo-
giczno-ekonomicznej analizy wspdtczesnych form aktywnosci gospodarczej.
Stanistaw Kozyr-Kowalski zauwazyt w swojej analizie (por. Weber 1985: 57), iz
prawne ujecie wlasnosci nie uwzglednia ztozonej struktury socjoekonomicznego uje-

przede wszystkim rzeczowe $rodki produkcji i niezbedna dla ich uruchomienia praca (sita robocza) o
charakterze wykonawczym lub kierowniczym. Obiektami apropriacji wyznaczajgcej potozenie stanowe
sg przede wszystkim rzeczowe $rodki zarzgdzania i panowania polityczno-spotecznego oraz sama wta-
dza zarzgdzania i panowania” (Kozyr-Kowalski 1979: 139).
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cia tegoz zagadnienia, i stad: ,Formalnoprawne mys$lenie obejmuje pojeciem wiasno-
$ci trzy odrebne jakoSciowo kategorie stosunkéw ekonomiczno-spotecznych: 1) same
stosunki wlasnosciowe; 2) stosunki uwarunkowane wiasno$ciowo, czyli nie bedgce
wlasnoscig, lecz jej skutkami w gospodarce, systemach wtadzy, zré6znicowania spo-
tecznego, zyciu rodzinnym itp.; 3) stosunki donioste wlasnosciowo, czyli nie bedgce
wlasnoscig, lecz wywierajgce wptyw na wiasnos¢ pojetg ekonomiczno-socjologicznie”
(Kozyr-Kowalski 2000: 104-105).

Do powyzszego, prawnego ujecia wiasnosci, mozna doda¢ kolejng charakterysty-
ke, zwracajgcg uwage na to, ze ,przedmiotem wiasnosci sg [...] rzeczy, a podmiotem
wlasnosci osoby, przy czym nie muszg to by¢ pojedynczy ludzie, chodzi bowiem o tzw.
osoby prawne, ktérymi mogg by¢ np. przedsiebiorstwa, panristwa, gminy, miasta, uni-
wersytety” (Milewski & Kwiatkowski 2005: 11). Podejscie ekonomiczno-socjologiczne
— z przeciwnej strony — akcentuje ten aspekt, w ktérym wtasno$¢ ujmowana jest jako
»stosunek miedzy ludzmi, ktéry powstaje w zwigzku z faktycznym i niekoniecznie od-
zwierciedlonym w przepisach prawa korzystaniem przez ludzi z rezultatéw (wynikow)
dziatalno$ci gospodarczej oraz dysponowaniem (zarzgdzaniem itp.) czynnikami pro-
dukcji. Przedmiotem wlasnosci sg tu nie tyle wszelkie rzeczy, ile czynniki produkcji
(zasoby naturalne, kapitat, praca ludzka) oraz ostateczne rezultaty dziatalnosci go-
spodarczej (dobra konsumpcyjne), a podmiotem wtasnosci sg nie tyle osoby prawne,
ile raczej konkretni ludzie, tzn. pojedyncze osoby, rodziny, grupy oséb, spotecznosci
lokalne, spoteczenstwo jako catos¢” (ibidem).

Z tego, co zostato powiedziane, wynika, iz r6znica miedzy prawnym a socjoekono-
micznym ujeciem wlasnosci dotyczy w istocie definicji podmiotu wtasnosci i tym sa-
mym samego stosunku wlasnosciowego. Pierwsza propozycja (prawna) skupia sie na
formalnoprawnej charakterystyce owego podmiotu, za§ ekonomiczno-socjologiczna
analiza ,,schodzi” nizej, starajgc sie zidentyfikowac¢ faktycznego (a nie tylko formal-
noprawnego) witasciciela. W ujeciu prawnym, wedlug Stanistawa Kozyra-Kowalskiego,
dominuje pytanie o charakterze normatywnym: ,Jaki powinien by¢ §wiat?”!°. Nato-
miast podejscie socjologiczne i ekonomiczne pyta: ,,Jaki jest rzeczywiscie swiat?” (Ko-
zyr-Kowalski 2000: 106). I chociaz to drugie stanowisko nie prezentuje sie na pierw-
szy rzut oka wybitnie okazale, to konsekwencje jego zaimplementowania do badania
zjawisk gospodarczych sg nie do przecenienia, stanowigc unikatowg perspektywe po-
znawczg (zob. Chmara 1992).

RODZAJE WEASNOSCI

Z socjologicznego i ekonomicznego punktu widzenia najprostszym podziatem wia-
snosci jest podzial na wlasno$¢ prywatng i wiasnos¢ publiczng (panistwowg) (zob.
Shleifer 1998). Naturalnym przedtuzeniem tego podziatu staje sie wyr6znienie przed-
siebiorstwa prywatnego oraz przedsiebiorstwa panstwowego (zob. Tittenbrun 1996).

1Y Prawo, jako doktryna praktyczna, ma ,zapewni¢ dziatania skuteczne. Dla wielu typéw dziatania sku-
tecznego nie jest niezbedna wszechstronna wiedza naukowa. Mozna dziata¢ skutecznie, opierajgc sie
na wiedzy zdroworozsgdkowej, jednostronnej i uproszczonej, fikcyjnej i czesciowo tylko prawdziwej lub
nawet fatszywej” (Kozyr-Kowalski 2000: 106).
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Wiasno$¢ publiczna -----------=-------------—- Wtiasno$¢ prywatna

Przy czym pamieta¢ nalezy, ze do wlasnosci publicznej w szerokim sensie czesto
zalicza sie takze wlasno$¢ komunalng (municypalng), gdyz - jak zauwazajg badacze
- ,instytucjonalno-prawne formy tego typu wtasnosci w poszczegdblnych krajach sg
bardzo zréznicowane, zaleznie od takich czynnikéw, jak np.: system podziatu wiadzy
na centralng i lokalng, tradycje demokratyczne lub ich brak czy rola samorzgdnosci lo-
kalnej. Zréznicowana jest tez zresztg faktyczna rola wtasnosci publicznej w poszcze-
gblnych krajach” (Milewski & Kwiatkowski 2005: 10).

Ten diachroniczny podziat wlasnosci (na prywatng versus publiczng) okazuje sie
wysoce niewystarczajgcy w analizach empirycznych, gdyz nie uwzglednia on kolejnej
formy, ktéra ,w pewnych krajach (np. Danii) odgrywa istotng role” (Koztowski 2004:
18). Chodzi o wtasnos¢ spétdzielczg (kooperatywng), ktora, cho¢ utozsamiana z go-
spodarkami centralnie planowanymi, nie powinna by¢ wylgcznie do nich zawezana,
poniewaz w wysoko rozwinietych krajach wolnorynkowych: ,[...] obserwuje sie utrzy-
mywanie sie specyfiki wtasnosci spétdzielczej w poréwnaniu z wlasnoscig panstwowa
(np. istnienie tzw. samorzgdu spotdzielczego), a r6wnoczes$nie burzliwy rozwoj pew-
nych form zbiorowej wtasnosci prywatnej (zwtaszcza réznego typu spétek), przypo-
minajgcych pod wieloma wzgledami spotdzielnie” (Milewski & Kwiatkowski 2005: 10).

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz wlasnos$¢ spédtdzielcza w polskich opracowaniach
statystycznych ujmowana jest jako element sektora prywatnego (ibidem, przypis 3.),
lecz historycznie bywata utozsamiana z wtasno$cig publiczng (panstwowg).

Wtlasnos¢ publiczna ---------- Wilasnos¢ spotdzielcza ---------- Wiasnos¢ pry-
watna

Tego rodzaju praktyke mozna stara¢ sie wytlumaczy¢ odwotaniem do ogélnego po-
dziatu wlasnos$ci na prywatng i spoteczng. Pierwsza w tym partykularnym ujeciu przy-
stugiwataby danemu podmiotowi, za$ druga wigzataby sie z podmiotem zbiorowym.
Idgc tym tropem, w literaturze przedmiotu odnajdujemy zblizony podziat wiasnosci
na indywidualng i grupowag, a kryterium wyrdznienia tych dwéch odmian wtasnosci
oparte jest na wyodrebnieniu liczby podmiotéw partycypujacych w danej wtasnosci.

Wiasnos¢ indywidualna ----------------------o-—- Wtasno$¢ zbiorowa

Jednakze w tej klasyfikacji, odmiennie niz w powyzszej, badacze wyodrebniajg w
obrebie wlasnosci grupowej, tj. kolektywnej, takie formy witasnosci, jak: panstwowa,
spoldzielcza i komunalna.

Do tej palety form wlasnosci dodamy jeszcze jedng, okreslang jako wtasno$¢ osobi-
sta, czyli ,te dobra konsumpcyjne, ktére stuzg wylgcznie potrzebom danej jednostki
i nie mogg stac¢ sie w danych stosunkach gospodarczych i spotecznych przedmiotem
wymiany towarowo-pienieznej. Te same dobra konsumpcyjne przeksztatcajg sie nato-
miast w obiekty wlasnos$ci prywatnej, gdy mogg w kazdej chwili by¢ sprzedane” (Kozy-
r-Kowalski 2000: 124). Wynika z powyzszego, iz w $wietle analizy ekonomiczno-socjo-
logicznej istnieje r6znica miedzy wtasnoscig osobistg a prywatng, ktére na poziomie
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potocznego dyskursu ujmowane sg synonimicznie.

RODZAJE PRZEDSIEBIORSTW ZE WZGLEDU NA TYP WELASNOSCI

Charakterystyka wtasno$ci ma takze olbrzymi wpltyw na strukture firmy oraz mechani-
zmy kontrolne zwigzane z jej zarzgdzaniem. Jak zauwazyt Stanistaw Sudot, ,,wtasnos$¢
przedsiebiorstwa decyduje o tym, kto jest kapitatlodawcag dla niego, kto ma w zwigzku
z tym prawo do korzysci z jego prowadzenia (udziat w zysku i w przyroscie wartosci
firmy) oraz kto ponosi ryzyko finansowe. Wtasno$¢ daje rowniez prawo do decyzji do-
tyczacych przedsiebiorstwa, tzn. do zarzgdzania nim” (Sudot 2002: 111).

Okazuje sie, ze struktura wlasnosci przedsiebiorstwa determinuje socjologiczne i
ekonomiczne aspekty jego funkcjonowania. W zwigzku z tym, w oparciu o kryterium
wiasnos$ci, mozna wyréznic (ibidem: 112):

- przedsiebiorstwa panstwowe,

- przedsiebiorstwa samorzadu terytorialnego,
- przedsiebiorstwa spotdzielcze,

- przedsiebiorstwa prywatne,

- przedsiebiorstwa mieszane.

Poglebione informacje na temat powyzszych form wtasnosciowych przedsiebiorstw,
a takze bardziej istotnych z punktu widzenia empirycznych badan, znalez¢ mozna
w innych opracowaniach (Baranowski 2010, 2011a, 2011b; Sudot 2002; Williamson
1998). Jednak warto zasygnalizowa¢ inny podzial, dotyczgcy wytgcznie spétek akcyj-
nych bedacych w publicznym obrocie. Mam na mysli takie kryterium podziatu, ktére
Yaczy sie bezposrednio z szeroko dyskutowang tematykg nadzoru korporacyjnego.

CORPORATE GOVERNANCE

Termin ten w jezyku polskim ttumaczony jest jako nadzor wiascicielski, nadzor korpo-
racyjny, nadzor nad dziatalno$cig spétek, kontrola nad spétka, kontrola nad zarzgdza-
niem (Dziato 2001: 5). Jest on tak powszechnie uzywany, ze wielu badaczy postuguje
sie jego oryginalng anglojezyczng wersjg. Jesli chodzi o jego znaczenie, to ,w waskim
sensie, corporate governance jest po prostu nadzorem nad partykularng formg organi-
zacyjng — korporacjg” (Boceau & Barbu 2007: 125). Wedtug Jacka Tittenbruna chodzi o
»sfere relacji miedzy kluczowymi wymiarami funkcjonowania nowoczesnej korporacji
(spéiki akcyjnej): zarzgdzaniem, kontrolg i wtasnoscig” (Tittenbrun 2005: 47).

W kontekscie ostatniego sformutowania roli mechanizmoéw corporate governance,
staje sie oczywiste, iz 6w nadzér whascicielski w rzeczywistosci dotyczy takich kompo-
nentéw analitycznych, jak: wlasnosé¢, kontrola i efektywnos¢. Problem natury teore-
tycznej moze dotyczy¢ bardziej szczegdtowych dystynkcji, poniewaz: ,W analizie cor-
porate governance podkresla sie r6znice miedzy badaniem nadzoru wiascicielskiego a
badaniem corporate governance, zwracajgc uwage, ze o ile nadzor whascicielski dotyczy
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gléwnie sposobu egzekwowania wigzki praw wlasnosciowych (zwlaszcza relacji mie-
dzy akcjonariuszami i ich formalnymi przedstawicielami a zarzgdem), o tyle corporate
governance stawia szersze pytania o formalng i czeSciowo takze nieformalng strukture
oddzialywania na najwazniejsze decyzje podejmowane przez management, nadajgc im
wyraziste tlo systemowe” (Lis & Sterniczuk 2005: 30).

Przyjmujgc w badaniach perspektywe ekonomii praw wiasnosci, wtasciwie ogra-
niczamy zakres eksploracji tytulowego zagadnienia do obszaru nadzoru wtasci-
cielskiego. Nie jest to rzadko$¢ w przypadku badan polskich, gdyz ,termin »nadzér
wilascicielski« we wlasciwy sposob odzwierciedla istniejgcg sytuacje w Polsce, gdzie
zdecydowanie dominujg formy tzw. nadzoru wewnetrznego. Ten rodzaj nadzoru jest
zwykle kojarzony z dziatalnos$cig poszczegdlnych organéw nadzoru wiascicielskiego,
ktére sg wybierane w catosci badZz w przewazajgcej czesci przez wtascicieli (akcjona-
riuszy, udziatowcéw). Nadzor wilascicielski nie obejmuje co prawda tego, co nazywamy
nadzorem zewnetrznym, ale ten ostatni nie odgrywa jak dotychczas w warunkach pol-
skich powazniejszej roli” (Rudolf, Janusz, Stos, & Urbanek 2002: 19-20).

Lapidarny przeglad probleméw zagadnienia corporate governance, a zatem nadzo-
ru korporacyjnego w szerokim sensie, pokazuje, iz tematyka zwigzana z wlasnoscig i
kontrolg jest tu najwazniejsza. Oto konkretny wybér szczegdétowych problemoéw nad-
zoru nad korporacja:

- prawa akcjonariuszy,
- zapewnienie réwnego traktowania akcjonariuszy,
- rola wtascicieli w nadzorze korporacyjnym,

- problemy zwigzane z publikowaniem informacji oraz ich przejrzystoscig i
rzetelnoscia,

- struktura i odpowiedzialno$¢ zarzadu i rad,

- ksztaltowanie wynagrodzen kadry kierowniczej (Jerzemowska 2002: 8).

Spektrum zagadnien poruszanych w ramach tego specyficznego nadzoru jest wiec
bogate, ale jego sedno dotyczy spotecznego mechanizmu kontroli nad przedsiebior-
stwem, a wlasciwie nad kazdym jego istotnym elementem. Bardzo trafng jego cha-
rakterystyke przedstawili autorzy pracy posSwieconej aspektom spoteczno-ekono-
micznym i prawniczym omawianej tu formy kontroli. Zauwazyli oni, ze: ,,[...] nadzor
korporacyjny jest pewnego rodzaju technologig kontroli spotecznej nad spétkami i
kadrg kierowniczg - agentami, ktorzy operujg cudzym kapitalem. Skutecznos$¢ tej
technologii posredniej kontroli, zastepujgcej bezposredni udziat wtascicieli w rozpo-
rzgdzaniu swoim kapitatem, ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji powaznego rozpro-
szenia akcji wlascicielskich, gdy samodzielnie zaden z akcjonariuszy nie jest w stanie
w poprawny sposob ksztattowac sytuacji w zarzgdzaniu, z kolei wszyscy sg zmuszeni
do akceptacji roli kadry zarzgdzajgcej spoétkg w rozporzgdzaniu ich inwestycjami” (Lis
& Sterniczuk 2005: 53).
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Majgc na uwadze powyzszg konstatacje, warto pamietac¢ o tym, ze zestawiajgc np.
firmy kontrolowane przez wiascicieli ze spoétkami menedzerskimi w aspekcie efek-
tywnosci, tak naprawde poréwnujemy ,klasyczny” typ przedsiebiorstwa z relatywnie
nowg odmiang spo6tki (opartg na mechanizmach nadzoru korporacyjnego). Wynik tej
konfrontacji w sposéb posredni, gdyz zazwyczaj ograniczony do niereprezentatywnej
grupy spétek notowanych na gietdzie, winien da¢ odpowiedz, czy wspétczesne rozwig-
zania mechanizmu corporate governance sprawdzajq sie w praktyce zycia spoteczno-
-gospodarczego (por. Baranowski 2011a; Baranowski & Plucinski 2018; Husson 2019;
Toporowski 2019).

PODSUMOWANIE

Artykul ten miat za zadanie w spos6b bardzo ogdlny zaprezentowaé¢ skomplikowa-
ng materie dotyczgcg zagadnienia wlasnosci. Zagadnienia niezwykle wewnetrznie
zroznicowanego, ktére dodatkowo jest eksplorowane przez wiele dyscyplin, a historia
jego ,krystalizacji” wigze sie zaréwno z systemami religijnymi, jak i §wieckim prawem
rzymskim. Jedng z konsekwencji tak szerokiego zakresu omawianego zagadnienia jest
fakt, iz ,,znaczenie wlasnosci w sferze stosunkéw spotecznych nie wyczerpuje sie na jej
roli jako kategorii prawnej i ekonomicznej, wtasnos¢ bowiem jest — jezeli mozna uzy¢
takiego okreslenia — zjawiskiem wszechstronnym, dajgcym o sobie znaé we wszystkich
dziedzinach zycia kazdej zbiorowos$ci. Wystepuje w polityce, bo panujgcy w danym
kraju typ wlasnos$ci charakteryzuje jego ustréj spoteczno-gospodarczy; wtasnos¢ pry-
watna jest warunkiem sine qua non ustroju demokratycznego, a dominacja wtasno-
$ci panstwowej jest charakterystyczna dla niektorych totalitaryzméw. Znajdujemy jg
rowniez w socjologii i psychologii, bo powszechny dostep do wlasnos$ci jest gwarancjg
wolnosci jednostki, a wlasnos¢, jako jedno z podstawowych praw cztowieka, zapewnia
mu poczucie bezpieczenistwa w grupie spotecznej, w ktérej rozwija on swg dzialal-
nos¢” (Ignatowicz 2000:42).

Ten interdyscyplinarny walor wlasnosci, a wtasciwie §wiadomos¢ jego istnienia,
jest bardzo waznym elementem socjologii ekonomicznej, gdyz stanowi on podstawe
rozumienia wspotczesnych stosunkéw socjoekonomicznych i politycznych (por. Bara-
nowski 2019). Perspektywa ta dotyczy jednego z aspektow wlasnosci (wtasnos¢ spétek
gietldowych w powigzaniu z mechanizmami kontroli), badanego za pomocg socjologii
ekonomicznej. A zatem z natury ,wszechstronny” problem moze rozstrzygniety zostac
za pomocg interdyscyplinarnego podejscia (socjologiczno-ekonomicznego), wsparte-
go teorig praw wlasnosciowych jako podtoza teoretycznego (Baranowski 2011b, 2021).
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Ownership in sociological terms: An overview

ABSTRACT: The article deals with the characteristics of ownership from a sociological
or, more precisely, socio-economic perspective. The article aims to highlight the dif-
ference between the legal and sociological approach to the issue of ownership, espe-
cially in the context of studying modern companies. The review of selected approach-
es to ownership is subordinated to articulating the complicated nature of corporate
governance, the fuller understanding of which enables tracing the legal and sociolog-
ical and economic fate of this specific social relationship.

KEYWORDS: ownership, possession, corporate governance, socio-economic analysis,
economic sociology



