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STRESZCZENIE: Niniejszy artykut jest przedrukiem tekstu bedgcego wstepem teore-
tycznym do opublikowanej w roku 1993 pracy zbiorowej Polacy wobec tadu postmono-
centrycznego. Spoteczeristwo polskie i jego instytucje w 1992 roku. Omawia on podsta-
wowy kierunek rozpoczetej w Polsce w roku 1989 wielkiej transformacji systemowej,
wykorzystujgc w tym celu klasyczne Parsonsowskie przeciwstawienie dwoch przeciw-
stawnych ukladéw zmiennych wzoru oraz Stanistawa Ossowskiego czterech typow
tadu spotecznego. Pokazuje on, jak ,,rdzen transformacji”, czyli podejmowane zgodnie
zZ ,interesem teoretycznym” dziatania modernizacyjne w gospodarce, polityce i kultu-
rze napotykajg na wywodzacy sie z réznych zrédet opor spoteczny. Tekst publikowany
jest w przekonaniu, ze moze on stanowi¢ znakomite nawigzanie do Karla Polanyi’ego
koncepcji double movement (przywotywanej w niniejszym tonie w artykule Macieja
Kassnera), pokazujgc w szczego6lnosci, ze opér wobec wprowadzania gospodarki ryn-
kowej miat nie tylko ekonomiczny, ale znacznie szerszy, tj. spoteczno-kulturowy cha-
rakter.

SEOWA KLUCZOWE: tad postmonocentryczny, konstelacje kulturowe, spoteczenstwo
polskie, transformacja systemowa

1.1. PUNKT WYJSCIA POLSKICH PRZEMIAN.
KONCEPCJA ,,INTERESU TEORETYCZNEGO”

Polskie przemiany, a zwtaszcza uczestnictwo w nich spoteczenstwa oraz reakcje na
nie, sg wypadkowg konkretnych zjawisk ekonomicznych i politycznych, stosunku
do ideologicznych haset i obietnic, wytworzonych uprzednio nawykéw oraz subiek-
tywnych przekonan, nadziei, iluzji i rozczarowan. W ciggu ostatnich kilku lat po 1989
r. rola poszczegdlnych elementéw dos¢ szybko sie zmieniata.

Zacznijmy od przypomnienia znanych faktéw. Zmiane ustrojowg w Polsce roz-
poczely wybory parlamentarne z czerwca 1989 r. Przesadzily one o przejeciu wladzy
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przez solidarnosciowg opozycje i stanowig poczgtek okresu postkomunistycznego.
Zmiana ta byta zatem dokonana przez samo spoteczenstwo i odpowiadata odczuci-
om znacznej wiekszosci jego aktywnych cztonkéw (przypomnijmy, Ze na kandydatéw
»Solidarnosci” do Senatu gtosowato okoto 65% glosujgcych, co przy 62,3-procentowej
frekwencji oznacza blisko 40% dorostego spoteczenistwa). Dominujgcym jednak moty-
wem takich a nie innych decyzji wyborcéw byto odrzucenie dotychczasowego ustroju.
Odrzucenie to narastato stopniowo w latach poprzednich. Poczgtkowo dotyczyto haset
ideologicznych i porzadku politycznego ancien régime’u. Potem stalo sie tez reakcjg
na jego kryzys gospodarczy, na jego niezdolno$¢ do zaspokojenia zaréwno potrzeb
wiekszosci spoteczenistwa na minimalnym oczekiwanym poziomie, jak i interesow jed-
nostek najbardziej przedsiebiorczych i aktywnych (takze tych zwigzanych z poprzed-
nim aparatem witadzy, co uczynito z nich zwolennikéw przemian i bylo warunkiem
pokojowej zmiany systemu). Z drugiej strony jednak, ,,realny socjalizm”, mechanizmy
funkcjonowania panstwowego sektora gospodarki w dalszym ciggu wyznaczaty pod-
stawowe interesy ekonomiczno-socjalne najliczniejszych grup spotecznych, a system
panstwowej dystrybucji i opieki spotecznej nadal ksztaltowat powszechne oczekiwa-
nia oraz nawyki dziatania. Politycznie i symbolicznie odrzucali stary system praw-
ie wszyscy; jednak ze §wiadomoscig ekonomicznych konsekwencji tego odrzucenia
— czynita to nieznaczna mniejszosc.

Wychodzenie z systemu komunistycznego w gospodarce rozpoczeto sie z poczat-
kiem 1990 r., wraz z podjeciem realizacji planu Balcerowicza. W momencie roz-
poczynania tej szokowej terapii koniecznos$¢ dokonania zmian uznawali wszyscy
czy prawie wszyscy, ale przede wszystkim ze wzgledu na wartosci symboliczne,
zaufanie do nowej wladzy, zdecydowane odrzucenie poprzedniego sytemu i fas-
cynacje sukcesami rozwinietych krajow kapitalistycznych. Spoteczenstwo dato
zatem symboliczne przyzwolenie na przeprowadzenie zmian. Jest przy tym swoistym
paradoksem, Ze odchodzenie od systemu opartego nominalnie na systemie planowan-
ia w kierunku systemu z istoty swej rozwijajgcego sie w sposob oddolny i spontaniczny
podjete zostato jako planowany przez elity program przebudowy tadu spotecznego.
Odrzucenie tadu monocentrycznego zostato zapoczgtkowane serig decyzji ze swej is-
toty monocentrycznych. Zwlaszcza zmiany gospodarcze, przejscie w kierunku gospo-
darki rynkowej, rozpoczeto sie w spos6b odgorny, narzucony, zgodny z przekonaniem
nowej elity wladzy, ze rozpoczeta transformacja lezy na dluzszg mete w interesie
catego spoteczenstwa, nawet jesli wigze sie z kosztami, konsekwencjami negatywnymi
i wyrzeczeniami szerokich grup spotecznych, ktére wéwczas uznawano za przejscio-
we. Przekonanie to okre$la sie czasami mianem us§wiadamiania sobie ,,interesu teore-
tycznego” [por. np. Mokrzycki 1991]. Ow ,,interes teoretyczny” mozna interpretowa¢
jako mniej lub bardziej ogélng wizje, jesli nie punktu docelowego, to przynajmniej
kierunku planowanej transformacji. Zawiera on w sobie z jednej strony elementy zy-
czeniowe i teleologiczne. Z drugiej strony jednak jest to wizja w duzej mierze realisty-
czna, oparta na doswiadczeniach i osiggnieciach innych krajow, zaktadajgca mozli-
wos$¢ nasladowania pewnych sprawdzonych gdzie indziej mechanizméw i powtarzania
— mutatis mutandis — zachodzgcych gdzie indziej proceséw. Nasuwa sie w tym miejscu
poréwnanie z inng, znang nam z poprzedniego okresu, prébg planowej przebudowy
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systemu spotecznego. O ile jednak przy prébie budowy systemu komunistycznego
wizja docelowa sformutowana byta abstrakcyjnie i utopijnie, brakowato tez jakichkol-
wiek doswiadczen praktycznych, o tyle w przypadku obecnej transformacji mozliwos$¢
osiggniecia docelowego ksztattu tadu spotecznego zostata juz wykazana i znane sg
podstawowe mechanizmy, dzieki ktérym historycznie zostat on osiggniety. Wizja ,,in-
teresu teoretycznego” polskiej transformacji jest zatem z jednej strony jedng z racji
podejmowania takich a nie innych konkretnych decyzji; z drugiej strony jednak, for-
mutowanie i wielokrotne przywotywanie owej wizji peini istotne funkcje perswazyjne
i propagandowe; ma uzasadnia¢ i prébujgcym go realizowac¢ elitom, i catemu spotec-
zenstwu sensowno$¢ rozpoczetych proceséw, umocni¢ wiare w ich niezbedno$¢ i
konricowe pozytywne rezultaty, sktoni¢ do wyrzeczen i zablokowa¢ dziatania hamujgce.
Jest charakterystyczne, ze tak rozumiany ,interes teoretyczny”, ciggle przywotywany
za rzgdéw Mazowieckiego i Bieleckiego, a mniej podkreslany za rzgdéw Olszewskiego,
stal sie znowu w drugiej potowie 1992 r. jednym z istotnych elementéw wypowiedzi
programowych gabinetu Hanny Suchockie;j.

LInteres teoretyczny” mozna pojmowac jako — mniej lub bardziej abstrakcyjne i
modelowe - ideologiczne uzasadnienie podejmowanych dziatan badZ postracjonal-
izacje dzialan juz podjetych. Mozna takie ujmowaé go bardziej empirycznie — jako
pewien zestaw przekonan, jako spoteczno-ekonomiczng orientacje przedstawicie-
li elity wladzy podejmujgcej probe dokonania zmian. Przy takim ujeciu mozna na-
jtatwiej okresli¢ stosunek przekonan owej elity do przekonan catosci spoteczenistwa i
jego podgrup. Badania przeprowadzone w kwietniu 1991 r. [por. Biatecki & Mach 1992]
wykazaty, ze juz po nieco wiecej niz roku od rozpoczecia przemian przekonania i prio-
rytetowe cele solidarnosciowej elity wtadzy (reprezentowanej w badaniu przez postow
OKP), zwlaszcza w sferze funkcjonowania gospodarki i opieki spotecznej, dos¢ istotnie
odbiegaty od wyobrazen i oczekiwan wiekszos$ci spoteczenstwa. Postowie OKP reprez-
entowali ogdlnie orientacje bardziej liberalng (za najwazniejsze zadania gospodarcze
uznajac np.,,przyspieszenie prywatyzacji”, ,,zwiekszenie produkcji” czy ,,przyciggnie-
cie obcego kapitalu”), podczas gdy spoteczenstwo wykazywalo orientacje bardziej
socjalng (najistotniejsze dlan byly: ,ograniczenie bezrobocia”, ,walka z inflacjg” oraz
,,wieksze dotacje dla rolnictwa”).

W roku 1992 postepowaty nadal — bedgce nie zawsze zamierzong wypadkowg
odgornych decyzji i rozmaitych reakcji dostosowawczych — procesy przemian tadu
gospodarczego, politycznego i spotecznego. Inng jednak kwestig jest, jak ksztattowaty
sie w tym okresie rozbieznos$ci miedzy wynikajgcymi z ,interesu teoretycznego” prio-
rytetami przyjmowanymi przez oba kolejne rzgdy (niezaleznie od istniejgcych miedzy
nimi r6znic) a wyobrazeniami, oczekiwaniami i preferencjami wiekszosci spoteczenst-
wa.

1.2. DWIE KONSTELAC]JE EADU POSTMONOCENTRYCZNEGO. KONSTELACJA
»RDZENIA TRANSFORMAC]I” I KONSTELACJA ,WACHLARZA ALTERNATYW”

Podstawowg cechg funkcjonujgcego obecnie w kraju postmonocentrycznego tadu spo-
teczno-gospodarczego jest wewnetrzny polimorfizm, wspdtistnienie w jego obrebie



10 PRZEGLAD KRYTYCZNY 2021/ VOL. 3, NO. 1.

kilku odrebnych ukladéw intereséw, preferencji, oczekiwan i strategii zacho-
waniowych poszczegdlnych instytucji gospodarczych, kategorii zawodowych
oraz grup spolecznych. Upraszczajgc sytuacje, to wewnetrzne zréznicowanie mozna
opisywa¢ w kategoriach dwoch podstawowych, przeciwstawnych sobie, ale i ze sobg
wspotdziatajgcych konstelacji kulturowych opartych na dwéch réznych logikach funk-
cjonowania.

Konstelacje te wyrazajg sie — po pierwsze — w orientacjach indywidualnych, a wiec
w pewnych mniej lub bardziej zgeneralizowanych tendencjach do postrzegania, war-
tosciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczng [por. Koralewicz
& Ziotkowski 1990: 14]. Po wtoére — przejawiajg sie w regutach i mechanizmach funk-
cjonowania rozmaitych instytucji, a wiec w pewnych uktadach zinstytucjonalizowa-
nych oczekiwan, ktore formutujg i wymagajg od siebie wzajemnie ludzie dziatajgcy
w okreslonych rolach w konkretnym kontekscie organizacyjnym. Konstelacje te sg
zatem zar6wno wynikiem przyswojenia sobie pewnych nawykéw (internalizacji pew-
nych wzoréw kulturowych), jak i rezultatem biezgcego dostosowywania sie do logiki
funkcjonowania partneréw w obrebie poszczegdlnych instytucji.

Teza o przeciwstawnosci dwdch konstelacji oznacza wiec zaréwno to, ze ogolne
orientacje jednostek sg w spoteczenstwie polskim odmienne, jak i to, ze odmienna jest
logika funkcjonowania poszczegdlnych instytucji tego spoteczenstwa.

Konstelacje te zdajg sie przy tym stanowi¢ pewng modyfikacje klasycznej dychoto-
mii Tonniesa: wspélnota — zrzeszenie, rozwinietej nastepnie przez Parsonsa [1951] w
uktad pieciu ,zmiennych wzoru”.

Konstelacja pierwsza jest ukladem uniwersalistyczno-rynkowo-osiggniecio-
wo-modernizacyjno-indywidualistyczno-antyegalitarnym. W sferze gospodarczej
opiera sie ona na regutach gospodarki rynkowej, kierujgcej sie zasadg zysku i rachun-
ku ekonomicznego, dgzy przede wszystkim do wzrostu gospodarczego i moderniza-
cji spoteczenstwa, przyjmuje zasade indywidualnej odpowiedzialno$ci za wlasny los
i samodzielnego rozwigzywania swoich problemoéw, dopuszcza daleko idgce réznice
miedzy jednostkami, bedgce wynikiem ich indywidualnych osiggnie¢, zaktadajgc trak-
towanie jednostek w sposob formalnie jednakowy, zgodny z uniwersalnymi, stosujg-
cymi sie do wszystkich bez réznicy, bezosobowymi regutami prawnymi i rownie bez-
osobowymi prawami rynku'.

W sferze polityczno-kulturowej konstelacja ta zaktada wolno$¢ wyboru indywidu-
um, a w konsekwencji — pluralizm i tolerancje dla ré6znorodnych systeméw wartosci
i stylow zycia. W efekcie w konstelacji tej niezbyt istotng role odgrywajg specyfika i
tradycja narodowa. Na poziomie gospodarczym uznaje ona powszechng stosowalnos¢
tych samych generalnych mechanizméw funkcjonowania gospodarki, moderniza-
cji technologicznej i wzrostu gospodarczego. W polityce i kulturze przeciwstawia sie
uprzywilejowaniu wartosci jakiejkolwiek wiekszosci narodowej czy religijnej i dyskry-
minowaniu wartosci grup mniejszo$ciowych.

Stworzenie i umocnienie tej konstelacji byto jednym z zakladanych celéw trans-

! Do tego wiasnie ostatniego elementu odnosi sie Parsonsowska i Weberowska kategoria ,,uniwersali-
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formacji, stanowigc rdzen ,interesu teoretycznego” i podstawe propagowanej nowej
ideologii, cho¢ nie wszystkie ze sktadajgcych sie na nig zasad byty w réwnym stopniu
artykutowane i propagowane. Zasady te wyznaczaty ogélny kierunek odchodzenia od
przesztosci i przeprowadzania zmian, nie bedgc jednak zestawem szczegdtowych roz-
wigzan tadu docelowego.

W sferze gospodarczej konstelacja ta odpowiada w pewnej mierze opisywanemu
przez Webera [1984] ,,duchowi” wczesnego kapitalizmu, jednakze w konkretnych wa-
runkach polskich lat dziewiec¢dziesigtych nabiera takze cech specyficznych. Mniej-
sze znaczenie ma — traktowana przez etyke purytanskg jako cel sam w sobie - ciezka,
zwlaszcza wytworcza praca, a na plan pierwszy wysuwa sie osigganie wszelkimi me-
todami zysku, a takze korzystanie z juz uzyskanego bogactwa. Konstelacja ta — zgod-
nie ze swojg historyczno-ideologiczng genezg — odwotuje sie wiec z jednej strony do
podstawowych wartosci, takich jak wolnos¢ indywidualna i réwnos¢ w sensie réwnosci
szans i rownos$ci wobec prawa oraz etos dobrej, wydajnej i przynoszgcej zadowole-
nie pracy, z drugiej strony jednak opiera sie w znacznej mierze na idei utylitaryzmu
i pragmatycznej, instrumentalnej skutecznosci. W obecnych polskich warunkach go-
spodarczych skuteczno$¢ w bezwzglednym dgzeniu do indywidualnych korzysci, przy
stosowaniu zasady ,,cel uswieca Srodki”, zdaje sie w wielu przypadkach przestania¢ owe
wartosci, co wywiera wptyw takze na postawe znacznej czesci spoteczenistwa wobec
owej konstelacji jako catosci. Podobnie tez uznanie zasady peinej wolnosci jednostki i
tolerancji dla wszelkiej ,,inno$ci” tworzy jednocze$nie warunki sprzyjajgce pojawianiu
sie i wyrazaniu postaw skrajnych oraz ,anarchistycznych”, bedgcych niekiedy zagro-
zeniem dla samej istoty postulowanego tadu spotecznego. W interpretacji pozytywnej
konstelacja ta moze wiec by¢ postrzegana jako dgzenie do ,,demokratycznego liberal-
nego kapitalizmu”, w interpretacji negatywnej moze jednak takze przybiera¢ cechy
»kulturowego anarchizmu” i ,gospodarczego darwinizmu”.

Konstelacja druga to uklad partykularystyczno-opiekunczo-roszczeniowo-
-tradycyjno-wspdlnotowo-egalitarny. Wyrazajgce jg orientacje indywidualne oraz
reprezentujgce jg instytucje, nie kwestionujgc wprost regut efektywnego gospodaro-
wania, bronig sie jednak przed bezwzglednym stosowaniem bezosobowych praw ryn-
ku, formutujgc w stosunku do panstwa i jego agend rozmaite roszczenia — probujgc z
jednej strony wywalczy¢ specjalne traktowanie, specjalne warunki i grupowe przywi-
leje, a z drugiej strony — formutujgc specyficznie rozumiane hasta egalitarystyczne,
domagajgc sie ochrony najstabszych poprzez rownanie do $redniej. Oczekujgc opieki
panistwa, znacznie mniej godzg sie na indywidualng odpowiedzialno$¢ za wtasny los,
nie dgzg do zindywidualizowania swojej pozycji poprzez odréznianie sie od innych,
preferujgc raczej dziatania kolektywne, majgce na celu poprawe badz obrone pozycji
catej grupy. Wypowiadajg sie nie za formalng réwnoscig szans, ale za sprawiedliwoscig
dystrybucyjng. W konstelacji tej mniej liczy sie instrumentalna skuteczno$¢ w sferze
gospodarczej, czesciej odwotuje sie ona do tradycji, grupowych wartosci, etosu, odpo-
wiedzialnos$ci catej spotecznosci za jednostke. Takze ta konstelacja moze przybieraé
posta¢ wywazong i pozytywng, zakladajgcg niezbedng opieke nad najstabszymi i upo-
Sledzonymi, kultywowanie najwarto$ciowszych tradycji i uznanie intereséw wspolno-
ty, oraz postac¢ kranicowg i negatywng, wigzgcg sie z niczym nie uzasadniong roszcze-
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niowoscig, wyuczong bezradnoscig, lekiem przed wszelkg zmiang i gtebokg niechecig
do wszelkiej innosci.

Konstelacja pierwsza jest uktadem stosunkowo spojnym, dajgcym sie dos¢ jedno-
znacznie powigza¢ z logikg funkcjonowania panstwa liberalnego, opartego na pet-
nej wolnosci indywidualnej, prywatnej wtasno$ci, wolnej konkurencji gospodarczej,
rynku, uniwersalnym prawie, formalnej demokracji i pluralizmie kulturowym. Histo-
rycznie nawigzuje wiec ona w nieco zmodyfikowanej formie do ideologii wczesnego
kapitalizmu, rodzgcej sie burzuazji i rewolucji francuskiej; ideologii, ktéra miata wy-
znacza¢ podstawowy kierunek przemian ,feudalnego ancien régime’u”. Takze w sy-
tuacji spoteczenstw postkomunistycznych funkcjonuje ona jako pewien zestaw idei
regulatywnych, wyznaczajgcych kierunek odejscia od ,,realnosocjalistycznego ancien
régime’u”. Dlatego tez chcielibySmy jg nazwac konstelacjg ,,rdzenia transformacji”.

Natomiast konstelacja druga nigdy nie wytworzyta spojnego uktadu, nalezy jg raczej
postrzegac jako zestaw zasad i regut kulturowych przeciwstawiajgcych sie na rézno-
rodne sposoby konstelacji pierwszej. Takze historyczno-spoteczna geneza tej konste-
lacji jest znacznie bardziej ztozona. Nalezatoby zwréci¢ uwage na przynajmniej cztery
jej zrodta. Pierwsze dwa to dziedzictwo mniej lub bardziej niedawnej przesztosci.

Po pierwsze zatem konstelacja ta w pewnej mierze nawigzuje do mechanizmow
funkcjonowania ,,realnego socjalizmu” i wytworzonych przezen nawykéw zachowa-
niowych, z wyuczong bezradnos$cig i postawg roszczeniowg na czele. W wypowie-
dziach z ostatnich lat — zwlaszcza publicystycznych — wiele z jej cech uznawano po
prostu za dysfunkcjonalny przezytek ancien régime’u, za element mentalnosci ,,homo
sovieticus”. Nie jest to jednak bynajmniej ani czynnik jedyny, ani nawet — jak mozna
sgdzi¢ — czynnik dominujgcy.

Po wtoére, konstelacja ta wigze sie z ideatami i metodami dzialania ruchéw spo-
tecznych, w tym przede wszystkim ,Solidarnosci”, wyraza rowniez doswiadczenia i
ideologie wcze$niejsze, zwlaszcza te, ktére odwotywaty sie do watku wspdlnotowego
oraz zawiera elementy narodowe i chrzescijanskie.

Po trzecie, nawigzuje ona do pewnych rozwigzan instytucjonalnych i watkéow ide-
ologicznych funkcjonujgcych we wspdtczesnych rozwinietych krajach kapitalistycz-
nych. W zadnym bowiem z rozwinietych krajéw Zachodu nie realizowano modelu tadu
odpowiadajgcego bez reszty konstelacji pierwszej. Co wiecej, mozna méwi¢ o wielu
konkurencyjnych odmianach ,,realnego (a skutecznego gospodarczo) kapitalizmu” i
»realnej demokracji”. Opozycyjne wobec pewnych regut konstelacji pierwszej sg wiec
na przyklad: idee konserwatyzmu (w wersji brytyjskich toryséw czy amerykanskich
republikanéw), zaktadajgce indywidualng wolno$¢ w gospodarce przy oparciu porzad-
ku spoteczno-kulturowego na przestrzeganiu tradycyjnych wartosci; idee chrzesci-
janiskiej demokracji, prébujgce znalz¢ rownowage miedzy prawami jednostki ludzkiej
i interesami wspoélnoty; czy wreszcie rozmaite rozwigzania gospodarcze zwigzane z
koncepcjg welfare state i ideologig socjaldemokracji. Odwotlywanie sie do tych idei nie
wynika wiec w tym przypadku z nawykow przesztosci, ale z odmiennej wizji przyszto-
$ci, zaktadajgcej inny ksztatt docelowego tadu gospodarczego i spoteczno-kulturowe-
go.

Po czwarte, pewne elementy tej konstelacji wynikajg z podejmowanej przez réz-
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ne kategorie spoteczne obrony przed negatywnymi konsekwencjami dotychczasowe-
go przebiegu transformacji, z préby realizacji swoich wtasnych intereséw — mniej lub
bardziej grupowych czy partykularnych, a zwykle terazniejszych i krotkofalowych.

Elementy drugiej konstelacji pochodzg zatem juz to z mniej lub bardziej uswiada-
mianych nawykéw przesztosci, juz to z wyartykutowanych odmiennych wizji przy-
szlego tadu spotecznego, juz to wreszcie z ukladu terazniejszych, krotkofalowych in-
tereséw i preferencji. Fakt ten sprawia, iz te same sktadajgce sie na nig zasady prébuje
sie niejednoktotnie realizowac z bardzo réznych pobudek, ze tworzg sie przejSciowe
zbieznos$ci interesOw i polityczne sojusze miedzy osobami, ktére czesto nie dopusz-
czaty przedtem mysli, izby mogly mie¢ z sobg cokolwiek wspolnego.

Konstelacja ta wykracza wiec zdecydowanie poza wizje monocentrycznego tadu
~realnego socjalizmu”, przeciwstawiajgc sie jednoczes$nie na réznorodne sposoby
konstelacji pierwszej. Nie tworzy ona zadnego spéjnego uktadu, zawierajgc — powtorz-
my — elementy bardzo niejednorodnego pochodzenia i bardzo niejednorodnej natury.
Dlatego tez chcieliby$my okresli¢ jg mianem konstelacji ,,wachlarza alternatyw”.

Obie wymienione konstelacje nalezy oczywiscie traktowac jedynie jako konstrukcje
idealne, warto tez zwréci¢ uwage, ze niektére typy tadu spotecznego — zwigzane np.
z przywolywanymi wyzej ideami socjaldemokratycznymi i chrzescijarisko-demokra-
tycznymi — sg w istocie prébg zrealizowania pewnych elementéw obu tych konstelacji
naraz.

W obecnym postmonocentrycznym tadzie, w funkcjonowaniu mechanizméw spo-
teczno-gospodarczych, w dziataniach, a takze w odczuciach ludzi konstelacje te jed-
nak wyraznie przeciwstawiajg sie sobie. Niektére sformutowania ideologii transfor-
macji interpretowaty jg jednokierunkowo, jako proces wypierania konstelacji drugiej
przez konstelacje pierwszg. O ile jednak przemiana ustrojowa wigzala sie rzeczywiscie
z pojawieniem sie silnej i zdolnej do dalszego rozwoju konstelacji pierwszej, to kon-
stelacja druga wydaje sie by¢ integralnym elementem nowego tadu, a nie zanikajgcym
dysfunkcjonalnym przezytkiem tadu starego. Lad postmonocentryczny interpreto-
wany nie jako forma przejsciowa, ale jako pewna rzeczywistos¢ sui generis, jest
zatem zasadniczo ladem dymorficznym.

1.3. WYMIARY OPOZYCJI MIEDZY KONSTELACJAMI

Rozmaite analizy funkcjonowania poszczegdlnych instytucji i organizacji politycz-
nych oraz gospodarczych, a takze dziatan, postaw i wartosci jednostek i grup spo-
tecznych, pozwalajg na wyréznienie kilku zasadniczych osi czy wymiaréw, na ktérych
przeciwstawiajg sie sobie wizje tadu spotecznego zaktadane i realizowane przez Pola-
kéw w 1992 1. [por. np. Wesolowski 1992; Boski 1991]. Sg to:

1) wizja tadu gospodarczego, przeciwstawiajgca opcje liberalng opcji socjalnej,
zaktadajgcej interwencje panstwa w produkcje i dystrybucje, a takze rozbudowa-
ng opieke spoteczng. Na poziomie orientacji indywidualnych przeciwstawienie
to wigzZe sie z opozycjg miedzy orientacjg nastawiong na osigganie a orientacjg
roszczenioway;
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2) wizja tadu politycznego, przeciwstawiajgca opcje demokratyczng opcji autory-
tarnej, a na poziomie orientacji indywidualnych - orientacje podmiotowg orien-
tacji nastawionej na podporzgdkowanie;

3) wizja tadu spoteczno-moralnego, przeciwstawiajgca podporzgdkowanie sie
tradycji, interesom wspolnoty jako catosci i wyznawanym przez wiekszo$¢ war-
tosciom akcentowaniu tolerancji, praw jednostki i swobody dziatan indywidudw;

4) przekonania dotyczgce roli Kosciota katolickiego i religii w panstwie, sytuujg-
ce sie na continuum: od panstwa wyznaniowego do panstwa swieckiego;

5) przekonania dotyczgce miejsca i intereséw Polski w §wiecie, przeciwstawia-
jace akcentowanie konicznosci obrony intereséw i warto$ci narodowych zagro-
zonych obcymi wptywami, podkreslaniu pelnego otwarcia sie na gospodarcza,
polityczng i kulturalng wspéiprace z zagranicg, w tym zwtaszcza z Europa.

Wymiary te mozna zinterpretowaé¢ w przywotywanych juz cze$ciowo kategoriach
S. Ossowskiego [1962], probujgc okresli¢ charakter przeciwstawiajgcych sie sobie ten-
dencji wspétwyznaczajgcych ksztatt obecnego tadu postmonocentrycznego.

Wymiar pierwszy (gospodarczy) jest zdecydowanie najwazniejszy i przy tym wy-
raznie niezalezny od wymiaréw pozostatych. O ile opcja liberalna odpowiada tadowi
policentrycznemu w gospodarce, to opcja socjalna, bedgca przeciez takze wariantem
gospodarki rynkowej, a nie nakazowo-rozdzielczej, nie jest na pewno wizjg czystego
tadu monocentrycznego, ale probg potgczenia elementéw kilku typéw tadu: poli- i
monocentrycznego oraz formy posredniej, ktorg Ossowski [1962: 114] nazywa tadem
przedstawien zbiorowych.

Cztery kolejne wymiary sg ze sobg czeSciowo powigzane i niekiedy redukuje sie je
do jednej tylko globalnej opozycji miedzy dwiema przeciwstawnymi postaciami tadu
polityczno-spoteczno-moralnego. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na odmiennos$ci tych
wymiarow.

W wymiarze drugim, odnoszgcym sie do systemu politycznego, tad policentryczny
przeciwstawia sie tadowi monocentrycznemu, czyli podporzadkowaniu sie autorytar-
nej wladzy, ktéra miataby zapewnié porzadek, ale i bezpieczenstwo oraz opieke.

Natomiast w wymiarze trzecim tad policentryczny przeciwstawia sie tadowi przed-
stawien zbiorowych, w ktérym porzadek spoteczny zapewniony jest nie przez konfor-
mizm ,,pionowy”, czyli uleglo$¢ wobec wiadzy i autorytetow, ale przez konformizm
»poziomy”, czyli podporzgdkowanie sie wyznawanym przez wiekszo$¢ spoteczenstwa
tradycyjnym przekonaniom, oczekiwaniom i warto$ciom; przekonanie tgczgce sie
zwykle z uznaniem pierwszenstwa dobra wspélnoty jako catosci nad wolnoscig indy-
widualng i swobodg dziatania grup mniejszosciowych. Ow tad przedstawien zbioro-
wych moze uzyskaé¢ dodatkowe charakterystyki — chrzescijaiiskg bgdz narodowg — w
potgczeniu z nastepnymi dwoma wymiarami.

Wymiar czwarty zawiera w sobie — jak sie wydaje - opozycje podwojng. Wizji poli-
centrycznej przeciwstawiajg sie tu, po pierwsze, elementy swoistego tadu monocen-
trycznego, polegajgcego na podporzgdkowaniu regul zycia spotecznego wskazéwkom
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Kosciota jako instytucji, a po drugie, pewna wersja tadu przedstawien zbiorowych, za-
ktadajgcego wiernos$¢ wobec tradycyjnych wartosci chrzescijaniskich. W tym drugim
przypadku wymiar éw lgczy sie z wymiarem poprzednim.

Takze wymiar pigty jest do$¢ niejednorodny. Zawiera on w sobie, po pierwsze, prze-
ciwstawne wizje gospodarki: wizje czysto liberalng oraz wizje interwencjonizmu, za-
ktadajgcg konieczno$¢ aktywnej ochrony intereséw panstwa i polskich producentéow
za pomocg rozmaitych mechanizméw gospodarczych. Po drugie, odnosi sie on do kul-
tury i tozsamos$ci narodowej, zawierajgc przeciwstawienie pewnej wersji tadu policen-
trycznego, zakladajgcego pelne otwarcie i tolerancje na niepolskie wartosci cywiliza-
cyjne i kulturowe, pewnej wersji tadu przedstawien zbiorowych, bronigcego polskich
warto$ci narodowych i zamykajgcego sie na wszelkie obce wplywy.

Na wszystkich tych pieciu wymiarach po jednej stronie sytuujg sie wiec r6zne aspek-
ty wizji tadu policentrycznego w gospodarce, polityce, zyciu spotecznym i kulturze,
przeciwstawiajg sie mu natomiast kazdorazowo elementy do$¢ réznorodnej natury.
Ow modelowo rozumiany tad policentryczny odpowiada opisywanej wyzej konstelacji
»rdzenia transformacji”, czyli konstelacji uniwersalistyczno-rynkowo-osiggnieciowo-
-modernizacyjno-indywidualistyczno-antyegalitarnej. Jest ona stosunkowo spojnym
uktadem kulturowym, ktérego stworzenie (czy w pewnej mierze takze odtworzenie) i
umocnienie byto jednym z zakladanych celéw transformacji. Z konstelacjg tg wspoét-
zawodniczg znacznie mniej jednorodne elementy konstelacji drugiej, a wiec uktadu
partykularno-opiekunczo-roszczcniowo-tradycyjno-wspélnotowo-egalitarnego, two-
rzgcego ,wachlarz alternatyw”.

Opozycjg wobec wizji tadu policentrycznego sq wiec w kolejnych wymiarach:

1) opcja socjalno-interwencjonistyczna w gospodarce;
2) wersja monocentrycznego tadu politycznego;

3) tad przedstawienn zbiorowych akcentujgcy role wspdlnoty, tradycji i podpo-
rzgdkowania sie wiekszos$ci, oparty na wartosciach konserwatywnych;

4a) wersja tadu monocentrycznego — zaktadajgcego podporzadkowanie sie auto-
rytetowi Kosciota jako instytucji;

4b) tad przedstawien zbiorowych oparty na wartosciach chrzescijanskich;
5a) elementy interwencjonizmu gospodarczego w stosunkach z zagranica;

5b) tad przedstawien zbiorowych oparty na wartosciach narodowych.

Powtorzmy, ze wyjscie z systemu monocentrycznego nie determinuje wiec jedno-
znacznie ani kierunku zachodzgcych przemian, ani ksztattu docelowego tadu spotecz-
nego. Nalezy przy tym podkreslié, ze — uwzgledniajgc tylko sprawy gospodarcze — w
sytuacji Polski, obok podkre§lanego najczesciej przejscia od gospodarki centralnie
sterowanej do jakiejs formy gospodarki rynkowej, wazny jest przebieg przynajmniej
jeszcze dwbch rownolegle zachodzgcych proceséw.

Po pierwsze, jest to problem: czy, do jakiego stopnia i w jakim czasie dokona sie
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przejscie od gospodarki przemystowo-rolniczej, z dominacjg przemystu ciezkiego, a
zwlaszcza wydobywczego, do takiej formy gospodarowania, ktéra w znacznie wiekszej
mierze bedzie oparta na informatyce, ustugach i wykwalifikowanej pracy umystowej
(co niekiedy okresla sie mianem ,spoteczenistwa postindustrialnego” czy ,,informa-
tycznego”). Przejscie to wigze sie z zasadniczg zmiang struktury zatrudnienia i struk-
tury spotecznej w ogéle: cate kategorie zatrudnionych sg i nadal bedg zmuszane do
zmiany pracy, sytuacji zyciowej i pozycji spotecznej.

Po drugie, co odnosi sie zwtaszcza do wymiaru 5a, sg to procesy wynikajgce z za-
sadniczej zmiany miejsca Polski w gospodarce Swiatowej: wyjscie ze starych zalez-
nosci systemu komunistycznego, z jednoczesnym otwarciem na wptywy i konkuren-
cje krajow znacznie bardziej rozwinietych technologicznie i gospodarczo. Pojawia sie
problem, co bedzie efektem tej zmiany: (1) modernizacja, (2) uzaleznienie od swiato-
wego centrum gospodarczego, wraz z mozliwoscig znalezienia sie w roli potperyferii
czy wrecz peryferii §wiatowego systemu gospodarczego, (3) elementy modernizacji i
jednoczesnie uzaleznienia czy tez (4) proby znalezienia alternatywnej drogi rozwoju
uwzgledniajgcej w wiekszym stopniu czynniki endogenne [por. Szczepanski 1992].

Zarysowane powyzej obie konstelacje i konstytuujgce je opozycyjne wymiary przed-
stawiono na rysunku 1.

Rysunek 1
Dwie przeciwstawne konstelacje kulturowe

4 3

Objasnienie: 1 - interwencjonizm panstwa w sferze produkcji i dystrybucji; 2 — tad monocentryczny; 3 -
ad przedstawien zbiorowych; 4 — tad policentryczny w gospodarce, polityce i zyciu spotecznym; KWA —
konstelacja ,,wachlarza alternatyw”; KRT konstelacja ,rdzenia transformacji”; IT — interes teoretyczny.

Rysunek ten pokazuje raz jeszcze, ze o ile konstelacja pierwsza — ,rdzenia trans-
formacji” — przedstawia sie jako wizja stosunkowo spéjna i jednorodna, o tyle w sktad
konstelacji drugiej wchodzg elementy do$¢ zr6znicowane, czego wyrazem miataby by¢
takze — akcentujgca jej ,heterogeniczno$¢” — nazwa ,,wachlarz alternatyw”.
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The postmonocentric social order and its dynamic character:
Two opposing cultural constellations

ABSTRACT: This article is a reprint of a text which is a theoretical introduction to
a collective work published in 1993 entitled Polacy wobec tadu postmonocentryczne-
go. Spoteczeristwo polskie i jego instytucje w 1992 roku. It discusses the basic direction
of the great systemic transformation, which began in Poland in 1989, using for this
purpose Talcott Parsons’ classical juxtaposition of two sets of pattern variables and
Stanistaw Ossowski’s four types of social order. It shows how the “core of the trans-
formation”, i.e., modernisation measures taken in line with “theoretical interests” in
the economy, politics and culture, encountered social resistance from various sources.
The article is published in the belief that it can serve as an excellent reference to Karl
Polanyi’s concept of double movement (cited in this issue in Maciej Kassner’s article),
showing in particular that resistance to the introduction of a market economy was not
only of economic, but of a much broader, i.e. socio-cultural, nature.

KEYWORDS: postmonocentric order, cultural constellations, Polish society, systemic
transformation



