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STRESZCZENIE: Krytyczne studia nad mezczyznami i meskoSciami oferujg coraz
wiekszg pule termindw i kategorii opisujgcych meskosci oraz zalezno$ci genderowe.
Najbardziej zanang teorig, ktéra zmonopolizowata badania w obrebie studiow, jest
teoria mesko$ci hegemonicznej R.W. Connell. Teoria ta zostala poddana krytyce, kto-
ra przyczynita sie do wytonienia kolejnych propozycji opisu meskosci. Jedng z takich
propozycji sg meskosci hybrydowe. Celem tekstu jest poszerzenie dostepnych w jezyku
polskim opiséw i krytyki koncepcji teoretycznych w obrebie krytycznych studiéw nad
mezczyznami i meskosciami. Autorka skupita sie na przyblizeniu koncepcji meskosci
hybrydowych. W ramach opisu kategorii meskosci hybrydowych autorka wskazata na
sposoby definiowania konceptu, opisata konsekwencje hybrydyzacji oraz odniosta sie
do badan, ktore wykorzystaly te kategorie analityczng lub ktérych wnioski odnosity
sie do meskosci hybrydowych. Koncept meskosci hybrydowych zostat rowniez ukaza-
ny na tle wybranych kategorii meskosci i poddany dyskusji.
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WSTEP

Rozwéj krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami (KSMM) jest zwigza-
ny z wypracowywaniem nowych teorii, terminéw i kategorii opisujgcych mesko-
$ci. Mimo, ze w Polsce prowadzone sg badania nad meskosciami i mezczyznami, to
zwykle w ramach analiz wykorzystywane sg kategorie wypracowane przez zachodnie
badaczki i badaczy (por. Kluczyniska 2018). Najbardziej znang, a jednocze$nie szeroko
krytykowang (Beasley 2008a, Beasley 2008b; Demetriou 2001; Donaldson 1993; Hearn
1996; Hearn 2004; Hearn 2009; Howson 2005; Hawson 2008; Wetherell, Edley 1999;
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Whitehead 1999; Whitehead 2002) teorig jest teoria meskosci hegemonicznej (hege-
monic masculinity) (Connell 1995), ktéra w Polsce nadal stanowi najczesciej wykorzy-
stywang perspektywe analityczng. Jest to podejscie ukazujgce meskosci w porzadku
hierarchicznym, gdzie wytwarzane meskosci odnoszg sie do pewnego normatywnego
wzorca, ktéry mozna opisac jako: ,konfiguracje praktyk genderowych, ktére uosabiajg
wspoblczesnie akceptowang odpowiedZ na problem legitymizacji patriarchatu, ktory
gwarantuje (lub jest traktowany jako gwarancja) dominujgcg pozycje mezczyzn i pod-
porzadkowanie kobiet” (Connell 1995: 77). Jest to teoria, ktéra — cho¢ pod wpltywem
krytyki zostala ponownie przemys$lana, a jej zatozenia zostaty zrewidowane (Connell,
Messerschmitt 2005) — nadal jest krytykowana jako strukturalizujgca i wykorzystujg-
ca postmodernistyczne terminy przy modernistycznym opisie (Berggren 2014). Ele-
mentem krytyki teorii mesko$ci hegemonicznej byta rowniez monopolizacja sposobu
myslenia o meskosciach i braku ré6znorodnosci pod wzgledem teorii umozliwiajgcych
analizy w obrebie studiéw.

Krytyka i dalsze badania przyczynity sie do wytonienia kolejnych — poza dominujg-
cg w studiach teorig meskos$ci hegemonicznej i zwigzanych z nig meskosciami wspo6t-
uczestniczacymi (complicit masculinities), marginalizowanymi (marginalized masculi-
nities) i podporzadkowanymi (subordinate masculinities) — propozycjami i teoriami.
W ramach krytycznych studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami wskazuje sie miedzy
innymi na meskosci toksyczne (toxic masculinities) (Kimmel 1995), czy zaproponowa-
ng przez Erica Andersona (2009) meskos¢ inkluzywng (inclusive masculinity), a takze
meskosci hybrydowe (hybrid masculinities) (Bridges, Pascoe 2014), meskos$ci opiekun-
cze (caring masculinities) (Elliott 2015; Kluczyniska 2017a), czy mesko$¢ obronng (pro-
tective masculinity) (Wojnicka 2021). Sg to charakterystyki uwzgledniajgce zaleznoSci
i relacje genderowe, zaréwno w obrebie meskosci, jak i meskosci i kobieco$ci, ktore
przyczyniajg sie do wylonienia pewnych opiséw meskosci (Waling 2018). Doglebna
analiza zaproponowanych terminéw — ktdéra nie jest mozliwa do zaprezentowania w
tym artykule — pokazuje, ze szereg tych kategorii mesko$ci czesto naktada sie na siebie,
a czasami trudno ukazac rozdzielnos$¢ lub relacje miedzy owymi charakterystykami.

Przyktadem analiz majgcych na celu opisa¢ zaleznosci i relacje miedzy teoriami
meskosci jest sugestia Karli Elliott (2020a, 2020b), ktéra proponuje by pisac¢ o otwar-
tych (open) i zamknietych (closed) meskos$ciach. Elliott lokuje koncept otwartych i za-
mknietych meskosci w ramach pojeciowych marginesu-centrum w relacji do mezczyzn
i meskosci. Laczy otwarte meskosci z marginesem, a zamkniete meskosci z centrum.
Mezczyzni mogg by¢ pozycjonowani w relacji do przestrzeni centrum lub marginesu
miedzy innymi w zaleznos$ci od dostepu lub braku dostepu do wladzy i przywilejow.

Powyzszy, zaproponowany przez Elliott (2020a, 2020b), przyktad porzagdkowania i
ukazywania dynamiki zmian w obrebie meskosci wymaga znajomosci teorii i termi-
nologii wspomnianych wczes$niej meskosci. Takze przyjrzenie sie relacjom w obrebie
meskosci jest mozliwe tylko przy blizszym poznaniu charakterystyk wspomnianych
wyzej meskosci. Poniewaz literatura przedmiotu dostepna w jezyku polskim w nie-
wielkim stopniu opisuje i dyskutuje wspomniane meskos$ci, w ramach ponizszych ana-
liz podjeta zostata proba opisu meskosci hybrydowej i uchwycenia jej specyfiki w kon-
tekscie wybranych opiséw meskosci.
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KRYTYKA MESKOSCI HEGEMONICZNE] I JE] HYBRYDYZACJA

Krytyka teorii meskosci hegemonicznej przyczynita sie do rozwoju sposobu my$lenia
o mezczyznach i mesko$ciach, stata sie tez przyczynkiem do opisu meskosci w katego-
riach hybrydy. Dlatego w odniesieniu do analiz mesko$ci hybrydowych odniose sie do
teorii meskosci hegemonicznej, by ukazac jak krytycy tej teorii postrzegali zmiennos¢
meskosci hegemonicznej, podkreslajgc jej hybrydyzacje. W kontekscie definiowania
meskosci hybrydowych krytyka ta skupia sie na kwestiach hegemoni zewnetrznej i
wewnetrznej, aspektow istotnych w opisie specyfiki meskosci hybrydowych.

Demetrakis Z. Demetriou (2001) krytykujgc koncepcje R.W. Connell (1995) pod-
kreslil, ze badaczka nie uwzglednita wptywu meskosci podporzadkowanych i margi-
nalizowanych na ksztalt meskosci hegemonicznej. Zdaniem Demetriou (2001: 337)
mesko$¢ hegemoniczna nie jest wylgcznie bialg lub heteroseksualng konfiguracjg
praktyk, ale to hybrydowy blok (hybrid masculine bloc), ktéry jednoczy réznorodne me-
skosci w celu zagwarantowania reprodukcji patriarchatu. Poniewaz Dematriou (2001:
341) analizuje mesko$¢ hegemoniczng w relacji do kobiet i w relacji do meskosci pod-
porzagdkowanych, a zatem wydziela hegemonie zewnetrzng i wewnetrzng. Mesko$¢
hegemoniczng, rozumiang jako zewnetrzng hegemonie, tgczy z zinstytucjonalizowa-
ng dominacjg mezczyzn nad kobietami, z kolei wewnetrzng hegemonie tgczy z hege-
monig mezczyzn nad innymi mezczyznami. Jak zaznacza R.W. Connell (1995: 76-81)
model mesko$ci hegemonicznej jest nieosiggalny dla wiekszos$ci mezczyzn i stano-
wi raczej pewien ,ideat kulturowy”, ktéry reprodukuje patriarchat. Mezczyzni, ktérzy
nie realizujg wzorca meskosci hegemonicznej, ale podtrzymuja go i realizujg patriar-
chalng dywidende sg okreslani jako wspétuczestniczgcy (complicit). Gdy zmieniajg sie
warunki umozliwiajgce reprodukcje patriarchatu dochodzi do zmian w obrebie me-
skos$ci hegemonicznej i dlatego Demetriou podkresla, ze mesko$¢é hegemoniczna jest
strategig podporzgdkowania kobiet, a takze pozwala na podporzadkowanie mezczyzn
(Demetriou 2001: 343). Pewne meskosci zalicza sie do podporzgdkowanych nie dlate-
go, ze brakuje im jakiej$ jakosci lub ze sg w jaki$ sposéb naturalny podporzgdkowane.
Sg one podporzgdkowane, poniewaz konfiguracja praktyk, ktore reprezentuja, ktérych
sg ucielesnieniem, sg sprzeczne z aktualnie akceptowang strategig podporzgdkowania
kobiet. Jako przyktad Demetriou (2001: 344) podaje gejéw i wskazuje, Ze sg oni podpo-
rzgdkowani, gdyz obiekt ich seksualnego pozgdania podkopuje instytucje heterosek-
sualnosci, ktora ma kluczowe znaczenie dla reprodukcji patriarchatu.

By ukazac¢ zdolno$¢ wigczania elementéw meskosci podporzgdkowanych i margina-
lizowanych w mesko$¢ hegemoniczng, Demetriou (2001) zastosowat termin ,,dialek-
tyczny pragmatyzm”. Autor twierdzi, Ze to, co czyni mesko$¢ hegemoniczng tak silng,
to wlasnie umiejetnos$¢ adaptacji. Proponuje on rozumie¢ meskos$¢ hegemoniczng jako
blok zdolny do zawtaszczania tego, co jest uzyteczne i konstruktywne dla projektu do-
minacji w danym momencie historycznym (Demetriou 2001: 345). Demetriou (2001:
347-348) probuje dekonstruowac binaryzm miedzy niehegemonicznymi mesko$ciami
a hegemoniczng meskoscig i proponuje termin hybrydowego bloku, ktéry tgczy réz-
norodne praktyki w celu stworzenia najlepszej mozliwej strategii dla reprodukowa-
nia patriarchatu. Konfiguracja praktyk, ktéra gwarantuje reprodukcje patriarchatu nie
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musi by¢ zwigzana wylgcznie z bialg, heteroseksualng meskoscig. Wewnetrzne zréz-
nicowanie i hybrydyczna natura czyni blok meskosci hegemonicznej dynamicznym i
elastycznym, adoptujgcym sie do zmian. Ksztattuje sie on raczej przez ,negocjacje, a
nie negacje” (Bhabha 1998: 11). Hybrydyzacja jest zatem strategig reprodukcji patriar-
chatu.

Wraz z krytykg teorii meskosci hegemonicznej przeprowadzono badania dotyczgce
réznych grup mezczyzn, ktére opisywaty hybrydyzacje meskosci. By zobrazowaé¢ me-
chanizmy i konsekwencje hybrydyzacji odwotam sie do poszczegdlnych wnioskow z
wybranych badan w dalszej czesci tekstu. Pozwolg one szczegdtowo zobrazowac dany
mechanizm i zwigzane z nim konsekwencje. Tutaj podam kilka przyktadéw badan,
ktére pozwolg przenies$¢ teoretyczne analizy zaprezentowane powyzej na konkretne
przyktady i pokaza¢ bardzo ogdlnie zalozenia hybrydyzacji meskosci.

Przyktadem badan, ktére pozwolg lepiej zrozumie¢ specyfike hybrydyzacji mesko-
$ci, sg miedzy innymi analizy Briana Donovana (1998). Autor badat ruch Promise Ke-
epers i na tym przyktadzie przyblizyt sposéb konstruowania meskosci hybrydowej. Ba-
dacz ukazat, ze mesko$¢ hybrydowa stanowi kombinacje zaréwno wrazliwosci jak i sity
mezczyzny, przez co produkowana jest nowa forma wtadzy, ktéra wspiera meski auto-
rytet. Zdaniem Schindlera, na ktérego powotuje sie Sarvan (1998), cztonkowie ruchu
Promise Keepers starajg sie odzyska¢ tradycyjne role genderowe za pomocg dyskursu
inkluzyjno$ci, wspétczucia i braterstwa.

Demetriou (2001: 349-355) opisuje jako jeden z przyktadow hybrydyzacji wigcze-
nie elementow kultury gejowskiej do meskosci heteroseksualnej. W swych analizach
pokazuje jak wigczenie elementéw kultury gejowskiej przyczynia sie do powstania
meskosci hybrydowej umozliwiajgcej dominacje nad kobietami. Wskazuje, ze me-
sko$¢ hegemoniczna umozliwiajgca reprodukcje patriarchatu nie jest konstruowana
w catkowitej opozycji do meskosci gejowskich. Wiele elementéw meskosci gejowskich
wchodzi w sktad hybrydowego bloku, ktérego réznorodnos¢ przyczynia sie do niewi-
docznosci patriarchalnej dywidendy i legitymizacji meskiej dominacji. Ta hybrydy-
zacja przyczynia sie do ztudnego przekonania, ze praktyki genderowe stajg sie mniej
opresyjne i bardziej egalitarne (Demetriou 2001: 354-355).

Wigczenie dbatosci o wyglad, ubiér czyni dominujgcg forme meskos$ci tagodniejszg,
delikatniejszg i na poziomie symbolicznym nie bedgcg w opozycji do wspotczesnych
kobiecosci. Jednak wedtug Donovana (1998: 837) jest to ztudzenie, gdyz delikatniejsze,
»~miekkie” formy mesko$ci nie wpltywajg na emancypacje kobiet, ale raczej maskujg
uzurpacje kobiecych praw, a zatem hybrydyzacja jest rodzajem kamuflazu, maskarady
umozliwiajgcej utrzymanie reprodukcji patriarchatu (Demetriou 2001: 355).

Podobne wnioski na temat wylaniajgcej sie meskosci hybrydowej wysungt Michael
Messner opisujgc Arnolda Schwarzenegera, ktory uzyskat fotel gubernatora Kalifornii
(Messner 2007). Badania te ukazujq przyktad kombinacji sity i delikatnosci w sposéb,
ktéry przyczynia sie raczej do ukrycia niz podwazania systemu witadzy i nieréwnosci
(Bridges, Pascoe 2014).
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MESKOSCI HYBRYDOWE WEDLUG TRISTANA BRIDGES’A I C.J. PASCOE

Powyzej wskazatam, jak krytyka teorii meskos$ci hegemonicznej przyczynita sie do do-
strzezenia hybrydyzacji i na kilku przyktadach badan odniostam sie do badan ukazu-
jacych cato$ciowy obraz specyfiki meskosci hybrydowej, by da¢ wyobrazenie kierunku
i rodzaju zmian. Meskosci hybrydowe sg bowiem zmiang meskos$ci. Ta zmiana dotyczy
kwestii hierarchii oraz podporzgdkowania i jest zwigzana z kilkoma konsekwencjami.
W dalszej czesci tekstu mechanizmy oraz konsekwencje hybrydyzacji zostang przybli-
zone i zobrazowane przyktadami badan.

Wedtug Tristana Bridges i C.]. Pascoe meskosci hybrydowe odnoszg sie do selek-
tywnej inkorporacji zachowan i elementéw tozsamosci tgczonej z meskosciami mar-
ginalizowanymi oraz podporzgdkowanymi i kobieco$ciami (Bridges & Pascoe 2014:
246). ,,Po pierwsze, praktyki meskosci hybrydowej kreujg dyskursywny dystans po-
miedzy mtodymi, biatymi, heteroseksualnymi mezczyznami i meskos$cig hegemonicz-
ng, umiejscawiajgc ich poza istniejgcym systemem przywilejow i nieréwnosci. Druga
konsekwencja, dotyczy bazowania na zatozeniu, ze meskosci hybrydowe dostepne dla
mtodych, biatych, heteroseksualnych majg mniejsze znaczenie niz meskosci roznych
marginalizowanych i podporzgdkowanych ,,Innych”, ktérych tozsamosci sg przynaj-
mniej czeSciowo wytwarzane przez zbiorowe zmagania o prawa i uznanie. Po trzecie,
meskosci hybrydowe wzmacniajg symboliczne i spoteczne granice pomiedzy grupami
(seksualnymi, rasowymi, genderowymi), nadal gleboko zakorzenione, i czesto ukry-
wajg nieréwnosci, lecz dzieje sie to nowymi sposobami” (Bridges, Pascoe 2014: 250).

Tristan Bridges i C.]J. Pascoe (2014: 250-255) wskazujg na trzy konsekwencje zwia-
zane z sposobem konstruowania meskosci hybrydowych: dyskursywne dystanowanie
(discursive distancing), strategiczne zapozyczanie (strategic borrowing) i wzmacnianie
granic (fortifying boundaries). Opisujg one proces, w ktorym znaczenie i praktyki me-
skosci hegemonicznej podlegajg zmianom na przestrzeni czasu w sposob podtrzymu-
jacy rezimy genderowe, dominacje mezczyzn nad kobietami i dominacje pewnych grup
mezczyzn nad innymi mezczyznami (Bridges, Pascoe 2018: 261), a zatem dominacje
zewnetrzng i wewnetrzng.

Ponizej kazda ze wspomnianych konsekwencji zostanie opisana i zobrazowana
przykladami wybranych badan. Autorki i autorzy badan nie zawsze stosowali termin
meskosci hybrydowe, nie zawsze korzystali z tego terminu w tytule prac lub opisie
badan. Opisywali jednak to zjawisko i zwigzane z nim mechanizmy. By lepiej ukazaé
ztozono$¢ zjawiska w ramach charakterystyki kolejnych konsekwencji, bede odnosita
sie czasami do tych samych badan, cho¢ skupie sie na innych ich aspektach.

DYSKURSYWNE DYSTANSOWANIE

Dyskursywne dystansowanie polega na stworzeniu przekonania, ze mesko$¢ hybrydo-
wa dystansuje sie wobec meskosci hegemonicznej, podczas gdy tak na prawde wspiera
ja.

Jednym z przykladow trafnie opisujgcym dyskursywne dystansowanie jest ,,bro-
mance”. Bromance to bliska, emocjonalna, intymna, nie seksualna, cho¢ uwzglednia-
jaca intymny dotyk, relacja miedzy mezczyznami. W stowie ,,bromance” jest romans,
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a zatem intymna wiez, ale jest ona usytuowana miedzy osobami, ktore sg kumplami.
,Bro” symbolicznie podkresla bowiem heteroseksualnosc¢ relacji i dystansuje wobec
erotycznej relacji mezczyzny z mezczyzng mimo, ze w tej relacji mozliwy jest intym-
ny dotyk miedzy mezczyznami. Relacja ta wydaje sie redukowaé dystans miedzy me-
skoscig hegemoniczng a intymnoscig i podwazaé istote homofobii w ksztattowaniu
wspoéiczesnych meskosci (Bridges, Pascoe 2018: 261).

Z kolei Bridges (2010) i Master (2010) podajg przyktady praktyk mezczyzn, ktére
majg pokazac wsparcie kobiet i umozliwia¢ dystansowanie sie wobec seksizmu i domi-
nacji nad kobietami, czyli elementéw meskosci hegemonicznej. Master i Brigdes na-
wigzujg do dwdch kampanii sprzeciwiajgcych sie przemocy wobec kobiet “My Strength
is Not for Hurting” oraz “Walk a Mile in Her Shoes”. W efekcie dochodzi do hybrydy-
zacji meskosci, lecz nie jest podwazana nier6wnos¢, jest ona wrecz wzmacniana. W
ramach kampanii “My Strength is Not for Hurting” (Master 2010), gwatciciele definio-
wani sg jako nieautentyczni i stabi, podczas gdy mezczyzni, ktérzy nie gwatcg sg au-
tentyczni i silni. Tym sposobem sita, wtadza staje sie prawdziwg meskoscig, a stabos$¢
jest utozsamiana z niemeskoscig lub kobieco$cig. Kampania ta przyczynia sie zatem
do wytwarzania dystansu pomiedzy ,,dobrymi” mezczyznami, ktérzy sprzeciwiajg sie
przemocy genderowej oraz ,ztymi” hegemonicznymi meskosciami, ktére wspierajg te
przemoc. Mezczyzni, ktérzy gwatcg sg mezczyznami patologicznymi, a zatem sg mar-
ginalizowani, podczas gdy mezczyzni, ktorzy nie gwatcg sg prezentowani jako uosa-
biajgcy meskos¢ hegemoniczng. Z kolei w kampania ,Walk a Mile in Her Shoes” polega
na tym, ze mezczyzni ubierajg buty na wysokich obcasach i idg w marszu przez mile
protestujgc przeciwko przemocy wobec kobiet, przez co chcg pokazaé solidarnosé z
nimi. Te dziatania dystansujg wobec meskosci hegemonicznej. Bridges (2010) zazna-
cza, ze zarty uczestnikow marszu dotyczgce noszenia butéw na wysokich obcasach
i pozgdaniu tej samej pici tak naprawde sg opowiedzeniem sie po stronie meskosci
hegemonicznej, mimo, ze wydajg sie jej sprzeciwiac.

Kristen Barber (2008), analizujgc salony pieknosci, opisata uczestnictwo mezczyzn
w ,kobiecych” aktywnosciach jak np. pedicure i manicure. Udziatl w takich zabiegach
ma dystansowac wobec mesko$ci dominujgcej. Jednak mezczyZni korzystajacy z ustug
upiekszajgcych ciata unikali feminizacji dzieki statusowi klasy uprzywilejowanej i
okresleniu owych ustug upiekszajgcych ciato jako elementu, a nawet wymogu, wy-
gladu oso6b przynalezgcych do klasy profesjonalistow. Kreowali sie na postepowych
w odniesieniu do kwestii genderowych i seksualnych, gdyz bez obaw uczestniczyli w
»kobiecych” zabiegach.

Z kolei badania mezczyzn w pielegniarstwie (Kluczynska 2017a, 2017b) pokazaty,
ze kategoria meskosci hybrydowych moze by¢ uzyteczna do opisu grupy mezczyzn,
ktorzy zdajg sie realizowac profesje jednoznacznie zblizajgcg do kobiecosci (Kluczyn-
ska 2021). W ramach badan (Kluczyniska 2017a, 2017b) wyrézniono rézne sposoby
definiowania meskos$ci i opieki. Kategoria meskosci hybrydowych okazata sie uzy-
teczna w opisie pielegniarzy, ktorzy deklarowali przekonanie o realizacji meskosci he-
gemonicznej, cho¢ w rzeczywistosci realizowali raczej meskos¢ wspdtuczestniczgcy
(wykorzystujgc kategorie Connell). Grupe pielegniarzy przekonanych o realizacji lub
zblizaniu sie do wzorca meskos$ci hegemonicznej charakteryzowato kilka cech. Byli to
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sprawni, biali, heteroseksualni mezczyzni o wysokich dochodach. Mimo, iz pracowali
w zawodzie powszechnie uznawanym jako nisko dochodowy ich zarobki byty wysokie,
awansowali, pracowali w specjalistycznych pracowniach, mieli poczucie sprawstwa,
nie obawiali sie podejmowania ryzyka. Opieke — ujmowang raczej jako specjalistyczne
zadania — definiowali jako element pracy, ale nie sfery prywatnej (Kluczynska 2017a:
175). Z zalozenia, mezczyzn podejmujgcych sie pracy opiekurniczej postrzega sie jako
mezczyzn realizujgcych mesko$¢ opiekuniczg, gdyz meskos¢ hegemoniczna jest de-
finiowana jako niepodejmujgca opieki i cedujgca dziatania opiekunicze na meskosci
lezace nizej w hierarchii meskosci oraz na kobiecosci. Podjecie praktyki kobiecej, czyli
zawodu opiekunczego dystansuje wobec meskosci hegemonicznej. Ten dystans moze
by¢ jednak pozorny, poniewaz istotne znaczenie ma sposéb definiowania opieki przez
mezczyzn pielegniarzy. Realizacja zawodu pielegniarskiego wydaje sie redukowac
dystans miedzy meskoscig hegemoniczng a opieka, i ukazywac opieke jako element
ksztattowania wspoétczesnych meskosci. Tym sposobem zawo6d opiekuniczy redefiniuje
opieke, a tym samym umozliwia wlgczenie jej jako atrybutu meskosci dominujgcej
(Kluczynska 2021).

Z kolei Arcimowicz (2020), analizujgc wybranych bohater6w neoseriali, opisuje
postacie, wobec ktorych stosuje okreslenie meskosci hybrydowych, a ktérych charak-
teryzuje tgczenie elementéw meskosci hegemonicznych i niehegemonicznych (Arci-
mowicz 2020: 232). Analizowane postacie przechodzg pewng przemine i podczas gdy
poczgtkowo postrzegane sg przez pryzmat cech meskos$ci niehegemonicznych, ewolu-
ujg ku meskosci hegemonicznej. Te zmiane mozna interpretowac jako skuteczne wig-
czenie elementow meskosci podporzgdkowanych i redefinicje. Przyktadem dystanso-
wania wobec mesko$ci hegemonicznej jest deklarowanie przez bohateréw ze Swiata
przestepczego niecheci wobec przemocy. Autor badan zaznacza, ze cho¢ dochodzi do
dystansowania wobec meskos$ci hegemonicznej, to jednak te zabiegi nie stuzg dekon-
strukcji dominacji, ale maskujg patriarchalng wtadze (Arcimowicz 2022).

Jak podsumowujg Bridges i Pascoe (2014: 252), mesko$¢ hybrydowa wytwarza prze-
strzen, dystans miedzy mezczyzng a meskoscig hegemoniczng, podczas gdy tak na-
prawde powiela relacje wladzy i nieréwnosci. Dzieje sie tak nie tylko na poziomie lo-
kalnym, ale tez globalnym.

STRATEGICZNE ZAPOZYCZANIE

Meskosci hybrydowe realizowane sg przez mezczyzn z grup uprzywilejowanych. Za-
pozyczajg oni symbole lub praktyki tgczone z podporzgdkowanymi ,,Innymi”, przez co
»Zblizajg sie” do czlonkéw grupy podporzgdkowanej, cho¢ nie sg ich czescig (Bridges,
Pascoe 2018: 263-264).

Strategiczne zapozyczanie wykorzystywane jest na przyktad w kulturze hipsterskiej,
ktéra wykorzystuje elementy klasy robotniczej. Inny przyktad to wigczenie elementéw
kultury gejowskiej wsréd mezczyzn identyfikujgcych sie jako heteroseksualni, czyli
metroseksualnos$¢ (Bridges, Pascoe 2018:263-264). Przykladem strategicznego zapo-
zyczania jest odwoltywanie sie mezczyzn do problemu seksizmu i okreslania siebie
jako jego ofiary (Messner 1993: 77). Innym przykladem moze by¢ okreslanie kobiet
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jako dominujgcych lub dgzgcych do dominacji i stosowanie do opisu tej sytuacji okre-
Slen takich jak: mizoandria, gynocentryzm czy matriarchat (Kimmel 2017: 99-134).
Mezczyzni sg tym sposobem okreslani jako ofiary poprzez przesadne podkre$lanie
spotecznych kosztéw i norm meskosci (Haverda 2019:15).

Michael Messner ukazal hybrydyzacje meskosci na przyktadzie konstruktu nowe-
go mezczyzny (new man) i nowego ojcostwa (new fathering), ktére w opinii badacza
stanowig raczej zmiane stylu niz istoty (Messner 1993: 77). Nowe ojcostwo moze by¢
postrzegane jako postepowe i prorownosciowe. Spedzanie czasu z dzieckiem, blizsza
emocjonalna relacja z dzieckiem - jako podstawy nowego ojcostwa — nie zmieniajg
jednak relacji nieréwnosci genderowych w rodzinie. Messener wskazuje, ze zamiast
relacji genderowej mozemy tu moéwic raczej o stylu rodzicielstwa realizowanego przez
mezczyzn.

Steven Arxer (2011) badajgc konwersacje mezczyzn w barach ukazat sposoby, w ja-
kich mezczyzni konceptualizujg i negocjujg idealty meskosci i wytwarzajg hybrydowa
forme meskosci hegemonicznej wlgczajgcej niehegemoniczne praktyki. Zachowanie
mezczyzn byto dalekie od rywalizacji, obojetnosci emocjonalnej, czy dziatan uprzed-
miatawiajgcych seksualnie kobiety. Badani mezczyzni dgzyli do zachowywania sie w
sposéb, ktéry tgczony jest z zachowaniem gejow, ale ich celem byto ,zaliczenie” ko-
biety.

Innym przyktadem zapozyczenia, czyli przejmowania symboli i praktyk tgczonych z
meskosciami podporzgdkowanymi i kobiecos$ciami, jest realizacja opieki w pielegniar-
stwie we wspomnianych wczes$niej badaniach wsréd pielegniarzy (Kluczynska 2017a,
2017b). Biali, heteroseksualni pielegniarze zapozyczajg opieke, wchodzg w zawdd,
redefiniujg swojg pozycje, wykorzystujg swoje atrybuty (bycie biatym, heteroseksu-
alnym mezczyzng) i podkreslajg swojg odmiennos¢ w stosunku do grup podporzad-
kowanych (kobiet pielegniarek, gejow pielegniarzy), co wzmacnia system dominacji i
hierarchiczny uktad (Kluczynska 2021). Dochodzi do zapozyczenia praktyki i jej rede-
finicji. Opieka z zatozenia definiowana jest jako niehegemoniczna. Wazne jest jednak
to, ze cze$¢ pielegniarzy redefiniuje opieke, ktora staje sie w ich narracjach odmienna,
staje sie opieka ,,po mesku”, czyli specjalistyczng, mniej emocjonalng, w sktad kto-
rej nie wchodzg zadania pielegnacyjne ,brudne”, te o najnizszym statusie. Tak wiec
pielegniarze podejmujg sie opieki, ale jest ona fachowa, mniej emocjonalna, bardziej
techniczna. Opieka, czy raczej redefinicja opieki, moze potwierdza¢ tu meskos$¢ (Klu-
czynska 2021).

Z kolei Arcimowicz (2022), opisujgc bohateréw Domu z papieru, wskazuje na wyko-
rzystanie strategii zapozyczania w sposobie konturowania meskos$ci protagonistéw.
Ukazuje on, jak dochodzi do wigczania gestow i mimiki oraz reakcji na stres, a takze
stabosci cielesnej, w obraz meskosci realizowanej przez bohateréw. Bohaterowie za-
pozyczajg emocjonalno$¢, wrazliwos¢ i okazywanie uczué, a zatem elementy meskosci
niehegemonicznej i wigczajg je w realizowany wzorzec meskosci.

WZMACNIANIE GRANIC

Zdaniem Bridgesa i Pascoe (2014:254) przejecie elementéw lub praktyk meskosci pod-



URSZULA KLUCZYNSKA 43

porzagdkowanych przez miodych, biatych, heteroseksualnych mezczyzn przyczynia
sie do zacierania granic miedzy grupami. MeskoS$ci hybrydowe wzmacniajg i ukrywajg
system nieréwnos$ci na historycznie nowe sposoby, czesto podobnie do rasy, gende-
ru, seksualnosci lub klasy. Pozorne zamazanie réznic, tak naprawde przyczynia sie do
wzmochnienia granic miedzy grupami mezczyzn.

Jane Ward (2015) — badajac biatych heteroseksualnych mezczyzn uprawiajgcych
seks z innym identyfikujgcym sie jako heteroseksualny mezczyzna — ukazata specyfike
procesu umacniania granic. Ward wskazuje, ze badani mezczyZni uprzedmiatawiali
kobiety, odrzucali feminizacje mezczyzn, a ,nie-biatych” mezczyzn postrzegali jako
najbardziej erotycznych. Ward okre$la relacje miedzy badanymi mezczyznami jako
»dude sex” (sex miedzy kolesiami). Takie okreSlenie relacji podwaza, ale jednocze$nie
wzmacnia system witadzy i nieréwnos$ci. Ward ukazuje, jak angazowanie sie mezczy-
zny w relacje seksualng z innym mezczyzng moze udowadnia¢ meskos¢ dzieki przyna-
leznosci do danej rasy oraz klasy spotecznej, i okresla 6w proces jako ,hetero-wyjat-
kowos$¢” (hetero-exceptionalism). Analizy te pokazujg, ze biali mezczyZni uznajacy sie
za heteroseksualnych mogg uprawia¢ seks z innymi mezczyznami bez konsekwencji
tozsamosciowych.

Opisane wczes$niej badania Stevena Arxer’a (2011) pokazaty, jak inkorporacja za-
chowan niehegemonicznych pozwala uzyska¢ hegemoniczny cel, ale pozwala tez
wzmocni¢ granice. To zapozyczenie w istotny sposob wptywa na kwestie hierarchii
meskosci. Jesli mtody, heteroseksualny, bialty mezczyzna zapozycza praktyki i elemen-
ty tozsamosci od gejow czy czarnych mezczyzn w celu zwiekszenia swojego meskiego
kapitatu, to wowczas jednocze$nie owe zapozyczane elementy potwierdzajg dewia-
cyjny charakter owych podporzgdkowanych grup. A zatem tym sposobem wzmacniajg
istniejgcy system wiadzy i dominacji, dochodzi do wzmocnienia granic (por. Bridges,
Pascoe 2014:253).

Z kolei badania Kristen Barber (2008), ktora analizowata udziat mezczyzn w za-
biegach kosmetycznych, pokazaty rowniez, jak dochodzi do wzmocnienia granicy.
Mezczyzni korzystajacy z ustug upiekszajgcych salonéw kosmetycznych dystansowali
sie wobec klasy robotniczej okreslanej jako mizoginistycznej i antyrownos$ciowej. Dy-
stansowanie zwigzane jest z wykluczeniem z tej praktyki klasy robotniczej, ktérej nie
sta¢ na ustugi, a na ktére moze sobie pozwoli¢ grupa profesjonalistow.

W badaniach dotyczgcych udziatu mezczyzn w pielegniarstwie (Kluczyniska 2017a,
2017b, 2021) pokazano, jak biali, heteroseksualni pielegniarze zapozyczajg praktyke
opieki, redefiniujg jej znaczenie, korzystajg z patriarchalnej dywidendy i odrézniajg
sie od grup podporzgdkowanych, wzmacniajgc tym sposobem porzgdek genderowy
i hierarchiczny system dominacji. Tym sposobem dochodzi do wzmocnienia granic,
ktére tylko pozornie zostaly podwazone. Opisane wczes$niej redefiniowanie opieki i
podejmowanych zadan oraz wykorzystanie przywilejéw w sfeminizowanej profes;ji
pozwala sie odr6zni¢, wzmocni¢ granice miedzy opiekuniczg kobiecoscig, meskoscia-
mi opiekuniczymi i podporzgdkowanymi (przede wszystkim gejami). To ,,inni”, czyli
podporzadkowani, realizujg te opieke o najnizszym statusie. Tak dochodzi do wzmac-
niania granic. Cho¢ na inny sposéb, ale i tak podziat na ,,my” i ,oni” (,,Inni”) dziala.
Biali heteroseksualni mezczyzni mogg pracowac jako pielegniarze bez konsekwencji
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tozsamosciowych, gdyz udziat w opiece - jesli uwzglednimy powyzszy sposéb rozu-
mienia opieki — nie wptywa na spos6b definiowania meskosci (Kluczynska 2021).

MESKOSCI HYBRYDOWE A MESKOSCI DOMINUJACE I PODPORZADKOWANE

By przyjrzec¢ sie aspektowi hybrydyzacji meskosci warto odnies¢ sie do funkcjonujg-
cych kategorii mesko$ci. Poniewaz pewnym dualizmem jest tu grupa meskosci do-
minujgcych i podporzadkowanych oraz przygladanie sie hybrydyzacji z perspektywy
wiadzy lub jej braku, po krétce odniose sie do wybranych sposobéw opisu meskosci.
Poniewaz mesko$¢ hegemoniczna i jej krytyka dostepne sg rowniez w polskiej lite-
raturze przedmiotu (Kluczynska 2017:14-22), do czego cze$ciowo odniostam sie na
poczatku tekstu, nie bede powtarzata tego opisu. Warto jednak przypomnie¢, ze kon-
strukt meskos$ci hybrydowych bazuje na teorii mesko$ci hegemonicznej, stad odwota-
nia don sg niezbedne.

Odnoszac sie do meskosci ,,dominujgcych” i piszgc o meskosci hegemonicznej i hy-
brydyzacji nie mozna zapomnie¢ o meskosciach okreslonych przez R.W Connell (1995)
jako wspétuczestniczgce. Sg to meskosci, ktore nie realizujg meskosci hegemonicznej,
ale majg dostep do wiadzy. Sg one bardziej pasywnym wyrazem meskosci i nie reali-
zujg w pelni meskosci hegemonicznej. Uzyskujg jednak profity w formie patriarchal-
nej dywidendy. Odnoszgc sie do meskosci hybrydowych opisanych przez Bridges’a i
Pascoe (2014; 2018) warto zaznaczy¢, ze dyskursywny dystans przyczynia sie do kon-
struowania meskosci wspotuczestniczgcych, czyli jak pisze Connell (Connell 2005: 79-
80) meskosci korzystajgcej z nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami. Dostep do
wiadzy i dominacja meskosci hegemonicznych jest oczywista. Pamieta¢ jednak warto,
ze — wykorzystujgc tu kategorie zaproponowane przez R.W. Connell, bo sg one nadal
istotnym narzedziem opisu — réwniez meskosci wspétuczestniczgce zyskujg dzieki hy-
brydyzacji. Co prawda ,idgcg na pewne ugody”, ale nadal korzystajacg z przywilejéw
mesko$ci. Zgodnie z teorig R.W Connell (1995) mesko$¢ hegemoniczna jest dostepna
dla niewielu, jednak to nosiciele meskosci wspotuczestniczgcej dominujg w analizo-
wanych badanych.

Korzysci z hybrydyzacji meskosci w kontekscie meskosci hegemonicznych i wsp6t-
uczestniczgcych sg niewgtpliwe. Hybrydyzacja jest mechanizmem pozwalajgcym re-
produkowac patriarchat (Demetriou 2001). Jest zatem na ustugach meskosci dominu-
jacych. Wskazuje na to w zasadzie caly powyzszy tekst oraz analizy Bridges’a i Pascoe
(2014; 2018). Dominacja i podporzadkowanie, hierarchia zewnetrzna i wewnetrzna to
o$ konstruowania meskosci hybrydowych. Jakie jest zatem miejsce meskosci podpo-
rzgdkowanych, a takze mesko$ci marginalizowanych w kontekscie hybrydyzacji?

Meskosci marginalizowane charakteryzuje brak pewnej jakosci meskosci hegemo-
nicznej, na przyktad sity fizycznej i tu przyktadem bedg mezczyzni z niepelnosprawno-
$ciami (Connell 1995). Meskos$ci marginalizowane sg trywializowane lub dyskrymino-
wane ze wzgledu na relacje inne niz genderowe, czyli na przyktad wiek, przynaleznos¢
etniczna czy klasa. Z kolei meskosci podporzgdkowane nie tyle charakteryzuje brak
jakiej$ cechy, jak w przypadku mesko$ci marginalizowanych, ale ukazywanie przeci-
wienistwa cechy istotnej dla meskos$ci hegemonicznej. Jest to zatem przede wszyst-
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kim prezentacja cech i zachowan okreslanych mianem , kobiecych”, czyli na przyktad
emocjonalnos¢ lub stabos¢ fizyczna (Connell 1995). Elementy meskosci podporzgdko-
wanych sg zapozyczane w celu hybrydyzacji meskos$ci dominujgcych. Elementy te in-
korporowane przez meskos$ci dominujgce zmieniajg znaczenie, jednak nosiciele tych
cech przynalezgcy do grupy meskosci podporzgdkowanych nie majg takiej mocy rede-
finicji. Demetriou (2001) twierdzi, ze meskosci podporzgdkowane i marginalizowane
nie majg wptywu na meskosci hegemoniczne.

Co zatem z hybrydyzacjg mesko$ci grup mezczyzn, ktérzy nie nalezg do grup uprzy-
wilejowanych? Czy mozna w ogdle méwi¢ o hybrydach meskosci podporzgdkowanej i
czym sie r6znig? Meskosci dominujgce zapozyczajgce element meskosci podporzad-
kowanych wigczajg go, czynig akceptowalnym, ale tez redefiniujg. Dochodzi do zmia-
ny znaczen, ktére zapozyczone praktyki niosty wczesniej. Istotne jest zatem to, ktéra
grupa zapozycza, gdyz wéwczas dany element wazny inaczej i w inny sposéb redefi-
niowane jest inkorporowanie danego elementu. Mozna zastanowic sie, czy owo zapo-
zyczenie w przypadku meskosci podporzgdkowanej zostanie uznane, czy podwazone
i czy dojdzie do rozpoznania proby przekroczenia granicy.

Badania dotyczgce hybrydyzacji mesko$ci w znacznym zakresie dotyczg grup mio-
dych, identyfikujgcych sie jako heteroseksualni, biatych mezczyzn. Pokazuje to, Ze na
modyfikacje mogg pozwoli¢ sobie przede wszystkim grupy uprzywilejowane. Bridges
i Pascoe (2014: 249) zaznaczajg jednak, ze nie tylko ta grupa realizuje meskosci hy-
brydowe, rowniez meskosci marginalizowane i podporzgdkowane. MezczyzZni z grup
dominujgcych wigczajgc aspekty meskosci podporzgdkowanych, nic na tym nie tracg,
a wrecz zyskujg. Dlatego tak istotne jest pytanie czy jest mozliwe i co zmienia wigcze-
nie w meskosci podporzgdkowane elementéw czy praktyk meskosci dominujgcych?
Bridges i Pascoe (2014) nie podajg przyktadéw hybrydyzacji meskosci podporzgdko-
wanych. Wskazujg tylko jako mesko$¢ hybrydowg meskos$¢ inkluzywng, opisang przez
Erica Anderson (2009). Rowniez na przyktad meskosci inkluzywnej powotuje sie Karla
Elliott (2020a; 2020b), ktora wskazuje, ze meskos¢ inkluzywna pokazuje jak dochodzi
do przejscia, inkorporacji meskosci z marginesu do centrum.

Bartek Lis (2015) prowadzgc badania w$réd gejow skupia sie na grupie mezczyzn,
ktory okresli¢ mozna mianem podporzgdkowanych. Bycie nieheteroseksualnym mez-
czyzng wyklucza bowiem z potencjalnej mozliwosci realizowania meskosci hegemo-
nicznej. Lis w swych badaniach ukazuje jak mezczyZni realizujg wzorce socjalizacyjne
i starajg sie zapozyczac praktyki (np. chodzenie z dziewczyng; nie méwienie o swojej
homoseksualnos$ci), ktére pozwalalby ukry¢ ich homoseksualno$¢, zamaskowac. Ba-
dania te mogg by¢ przyktadem ukazania hybrydyzacji meskosci podporzgdkowanych.
Jednak celem tej hybrydyzacji nie jest wlgcznie elementéw meskosci podporzgdkowa-
nych i dystansowanie sie wobec meskosci hegemonicznej. Wrecz przeciwnie. Docho-
dzi tu do prob wigczenia elementéw/praktyk meskosci hegemonicznej i zblizenia sie
do niej w wymiarze symbolicznym. Hybrydyzacja meskos$ci w takim ujeciu r6zni sie od
opisanej przez Bridgesa i Pascoe (2014; 2018), przede wszystkim w kontekscie opisa-
nych konsekwencji.
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ZAKONCZENIE

Zmiany mesko$ci sg tematem, ktéry poruszany jest niezwykle czesto w literaturze
przedmiotu. Hybrydyzacja jest przyktadem takiej zmiany. Jest ona uwiktana w zalez-
nosci wladzy na dwoch poziomach: zewnetrznym i wewnetrznym. To zatem nie tylko
relacja nieréwnosci genderowych, podporzadkowania w obrebie pici, ale réwniez w
obrebie meskosci. Teoria R.W. Connell (1995) jest krytykowana, jednak jej wktad w
rozwdj refleksji w ramach KSMM jest bezapelacyjny i czesto stanowi punkt odniesie-
nia dla dalszych badan. Tak dzieje sie w przypadku meskosci hybrydowych, ktére ba-
zuja na zalozeniach teorii R.W. Connell. Sposéb ksztaltowania meskosci hybrydowych
zostal opisany teoretycznie przez Tristana Bridges’a i C.]. Pascoe (2014; 2018). Badacz
i badaczka prezentujg konsekwencje zwigzane ze sposobem konstruowania meskosci
hybrydowych, pokazujg, Ze sg one zwigzane ze zmianami przyczyniajgcymi sie do pod-
trzymywania dominacji mezczyzn nad kobietami i dominacji pewnych grup mezczyzn
nad innymi. Bridges i Pascoe (2014; 2018) opisujgc meskosci hybrydowe nie warto-
$ciujg zmian, ktérym owe meskosci podlegajg. Opisujg mechanizmy i konsekwencje
zmian, jednak starajg sie przedstawi¢ zmiane jako obiektywng. W moim przekonaniu
nie ma w tej zmianie neutralnosci, nie jest to po prostu zmiana. Wylonienie mesko$ci
hybrydowych postrzegam jako prébe utrzymania wtadzy, dzieki pozornym zmianom.
Zmianom, ktore majg pozwoli¢ utrzymac status quo. Rozwazania na temat hybrydyza-
cji meskosci wskazaty i podkreslity znaczenie mechanizmu patriarchalnej dywidendy i
by¢ moze refleksja nad sposobem zmiany opisanym w hybrydyzacji meskosci przynie-
sie owoce w postaci modyfikacji perspektywy badan. Bridges i Pascoe nie poswiecajg
uwagi meskos$ciom hybrydowym, ktére wylaniajg sie z meskosci podporzgdkowanych.
Wspominajg o nich informujgc, Ze one rowniez podlegajg hybrydyzacji. Jest to obszar
do dalszych rozwazan teoretycznych i badan.

Meskosci hybrydowe zyskujg, przybierajg ztudng forme meskosci proréwnoscio-
wych lub ,miekkich”, ale tak naprawde wykorzystujg praktyki meskosci podporzad-
kowanych, inkorporujgc je i redefiniujgc. Nic sie nie zmienia, to tylko wilk w owczej
skorze. Meskosci dominujgce modyfikujg sie, ulegajg metamorfozie przez wigczenie
elementéw meskosci podporzgdkowanych, adoptuja je, by nadal utrzymac¢ autorytet
i wladze. ,,Stara” meskos$¢ hegemoniczna juz nie pasuje. Zmienity sie czasy i mozli-
woS$¢ gloszenia pewnych twierdzen, zachowan — poniewaz nie ma mozliwo$ci ich sto-
sowania, trzeba wykorzysta¢ inne. Mozna wiec przyjgé¢ mode, jako element wygladu,
czy czutos$¢, wyrazang w sposob oczekiwany spotecznie. To sposoby na podtrzymanie
wiadzy.
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Hybrid masculinities or a wolf in sheep’s clothing.
Defining the concept

ABSTRACT: Critical Studies on Men and Masculinities offer an array of terms and
categories to describe masculinities and gender relations. The hegemonic masculinity
theory of R.W. Connell is the most common theory that has monopolised studies on
masculinities. However, it has been criticised heavily, the result being new ways of
describing masculinities, including hybrid masculinities. The main aim of the article
is to provide Polish readers with comprehensive descriptions and a critique of theo-
retical theories on men and masculinities with special focus on the hybrid masculinity
theory. The analysis provides definitions of hybrid masculinities and considers conse-
quences of hybridisation. Besides, the author analyses studies, which use the concept
of hybrid masculinities. Finally, the hybrid masculinity theory is presented and dis-
cussed in the light of other theories of masculinities.

KEYWORDS: sociology of masculinities, hybrid masculinities, hegemonic masculinity,
Critical Studies on Men and Masculinities, CSMM






