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STRESZCZENIE: Krytyczne studia nad mężczyznami i męskościami oferują coraz 
większą pulę terminów i kategorii opisujących męskości oraz zależności genderowe. 
Najbardziej zananą teorią, która zmonopolizowała badania w obrębie studiów, jest 
teoria męskości hegemonicznej R.W. Connell. Teoria ta została poddana krytyce, któ-
ra przyczyniła się do wyłonienia kolejnych propozycji opisu męskości. Jedną z takich 
propozycji są męskości hybrydowe. Celem tekstu jest poszerzenie dostępnych w języku 
polskim opisów i krytyki koncepcji teoretycznych w obrębie krytycznych studiów nad 
mężczyznami i męskościami. Autorka skupiła się na przybliżeniu koncepcji męskości 
hybrydowych. W ramach opisu kategorii męskości hybrydowych autorka wskazała na 
sposoby definiowania konceptu, opisała konsekwencje hybrydyzacji oraz odniosła się 
do badań, które wykorzystały tę kategorię analityczną lub których wnioski odnosiły 
się do męskości hybrydowych. Koncept męskości hybrydowych został również ukaza-
ny  na tle wybranych kategorii męskości i poddany dyskusji.
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WSTĘP

Rozwój krytycznych studiów nad mężczyznami i męskościami (KSMM) jest związa-
ny z wypracowywaniem nowych teorii, terminów i kategorii opisujących męsko-

ści. Mimo, że w Polsce prowadzone są badania nad męskościami i mężczyznami, to 
zwykle w ramach analiz wykorzystywane są kategorie wypracowane przez zachodnie 
badaczki i badaczy (por. Kluczyńska 2018). Najbardziej znaną, a jednocześnie szeroko 
krytykowaną (Beasley 2008a, Beasley 2008b; Demetriou 2001; Donaldson 1993; Hearn 
1996; Hearn 2004; Hearn 2009; Howson 2005; Hawson 2008; Wetherell, Edley 1999; 
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Whitehead 1999; Whitehead 2002) teorią jest teoria męskości hegemonicznej (hege-
monic masculinity) (Connell 1995), która w Polsce nadal stanowi najczęściej wykorzy-
stywaną perspektywę analityczną. Jest to podejście ukazujące męskości w porządku 
hierarchicznym, gdzie wytwarzane męskości odnoszą się do pewnego normatywnego 
wzorca, który można opisać jako: „konfigurację praktyk genderowych, które uosabiają 
współcześnie akceptowaną odpowiedź na problem legitymizacji patriarchatu, który 
gwarantuje (lub jest traktowany jako gwarancja) dominującą pozycję mężczyzn i pod-
porządkowanie kobiet” (Connell 1995: 77). Jest to teoria, która – choć pod wpływem 
krytyki została ponownie przemyślana, a jej założenia  zostały zrewidowane (Connell, 
Messerschmitt 2005) – nadal jest krytykowana jako strukturalizująca i wykorzystują-
ca postmodernistyczne terminy przy modernistycznym opisie (Berggren 2014). Ele-
mentem krytyki teorii męskości hegemonicznej była również monopolizacja sposobu 
myślenia o męskościach i braku różnorodności pod względem teorii umożliwiających 
analizy w obrębie studiów. 

Krytyka i dalsze badania przyczyniły się do wyłonienia kolejnych – poza dominują-
cą w studiach teorią męskości hegemonicznej i związanych z nią męskościami współ-
uczestniczącymi (complicit masculinities), marginalizowanymi (marginalized masculi-
nities) i podporządkowanymi (subordinate masculinities) –  propozycjami i teoriami. 
W ramach krytycznych studiów nad mężczyznami i męskościami wskazuje się między 
innymi na męskości toksyczne (toxic masculinities) (Kimmel 1995), czy zaproponowa-
ną przez  Erica Andersona (2009) męskość inkluzywną (inclusive masculinity), a także 
męskości hybrydowe (hybrid masculinities) (Bridges, Pascoe 2014), męskości opiekuń-
cze (caring masculinities) (Elliott 2015; Kluczyńska 2017a), czy męskość obronną (pro-
tective masculinity) (Wojnicka 2021). Są to charakterystyki uwzględniające zależności 
i relacje genderowe, zarówno w obrębie męskości, jak i męskości i kobiecości, które 
przyczyniają się do wyłonienia pewnych opisów męskości (Waling 2018). Dogłębna 
analiza zaproponowanych terminów – która nie jest możliwa do zaprezentowania w 
tym artykule – pokazuje, że szereg tych kategorii męskości często nakłada się na siebie, 
a czasami trudno ukazać rozdzielność lub relacje między owymi charakterystykami.

Przykładem analiz mających na celu opisać zależności i relacje między teoriami 
męskości jest sugestia Karli Elliott (2020a, 2020b), która proponuje by pisać o otwar-
tych (open) i zamkniętych (closed) męskościach. Elliott lokuje koncept otwartych i za-
mkniętych męskości w ramach pojęciowych marginesu-centrum w relacji do mężczyzn 
i męskości. Łączy otwarte męskości z marginesem, a zamknięte męskości z centrum. 
Mężczyźni mogą być pozycjonowani w relacji do przestrzeni centrum lub marginesu 
między innymi w zależności od dostępu lub braku dostępu do władzy i przywilejów.

Powyższy, zaproponowany przez Elliott (2020a, 2020b), przykład porządkowania i 
ukazywania dynamiki zmian w obrębie męskości wymaga znajomości teorii i termi-
nologii wspomnianych wcześniej męskości. Także przyjrzenie się relacjom w obrębie 
męskości jest możliwe tylko przy bliższym poznaniu charakterystyk wspomnianych 
wyżej męskości. Ponieważ literatura przedmiotu dostępna w języku polskim w nie-
wielkim stopniu opisuje i dyskutuje wspomniane męskości, w ramach poniższych ana-
liz podjęta została próba opisu męskości hybrydowej i uchwycenia jej specyfiki w kon-
tekście wybranych opisów męskości.    
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KRYTYKA MĘSKOŚCI HEGEMONICZNEJ I JEJ HYBRYDYZACJA

Krytyka teorii męskości hegemonicznej przyczyniła się do rozwoju sposobu myślenia 
o mężczyznach i męskościach, stała się też przyczynkiem do opisu męskości w katego-
riach hybrydy. Dlatego w odniesieniu do analiz męskości hybrydowych odniosę się do 
teorii męskości hegemonicznej, by ukazać jak krytycy tej teorii postrzegali zmienność 
męskości hegemonicznej, podkreślając jej hybrydyzację. W kontekście definiowania 
męskości hybrydowych krytyka ta skupia się na kwestiach hegemoni zewnętrznej i 
wewnętrznej, aspektów istotnych w opisie specyfiki męskości hybrydowych.   

Demetrakis Z. Demetriou (2001) krytykując koncepcję R.W. Connell (1995) pod-
kreślił, że badaczka nie uwzględniła wpływu męskości podporządkowanych i margi-
nalizowanych na kształt męskości hegemonicznej. Zdaniem Demetriou (2001: 337) 
męskość hegemoniczna nie jest wyłącznie białą lub heteroseksualną konfiguracją 
praktyk, ale to hybrydowy blok (hybrid masculine bloc), który jednoczy różnorodne mę-
skości w celu zagwarantowania reprodukcji patriarchatu. Ponieważ  Dematriou (2001: 
341) analizuje męskość hegemoniczną w relacji do kobiet i w relacji do męskości pod-
porządkowanych, a zatem wydziela hegemonię zewnętrzną i wewnętrzną. Męskość 
hegemoniczną, rozumianą jako zewnętrzną hegemonię, łączy z zinstytucjonalizowa-
ną dominacją mężczyzn nad kobietami, z kolei wewnętrzną hegemonię łączy z hege-
monią mężczyzn nad innymi mężczyznami. Jak zaznacza R.W. Connell (1995: 76-81) 
model męskości hegemonicznej jest nieosiągalny dla większości mężczyzn i stano-
wi raczej pewien „ideał kulturowy”, który reprodukuje patriarchat. Mężczyźni, którzy 
nie realizują wzorca męskości hegemonicznej, ale podtrzymują go i realizują patriar-
chalną dywidendę są określani jako współuczestniczący (complicit). Gdy zmieniają się 
warunki umożliwiające reprodukcję patriarchatu dochodzi do zmian w obrębie mę-
skości hegemonicznej i dlatego Demetriou podkreśla, że męskość hegemoniczna jest 
strategią podporządkowania kobiet, a także pozwala na podporządkowanie mężczyzn 
(Demetriou 2001: 343). Pewne męskości zalicza się do podporządkowanych nie dlate-
go, że brakuje im jakiejś jakości lub że są w jakiś sposób naturalny podporządkowane. 
Są one podporządkowane, ponieważ konfiguracja praktyk, które reprezentują, których 
są ucieleśnieniem, są sprzeczne z aktualnie akceptowaną strategią podporządkowania 
kobiet. Jako przykład Demetriou (2001: 344) podaje gejów i wskazuje, że są oni podpo-
rządkowani, gdyż obiekt ich seksualnego pożądania podkopuje instytucję heterosek-
sualności, która ma kluczowe znaczenie dla reprodukcji patriarchatu.  

By ukazać zdolność włączania elementów męskości podporządkowanych i margina-
lizowanych w męskość hegemoniczną, Demetriou (2001) zastosował termin „dialek-
tyczny pragmatyzm”. Autor twierdzi, że to, co czyni męskość hegemoniczną tak silną, 
to właśnie umiejętność adaptacji. Proponuje on rozumieć męskość hegemoniczną jako 
blok zdolny do zawłaszczania tego, co jest użyteczne i konstruktywne dla projektu do-
minacji w danym momencie historycznym (Demetriou 2001: 345). Demetriou (2001: 
347-348) próbuje dekonstruować binaryzm między niehegemonicznymi męskościami 
a hegemoniczną męskością i proponuje termin hybrydowego bloku, który łączy róż-
norodne praktyki w celu stworzenia najlepszej możliwej strategii dla reprodukowa-
nia patriarchatu. Konfiguracja praktyk, która gwarantuje reprodukcję patriarchatu nie 
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musi być związana wyłącznie z białą, heteroseksualną męskością. Wewnętrzne zróż-
nicowanie i hybrydyczna natura czyni blok męskości hegemonicznej dynamicznym i 
elastycznym, adoptującym się do zmian. Kształtuje się on raczej przez „negocjacje, a 
nie negację” (Bhabha 1998: 11). Hybrydyzacja jest zatem strategią reprodukcji patriar-
chatu. 

Wraz z krytyką teorii męskości hegemonicznej przeprowadzono badania dotyczące 
różnych grup mężczyzn, które opisywały hybrydyzację męskości. By zobrazować me-
chanizmy i konsekwencje hybrydyzacji odwołam się do poszczególnych wniosków z 
wybranych badań w dalszej części tekstu. Pozwolą one szczegółowo zobrazować dany 
mechanizm i związane z nim konsekwencje. Tutaj podam kilka przykładów badań, 
które pozwolą przenieść teoretyczne analizy zaprezentowane powyżej na konkretne 
przykłady i pokazać bardzo ogólnie założenia hybrydyzacji męskości.  

Przykładem badań, które pozwolą lepiej zrozumieć specyfikę hybrydyzacji męsko-
ści, są między innymi analizy Briana Donovana (1998). Autor badał ruch Promise Ke-
epers i na tym przykładzie przybliżył sposób konstruowania męskości hybrydowej. Ba-
dacz ukazał, że męskość hybrydowa stanowi kombinację zarówno wrażliwości jak i siły 
mężczyzny, przez co produkowana jest nowa forma władzy, która wspiera męski auto-
rytet. Zdaniem Schindlera, na którego powołuje się Sarvan (1998), członkowie ruchu 
Promise Keepers starają się odzyskać tradycyjne role genderowe za pomocą dyskursu 
inkluzyjności, współczucia i braterstwa. 

Demetriou (2001: 349-355) opisuje jako jeden z przykładów hybrydyzacji włącze-
nie elementów kultury gejowskiej do męskości heteroseksualnej. W swych analizach 
pokazuje jak włączenie elementów kultury gejowskiej przyczynia się do powstania 
męskości hybrydowej umożliwiającej dominację nad kobietami. Wskazuje, że mę-
skość hegemoniczna umożliwiająca reprodukcję patriarchatu nie jest konstruowana 
w całkowitej opozycji do męskości gejowskich. Wiele elementów męskości gejowskich 
wchodzi w skład hybrydowego bloku, którego różnorodność przyczynia się do niewi-
doczności patriarchalnej dywidendy i legitymizacji męskiej dominacji. Ta hybrydy-
zacja przyczynia się do złudnego przekonania, że praktyki genderowe stają się mniej 
opresyjne i bardziej egalitarne (Demetriou 2001: 354-355). 

Włączenie dbałości o wygląd, ubiór czyni dominującą formę męskości łagodniejszą, 
delikatniejszą i na poziomie symbolicznym nie będącą w opozycji do współczesnych 
kobiecości. Jednak według Donovana (1998: 837) jest to złudzenie, gdyż delikatniejsze, 
„miękkie” formy męskości nie wpływają na emancypację kobiet, ale raczej maskują 
uzurpację kobiecych praw, a zatem hybrydyzacja jest rodzajem kamuflażu, maskarady 
umożliwiającej utrzymanie reprodukcji patriarchatu (Demetriou 2001: 355). 

Podobne wnioski na temat wyłaniającej się  męskości hybrydowej wysunął Michael 
Messner opisując Arnolda Schwarzenegera, który uzyskał fotel gubernatora Kalifornii 
(Messner 2007). Badania te ukazują przykład kombinacji siły i delikatności w sposób, 
który przyczynia się raczej do ukrycia niż podważania systemu władzy i nierówności 
(Bridges, Pascoe 2014).
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MĘSKOŚCI HYBRYDOWE WEDŁUG TRISTANA BRIDGES’A I C.J. PASCOE

Powyżej wskazałam, jak krytyka teorii męskości hegemonicznej przyczyniła się do do-
strzeżenia hybrydyzacji i na kilku przykładach badań odniosłam się do badań ukazu-
jących całościowy obraz specyfiki męskości hybrydowej, by dać wyobrażenie kierunku 
i rodzaju zmian. Męskości hybrydowe są bowiem zmianą męskości. Ta zmiana dotyczy 
kwestii hierarchii oraz podporządkowania i jest związana z kilkoma konsekwencjami. 
W dalszej części tekstu mechanizmy oraz konsekwencje hybrydyzacji zostaną przybli-
żone i zobrazowane przykładami badań.

Według Tristana Bridges i C.J. Pascoe męskości hybrydowe odnoszą się do selek-
tywnej inkorporacji zachowań i elementów tożsamości łączonej z męskościami mar-
ginalizowanymi oraz podporządkowanymi i kobiecościami (Bridges & Pascoe 2014: 
246). „Po pierwsze, praktyki męskości hybrydowej kreują dyskursywny dystans po-
między młodymi, białymi, heteroseksualnymi mężczyznami i męskością hegemonicz-
ną, umiejscawiając ich poza istniejącym systemem przywilejów i nierówności. Druga 
konsekwencja, dotyczy bazowania na założeniu, że męskości hybrydowe dostępne dla 
młodych, białych, heteroseksualnych mają mniejsze znaczenie niż męskości różnych 
marginalizowanych i podporządkowanych „Innych”, których tożsamości są przynaj-
mniej częściowo wytwarzane przez zbiorowe zmagania o prawa i uznanie. Po trzecie, 
męskości hybrydowe wzmacniają symboliczne i społeczne granice pomiędzy grupami 
(seksualnymi, rasowymi, genderowymi), nadal głęboko zakorzenione, i często  ukry-
wają nierówności, lecz dzieje się to nowymi sposobami” (Bridges, Pascoe 2014: 250). 

Tristan Bridges i C.J. Pascoe (2014: 250-255) wskazują na trzy konsekwencje zwia-
zane z sposobem konstruowania męskości hybrydowych: dyskursywne dystanowanie 
(discursive distancing), strategiczne zapożyczanie (strategic borrowing) i wzmacnianie 
granic (fortifying boundaries). Opisują one proces, w którym znaczenie i praktyki mę-
skości hegemonicznej podlegają zmianom na przestrzeni czasu w sposób podtrzymu-
jący reżimy genderowe, dominację mężczyzn nad kobietami i dominację pewnych grup 
mężczyzn nad innymi mężczyznami (Bridges, Pascoe 2018: 261), a zatem dominację 
zewnętrzną i wewnętrzną. 

Poniżej każda ze wspomnianych konsekwencji zostanie opisana i zobrazowana 
przykładami wybranych badań. Autorki i autorzy badań nie zawsze stosowali termin 
męskości hybrydowe, nie zawsze korzystali z tego terminu w tytule prac lub opisie 
badań. Opisywali jednak to zjawisko i związane z nim mechanizmy. By lepiej ukazać 
złożoność zjawiska w ramach charakterystyki kolejnych konsekwencji, będę odnosiła 
się czasami do tych samych badań, choć skupię się na innych ich aspektach. 

DYSKURSYWNE DYSTANSOWANIE

Dyskursywne dystansowanie polega na stworzeniu przekonania, że męskość hybrydo-
wa dystansuje się wobec męskości hegemonicznej, podczas gdy tak na prawdę wspiera 
ją. 

Jednym z przykładów trafnie opisującym dyskursywne dystansowanie jest „bro-
mance”. Bromance to bliska, emocjonalna, intymna, nie seksualna, choć uwzglednia-
jąca intymny dotyk, relacja między mężczyznami. W słowie „bromance” jest romans, 
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a zatem intymna więź, ale jest ona  usytuowana miedzy osobami, które są kumplami. 
„Bro” symbolicznie podkreśla bowiem heteroseksualność relacji i dystansuje wobec 
erotycznej relacji mężczyzny z mężczyzną mimo, że w tej relacji możliwy jest intym-
ny dotyk między mężczyznami. Relacja ta wydaje się redukować dystans między mę-
skością hegemoniczną a intymnością i podważać istotę homofobii w kształtowaniu 
współczesnych męskości (Bridges, Pascoe 2018: 261). 

Z kolei Bridges (2010) i Master (2010) podają przykłady praktyk mężczyzn, które 
mają pokazać wsparcie kobiet i umożliwiać dystansowanie się wobec seksizmu i domi-
nacji nad kobietami, czyli elementów męskości hegemonicznej. Master i Brigdes na-
wiązują do dwóch kampanii sprzeciwiających się przemocy wobec kobiet “My Strength 
is Not for Hurting” oraz “Walk a Mile in Her Shoes”. W efekcie dochodzi do hybrydy-
zacji męskości, lecz nie jest podważana nierówność, jest ona wręcz wzmacniana. W 
ramach kampanii “My Strength is Not for Hurting” (Master 2010), gwałciciele definio-
wani są jako nieautentyczni i słabi, podczas gdy mężczyźni, którzy nie gwałcą są au-
tentyczni i silni. Tym sposobem siła, władza staje się prawdziwą męskością, a słabość 
jest utożsamiana z niemęskością lub kobiecością. Kampania ta przyczynia się zatem 
do wytwarzania dystansu pomiędzy „dobrymi” mężczyznami, którzy sprzeciwiają się 
przemocy genderowej oraz „złymi” hegemonicznymi męskościami, które wspierają tę 
przemoc. Mężczyźni, którzy gwałcą są mężczyznami patologicznymi, a zatem są mar-
ginalizowani, podczas gdy mężczyźni, którzy nie gwałcą są prezentowani jako uosa-
biający męskość hegemoniczną. Z kolei w kampania „Walk a Mile in Her Shoes” polega 
na tym, że mężczyźni ubierają buty na wysokich obcasach i idą w marszu przez milę 
protestując przeciwko przemocy wobec kobiet, przez co chcą pokazać solidarność z 
nimi. Te działania dystansują wobec męskości hegemonicznej. Bridges (2010) zazna-
cza, że żarty uczestników marszu dotyczące noszenia butów na wysokich obcasach 
i pożądaniu tej samej płci tak naprawdę są opowiedzeniem się po stronie męskości 
hegemonicznej, mimo, że wydają się jej sprzeciwiać. 

Kristen Barber (2008), analizując salony piękności, opisała uczestnictwo mężczyzn 
w „kobiecych” aktywnościach jak np. pedicure i manicure. Udział w takich zabiegach 
ma dystansować wobec męskości dominującej. Jednak mężczyźni korzystający z usług 
upiększających ciała unikali feminizacji dzięki statusowi klasy uprzywilejowanej i 
określeniu owych usług upiększających ciało jako elementu, a nawet wymogu, wy-
glądu osób przynależących do klasy profesjonalistów. Kreowali się na postępowych 
w odniesieniu do kwestii genderowych i seksualnych, gdyż bez obaw uczestniczyli w 
„kobiecych” zabiegach. 

Z kolei badania mężczyzn w pielęgniarstwie (Kluczyńska 2017a, 2017b) pokazały, 
że kategoria męskości hybrydowych może być użyteczna do opisu grupy mężczyzn, 
którzy zdają się realizować profesję jednoznacznie zbliżającą do kobiecości (Kluczyń-
ska 2021). W ramach badań (Kluczyńska 2017a, 2017b) wyróżniono różne sposoby 
definiowania męskości i opieki. Kategoria męskości hybrydowych okazała się uży-
teczna w opisie pielęgniarzy, którzy deklarowali przekonanie o realizacji męskości he-
gemonicznej, choć w rzeczywistości realizowali raczej męskość współuczestniczącą 
(wykorzystując kategorie Connell). Grupę pielęgniarzy przekonanych o realizacji lub 
zbliżaniu się do wzorca męskości hegemonicznej charakteryzowało kilka cech. Byli to 
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sprawni, biali, heteroseksualni mężczyźni o wysokich dochodach. Mimo, iż pracowali 
w zawodzie powszechnie uznawanym jako nisko dochodowy ich zarobki były wysokie, 
awansowali, pracowali w specjalistycznych pracowniach, mieli poczucie sprawstwa, 
nie obawiali się podejmowania ryzyka. Opiekę – ujmowaną raczej jako specjalistyczne 
zadania – definiowali jako element pracy, ale nie sfery prywatnej (Kluczyńska 2017a: 
175). Z założenia, mężczyzn podejmujących się pracy opiekuńczej postrzega się jako 
mężczyzn realizujących męskość opiekuńczą, gdyż męskość hegemoniczna jest de-
finiowana jako niepodejmująca opieki i cedująca działania opiekuńcze na męskości 
leżące niżej w hierarchii męskości oraz na kobiecości. Podjęcie praktyki kobiecej, czyli 
zawodu opiekuńczego dystansuje wobec męskości hegemonicznej. Ten dystans może 
być jednak pozorny, ponieważ istotne znaczenie ma sposób definiowania opieki przez 
mężczyzn pielęgniarzy. Realizacja zawodu pielęgniarskiego wydaje się redukować 
dystans między męskością hegemoniczną a opieką, i ukazywać opiekę jako element 
kształtowania współczesnych męskości. Tym sposobem zawód opiekuńczy redefiniuje 
opiekę, a tym samym umożliwia włączenie jej jako atrybutu męskości dominującej 
(Kluczyńska 2021). 

Z kolei Arcimowicz (2020), analizując wybranych bohaterów neoseriali, opisuje 
postacie, wobec których stosuje określenie męskości hybrydowych, a których charak-
teryzuje łączenie elementów męskości hegemonicznych i niehegemonicznych (Arci-
mowicz 2020: 232). Analizowane postacie przechodzą pewną przeminę i podczas gdy 
początkowo postrzegane są przez pryzmat cech męskości niehegemonicznych, ewolu-
ują ku męskości hegemonicznej. Tę zmianę można interpretować jako skuteczne włą-
czenie elementów męskości podporządkowanych i redefinicję. Przykładem dystanso-
wania wobec męskości hegemonicznej jest deklarowanie przez bohaterów ze świata 
przestępczego niechęci wobec przemocy. Autor badań zaznacza, że choć dochodzi do 
dystansowania wobec męskości hegemonicznej, to jednak te zabiegi nie służą dekon-
strukcji dominacji, ale maskują patriarchalną władzę (Arcimowicz 2022). 

Jak podsumowują Bridges i Pascoe (2014: 252), męskość hybrydowa wytwarza prze-
strzeń, dystans między mężczyzną a męskością hegemoniczną, podczas gdy tak na-
prawdę powiela relacje władzy i nierówności. Dzieje się tak nie tylko na poziomie lo-
kalnym, ale też globalnym.

STRATEGICZNE ZAPOŻYCZANIE

Męskości hybrydowe realizowane są przez mężczyzn z grup uprzywilejowanych. Za-
pożyczają oni symbole lub praktyki łączone z podporządkowanymi „Innymi”, przez co 
„zbliżają się” do członków grupy podporządkowanej, choć nie są ich częścią (Bridges, 
Pascoe 2018: 263-264).

Strategiczne zapożyczanie wykorzystywane jest na przykład w kulturze hipsterskiej, 
która wykorzystuje elementy klasy robotniczej. Inny przykład to włączenie elementów 
kultury gejowskiej wśród mężczyzn identyfikujących się jako heteroseksualni, czyli 
metroseksualność (Bridges, Pascoe 2018:263-264). Przykładem strategicznego zapo-
życzania jest odwoływanie się mężczyzn do problemu seksizmu i określania siebie 
jako jego ofiary (Messner 1993: 77). Innym przykładem może być określanie kobiet 
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jako dominujących lub dążących do dominacji i stosowanie do opisu tej sytuacji okre-
śleń takich jak: mizoandria, gynocentryzm czy matriarchat (Kimmel 2017: 99-134). 
Mężczyźni są tym sposobem określani jako ofiary poprzez przesadne podkreślanie 
społecznych kosztów i norm męskości (Haverda 2019:15).  

Michael Messner ukazał hybrydyzację męskości na przykładzie konstruktu nowe-
go mężczyzny (new man) i nowego ojcostwa (new fathering), które w opinii badacza 
stanowią raczej zmianę stylu niż istoty (Messner 1993: 77). Nowe ojcostwo może być 
postrzegane jako postępowe i prorównościowe. Spędzanie czasu z dzieckiem, bliższa 
emocjonalna relacja z dzieckiem – jako podstawy nowego ojcostwa – nie zmieniają 
jednak relacji nierówności genderowych w rodzinie. Messener wskazuje, że zamiast 
relacji genderowej możemy tu mówić raczej o stylu rodzicielstwa realizowanego przez 
mężczyzn. 

Steven Arxer (2011) badając konwersacje mężczyzn w barach ukazał sposoby, w ja-
kich mężczyźni konceptualizują i negocjują ideały męskości i wytwarzają hybrydową 
formę męskości hegemonicznej włączającej niehegemoniczne praktyki. Zachowanie 
mężczyzn było dalekie od rywalizacji, obojętności emocjonalnej, czy działań uprzed-
miatawiających seksualnie kobiety. Badani mężczyźni dążyli do zachowywania się w 
sposób, który łączony jest z zachowaniem gejów, ale ich celem było „zaliczenie” ko-
biety. 

Innym przykładem zapożyczenia, czyli przejmowania symboli i praktyk łączonych z 
męskościami podporządkowanymi i kobiecościami, jest realizacja opieki w pielęgniar-
stwie we wspomnianych wcześniej badaniach wśród pielęgniarzy (Kluczyńska 2017a, 
2017b). Biali, heteroseksualni pielęgniarze zapożyczają opiekę, wchodzą w zawód, 
redefiniują swoją pozycję, wykorzystują swoje atrybuty (bycie białym, heteroseksu-
alnym mężczyzną) i podkreślają swoją odmienność w stosunku do grup podporząd-
kowanych (kobiet pielęgniarek, gejów pielęgniarzy), co wzmacnia system dominacji i 
hierarchiczny układ (Kluczyńska 2021). Dochodzi do zapożyczenia praktyki i jej rede-
finicji. Opieka z założenia definiowana jest jako niehegemoniczna. Ważne jest jednak 
to, że część pielęgniarzy redefiniuje opiekę, która staje się w ich narracjach odmienna, 
staje się opieką „po męsku”, czyli specjalistyczną, mniej emocjonalną, w skład któ-
rej nie wchodzą zadania pielęgnacyjne „brudne”, te o najniższym statusie.  Tak więc 
pielęgniarze podejmują się opieki, ale jest ona fachowa, mniej emocjonalna, bardziej 
techniczna. Opieka, czy raczej redefinicja opieki, może potwierdzać tu męskość (Klu-
czyńska 2021).  

Z kolei Arcimowicz (2022), opisując bohaterów Domu z papieru, wskazuje na wyko-
rzystanie strategii zapożyczania w sposobie konturowania męskości protagonistów. 
Ukazuje on, jak dochodzi do włączania gestów i mimiki oraz reakcji na stres, a także 
słabości cielesnej, w obraz męskości realizowanej przez bohaterów. Bohaterowie za-
pożyczają emocjonalność, wrażliwość i okazywanie uczuć, a zatem elementy męskości 
niehegemonicznej i włączają je w realizowany wzorzec męskości. 

WZMACNIANIE GRANIC

Zdaniem Bridgesa i Pascoe (2014:254) przejęcie elementów lub praktyk męskości pod-
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porządkowanych przez młodych, białych, heteroseksualnych mężczyzn przyczynia 
się do zacierania granic między grupami. Męskości hybrydowe wzmacniają i ukrywają 
system nierówności na historycznie nowe sposoby, często podobnie do rasy, gende-
ru, seksualności lub klasy. Pozorne zamazanie różnic, tak naprawdę przyczynia się do 
wzmocnienia granic między grupami mężczyzn.

Jane Ward (2015) – badając białych heteroseksualnych mężczyzn uprawiających 
seks z innym identyfikującym się jako heteroseksualny mężczyzna – ukazała specyfikę 
procesu  umacniania granic. Ward wskazuje, że badani mężczyźni uprzedmiatawiali 
kobiety, odrzucali feminizację mężczyzn, a „nie-białych” mężczyzn postrzegali jako 
najbardziej erotycznych. Ward określa relację między badanymi mężczyznami jako 
„dude sex” (sex miedzy kolesiami). Takie określenie relacji podważa, ale jednocześnie 
wzmacnia system władzy i nierówności. Ward ukazuje, jak angażowanie się mężczy-
zny w relacje seksualną z innym mężczyzną może udowadniać męskość dzięki przyna-
leżności do danej rasy oraz klasy społecznej, i określa ów proces jako „hetero-wyjąt-
kowość” (hetero-exceptionalism). Analizy te pokazują, że biali mężczyźni uznający się 
za heteroseksualnych mogą uprawiać seks z innymi mężczyznami bez konsekwencji 
tożsamościowych.

Opisane wcześniej badania Stevena Arxer’a (2011) pokazały, jak inkorporacja za-
chowań  niehegemonicznych pozwala uzyskać hegemoniczny cel, ale pozwala też 
wzmocnić granice. To zapożyczenie w istotny sposób wpływa na kwestię hierarchii 
męskości. Jeśli młody, heteroseksualny, biały mężczyzna zapożycza praktyki i elemen-
ty tożsamości od gejów czy czarnych mężczyzn w celu zwiększenia swojego męskiego 
kapitału, to wówczas jednocześnie owe zapożyczane elementy potwierdzają dewia-
cyjny charakter owych podporządkowanych grup. A zatem tym sposobem wzmacniają 
istniejący system władzy i dominacji, dochodzi do wzmocnienia granic (por. Bridges, 
Pascoe 2014:253).

Z kolei badania Kristen Barber (2008), która analizowała udział mężczyzn w za-
biegach kosmetycznych, pokazały również, jak dochodzi do wzmocnienia granicy. 
Mężczyźni korzystający z usług upiększających salonów kosmetycznych dystansowali 
się wobec klasy robotniczej określanej jako mizoginistycznej i antyrównościowej. Dy-
stansowanie związane jest z wykluczeniem z tej praktyki klasy robotniczej, której nie 
stać na usługi, a na które może sobie pozwolić grupa profesjonalistów.

W badaniach dotyczących udziału mężczyzn w pielęgniarstwie  (Kluczyńska 2017a, 
2017b, 2021) pokazano, jak biali, heteroseksualni pielęgniarze zapożyczają praktykę 
opieki, redefiniują jej znaczenie, korzystają z patriarchalnej dywidendy i odróżniają 
się od grup podporządkowanych, wzmacniając tym sposobem porządek genderowy 
i hierarchiczny system dominacji. Tym sposobem dochodzi do wzmocnienia granic, 
które tylko pozornie zostały podważone. Opisane wcześniej redefiniowanie opieki i 
podejmowanych zadań oraz wykorzystanie przywilejów w sfeminizowanej profesji 
pozwala się odróżnić, wzmocnić granicę między opiekuńczą kobiecością, męskościa-
mi opiekuńczymi i podporządkowanymi (przede wszystkim gejami). To „inni”, czyli 
podporządkowani, realizują tę opiekę o najniższym statusie. Tak dochodzi do wzmac-
niania granic. Choć na inny sposób, ale i tak podział na „my” i „oni” („Inni”) działa. 
Biali heteroseksualni mężczyźni mogą pracować jako pielęgniarze bez konsekwencji 
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tożsamościowych, gdyż udział w opiece – jeśli uwzględnimy powyższy sposób rozu-
mienia opieki – nie wpływa na sposób definiowania męskości (Kluczyńska 2021).

MĘSKOŚCI HYBRYDOWE A MĘSKOŚCI DOMINUJĄCE I PODPORZĄDKOWANE

By przyjrzeć się aspektowi hybrydyzacji męskości warto odnieść się do funkcjonują-
cych kategorii męskości. Ponieważ pewnym dualizmem jest tu grupa męskości do-
minujących i podporządkowanych oraz przyglądanie się hybrydyzacji z perspektywy 
władzy lub jej braku, po krótce odniosę się do wybranych sposobów opisu męskości. 
Ponieważ męskość hegemoniczna i jej krytyka dostępne są również w polskiej lite-
raturze przedmiotu (Kluczyńska 2017:14-22), do czego częściowo odniosłam się na 
początku tekstu, nie będę powtarzała tego opisu. Warto jednak przypomnieć, że kon-
strukt męskości hybrydowych bazuje na teorii męskości hegemonicznej, stąd odwoła-
nia doń są niezbędne. 

Odnosząc się do męskości „dominujących” i pisząc o męskości hegemonicznej i hy-
brydyzacji nie można zapomnieć o męskościach określonych przez R.W Connell (1995) 
jako współuczestniczące. Są to męskości, które nie realizują męskości hegemonicznej, 
ale mają dostęp do władzy. Są one bardziej pasywnym wyrazem męskości i nie reali-
zują w pełni męskości hegemonicznej. Uzyskują jednak profity w formie patriarchal-
nej dywidendy. Odnosząc się do męskości hybrydowych opisanych przez Bridges’a i 
Pascoe (2014; 2018) warto zaznaczyć, że dyskursywny dystans przyczynia się do kon-
struowania męskości współuczestniczących, czyli jak pisze Connell (Connell 2005: 79-
80) męskości korzystającej z nierówności miedzy kobietami i mężczyznami. Dostęp do 
władzy i dominacja męskości hegemonicznych jest oczywista. Pamiętać jednak warto, 
że – wykorzystując tu kategorie zaproponowane przez R.W. Connell, bo są one nadal 
istotnym narzędziem opisu – również męskości współuczestniczące zyskują dzięki hy-
brydyzacji. Co prawda „idącą na pewne ugody”, ale nadal korzystającą z przywilejów 
męskości. Zgodnie z teorią R.W Connell (1995) męskość hegemoniczna jest dostępna 
dla niewielu, jednak to nosiciele męskości współuczestniczącej dominują w analizo-
wanych badanych. 

Korzyści z hybrydyzacji męskości w kontekście męskości hegemonicznych i współ-
uczestniczących są niewątpliwe. Hybrydyzacja jest mechanizmem pozwalającym re-
produkować patriarchat (Demetriou 2001). Jest zatem na usługach męskości dominu-
jących. Wskazuje na to w zasadzie cały powyższy tekst oraz analizy Bridges’a i Pascoe 
(2014; 2018). Dominacja i podporządkowanie, hierarchia zewnętrzna i wewnętrzna to 
oś konstruowania męskości hybrydowych. Jakie jest zatem miejsce męskości podpo-
rządkowanych, a także męskości marginalizowanych w kontekście hybrydyzacji?

Męskości marginalizowane charakteryzuje brak pewnej jakości męskości hegemo-
nicznej, na przykład siły fizycznej i tu przykładem będą mężczyźni z niepełnosprawno-
ściami (Connell 1995). Męskości marginalizowane są trywializowane lub dyskrymino-
wane ze względu na relacje inne niż genderowe, czyli na przykład wiek, przynależność 
etniczna czy klasa. Z kolei męskości podporządkowane nie tyle charakteryzuje brak 
jakiejś cechy, jak w przypadku męskości marginalizowanych, ale ukazywanie przeci-
wieństwa cechy istotnej dla męskości hegemonicznej. Jest to zatem przede wszyst-
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kim prezentacja cech i zachowań określanych mianem „kobiecych”, czyli na przykład 
emocjonalność lub słabość fizyczna (Connell 1995). Elementy męskości podporządko-
wanych są zapożyczane w celu hybrydyzacji męskości dominujących. Elementy te in-
korporowane przez męskości dominujące zmieniają znaczenie, jednak nosiciele tych 
cech przynależący do grupy męskości podporządkowanych nie mają takiej mocy rede-
finicji. Demetriou (2001) twierdzi, że męskości podporządkowane i marginalizowane 
nie mają wpływu na męskości hegemoniczne. 

Co zatem z hybrydyzacją męskości grup mężczyzn, którzy nie należą do grup uprzy-
wilejowanych? Czy można w ogóle mówić o hybrydach męskości podporządkowanej i 
czym się różnią? Męskości dominujące zapożyczające element męskości podporząd-
kowanych włączają go, czynią akceptowalnym, ale też redefiniują. Dochodzi do zmia-
ny znaczeń, które zapożyczone praktyki niosły wcześniej. Istotne jest zatem to, która 
grupa zapożycza, gdyż wówczas dany element ważny inaczej i w inny sposób redefi-
niowane jest inkorporowanie danego elementu. Można zastanowić się, czy owo zapo-
życzenie w przypadku męskości  podporządkowanej zostanie uznane, czy podważone 
i czy dojdzie do rozpoznania próby przekroczenia granicy.

Badania dotyczące hybrydyzacji męskości w znacznym zakresie dotyczą grup mło-
dych, identyfikujących się jako heteroseksualni, białych mężczyzn. Pokazuje to, że na 
modyfikacje mogą pozwolić sobie przede wszystkim grupy uprzywilejowane. Bridges 
i Pascoe (2014: 249) zaznaczają jednak, że nie tylko ta grupa realizuje męskości hy-
brydowe, również męskości marginalizowane i podporządkowane. Mężczyźni z grup 
dominujących włączając aspekty męskości podporządkowanych, nic na tym nie tracą, 
a wręcz zyskują. Dlatego tak istotne jest pytanie czy jest możliwe i co zmienia włącze-
nie w męskości podporządkowane elementów czy praktyk męskości dominujących? 
Bridges i Pascoe (2014) nie podają przykładów hybrydyzacji męskości podporządko-
wanych. Wskazują tylko jako męskość hybrydową męskość inkluzywną, opisaną przez 
Erica Anderson (2009). Również na przykład męskości inkluzywnej powołuje się Karla 
Elliott (2020a; 2020b), która wskazuje, że męskość inkluzywna pokazuje jak dochodzi 
do przejścia, inkorporacji męskości z marginesu do centrum. 

Bartek Lis (2015) prowadząc badania wśród gejów skupia się na grupie mężczyzn, 
który określić można mianem podporządkowanych. Bycie nieheteroseksualnym męż-
czyzną wyklucza bowiem z potencjalnej możliwości realizowania męskości hegemo-
nicznej. Lis w swych badaniach ukazuje jak mężczyźni realizują wzorce socjalizacyjne 
i starają się zapożyczać praktyki (np. chodzenie z dziewczyną; nie mówienie o swojej 
homoseksualności), które pozwalałby ukryć ich homoseksualność, zamaskować. Ba-
dania te mogą być przykładem ukazania hybrydyzacji męskości podporządkowanych. 
Jednak celem tej hybrydyzacji nie jest włącznie elementów męskości podporządkowa-
nych i dystansowanie się wobec męskości hegemonicznej. Wręcz przeciwnie. Docho-
dzi tu do prób włączenia elementów/praktyk męskości hegemonicznej i zbliżenia się 
do niej w wymiarze symbolicznym. Hybrydyzacja męskości w takim ujęciu różni się od 
opisanej przez Bridgesa i Pascoe (2014; 2018), przede wszystkim w kontekście opisa-
nych konsekwencji. 
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ZAKOŃCZENIE

Zmiany męskości są tematem, który poruszany jest niezwykle często w literaturze 
przedmiotu. Hybrydyzacja jest przykładem takiej zmiany. Jest ona uwikłana w zależ-
ności władzy na dwóch poziomach: zewnętrznym i wewnętrznym. To zatem nie tylko 
relacja nierówności genderowych, podporzadkowania w obrębie płci, ale również w 
obrębie męskości. Teoria R.W. Connell (1995) jest krytykowana, jednak jej wkład w 
rozwój refleksji w ramach KSMM jest bezapelacyjny i często stanowi punkt odniesie-
nia dla dalszych badań. Tak dzieje się w przypadku męskości hybrydowych, które ba-
zują na założeniach teorii R.W. Connell. Sposób kształtowania męskości hybrydowych 
został opisany teoretycznie przez Tristana Bridges’a i C.J. Pascoe (2014; 2018). Badacz 
i badaczka prezentują konsekwencje związane ze sposobem konstruowania męskości 
hybrydowych, pokazują, że są one związane ze zmianami przyczyniającymi się do pod-
trzymywania dominacji mężczyzn nad kobietami i dominacji pewnych grup mężczyzn 
nad innymi. Bridges i Pascoe (2014; 2018) opisując męskości hybrydowe nie warto-
ściują zmian, którym owe męskości podlegają. Opisują mechanizmy i konsekwencje 
zmian, jednak starają się przedstawić zmianę jako obiektywną. W moim przekonaniu 
nie ma w tej zmianie neutralności, nie jest to po prostu zmiana. Wyłonienie męskości 
hybrydowych postrzegam jako próbę utrzymania władzy, dzięki pozornym zmianom. 
Zmianom, które mają pozwolić utrzymać status quo. Rozważania na temat hybrydyza-
cji męskości wskazały i podkreśliły znaczenie mechanizmu patriarchalnej dywidendy i 
być może refleksja nad sposobem zmiany opisanym w hybrydyzacji męskości przynie-
sie owoce w postaci modyfikacji perspektywy badań. Bridges i Pascoe nie poświęcają 
uwagi męskościom hybrydowym, które wyłaniają się z męskości podporządkowanych. 
Wspominają o nich informując, że one również podlegają hybrydyzacji. Jest to obszar 
do dalszych rozważań teoretycznych i badań. 

Męskości hybrydowe zyskują, przybierają złudną formę męskości prorównościo-
wych lub „miękkich”, ale tak naprawdę wykorzystują praktyki męskości podporząd-
kowanych, inkorporując je i redefiniując.  Nic się nie zmienia, to tylko wilk w owczej 
skórze. Męskości dominujące modyfikują się, ulegają metamorfozie przez włączenie 
elementów męskości podporządkowanych, adoptują je, by nadal utrzymać autorytet 
i władzę. „Stara” męskość hegemoniczna już nie pasuje. Zmieniły się czasy i możli-
wość głoszenia pewnych twierdzeń, zachowań – ponieważ nie ma możliwości ich sto-
sowania, trzeba wykorzystać inne. Można więc przyjąć modę, jako element wyglądu, 
czy czułość, wyrażaną w sposób oczekiwany społecznie. To sposoby na podtrzymanie 
władzy.
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Hybrid masculinities or a wolf in sheep’s clothing.                                                   
Defining the concept

ABSTRACT: Critical Studies on Men and Masculinities offer an array of terms and 
categories to describe masculinities and gender relations. The hegemonic masculinity 
theory of R.W. Connell is the most common theory that has monopolised studies on 
masculinities. However, it has been criticised heavily, the result being new ways of 
describing masculinities, including hybrid masculinities. The main aim of the article 
is to provide Polish readers with comprehensive descriptions and a critique of theo-
retical theories on men and masculinities with special focus on the hybrid masculinity 
theory. The analysis provides definitions of hybrid masculinities and considers conse-
quences of hybridisation. Besides, the author analyses studies, which use the concept 
of hybrid masculinities. Finally, the hybrid masculinity theory is presented and dis-
cussed in the light of other theories of masculinities.    
KEYWORDS: sociology of masculinities, hybrid masculinities, hegemonic masculinity, 
Critical Studies on Men and Masculinities, CSMM 




