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STRESZCZENIE: W jaki sposob to, co ogdlne i to, co szczegdtowe, czyli jednos¢ i roz-
norodnos$¢, odnoszg sie do zycia spotecznego i praktyki politycznej? Artykut bada
cztery obszary teorii spotecznej, ktére mogg by¢ owocnie badane w kategoriach kon-
stytutywnego napiecia miedzy sitami uniwersalnymi i lokalnymi: endogenne zmiany
instytucjonalne, rola organizacji posredniczgcych w zarzgadzaniu stosunkami przemy-
stowymi, budowanie narodu i pochodzenie kapitalistycznej r6znorodnosci.

SEOWA KLUCZOWE: Integracja spoteczna, zmiany instytucjonalne, instytucje posred-
niczgce, budowanie narodu, odmiany kapitalizmu

WPROWADZENIE!

Co to znaczy generalizowac? Jedna z krétkich odpowiedzi mogtaby brzmie¢ naste-
pujgco: ustanawianie podobienistw w ramach, za i ponad réznicami, podporzad-
kowujgc te ostatnie tym pierwszym; inna, oczyszczanie czystego realnego z brudnego
przypadkowego; jeszcze inna, obnizanie rangi r6znic, aby traktowac jako identyczne
to, co jest, c6z, r6zne; jeszcze inna, abstrahowanie od przypadkowego, aby wydoby¢
to, co istotne, to, co naprawde ma znaczenie. Filozofowie potraktowali to jako problem
tworzenia pojec¢: skad pochodzi nasze pojecie, powiedzmy, konia, ktére pozwala nam
rozpoznac szerokg game naprawde istniejgcych koni jako jednego rodzaju? Grecy byli
mistrzami w ¢wiczeniach tego rodzaju, zwtaszcza ich antymaterialistyczne, ideali-
styczne skrzydto prowadzone przez Sokratesa i Platona. Czy prawdziwy kon jest tylko
bladym cieniem konia idealnego? Wielu z nas wyczuwa dzi$ uniwersalistyczne uprze-
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dzenia, tendencje do zaniedbywania, lekcewazenia lub ttumienia tego, co szczegdlne,
poddawania go autorytarnym rzgdom lub ksztaltowania go tak, aby przygotowac go do
takich rzgdéw (jak na przyktad w tym, co zaczeto nazywaé ,heteronormatywnoscig”
lub ,binarno$cig ptci”).

Wsrod naukowcodw parajgcych sie naukami spotecznymi wydaje sie, ze to przede
wszystkim antropolodzy spoteczni majg tendencje do krytykowania uogolnien, przy-
najmniej tam, gdzie wydaje im sie to ,przedwczesne”, co prawie zawsze ma miejsce.
Tak przynajmniej uwaza wielu socjologéw, zwlaszcza tych zajmujgcych sie makroso-
cjologig, czyli teorig catych spoteczenstw, ktore, co nieuniknione, zawsze sg mniej lub
bardziej heterogeniczne ze wzgledu na to, ze sktadajg sie z mniejszych, zréznicowa-
nych subspoteczenstw. Kazdy z tych nadmiernie uogdlniajgcych ,wielkich teoretykdw”
musi by¢ rozumiany i szanowany na swéj wtasny sposob, nie tylko pod wzgledem tego,
co majg wspodlnego ze wzgledu na ich wsp6lne zamkniecie w obejmujgcym super-spo-
leczenstwie, ale jako odrebne ,historyczne jednostki” (Max Weber). Mozna spekulo-
wad, czy jest to lekcja wyciggnieta z historii dyscypliny, kiedy spoteczno-antropolo-
giczne badanie specyfiki matych, ,,prymitywnych” spoteczenstw miato przygotowac
je do posredniego panowania pod ogblng wtadzg globalnego, idealnie uniwersalnego
imperium. Z drugiej strony, podobna nieche¢ do generalizacji jest spotykana wsrod
wielu historykow, zwlaszcza tych bardziej tradycyjnych, ktérzy nalegajg na wyjgtko-
wos¢ kazdej epoki historycznej (Leopold von Ranke, ,jede Epoche ist unmittelbar zu
Gott”) i majg tendencje do zniecierpliwienia, jesli nie wSciektosci, gdy podejmowane
sg proby poszukiwania ogélnych zasad lub ,,praw” rzgdzgcych sekwencjg epok histo-
rycznych i przejSciem od jednej do drugiej.

W tym artykule bede méwil o generalizacji nie w sensie epistemologicznym, ale
socjologicznym, w ktérym ogdlne prawa sg raczej konstrukcjami spotecznymi niz ana-
litycznymi, a doktadniej: instytucjami, a nie narzedziami wyjasniania i przewidywa-
nia. Tworzenie instytucji, zwlaszcza w nowoczesnych spoteczenstwach, ktére majg
formalne prawo, moze by¢ opisane jako praktyka spoleczna, jako tworzenie regut, lub
nomotetyczna. Jednakze nomos, ktory generuje, nie jest teorig, ale porzadkiem spo-
tecznym, ktéry ma mie¢ zastosowanie lub rzgdzi¢ okreslong zbiorowoscig indywidu-
alnych, co oznacza réznorodne przypadki. Tutaj relacja miedzy tym, co uniwersalne,
a tym, co partykularne, zamienia sie w relacje miedzy tym, co normatywne, a tym, co
faktyczne. Szczegdblne napiecie miedzy tymi dwoma pojeciami w zyciu spotecznym
znajduje odzwierciedlenie na przyktad w mylgcym uzyciu stowa ,,normalny”, jesli nie
w jezyku angielskim, to w niemieckim, a zwtaszcza we francuskim, gdzie ,normalny”
oznacza zaréwno empirycznie ,regularny”, jak i ,taki, jaki powinien by¢” lub zgodny
z normatywnym ideatem?. Durkheim moze zatem méwic¢ o ,nienormalnym podziale
pracy”, odnoszgc sie do ,,patologicznego” stanu konfliktu przemystowego i anomii w
spoteczenstwie przechodzgcym od statusu do umowy, nawet jesli w takim spoteczen-
stwie taka nienormalnos¢ jest faktycznie ,normalna” (La division du travail). Spote-
czenstwo, w ktérym nienormalny podziat pracy jest normalny, musi zosta¢ znorma-

2'W jezyku angielskim this is the rule here moze odnoscic sie do statystycznej prawidtowosci lub przypo-
mina¢ komus$ o normatywnym oczekiwaniu, ktére powinien spetnic.
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lizowane poprzez interwencje panstwa, w sensie reorganizacji, zgodnie z normami
sprawiedliwosci.

Chciatbym zaczg¢ od deklaracji pewnych paradygmatycznych uprzedzen, ktore lezg
u podstaw tego, co zamierzam powiedzie¢. Na potrzeby tego artykutu przyjmuje od
Maxa Webera to, co uwazam za fundamentalng ontologie spoteczng informujgcag jego
socjologie: ze Swiat, zycie spoteczne, jest zasadniczo chaotycznym przepltywem wy-
darzen i dziatan, ktére muszg by¢ zorganizowane przez kompetentne podmioty w pe-
wien rodzaj porzadku, zapewniajgcy pewien rodzaj bezpieczenstwa i przewidywalno-
$ci, cho¢ zawsze kruchy. Narzucenie uporzgdkowanego wzorca na nieuporzgdkowang
rzeczywistosc jest zadaniem zaréwno nauki, jak i polityki, Wissenschaft z jednej strony
i Politik z drugiej, zar6wno als Beruf. Poznanie i tworzenie instytucji wigzg sie ze struk-
turalnie analogicznymi dzialaniami tworzenia wzorcéw, co Weber nazywa Herrschaft:
sprawowaniem wtadzy—podporzgdkowaniem nieporzgadku porzgdkowi, nieuchronnie
niepewnemu, przejSciowemu i wymagajgcemu ciggtej rewizji. Jednos¢ i r6znorodnos¢
sg tutaj kluczowymi pojeciami; zadaniem jest zawsze odkrycie tego pierwszego w tym
drugim, narzucenie jednego na drugie lub pogodzenie tych dwéch w tym, co Weber
nazywa ,,prawowitymi rzgdami” lub legitime Herrschaft. Piszgc w epoce ekspansjoni-
stycznego imperializmu i w przededniu Wielkiej Wojny, ktorej nadejscie obserwowat,
Weber wierzyl, Ze budowa i obrona duzego, poteznego na arenie miedzynarodowej
paniistwa narodowego musi mie¢ priorytet, szczegdlnie w pdzno rozwijajgcych sie
Niemczech. Niemniej jednak Weberowskie ramy pojeciowe—spoteczno-ontologiczne
wyobrazenie Webera—pozwalajg nam zasadniczo kwestionowa¢ warto$¢ uogélnienia
lub integracji w obejmujgce jednostki spoteczne, ktére odsuwajg lub eliminujg to, co
szczegollne, na rzecz tego, co uniwersalne: na rzecz tego, co uwaza sie, ze wszystkie
podmioty majg lub muszg mie¢ wspdlne, lub tego, co ich klasy rzgdzgce uwazaja, ze
mogg zaszczepi¢ obywatelom, tworzgc z nich jeden duzy, zjednoczony, lojalny okreg
wyborczy. Rzeczywiscie, dzi$§ wielu z nas podziela zawodowe uprzedzenia antropolo-
gii spotecznej jako dyscypliny, ze r6znice miedzy spotecznosciami majg znaczenie; ze
mniejsze subspotecznosci zastugujg na badanie z empatig i ochrone w imie tego, co
mozna nazwac réznorodnoscig spoteczng; ze spoteczenstwa niekoniecznie powinny
by¢ preferowane w stosunku do spotecznosci i ich charakterystycznych sposobow zy-
cia; ze formalne prawo tworzone przez instytucje panstwowe nie powinno by¢ pisane
ani zmieniane bez odniesienia do r6znorodnych nieformalnych, sytuacyjnie uwarun-
kowanych idei sprawiedliwosci ,,w terenie”.

Inspirujgc sie Weberem, mozemy w tym miejscu czu¢ sie uprawnieni do uznania
napiecia miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne, tym, co ogdlne, a tym,
co specyficzne, sitami unifikacji i dywersyfikacji w zyciu spotecznym za uniwersal-
ng ceche organizacji spotecznej. Jako takie, zastuguje ono na zbadanie w catej swojej
ztozonosci i wielorakich, czesto zaskakujgcych permutacjach—jako problem etno-
metodologiczny, a nie epistemologiczny. W tym duchu dokonam przegladu czterech
przyktadéw tego, w jaki sposob faktycznie istniejgce spoteczenstwa posredniczg mie-
dzy tymi dwoma biegunami i z jakim skutkiem. Moim celem jest uprawdopodobnie-
nie tezy, ze rozroznienie miedzy tym, co partykularne, a tym, co uniwersalne, moze
pomo&c nam, socjologom i antropologom spotecznym, odkrywac, opisywaé, koncep-
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tualizowac, a nawet wyjasnia¢ wazne zjawiska spoteczne, ktére w przeciwnym razie
mogtyby umkng¢ naszej ciekawosci. Zaczynam od dwéch omoéwien na mikropoziomie
systeméw spotecznych: endogennej zmiany instytucjonalnej i szczegdlnego mecha-
nizmu instytucjonalnego, negocjacji zbiorowych, zaprojektowanego w celu wigczenia
nieformalnych norm do formalnego prawa. Nastepnie przechodze do poziomu makro,
zaczynajgc od socjologii budowania narodu lub lepiej—tworzenia panstwa, a koriczac
na dyskusji na temat tak zwanych ,,odmian kapitalizmu” na przecieciu kapitalizmu i
spoteczenstwa.

ZMIANA INSTYTUCJONALNA: ZASTOSOWANIE OGOLNYCH NORM
DO KONKRETNYCH WARUNKOW

Moim pierwszym przypadkiem jest zmiana instytucjonalna, w ktorej logiczne i epis-
temologiczne napiecie miedzy tym, co ogdlne, a tym, co szczegdlowe, staje sie ucie-
lesnione lub przektada sie na proces spoteczny: dynamiczng relacje miedzy dwoma
koncami organizacji spotecznej, z ktorych kazdy reprezentowany jest przez roznych
aktorow pracujgcych razem i walczgcych o wspolny porzadek spoteczny. Zmiana in-
stytucjonalna, ktérg mam na mysli, jest szczegdlnego rodzaju, ktérg nazywam zmiang
endogeniczng (zob. Streeck & Thelen, 2005, s. 14-16). Zmiana w instytucjach jest cze-
sto postrzegana jako egzogeniczna: co$ dzieje sie w otoczeniu instytucji, instytucja
jest w jakis sposob przez to dotknieta, a w konsekwencji, po pewnego rodzaju reakcji,
konczy sie inaczej niz byta. Chociaz jest to wygodny model, nie uwzglednia on tego, co
jest tatwo obserwowalnym faktem zycia spotecznego: ze uktady spoteczne mogg by¢
i zazwyczaj sg zmienne same w sobie, niezaleznie od wszelkich zewnetrznych wpty-
wow, ktére mogg réwniez na nie wptywac. Ontologia lezgca u podstaw tego modelu
jest oczywiscie heraklitejska lub heideggerowska (a nie euklidesowa, kantowska lub
platoniska): panta rei, Sein und Zeit, z czasem jako istotng wtasciwoscig §wiata spo-
tecznego, podobnie jak w teorii wzglednos$ci, gdzie pojawia sie jako czwarty wymiar
fizycznego wszechs$wiata.

Aby zblizy¢ sie do sedna sprawy, musimy bardziej precyzyjnie okresli¢, co oznacza
instytucja. Dla obecnych celéw mozemy zdefiniowa¢ instytucje jako normatywne ele-
menty sktadowe porzadku spotecznego, jako reguty porzgdkujgce stosunki spoteczne,
gdzie porzgdkowanie oznacza podporzgadkowanie ich i zachowan zaangazowanych w
nie jednostek idealnemu modelowi, normie organizujgcej naturalng r6znorodnos¢ i
idiosynkrazje zycia spotecznego w uporzgdkowany wzor i integrujgcej wielu indywi-
dualnych aktoréw w zarzadzalng spoteczno$¢. Ponownie odwotujgc sie do Webera,
podporzadkowanie Zycia spolecznego regutom spotecznym—nazywanie zycia spo-
tecznego porzgdkiem spotecznym—polega na ustanowieniu zespotu Herrschaft sver;
najlepszym angielskim ttumaczeniem jest rezim, z funkcjonalnym, jesli nie osobistym
rozréznieniem miedzy tworcami regut z jednej strony i tworcami regut z drugiej. Prze-
strzeganie przez tych drugich zasad ustanowionych dla nich przez tych pierwszych
jest egzekwowane przez sankcje, formalne lub nieformalne, stosowane przez agen-
tow—Weber mowi o personelu—dziatajgcych w imieniu wtadcéw i porzgdku, za kto-
rym sie opowiadajg. Tworcy regut, egzekwujacy i przyjmujgcy reguly sg wystarczajgco
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abstrakcyjnie zdefiniowani, aby rzgdzeni mogli by¢ jednocze$nie tworcami regut, we-
dtug ktorych sg rzgdzeni, na przyktad w demokracji. Tworcy regut mogg nawet dziatac
jako ich sami egzekutorzy, jak w idealnej republice lub $cisle zintegrowanej spotecz-
nosci religijnej.

Dlaczego wiec miatoby dojs¢ do zmiany rezimu tego rodzaju; endogennej zmia-
ny, ktdora nie ogranicza sie¢ do rzadkich momentéw egzogennych zakltocen, ale trwa
nieprzerwanie, na biezgco, codziennie? Innymi stowy, dlaczego uzasadnione jest
postrzeganie instytucji jako z natury niestabilnych, dynamicznych, zmiennych na-
wet w spokojnych okresach miedzy tak zwanymi ,,punktami krytycznymi”, kiedy ich
przypuszczalnie normalny stan réwnowagi jest ,,przerywany” (Krasner, 1988)? W tym
miejscu pojawia sie ontologiczna przepas¢ miedzy tym, co ogblne, a tym, co szcze-
gbélowe. Zinstytucjonalizowane zasady majg jednolicie regulowa¢ dziatania réznych
0s0b w réznych obecnych i przysztych okolicznosciach; chociaz majg one mie¢ ogél-
ne zastosowanie, sytuacje, ktorymi majq rzgdzi¢, sg wyjgtkowe. Zastosowanie reguty
wymaga zatem interpretacji jej ,,rzeczywistego znaczenia” w odniesieniu do danej sy-
tuacji, co jest aktem twoérczym, ktérego wyniku nie moze przewidzie¢ nawet najbar-
dziej dalekowzroczny tworca regut. Reguty jako takie sg niekompletne, co oznacza, ze
wymagajg uzupelinienia przez tych, ktérych dziatania majg regulowac¢ w konkretnych,
idiosynkratycznych okolicznos$ciach; ujawniajg swoje prawdziwe znaczenie tylko w
catosci ich lokalnych interpretacji, ktore rozbijajg i przektadajg jedno$¢ normy na réz-
norodno$¢ sytuacyjnych enactments, w nieprzewidywalnych spotkaniach miedzy tym,
co ogoblne, a tym, co szczegbdlowe.

Znaczenie ogolnej zasady nigdy nie jest w takim razie oczywiste, poniewaz wyma-
ga konkretnej interpretacji w konfrontacji z nieuniknionymi, nieprzewidzianymi oko-
licznos$ciami. Dlatego tez wprowadzenie w zycie reguly nigdy nie moze by¢ doskonate,
w sensie bycia tak jednolitym, jak zamierzano, ze wzgledu na ontologiczne rozszcze-
pienie miedzy ideatem a rzeczywistoscig, przy czym idealne wzorce sg z konieczno-
$ci mniej ztozone niz rzeczywiste. Podczas gdy rezimy normatywne sg w zamierzeniu
monistyczne, realia zycia, ktére majg objg¢, sg pluralistyczne, kwestionujgc i desta-
bilizujgc monizm zamierzonego porzgdku i zmuszajgc go do ciggtej ewolucji, w taki
czy inny sposob, w odpowiedzi na jego nieuchronnie zréznicowane, mniej niz jedno-
lite, z koniecznosci niedoskonate realizacje. Wdrazanie regul moze waha¢ sie losowo
wokot $redniej, inspirujgc rzadzacych do przeredagowania reguly, aby jej rzeczywisty
wptyw byl bardziej przewidywalny. R6znice w stosowaniu regut mogg tez wymagac
autorytatywnego rozstrzygniecia, ktérego wynik moze jednak wymagac interpretacji.
Co wazne, podmioty badajgce z wtasnej perspektywy praktyczne znaczenie uniwersal-
nej normy mogg nie podziela¢ kulturowego zrozumienia i dyspozycji, ktore wptynety
na jej stworzenie. Ogélnie rzecz biorgc, aktorzy we wspotczesnych spoteczenstwach
mogq by¢ niedostatecznie uspotecznieni w odniesieniu do zasad, ktére wymagajg ich
przestrzegania; ponadto rézne interesy wynikajgce z réznych pozycji w strukturze
spotecznej mogg powodowacé rézne, oparte na wtasnym interesie, odczytywanie obo-
wigzujgcych zasad odbiegajacych od tego, co zamierzali twércy zasady. Profesjonalne
obchodzenie lub naginanie zasad jest tutaj szczegdlnie wazne—odczytywanie i prze-
strzeganie zasad w zlej wierze—jak na przyktad przez prawnikéw podatkowych spe-
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cjalizujgcych sie w znajdowaniu luk w prawie i testowaniu granic tego, co technicznie
nadal mozna uzna¢ za legalne. To réwniez sprawia, ze rzeczywisto$¢ prawa w jego
praktyce instytucjonalnej zmienia sie stopniowo, az do wywotania wysitkow na rzecz
reform instytucjonalnych, ktére, prébujac wyjasni¢ jego prawdziwe znaczenie, moga,
jako paradoksalny efekt uboczny, uczyni¢ je bardziej ztozonym, a tym samym jeszcze
trudniejszym do zrozumienia.

Co ciekawe, filozofka polityczna Chantal Mouffe wykorzystata topos nieuchronnie
rozbieznej interpretacji ogdélnej normy—mozna by rzec, ,korytarza znaczenia”—aby
opowiedzie( sie za pluralistyczng, akceptujgcg konflikt, otwartg ideg demokracji i de-
mokratycznego konfliktu (Mouffe, 2000). W tym celu opiera sie na Wittgensteinie i
jego analizie tego, co oznacza przestrzeganie reguty, ktéra wedtug Wittgensteina ,,jest
analogiczna do wykonywania rozkazu”. Cytowany przez Mouffe Wittgenstein konty-
nuuje: ,JesteSmy do tego wyszkoleni; reagujemy na rozkaz w okreslony sposéb. Ale
co, jesli jedna osoba reaguje na rozkaz i szkolenie w jeden sposéb, a druga w inny?
Ktoéra z nich ma racje?”. Parafrazujgc Wittgensteina, Mouffe wskazuje, Ze ,,nie mozna
tego rozwigzac (...) twierdzac, ze istnieje prawidtowe rozumienie reguty, ktérg kazda
racjonalna osoba powinna zaakceptowa¢”—powodem jest to, ze r6zne pozycje i r6zne
sposoby zycia wigzg sie z réznymi ,grami jezykowymi” (Sprachspiele), ktore prowadzg
do réznych rozumien tego, co na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ identycznymi poje-
ciami. Nawet w ramach tej samej Sprachspiele Mouffe twierdzi, ze ,,zawsze moge mie¢
watpliwosci co do sposobu, w jaki powinienem interpretowac [dang] regute i postepo-
wac zgodnie z nig”. Idgc dalej, Mouffe odwotuje sie do fundamentalnego pluralizmu
naszego rozumienia regul spotecznych, aby przedstawi¢ normatywne argumenty za
srozumieniem demokratycznej polityki”, ktore okresla jako ,,pluralizm agonistyczny”.
Ale mozna rowniez czerpac z Wittgensteinowskiej analizy ,,podgzania za reguly”, aby
pokazac, w jaki sposob nieuchronnie niedoskonate wprowadzanie w zycie norm spo-
tecznych wprowadza nieodtgczny dynamizm do instytucji spotecznych.

STOSUNKI PRZEMYSLOWE: BUDOWANIE OGOLNYCH ZASAD
NA PODSTAWIE KONKRETNYCH WARUNKOW

Moj drugi przyktad, powigzany z pierwszym, dotyczy relacji, powigzan lub interak-
cji miedzy nieformalnymi normami spotecznymi a formalnymi systemami prawny-
mi—miedzy lokalnymi koncepcjami a ogélnymi zasadami sprawiedliwo$ci. Normy
spoteczne wylaniajg sie w spotecznosciach lokalnych w zaleznos$ci od konkretnych
warunkéw, potrzeb, doswiadczen i mozliwosci dziatania; dlatego tez zazwyczaj roznig
sie w zalezno$ci od miejsca i grupy spotecznej. Aby nawigzac¢ kontakt z prawem kraju
i dopasowac sie do niego, nalezy je przyja¢, potgczy¢ i upolityczni¢ poprzez posred-
nictwo instytucjonalne, zmniejszajgc dystans miedzy tym, co lokalne, a tym, co ogél-
ne, miedzy interesami lokalnymi a interesami klasowymi lub narodowymi. Instytucje
posredniczgce sg rowniez potrzebne, aby systemy prawne reagowaty na ewoluujgce
lokalne idee tego, co jest stuszne i co jest wymagane, aby wszystko byto w porzadku.
Otwierajgc systemy prawne u ich podstaw, gdzie przecinajg sie one z zZyciem spotecz-
nym, instytucje posredniczgce, takie jak na przyktad parlamenty, chronig prawo przed
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jednomyslng fiksacjg na wewnetrznej spéjnosci i umozliwiajg mu zabezpieczenie jego
zewnetrznej legitymacji. Pozostawanie w zwigzku z nieformalnymi spotecznymi ide-
ami sprawiedliwosci jest szczeg6lnie wazne dla prawa formalnego, gdy jego skuteczne
egzekwowanie, inne zrodto jego legitymizacji, zalezy od aktywnego udziatu i wsparcia
lokalnych spotecznosci, na przykiad tam, gdzie warunki, ktére prawo ma regulowac,
sg zbyt zr6znicowane i zbyt liczne, aby mogty by¢ kontrolowane wytgcznie przez in-
terwencje panstwa.

Waznym instytucjonalnym wynalazkiem tgczgcym to, co partykularne z tym, co
uniwersalne w centralnym obszarze zycia spotecznego, jakim jest Swiat pracy, sg ne-
gocjacje zbiorowe—instytucja, ktéra w erze neoliberalizmu coraz czesciej popada w
zapomnienie. We wspotczesnych spoteczenistwach negocjacje zbiorowe sg zazwyczaj
ulatwiane przez prawo formalne, raczej proceduralne niz materialne, przyznajgce zbio-
rowosci pracownikéw, wraz z ich pracodawcami, prawo do negocjowanego ustalania
zasad, co moze skutecznie sprowadzac sie do stanowienia prawa. Poprzez negocjacje
zbiorowe, pracownicy i pracodawcy regulujg wiele r6znych warunkéw zatrudnienia, od
ich miejsc pracy po cate sektory przemystowe, a nawet cate spoteczenstwo. Negocjacje
zbiorowe to hybrydowa instytucja tgczgca prawo umoéw i prawo publiczne—centralny
filar tego, co T.H. Marshall nazwat ,,obywatelstwem przemystowym”. Chociaz tworzy
ono umowy, sg one zawierane przez podmioty zbiorowe, a nie indywidualne. Podob-
nie jak w przypadku prawa stanowionego, materialne warunki uméw majg tendencje i
czesto z powodzeniem domagajg sie ogélnego zastosowania dla catych kategorii ludzi,
miejsc i probleméw.

Podczas gdy odwotywanie sie do rokowan zbiorowych jako sposobu zarzgdzania
konfliktami przemystowymi i zaspokajania zgdan ,sprawiedliwosci przemystowej”
(Philipp Selznick) stato sie niemal powszechng praktykg w krajach powojennego de-
mokratycznego kapitalizmu, ich konkretny ksztatt r6znit sie w zaleznosci od krajo-
wych ,konstytucji pracy” (Ruth Dukes) i w czasie, w zaleznosci od dystrybucji wia-
dzy politycznej i gospodarczej oraz struktury i loséw gospodarki narodowej. Wspdlng
cechg réznych form negocjacji zbiorowych bylo to, ze tworzyty one tanicuch od po-
strzegania sprawiedliwos$ci przemystowej na poziomie grup roboczych do organizacji
z dobrowolnym lub cze$ciowo dobrowolnym cztonkostwem, takich jak w szczegélno-
$ci zwigzki zawodowe, ktére integrowaty lokalne nastroje z ponadlokalnymi interesa-
mi zbiorowymi, aby reprezentowac je wobec pracodawcéw i w polityce krajowej. Na
kazdym etapie, pod warunkiem, ze przywodcy zwigzkowi nie oderwali sie zbytnio od
swoich korzeni—innymi stowy, pod warunkiem, ze zwigzki pozostaly organizacjami
demokratycznymi—interesy pracownicze zostaty zdefiniowane bardziej ogdlnie, osta-
tecznie jako interesy klasowe dla krajowego systemu stosunkéw przemystowych, bio-
rgc pod uwage ich perspektywe realizacji i wspierane przez coraz szerszg solidarnos$¢
zbiorowg. Zwigzki zawodowe funkcjonowaly w szczegélnosci jako pasy transmisyjne
miedzy $wiatem zycia pracownikéw w réznych miejscach pracy i branzach, a ogélnym
systemem formalnych przepiséw prawnych majgcych na celu zapewnienie porzadku i
uczciwosci na rynkach pracy, poprzez zrownowazenie razgcej asymetrii nieodtgcznie
zwigzanej z indywidualnym, a nie zbiorowym zawieraniem uméw o prace. Co wazne,
laczenie tego, co szczegblowe, z tym, co ogdlne, cho¢ negocjacje zbiorowe nie wyma-
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gajg, by obie strony uktadu zbiorowego uwazaty wynik za sprawiedliwy. W przypadku
ugody w ramach tego, co zostato nazwane ,pluralistycznymi” stosunkami pracy, nie
ma wymogu integracji normatywnej; poniewaz umowy zbiorowe mogg by¢ i zazwyczaj
sg renegocjowane co roku, mogg one, jako tymczasowe kompromisy, by¢ podpisywane
przez obie strony pomimo nieuzgodnionych wartosci i, co do zasady, niemozliwych do
pogodzenia interesow.

Negocjacje zbiorowe ostatnio podupadty, podobnie jak instytucje posredniczgce
miedzy rynkiem a panstwem lub miedzy tym, co partykularne, a tym, co uniwersal-
ne. Ataki na zwigzki zawodowe ze strony rzgdow i pracodawcéw odciety pracownikow
od rosngcych tancuchéw integracji politycznej i reprezentacji. Zmiany w przemysle
przyczynity sie do tego, ze pojawienie sie mniejszych zaktadéw pracy w sektorze ustug
Z wysoce zréznicowanymi systemami zatrudnienia utrudnito powigzanie lokalnych
zgdan pracownikéw dotyczgcych sprawiedliwosci przemystowej z kolektywnymi pro-
jektami politycznymi i wspieranie lokalnego egzekwowania ogdlnych praw i regulacji.
Przesuniecie w kierunku prawa umow, czystego i prostego, prywatnego zamiast pu-
blicznego i indywidualnego zamiast zbiorowego, odcieto pracownikéw i miejsca pracy
od zbiorowego prawa pracy, odsytajgc ich do zarzgdzanych przez panstwo i zazwyczaj
przecigzonych instytucji egzekwowania zasad i orzekania ex post w sprawach skarg.

Wysitki majgce na celu przywrdcenie powigzania prawa pracy z realiami pracy w
dzisiejszych miejscach pracy mogtyby skorzysta¢ z pracy spoteczno-antropologicz-
nej nad ksztaltowaniem sie zbiorowego postrzegania sprawiedliwosci przemystowej
i zdolnosci pracownikéw do dziatania w oparciu o nie w rozdrobnionej rzeczywistosci
dzisiejszego systemu zatrudnienia. Obecnie wraz z mojg kolezankg Ruth Dukes czy-
tamy wspotczesne badania nad ,,spotecznosciami zawodowymi”, aby dowiedzie¢ sie,
w jaki sposob i gdzie zwigzki zawodowe lub podobne organizacje mogg ponownie po-
taczy¢ sie z grupami spotecznymi utworzonymi wokét pracy oraz potrzeb i interesow,
ktére sie w nich pojawiajg. Uwazamy, ze bez bardziej szczegétowej wiedzy na temat
zbiorowego doswiadczenia pracownikéw na poziomie mikro oraz potencjalu miejsc
pracy w zakresie zbiorowej deliberacji normatywnej i dziatan politycznych, propozy-
cje zmian instytucjonalnych, ktore uniewazniajg neoliberalng indywidualizacje uméw
o prace i eliminacje praw statusowych, ktére jg przygotowaty, sg skazane na niepowo-
dzenie. Odnowa prawa pracy przezwyciezajgca jego obecny kryzys wymaga, naszym
zdaniem, przede wszystkim nowego prawa proceduralnego wzmacniajgcego pozycje
pracownikéw w terenie—konfiguracji tego, co ogélne i tego, co szczegdtowe, jednosci
w roznorodnosci, gdzie to pierwsze jest wspierane przez prawo panstwowe. W tym
samym czasie to drugie jest pozostawione nowej wersji starej hybrydowej instytucji
obywatelstwa przemystowego.

BUDOWANIE NARODU MIEDZY ROZNORODNOSCIA A JEDNOSCIA

Ta sama rama pojeciowa, ktérg zaproponowano do analizy endogennych zmian in-
stytucjonalnych jako procesu dekompozycji normatywnej jednosci przez strukturalng
r6znorodnos¢, zastosowana niejako w odwrotnej kolejnosci, moze zosta¢ wykorzy-
stana do zrozumienia niektorych probleméw zwigzanych z tworzeniem strukturalnej
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jednosci z normatywnej réznorodnosci. Moim przykladem jest tutaj budowanie naro-
du, lub lepiej: budowanie panstwa—proces polityczny, w ktérym wielo§¢ mniejszych
jednostek politycznych zostaje wigczona do obejmujgcej je wiekszej jednostki, podda-
jac je zunifikowanemu rezimowi internalizacji, z perspektywg zintegrowania rézno-
rodnosci jego czesci sktadowych.

To, jak dziata budowanie panstwowosci, jesli w ogdle ma miejsce, jest w znacznym
stopniu kwestig rozmiaru. Duze panistwa mogg by¢ ceteris paribus duze tylko wtedy,
gdy obejmujg wiecej niz jedno spoteczenstwo lub nardd; cho¢ mogg okresla¢ sie jako
panstwa narodowe, w rzeczywistoSci prawie zawsze sg panstwami wielonarodowy-
mi. Z duzym rozmiarem wigze sie duza heterogeniczno$¢. Gdy panstwo rozszerza sie
terytorialnie, wchtania mniejsze, wewnetrznie wzglednie jednorodne spotecznosci
lub narody i umieszcza je pod wspdlnym, w tym sensie, uniwersalnym porzgdkiem.
Podstawowym zalozeniem jest tutaj to, ze bliskos¢ kulturowa, az do integracji kultu-
rowo-spotecznej, jest w znacznym stopniu funkcjg bliskosci przestrzennej—innymi
stowy, jest terytorialnie ugruntowana—i ze spotecznosci kulturowe oparte na tery-
torium stajg sie bardziej r6zne od siebie, im dalej sg od siebie oddalone. Budowanie
duzych (wielonarodowych) panstw—pluribus unum!—wigze sie zatem z jednoczeniem
pod wspolnym dachem nie tylko wiekszej liczby, ale takze bardziej heterogenicznych
(sub-)narodow.

Jak zatem wielonarodowa jedno$¢ panstwowa jest narzucana réznorodnosci naro-
dowo-spotecznej? Zazwyczaj w przesztosci instrumentem wyboru byt podbdj, a na-
stepnie, w czasach wspotczesnych, akulturacja poprzez (re)edukacje, ta ostatnia nie-
koniecznie za pomocg racjonalnych argumentow bez uzycia przemocy. (Pamietajmy,
ze w Imperium Rzymskim podbitym wolno byto wierzy¢ we wszystko, w co wierzyli, o
ile ptacili podatki, zasilali armie rzymskg oddziatami pomocniczymi i nie ingerowali
otwarcie w kult cesarza). Sita odgrywata i nadal odgrywa wazng role w integrowaniu
r6znych lokalnych narodéw w duze panstwa, na przyktad w surowych zakazach uzy-
wania tego, co podbdj zdegradowal do regionalnych jezykéw lub w surowych wyro-
kach karnych dla faktycznych lub podejrzanych secesjonistow uznanych za winnych
»Zdrady stanu”. Jest ona réwniez nadal obecna w wysitkach wielonarodowych panstw
narodowych, aby utrzymac ich zbiér narodéw razem i zwalczac¢ wsréd nich odsrodko-
we, ,hacjonalistyczne” tendencje. Ideologiczna indoktrynacja podkreslajgca jednosé
i wyjatkowos¢ wielonarodowego panstwa jest obficie stosowana w celu zatuszowa-
nia wspomnien o podbojach, wojnach domowych i brutalnosci policji, podobnie jak
redystrybucja ekonomiczna z centrum na peryferie. Redystrybucja moze by¢ jednak
kosztowna, zwlaszcza bez imperium kolonialnego i nadwyzek dochodéw; a tozsamo-
Sci rosyjskich matrioszek —Kohl: Pfalzer, Deutscher, Europder—trudno sprzedac¢ tam,
gdzie nie zapomniano o dawnym wyzysku gospodarczym lub braku szacunku dla kul-
tury. Subnacjonalizm moze zatem tatwo przeksztalci¢ sie w zbiorowy partykularyzm,
zakorzeniony terytorialnie, ktéry moze by¢ znacznie trudniejszy do potgczenia z obej-
mujgcym uniwersalizmem niz jednostki migrujgce z jednego lokalnego spoteczenstwa
do drugiego.

Jednym ze sposobow na powstrzymanie nacjonalistycznego separatyzmu w duzych
wielonarodowych panstwach narodowych jest federalizm: internalizacja pluralizmu
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narodowego poprzez instytucje panstwowe, ktore przyznajg, mniej lub bardziej roz-
legly, autonomie odrebnym kulturowo, terytorialnie zakorzenionym subpopulacjom.
Chociaz czasami, jak w Kanadzie, ostabia to tendencje odsSrodkowe ws$réd narodow,
moze je réwniez wzmocni¢, rozpoczynajgc dtugie bitwy o szczegoty autonomii. Moze
roOwniez zapewni¢ ruchom separatystycznym zasoby prawne i instytucjonalne, takie
jak kontrola nad rzgdami regionalnymi i sgdami. Autonomia wewnatrz panstwa moze
by¢ w tym przypadku postrzegana jako krok posredni na drodze do suwerennosci
na zewnatrz, tak jak postrzegajg jg rzgdzgce partie regionalne w Szkocji i Katalonii.
Jednym z najbardziej interesujgcych politycznie zjawisk w dzisiejszych czasach jest
wzrost tendencji separatystycznych lub suwerenistycznych w duzych panstwach, po
ktérym te ostatnie stajg sie bardziej ,nacjonalistyczne” i autorytarne, aby broni¢ swo-
jej jednosci; przyktadami sg Turcja i Chiny. Analogiczne problemy napotykajg mocar-
stwa imperialne, gdzie ustepstwa na rzecz samorzgdnosci na ich peryferiach mogag
poméc uspokoié, ale takze wzmocni¢ ruchy narodowowyzwolenicze reprezentujgce
,~wyobrazone spotecznosci”, ktérych obraz siebie obejmuje pelng niezalezno$é naro-
dowg. Wydaje sie, ze ta sama logika dziata w organizacjach miedzynarodowych, gdzie
zwlaszcza Unia Europejska napotyka rosngcy op6r wsréd swoich panstw cztonkow-
skich przeciwko ostatecznosci jednolitego i zjednoczonego rzgdu od Hammerfest do
Palermo; przyktadem jest nie tylko Brexit, ale takze malejgca gotowo$¢ panistw Europy
Wschodniej lub kraju takiego jak Wtochy do przestrzegania i stosowania zasad okre-
Slonych dla nich przez Unie Europejska jako catosc.

Podsumowujgc te sekcje, istniejg ograniczenia uniwersalizmu w budowaniu pan-
stwowosci i ksztaltowaniu zunifikowanej tozsamos$ci. Zbiorowy partykularyzm,
zwlaszcza ten zakorzeniony terytorialnie, jest czesto bardzo odporny i silnie wptywa
na strukture panstw i systemow panstwowych. ,Racjonalne” argumenty przemawia-
jace za strukturalnym uproszczeniem i skuteczniejszym rozwigzywaniem probleméw
w ramach scentralizowanych rzgdéw sg zazwyczaj bezsilne w obliczu afektywnych
powigzan z przedracjonalnymi identyfikacjami z bardziej jednorodnymi, mniejszymi
spotecznosciami. Koszty utrzymywania duzych wielonarodowych panstw i imperiow
razem poprzez indoktrynacje, subsydiowanie i represje sg wysokie, a federalna decen-
tralizacja zarzgdzania nie jest niczym innym jak lekarstwem na wszystko.

ODMIANY KAPITALIZMU: ROZLICZENIA MIEDZY KAPITALIZMEM
A SPOLECZENSTWEM

Innym przypadkiem, w ktérym to, co uniwersalne, spotyka sie z tym, co partykular-
ne, aby te dwa elementy wypracowaty, wraz z niepewnym wydarzeniem, modus viven-
di, jest to, co zaczeto nazywac ,odmianami kapitalizmu”. Kapitalizm jako szczegdlna
organizacja ,,gospodarki” jest uniwersalistyczng, w sensie jednoczgcej, sitg; ekspan-
sywnym rezimem gospodarczym i spotecznym, ktéry zalezy od ciggtego rozszerzania
zasiegu zmonetyzowanej, opartej na ,,bezdusznej gotéwce” wymiany rynkowej, ponie-
waz tylko monetyzacja umozliwia ciggla akumulacje kapitatu w celu inwestowania w
akumulacje wiekszej ilo$ci kapitatu (co Marks nazwatl Plusmacherei lub plus-making).
W swoim nieustannym Landnahme (zawtaszczaniu ziemi, R6za Luksemburg), zaréwno
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geograficznie, jak i w przeno$ni, postepie w kierunku uniwersalnego panowania, kapi-
talizm mozna sobie wyobrazi¢ jako jednolitg wladze uderzajgcg w szerokg réznorod-
nos¢ lokalnych sposobow zycia (Lebenswelten), z ktorych wszystkie poddaje testowi
pod katem ich wydajnosci generowania kapitatu i zdolnosci do dostosowania sie do
wymagan konkurencyjnych rynkéw. O ile nie zostanie to w jaki§ sposdéb powstrzy-
mane, wynikajgca z tego rywalizacja miedzy lokalnymi spoteczno$ciami i spoteczen-
stwami z pewnoscig przyniesie zwyciezcow i przegranych, przynajmniej do czasu, gdy
przegrani nauczg sie z czasem od zwyciezcéw, jak sprawié, by kapitalizm, w swoim
marszu ku globalnej dominacji, czut sie¢ wsrdd nich mile widziany i jak w domu.

Podczas gdy mozna to uznac za proces globalnej, jakkolwiek stopniowej, konwer-
gencji ci, ktérzy badajg kapitalizm w jego konkretnych historycznych formach, czesto
podkreslajg, ze bitwy miedzy réznorodnymi przedkapitalistycznymi spotecznos$ciami
lokalnymi a rozwijajgcym sie systemem kapitalistycznym mogg skutkowa¢ zupeinie
innym rezultatem—, r6znorodnoscig” kapitalizmu i wewngtrz niego, lokalnie modyfi-
kujgc wspolne cechy kapitalizmu, a nawet czynigc ogdlng koncepcje kapitalizmu bez
znaczenia. Czasami, cze$ciowo, taka réznorodno$¢ moze by¢ spowodowana konku-
rencyjng specjalizacjg, mniej lub bardziej udang, jako cze$¢ miedzyregionalnego lub
miedzynarodowego podziatu pracy: rodzaj partykularyzmu w ramach kapitalistyczne-
go uniwersalizmu rzgdzonego przez konkurencje gospodarczg. Bardziej interesujgcym
przypadkiem jest jednak sytuacja, w ktorej kapitalistyczna réznorodnosc jest genero-
wana przez rézne lokalne zdolnosci do spelniania lub, wrecz przeciwnie, opierania sie
wymaganiom kapitalistycznej jednosci, wraz z r6znym stopniem gotowosci do porzu-
cenia lokalnych tradycji na rzecz globalnego, uniwersalnego, ,,nowoczesnego” stylu
zycia, co prowadzi do r6znych kompromisow lub hybryd miedzy pierwszym a drugim.

Réznice w sposobie ustanawiania kapitalizmu mozna zaobserwowac¢ na poziomie
regionalnym, poniewaz ludzie mogq by¢ bardziej podatni na kapitalistyczne Lebens-
fiihrung (Weber) na przyktad bardziej na obszarach protestanckich niz katolickich, lub
tak bywato w przesztosci. Wazniejsze wydaje sie to, ze spotkanie miedzy jednoczgcg
silg kapitalistycznej racjonalnosci a roznorodnoscig lokalnych tradycjonalizméw mia-
to miejsce w epoce nowoczesnego panstwa narodowego. Uzasadnia to umiejscowie-
nie kapitalistycznej réznorodno$ci na poziomie panstw, a nie spotecznosci, co miedzy
innymi oznacza, ze jest ona w co najmniej takim samym stopniu kwestig instytucji,
jak wartosci czy habitusu. Instytucje panstwowe zajmujgce sie wyzwaniami—ograni-
czeniami i mozliwosciami—gospodarki kapitalistycznej mogg by¢ postrzegane jako
reprezentujgce i faktycznie uciele$niajgce rézne kompromisy miedzy tradycyjnym a
nowoczesnym sposobem zycia, gospodarczym i spotecznym: miedzy alternatywnymi
racjonalnosciami minimalizacji naktadéw i maksymalizacji produkcji, analizowanymi
zarowno przez Marksa, jak i Webera, lub miedzy katalaktyczng i wzajemng wymiang,
zgodnie z koncepcjg Polanyiego.

Kapitalistyczna r6znorodnos¢ jest spowodowana faktem, ze niektére przedkapita-
listyczne struktury spoteczne mogg tatwiej niz inne dostosowac sie do racjonalnych
kapitalistycznych zachowan lub imperatywow strukturalnych, albo poddajgc sie im,
albo zastepujac tradycyjne posttradycyjnymi, ,nowoczesnymi” instytucjami solidar-
nosci spotecznej. Inni, dla poréwnania, mogg by¢ niezdolni lub niechetni do poswie-
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cenia partykularnych relacji spotecznych na rzecz uniwersalistycznych, opartych na
pienigdzu i ,,merytokratycznych”, co oznacza rynkowe przypisanie statusu, zmieniajgc
w ten sposob kolektywno-spoteczne idee uzasadnionego dobrobytu na indywiduali-
styczne. Moze to mie¢ przyczyny kulturowe lub strukturalne oraz stare lub nowe ko-
rzenie. Na przyktad, jak zauwazyt Mancur Olson, a ja argumentowatem w przypadku
Niemiec, rewolucja, porazka w wojnie i obca okupacja mogg sprawié, ze kraj bedzie
gotowy na kapitalizm, poniewaz obalajg tradycyjne elity i naruszajg sp6jnosc¢ spotecz-
ng kraju. Gdzie indziej przyzwyczajone sposoby zycia, bardziej odporne ze wzgledu na
wiekszg cigglos¢ historyczng, mogg wymaga¢ kompromiséw miedzy kapitalizmem a
spoteczenstwem, ktére pociggajg za sobg bardziej konfliktowe relacje miedzy nimi i sg
mniej tatwe do dostosowania do coraz to nowych wymagan kapitalistycznego poste-
pu. Inne czynniki, ktére wptywajg na warunki narodowych rozliczenn miedzy kapita-
lizmem a spoteczenistwem, obejmujg lokalizacje kraju w systemie Swiatowym, sposob,
w jaki jest on lub nie jest zdominowany przez miedzynarodowego kapitalistycznego
hegemona swoich czaséw lub jego zdolno$¢ do obrony swojej autonomii za pomocg
srodkéw wojskowych.

Wymownym przypadkiem, w ktérym odmiany lokalnych, a doktadniej narodowych
kapitalizmoéw odgrywajg kluczows role, jest Unia Europejska, a w szczegolnosci jej
unia walutowa, UGW. Euro jest jednolitg walutg dla 19 krajéw, zarzadzang przez jeden
bank centralny, EBC, ktory ma by¢ niezalezny od polityki krajowej i ponadnarodowej.
Wprowadzona w rézne kapitalistyczne-i-spoteczne konteksty uczestniczgcych spote-
czenstw—ich réznych ,,odmian kapitalizmu”—wspdlna waluta generuje rézne koszty
i korzysci ,,w terenie”. Niektore kraje sg w stanie lepiej zy¢ bez suwerenno$ci mone-
tarnej niz inne, ktérym trudniej jest dostosowaé scentralizowang polityke monetar-
ng EBC do ich szczegdlnej ugody i modyfikacji uniwersalnych wymagan gospodarki
kapitalistycznej. Rezultatem sg tarcia instytucjonalne w panstwach cztonkowskich,
ktére przektadajg sie na konflikty miedzynarodowe. Poniewaz ze wzgledéw politycz-
nych euro musiato zosta¢ wprowadzone na wzor é6wczesnej niemieckiej waluty, mar-
ki, dobrze pasuje ono do potrzeb Niemiec i podobnych krajow, ktorych zorientowane
na eksport gospodarki rozwijajg sie dzieki stabilnosci monetarnej i zrbwnowazonemu
budzetowi publicznemu. Nie pasuje jednak do francuskiego sposobu zycia z kapita-
lizmem i czerpania z niego korzysci, ktory wymaga aktywnej roli panistwa w postaci
duzych inwestycji publicznych w wielkie projekty, ktérych korzysci dla spoteczenstwa
i kasy publicznej sg realizowane dopiero z czasem; w miedzyczasie niezbedne sg defi-
cyty publiczne finansowane z pozyczek publicznych. Podobnie, wioski kapitalizm jest
tradycyjnie napedzany przez konsumpcje krajowa, ze wzrostem podazy podgzajgcym
za wzrostem popytu; idzie to w parze i pasuje do gospodarki zdominowanej przez
mate firmy rodzinne produkujgce na rynki lokalne. Aby masowy popyt konsumpcyj-
ny napedzat wzrost gospodarczy, pomocny jest system rynku pracy, ktory generuje
wzrost plac, ktory tymczasowo przekracza wzrost wydajnosci. Podobnie jak we Francji,
rezultatem moze by¢ wysoka inflacja. Chociaz nie musiato to mie¢ znaczenia, dopoki
waluta krajowa mogta by¢ raz na jakis$ czas dewaluowana w celu przywrdcenia mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci kraju, cztonkostwo w Unii Gospodarczej i Walutowej
(UGW) pozbawia panstwa centralnego parametru krajowej polityki gospodarczej, kto-
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ry byl niezbedny dla stabilnosci ich szczegdélnego uktadu kapitat-spoteczenstwo.

W chwili obecnej nie jest jasne, w jaki sposob mozna rozwigza¢ problemy, ktore
zostaly spowodowane okaleczeniem poprzez ponadnarodowg nacjonalizacje réznych,
specyficznych dla danego kraju rozwigzan ustanowionych w celu dostosowania sie do
postepu kapitalizmu. Preferowanym Srodkiem zaradczym uniwersalistéw—tych, kt6-
rzy wierzg, ze istnieje optymalna polityka pieniezna, ktéra jest taka sama dla kazdego
kraju—jest to, co nazywajg ,,reformami strukturalnymi”, majgcymi na celu dostoso-
wanie krajéw cierpigcych z powodu rezimu monetarnego w stylu niemieckim. Takie
reformy nie mogg jednak ograniczac sie do technicznych aspektéw banku centralne-
go lub polityki fiskalnej ani do fragmentarycznych zmian instytucjonalnych. Dzieje
sie tak nie tylko z powodu niepewnosci funkcjonalnej, jakg nieuchronnie powoduje
przeprojektowanie, ale takze dlatego, Ze historyczne ustalenia instytucjonalne sg po-
wigzane z afektywnie zakorzenionymi tozsamo$ciami narodowymi, ktérych ludzie sg
sktonni broni¢, zwtaszcza przed presjg z zewnatrz lub z gory, a na pewno w czasach
duzej ogdlnej niepewnosci. Alternatywg dla ,,reformy” moze by¢ zatem powr6t do su-
werennosci monetarnej, z dala od konwergencji, przywrécenie funkcjonalnej i kul-
turowej komplementarnosci krajowych gospodarek politycznych poprzez dostosowa-
nie porzgadku miedzynarodowego do krajowych uktadéw kapitalizm-spoteczenstwo,
zamiast reorganizacji tych ostatnich w celu dopasowania ich do uniwersalistycznych
wymagan miedzynarodowej kapitalistycznej ekonomii politycznej. Ktore sity beda
dominowac¢ tak dtugo, jak dtugo kraje, o ktérych mowa, pozostang demokracjami: te
»populistyczne”, bronigce partykularnosci, czy te racjonalizujgce gospodarke poprzez
zewnetrzne ograniczenia i wewnetrzng reedukacje kulturowg?

KROTKIE PODSUMOWANIE

Biegunowos$¢ uniwersalizmu i partykularyzmu, tego, co ogdlne i tego, co szczegbtowe,
oferuje obiecujgce ramy koncepcyjne do badania dynamiki struktur spotecznych. W
niniejszym artykule nakreslitem, w czterech krétkich oméwieniach, (1) sposob analizy
endogennej zmiany instytucjonalnej w kategoriach codziennej dekonstrukcji i rekon-
strukcji ogélnych zasad spotecznych poprzez ich zastosowanie w konkretnych sytu-
acjach dziatan spotecznych; (2) model polityczno-instytucjonalnej integracji rozpro-
szonych lokalnych wyobrazen o sprawiedliwos$ci przemystowej w zbiorowe interesy i
strategie polityczne; (3) opis potgczenia odrebnie zidentyfikowanych spotecznosci w
ztozone (wielo)narodowe panstwo, srodkow uzytych do tego celu i ograniczen, z jaki-
mi sie ono boryka; oraz (4) przyktad dysfunkcji spowodowanych prébami podporzad-
kowania odrebnych spoteczenstw o réznym dziedzictwie instytucjonalnym ujednoli-
conym rzgdom. Mozna doda¢ inne przypadki, na przyktad to, w jaki sposob imigracja
moze zwiekszy¢ réznorodnos¢, ktérg spoteczenstwa przyjmujgce muszg zarzadzac, i
zmieni¢ charakter jednosci, ktérg mogg osiggng¢. Uznanie spoteczenstw za ztozone
konfiguracje r6znie okreslonych relacji miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co party-
kularne, pozwala nam potgczy¢ analize instytucjonalng, zaré6wno na poziomie makro,
jak i mikro, z podejsciami takimi jak antropologia spoteczna, ktore potrafig zwrdcic¢
szczegblng uwage na wyjatkowe cechy zycia wewnetrznego matych spotecznosci, kto-
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re tworzg lub nie chcg tworzy¢ duzych spotecznosci.

Ttum. Mariusz Baranowski i Piotr Cichocki
(na podstawie Reflections on the particular and the universal: unity
and diversity in social life and social theory, Society Register, 7(2), 7-20)
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ABSTRACT: How do the general and the specific, or unity and diversity, relate to so-
cial life and political practice? The essay investigates four areas of social theory that
may be fruitfully explored in terms of a constitutive tension between universal and
local forces: endogenous institutional change, the role of intermediary organizations
in the governance of industrial relations, nation-building, and the origin of capitalist
diversity.
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