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Adama Wodziczke (1887-1948) uwaza si¢ powszechnie za posta¢ niezwykle istotna
dla ochrony przyrody w Polsce. I cho¢ patronuje on niejednej szkole podstawowej,
a ochrona przyrody wcigz jest tematem aktualnym, Wodziczko - tak jak wielu
innych pionieréw mysli ekologicznej, dzialajacych w pierwszej potowie XX w. -
pozostaje znany przede wszystkim w kregu osob specjalizujacych sie w historii
mysli ,ochroniarskiej™!.

Wodziczko, po ukonczeniu studiéw biologicznych na Uniwersytecie Jagiellonskim
(1906-1910), rozpoczal tam prace, po czym sie doktoryzowat (1916) i habilitowal na
podstawie pracy z fizjologii roélin (1921). Pracowal w Wyzszej Szkole Gospodarstwa
Wiejskiego w Bydgoszczy (1919-1922), nastepnie na Uniwersytecie Poznanskim, gdzie
kierowat Instytutem Botanicznym, zorganizowal Ogréd Botaniczny, a takze pia-
stowal funkcje dziekana Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (1930). Z uczel-
nig poznanska pozostat zwigzany do konca zycia i to tam powotat do istnienia przy
Katedrze Botaniki Ogolnej pierwszy w kraju Zaktad Ochrony Przyrody i Uprawy
Krajobrazu oraz Miedzywydzialowe Seminarium Biocenotyki i Ochrony Przyrody
(1945). Zagadnienia ochrony przyrody wykladal nie tylko na macierzystym wydziale,
ale takze na filozoficznym - swoje wyklady faczyt z wycieczkami krajoznawczymi.

1 A. Dzigczkowski, K. Latowski, Homagium uczonemu, pedagogowi i tworcy trzech parkéw narodowych - Profesoro-
wi Adamowi Wodziczce, ,Morena. Prace Wielkopolskiego Parku Narodowego”, 2013, z. 16, s. 9-55 (bibliografia prac
A. Wodziczki oraz bibliografia prac na jego temat); A. Dzieczkowski: Adam Wodziczko, Twérca nauki o ochronie
przyrody. W s50-lecie fizjotaktyki, [w:] Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, red. J. Babicz, W. Grebecka, Z. Wéj-
cik, Wroctaw-Warszawa-Krakow 198, s. 58-75; Idee, praca naukowa i dzialalnos¢ Adama Wodziczki, 1887-1948, Po-
znan 1988; https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/wodziczko-adam/ [M. Maciantowicz]; https://gigancinauki.
pl/gn/biogramy/83855,Wodziczko-Adam.html [W. Grebecka]; https://klubjagiellonski.pl/2021/09/08/tworca-no-
wej-nauki-o-stosunku-czlowieka-do-przyrody-i-inicjator-powstania-polskich-parkow-narodowych-sylwetka-ada-
ma-wodziczki/ [M. Kwiatkowski]; https://dzikiezycie.pl/archiwum/2011/maj-2011/adam-wodziczko-botanik-ze-

-slotwiny [J. Wysokinski]; dostep: 04.04.2024].
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Wodziczko dzialal réwniez na niwie spotecznej, angazujac si¢ w prace m.in.
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Ligi Ochrony Przyrody, przyczyniajac si¢
do zatozenia szeregu parkéw narodowych (np. Stowinskiego, Wielkopolskiego,
Wolinskiego), oraz popularyzujac idee pomnika przyrody czy przeciwstawiajac sie
przepisom umozliwiajgcym np. tepienie ptactwa.

Oprocz dziatalnosci naukowej i organizacyjnej, Wodziczke zajmowaly zagad-
nienia zwigzane z nauczaniem biologii, takze w szkolach powszechnych, co w jego
przekonaniu mialo stuzy¢ wpajaniu od najmtodszych lat szacunku dla przyrody two-
rzacej bezposrednie otoczenie mieszkanek i mieszkancow, bez czego jej ochrona -
rzecz kluczowa dla przysztosci cztowieka i samej przyrody — nie bytaby mozliwa2.
Problematyce tej poswigcil sporo tekstow, w ktorych przyblizal - takze niewyspe-
cjalizowanej publicznosci - zalozenia, na ktérych opierat swoja , filozofi¢” ochrony
przyrody, a ktore wypracowal, prowadzac badania naukowe. Jako biolog byt on zas
zainteresowany przede wszystkim spojrzeniem holistycznym, pozwalajagcym bada¢
przyrode w perspektywie biocenotyczne;j.

W interesujgcym tu kontekscie warto pokrotce wskaza¢ dwie koncepcje Wodziczki,
przywolane w publikowanym tu tekécie Pojednanie z przyrodg (1935): idee fizjo-
taktyki oraz uprawy krajobrazu. O fizjotaktyce pisal w 1934 r., nastepujaco:

Autor uwaza za celowe i potrzebne zebranie w jedng calo$¢ i usystematyzowanie wszyst-
kich zagadnien z dziedziny stosunkdw, jakie maja miejsce miedzy przyroda a czlowiekiem,
i proponuje nazywanie tej wyodrebniajacej sie dzi$ nowej gatezi wiedzy fizjotaktyka.
Taksjami nazywamy ruchy kierunkowe organizméw ustosunkowujacych si¢ do otocze-
nia, fizjotaksja bedzie wiec ustosunkowywanie sie czlowieka do przyrody, a fizjotaktyka

nauka badajaca stosunki cztowieka do przyrody, aby regulowaé je optymalnie.

Dodatkowo w ramach fizjotaktyki wyodrebnit on ,fizjofilaktyke” (praktyczna
ochrone przyrody), fizjoplastyke” (ksztaltowanie przyrody), ,.fizjocenotyke” (réwno-
wage w przyrodzie), ,fizekonomike” (gospodarka zasobami), , fizeretyke” (oddziaty-
wanie przyrody na czlowieka), ,.fizetyke” (postepowanie wobec przyrody), ,fizago-
gike” (pedagogike fizjotaktyczng”), ,,fizeugenike” (,,utrzymywanie warto$ciowych
ras”), »fizjopolityke” (kierowanie spoteczenstwem w stosunkach z przyroda).

Z kolei dekade pdzniej (1945) tak prezentowal wypracowang w okresie miedzy-
wojennym koncepcje uprawy krajobrazu:

2 A.Wodziczko, Ochrona przyrody w szkole, Warszawa 1932; tenze, Praca mlodziezy na polu ochrony przyrody, Krakow
1934; tenze, Na strazy przyrody: wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody, Krakéw 1948; por. Z. Wojcik,
Adam Wodziczko jako nauczyciel i propagator ochrony przyrody, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 37,1992, nr
4,5. 47-57.

3 A. Wodziczko, Fizjotaktyka - nowa galgz wiedzy o stosunku cztowieka do przyrody. ,Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk.”,
nr3,1934, s. 1.
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Jak gleba, aby utrzymac swa sprawnos¢ wymaga statych zabiegéw, ktére nazywamy upra-
wa gleby, a ktérych celem jest «gleba w kulturze», tak samo krajobraz jako calo$¢ wyma-
ga uprawy, aby mozna byto méwi¢ o «krajobrazie w kulturze», tj. krajobrazie prawdziwie
kulturalnym. Uprawg krajobrazu nazywam caloksztalt zabiegéw skierowanych na kra-
jobraz jako calo$¢, a majacych na celu jego uzdrowienie i usprawnienie, tj. utrzymanie
wzglednie przywrocenie mu zdrowia oraz wzmozenie jego sily produkcyjnej i innych war-
toéci. Cele uprawy krajobrazu sg przede wszystkim biologiczne, nie jak dawnej architek-
tury krajobrazu estetyczne, cho¢ dzi$§ okazuje sig, ze to, czego architektura krajobrazu
domagata si¢ ze wzgledu na pigkno, stuzy réwniez celom biologicznym. Uprawa krajo-

brazu jest wiec stosowana biologia krajobrazu (fizjocenotyka stosowang).4

Na uprawe krajobrazu - fizjocenotyke stosowang, ktorg okreslat takze ,,krajostro-
niem” - sktada si¢ z kolei: jego ochrona, pielegnacja i ksztalttowanie. W podejsciu
Wodziczki - zaréwno w idei fizjotaktyki, jak i uprawy krajobrazu - na pierwszy
plan wychodzi przekonanie, ze przyroda (krajobraz) to pewna calos¢, ktorej niezby-
walnym elementem - przynajmniej w realiach wspoélczesnej Polski i nie tylko - stat
sie cztowiek nieuchronnie zaspokajajacy swoje potrzeby. Rzecz zatem nie w tym,
aby wyeliminowac¢ ludzka obecno$¢ ze $wiata przyrody, lecz w tym, aby ludzkie
dziatania tak definiowa¢ i wprowadzaé w Zycie, aby zapewni¢ optymalne funk-
cjonowanie owej calosci. Oto cel ochrony przyrody. I taka tez wizja wylania sie
z tekstu Pojednanie z przyrodg, w ktorym Wodziczko prezentuje przede wszyst-
kim kulturowe spojrzenie na fizjotaktyke i uprawe krajobrazu, wskazujac na histo-
ryczne korzenie i wspdlczesne przejawy szacunku do przyrody, czyli to, co wyraza -
moéwigc dzisiejszym jezykiem - $wiatopoglad ekologiczny.

Piszgc o pojednaniu, Wodziczko szkicuje obraz, zgodnie z ktorym czlowiek
wykorzystuje przyrode, ale czyni to z umiarem, nie zadajac jej niepotrzebnego
gwaltu, ani nie eksploatujac jej ponad potrzebe. W rezultacie cztowiek nie zaburza
calosci, do ktorej sitg rzeczy nalezy. Ochrona przyrody to de facto opieka nad nia, jej
kultywacja. Nie przypadkiem porusza wiec zagadnienie ,wirydyzacji” miast, czyli
~wszelkie dgzenia do wzbogacenia w zielen ro$linng pustynnej biocenozy miejskiej
i zblizenia mieszkanca miast do przyrody”, oznaczajace z jednej strony projektowa-
nie zieleni miejskiej, z drugiej — przeksztalcanie miast w ogrody. I nie przypadkiem
tez pisze o land planning, tzn. o ,,planowaniu kraju”, dazacym do ,,planowego sto-
sunku do ziemi i kontrolowanej, ochronnej gospodarki zasobami przyrody”.

W Pojednaniu z przyrodg autor syntetycznie charakteryzuje wspdlczesne nurty
ochrony przyrody, powody stojace za nimi, ich filozoficzne podloze, jak réwniez arty-
styczne i kulturowe $wiadectwa zainteresowania przyrodg. Przywotuje takze posta-
cie kluczowe dla idei pojednania z przyroda, zaréwno ,,$wiatowe”, jak J.J. Rousseau,
R.W. Emerson czy H.D. Thoreau, jak i ,,lokalne” (A. Mickiewicz). Zaprezentowany

4 A.Wodziczko, O uprawie krajobrazu, ,Chronmy przyrode ojczysta”, r. 1, 1945, nr 2-3, s. 6.

41



Mateusz Salwa

przez Wodziczke wywdd nie odbiega od dwczesnego stanu wiedzy, a w ogoélnych
zarysach powiela to, co w tamtym okresie do$¢ powszechnie pisano na temat powo-
dow i historii ochrony przyrody, cho¢ zarazem jest pionierski pod wzgledem idei, ze
ochrona przyrody jest koniecznym etapem historii cztowieka i srodowiska®.

Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze tekst Wodziczki pod wieloma wzgle-
dami pozostaje aktualny. Ochrona przyrody w Polsce, nie tylko zreszta w niej,
wcigz — niestety! — pozostawia wiele do Zyczenia (to samo zreszta mozna ogolnie
powiedziec¢ o tym, co Wodziczko nazwat uprawg krajobrazu). Ponadto, w dalszym
ciagu wskazuje sie te same zrodla mysli ekologicznej, co on. Jest jednak jeszcze inny
powdd, dla ktérego Pojednanie z przyrodg — tekst w istocie rzeczy krotki i populary-
zatorski - jest wart uwagi. Cho¢ punktem wyjscia Wodziczki jest biologia, w ramach
ktérej proponowat dzi$ oczywista, ale wowczas nowatorska perspektywe bioceno-
tyczng, w tekécie tym przyjmuje humanistyczng perspektywe, wskazujac, ze za
ochrong przyrody przemawiaja nie tylko wzgledy przyrodnicze czy techniczne, ale
takze aksjologiczne. Popularyzujac niestrudzenie ochrone przyrody, Wodziczko
propagowal — by znowu odwolac¢ sie do wspolczesnosci - ,zielony tad”, przy czym
zdawal sobie sprawe - tak jak dzi$ jestesmy, cho¢ nie wszyscy, tego $wiadomi - ze
ekologia to dziedzina, ktdrymi muszg zajmowac si¢ rowniez nauki humanistyczne,
bo ustanawia kulturowo-przyrodnicza wigz8.

W 1939 roku Wodziczko opublikowal artykutl, w ktérym prezentowat historie
zalesienia Europy srodkowej i pélnocnej - w odréznieniu od Pojednania z przyrodg
tekst ten ma charakter przyrodniczy. Co znamienne, zatytulowany jest Pojednanie
z lasem (z cyklu: zagadnienia fizjotaktyki)’. Rozpoczyna go stwierdzeniem:

»Las to jest ociec nas/ A my dzieci jego, bo zijemy § niego” méwig o lesie nasi gérale podha-
laniscy, stwierdzajac tym powiedzeniem swoja organiczng przynalezno$¢ do lasu.
Poczucie facznosci z lasem jako nasza przyrodzong kolebka zostato zatracone przez wie-
lu wspolczesnych mieszkancow naszej biosfery. Widza oni w lesie tylko dobro gospodar-

cze i obojetnie patrza na postepujace odlesienie kraju [...].8
Konczy za$ cytatem z wiersza Juliana Ejsmonda:

Nad wszystko w dzikiej przyrodzie,
Co zyje, oddycha i §piewa
Nad wszystko co kocha i teskni

Mituje le$ne drzewa.’

5 Por. W. Grebecka: Poglgdy Adama Wodziczki na tle nauki o ochronie przyrody czaséw miedzywojennych, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, t. 36,1991, nr 2, s. 67-78;

Por. W. Tyburski, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun 2013.

A. Wodziczko, Pojednanie z lasem (z cyklu: zagadnienia fizjotaktyki), ,,Biologia i Zycie”, 1939, z. 4, 5. 221-228.

Tamze, s. 221.
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Tamze, s. 228
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Po czym stwierdza:

Nalezy wiec rozbudzi¢ tkwigce w sercu kazdego Polaka przywiazanie do lasu oraz sze-
rzy¢ zrozumienie nowych pogladéw na jego istote i znaczenie, aby zapewni¢ utrzyma-
nie przyrodzonych podstaw naszej fizjocenozy i stworzy¢ warunki rozwoju organicznie

z niej wyrastajacej rodzimej kultury.!0

Fizjotaktyczny wniosek, jaki formutuje Wodziczko, to twierdzenie, ze ok. 1/3
powierzchni Polski powinna by¢ zalesiona i ze podstawowym zadaniem ochrony
przyrody winno by¢ zalesianie. Umozliwi to - jego zdaniem - nie tylko odzyskanie
utraconej naturalnej réwnowagi, ale takze ,,utrzymac zdrowie ciata i ducha™.

Nie da si¢ zatem oddzieli¢ przyrody od kultury. Nie do$¢ o tym przypominac,
jak réwniez nie do$¢ przypominac o tym, ze mysl ta nie jest tak nowa — jak niekto-
rzy mogliby sadzi¢ - i ze jej wczesne wyrazy mozna znalez¢ w literaturze rodzi-
mej, nierzadko zapomnianej. Oto powdd, dla ktdrego warto jest przypomnie¢ tekst
Pojednanie z przyrodg po niemal go latach od jego publikacji. Przez ten niemal
wiek wiele si¢ zmienilo, ale rownie wiele pozostalo bez zmian. Okoliczno$¢ ta za$
pozwala doceni¢ walor mys$li Adama Wodziczki, zdaniem ktérego po okresach
zaleznosci, walki, panowania nad przyrodg, nadszed! czas, w ktorym cztowiek musi
sie z nig pojednag, a jest to — powtdrzmy - zadanie na réwni przyrodnicze, co kul-
turowe'?,

10 Tamze.
11 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze postulat Wodziczki zostat o tyle zrealizowany, ze aktualnie lasy w Polsce zajmujg
ok. 30% powierzchni kraju, a do 2055 majg zajmowac 33%.

12 A. Wodziczko, Ochrona przyrody nowq gatezig wiedzy, ,Ochrona przyrody”, r. 12,1932, s. 88.
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