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Jak ewoluowata retoryka debaty o antropocenie i walce z kryzysem
politycznym, a takze jak ludzkos$¢ przekuwa ten jezyk w dziatania? Mowi o tym
Ewa Binczyk — profesor nauk humanistycznych, filozofka zwigzana z Instytutem
Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jedng z czotowych
polskich badaczek antropocenu, filozofii nauki i technologii, autorka ksigzek
Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu (2018), Uspotecznianie
antropocenu. Krytyczna teoria spofeczna wobec kryzysu planetarnego (2022)
oraz Technonauka w spoteczenstwie ryzyka (2012).

Barbara Rogala: Poznalysmy sie szes¢ lat temu i wtedy pytalam Pania o ksiazke

Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu. Pamietam, ze z tamtej roz-
mowy przebijala nadzieja, Zze wchodzimy w dekade zmian na rzecz klimatu

w gospodarce i polityce, Ze retorycznie i praktycznie wychodzimy z marazmu,
o ktérym Pani pisala. Chwile pozniej przyszla jednak pandemia, kryzys energe-
tyczny, wojna w Ukrainie, inne konflikty, a Donald Trump zdazyl dwa razy wyjs¢

z Porozumienia paryskiego. Jak patrzy Pani na ten czas zarowno z perspektywy
postepu walki z kryzysem klimatycznym, jak i wlasnej pracy intelektualnej?

Jak ewoluowala retoryka epoki antropocenu? Co stalo si¢ z dominujacymi w tej

debacie narracjami i czy dzi§ motywuja nas do dzialania czy niekoniecznie?
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Ewa Binczyk: Od razu uprzedze, ze ostatnio jestem raczej przybita tym, co czytam
i obserwuje. Tak, od 2020 roku dzialo si¢ sporo, ale raczej nie sg to rzeczy, z ktérych
mozemy si¢ cieszy¢ i czerpa¢ nadzieje. Po drodze sama pisatam o takiej desperackiej
nadziei, potem o tym, ze nawet epizody rozpaczy mogg by¢ dla nas funkcjonalne.
Staratam sie tez dookreéli¢, na czym taka funkcjonalno$¢ moze polega¢ - epizody
rozpaczy dodajg odwagi, rozpacz wyrzuca nas z blednego kota tych samych rozwig-
zan, strefy komfortu, pozwala odej$¢ od business as usual. Jezeli rozpacz to jest tylko
epizod, od ktérego umiemy sie jeszcze odbi¢, to wydaje mi sie, ze moze nas moty-
wowac¢ do rozbicia skostniatych struktur, szczegélnie myslenia o gospodarce.

Wezeéniej wychodzitam od analizy retoryki debaty o antropocenie, ktéra byta -
ciaggle jeszcze jest — taka unikatowgy i interdyscyplinarng debata, inspirujaca do
zmian. Rozne glosy w jej ramach wzajemnie sie wspieraly po to, Zeby wyrazi¢
i dostrzec to, co dzieje si¢ z planetg, zwracajac uwage na skale destrukeji doko-
nywang przez czlowieka na Ziemi. Potem w ksigzce Uspolecznianie antropocenu
przeszlam do retoryki szukania rozwiazan. Przez pare lat analizowalam stowniki
ekonomii ekologicznej, a takze ekonomii politycznej. To dwa obszary na margine-
sie ekonomii gtéwnego nurtu, gdzie na powaznie bierze si¢ te raporty przyrodo-
znawcow, ktore pokazujg nam ryzyko destabilizacji hydrosfery, atmosfery, litosfery,
zyznych gleb i biosfery.

Natomiast najnowsze prace, ktére czytam, naprawde sg przybijajace. Wnioski sg
takie, ze pomatu zaczynamy urzadzac si¢ w barbaryzmie. Kolejne - Ze po 2022 roku,
czyli inwazji Putina na Ukraing, w mainstreamie w zasadzie ugruntowala si¢ reto-
ryka overshoot, czyli zgody na klimatyczne przestrzelenie. Zaklada ona, Ze zamiast
dekarbonizacji ludzkos$¢ zamierza pozwoli¢ na przekroczenie punktéw przetomo-
wych, moze i nawet dopusci¢ do podgrzania o +2 stopnie Celsjusza. Chodzi o to,
zeby teraz jeszcze zarobi¢ ile sie da, wykorzystujac paliwa kopalne i podsycajac
uzaleznienie od tego sektora i trybu funkcjonowania gospodarki. Ostadzamy to
obietnicg, ze za trzy, cztery dekady, ,wezmiemy si¢ do roboty”, zdekarbonizujemy,
posprzatamy, bo bedzie geoinzynieria i inne nowe technologie. Dzi¢ki nim rze-
komo wyssiemy dwutlenek wegla z atmosfery. Przyrodoznawcom jezy si¢ wlos na
glowie, gdy tego stuchaja. Mimo to, mamy prace, ktore pokazuja, ze retoryka prze-
strzelenia jest dobrze ugruntowana, przenika juz praktyke instytucji globalnych.
Ideologia zgody na przestrzelenie to jednak w swej istocie kompletny absurd - to
tak, jakby$my dostali diagnoz¢ choroby nowotworowej, ktora stanowi $miertelne
zagrozenie, decydujemy sie jednak poczekac 40-50 lat z leczeniem na lepsze tech-
nologie medyczne. Tak zachowuje sie w tej chwili ludzko$¢, jesli chodzi o kryzys
planetarny. Gdzie w tym racjonalnos¢?

BR: Tak, zwlaszcza, ze wiele z tych technologii moze okaza¢ si¢ mrzonkami
i poboznymi zyczeniami, co nierzadko wydaje si¢ by¢ w interesie przemystu

paliw kopalnych czy wszystkich, ktérzy zyskuja na masowym unieruchomieniu.
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Czytalam ostatnio raport ,Wiem, Ze to manipulacja, ale i tak sie denerwuje.
Polacy wobec dezinformacji” napisany pod przewodnictwem prof. Przemyslawa
Sadury. Napisano tam, zZe ,,problem dezinformacji to nie tylko kwestia prosto-
wania klamstw. Jej efektem jest narastanie btednych przekonan, a czasem zobo-
jetnienie i zanik chetni do dzialania. Walka z dezinformacjg jest zatem krokiem
przeciwko wycofywaniu si¢ obywateli ze sfery publicznej”. Czyz to mydlenie oczu,
dezinformacja, falszywymi rozwiazaniami nie prowadza wlasnie do marazmu
i bezradno$ci z Epoki cztowieka?

EB: Co do pojecia marazmu - ja juz dzié nie uwazam, ze ta metafora nam wystarcza.
Wobec problemu marazmu mamy jeszcze racjonalne rozwigzania. Zdaje sie, ze
mozna krytycznie wybudzi¢ sie z takiej stagnacji, zbojkotowa¢ go, oswieceniowymi
argumentami rozbi¢ te strukture czy przygladac sie jej instytucjonalnie, probowa¢
ja rozmontowac. Jednak od jakiego$ czasu ze smutkiem mysle, Ze do tego kom-
pleksu problemdw pasuje raczej kategoria ,,odklejki”, zbioru urojen, bardzo mocno
wzmacnianych wlasnie przez dezinformacje. Nie wiem jak inaczej nazwac to, ze
niepokojace dane od ekspertéw po prostu ,,sptywaja” po decydentach.

Jestem pod sporym wrazeniem dwoch ostatnich ksigzek Andreasa Malma z 2024
i2025 roku - to bardzo wazna posta¢ dla debaty o antropocenie, antropologii energii,
humanistyki $rodowiskowej. Ze swoim wspétpracownikiem Wimem Cartonem
zrobit on $wietne analizy oparte o dane ksieggowe przemystu paliw kopalnych i decy-
zje dotyczace tego, co my finansujemy, jakie kredyty zabezpieczamy. Autorzy ci
pokazuja, ze byt taki ulotny moment przed inwazjg Putina na Ukraine, gdy
Miedzynarodowa Agencja Energii dotarta do mainstreamu z brutalnym przeko-
naniem, Ze nie mozemy juz wydobywac paliw kopalnych. Podchwycity to wielkie
media, jak ,Washington Post” czy ,,Forbes”. Wtedy w oczach decydentéw i inwesto-
réw staneto widmo kryzysu - bo jesli mamy sie naprawde dekarbonizowac, to bedzie
to bardzo duzo kosztowato, aktywa zostang osierocone. Zainwestowalismy i inwe-
stujemy bardzo duzo w infrastrukture wydobycia i transportu paliw kopalnych.
Cho¢ wigc jest to technicznie wykonalne - bo mamy innowacje, ktére pozwalaja na
stuprocentowg dekarbonizacje - to gigantyczne zyski zostang utracone. Moéwimy
o aktywach osieroconych najpotezniejszych inwestordéw tego $wiata, bankow, fun-
duszy, korporacji. Nie chodzi wylacznie o przemyst wydobyweczy, ale takze prze-
tworstwo, transport, sektory oparte na paliwach, motoryzacje. Odejscie od paliw
kopalnych wigzatoby si¢ z ryzykiem poniesienia kosztéw kilka razy przewyzszaja-
cych straty podczas kryzysu finansowego z 2008 roku. Dla mainstreamu to byl szok.
Po tym nastgpit atak Putina na Ukraine, a UE zaczela aktywnie i agresywnie szukaé
nowych kontraktow na gaz w innych miejscach niz Rosja. W efekcie ceny gazu wzro-
sty, podobnie jak wegla, bo stabsi gracze musieli wroci¢ do tego surowca, straciwszy
dostep do gazu. To, co dzieje si¢ dzi§ w sektorze paliw kopalnych, dobrze zdaje si¢
okresla¢ kategoria zbiorowego urojenia. Wyglada na to, ze spalimy wszystko, co si¢
da, byle zarobi¢, za$ panstwa i banki bedg asekurowaty i kredytowaty ekobdjstwo.
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Malm i Carton podajg $wiadczace o tym brutalne dane - to nie marazm, to raczej
bezwzgledne i cyniczne napedzanie katastrofy. Tak wiec otoczka dezinformacji jest
niestychanie funkcjonalna, bo cho¢ naukowcy piszg i mowig o tych problemach,
to w mainstreamie te tematy nie istniejg. Zyjemy w ztudzeniu, ze sie nieco wyzie-
leniamy, tu i tam optymalizujemy gospodarke — co w ogole nie zachodzi na skale,
ktéra jest istotna z punktu widzenia przetrwania ludzkosci.

BR: Fakt, ze wchodzi wiele nowych technologii oznacza zmiane ukladu sil,
zmiane porzadku. Nie dziwi mnie wiec to, ze beneficjenci starego systemu (np.
petropanstwa, czy firmy z grupy BigOil) kurczowo trzymaja si¢ business as usual.
Opisali to ekonomiczni noblisci z 2025 roku w kategorii ,tworczej destrukcji”.
Innowacje niosa ja, a stary monopol probuje zatrzymac ich ekspansje. Na tej
planszy sil brakuje szerokich grup spolecznych, ktore rozpoznaja, ze ich interes
lezy w zmianie obecnego porzadku, spolecznej emocji, ktora umozliwi Zadanie
zmian. Jak mozna zdoby¢ serca i umysly dla sprzeciwu wobec tego barbaryzmu,
co méwi nam o tym socjologia i filozofia? W tym kontekscie mysle o dezinfor-
macji dotyczacej klimatu jako narzedziu do osiagania celu politycznego, jakim
jest demobilizacja ludzi?

EB: Uporczywie szukajac iskierek nadziei, siegam ostatnio po literature z zakresu
ekonomii politycznej. Zgadzam si¢ z wieloma autorami, ktorzy piszg, ze popetniali-
$my bledy, zle adresujac edukacje klimatyczna, Zle konstruujac polityke klimatyczna.
Chodzi o to, ze walczac z dezinformacja w zakresie klimatu, odstaniajac perfidne
mechanizmy kampanii wypierania faktu, ze mamy do czynienia z nadchodzaca
katastrofg planetarna, koncentrowaliémy sie na klasie wyksztalconych profesjo-
nalistow. To zaledwie kilkanascie procent ludzi w spoteczenstwach rozwinietych.
W zasadzie wszystkie moje ksigzki i wywiady od lat trafiajg w rece tej wlasnie grupy,
ludzi podobnych sobie. To jest za malo, bo przekonujemy przekonanych i eduku-
jemy wyedukowanych. Poza tym kregiem ludzi, ktdrzy majg komfort, zZeby cokol-
wiek czyta¢, mamy grupy spoleczne pozostawionych samym sobie, funkcjonujacych
w niepewnych warunkach ekonomicznych, pracujacych, ale na przyklad na czarno
lub poza systemem - jak wigkszos¢ kobiet, ktore wykonuja tanig lub darmowg prace.
Ludzie pozbawieni stabilnosci sg fatwym tupem populistéw i dezinformatoréw.
Jesli polityka klimatyczna zostanie im przedstawiona jako wyrzeczenie, oni nie
pozwolg na zmiany.

To widac po tym, co stalo si¢ z Zielonym Ladem w Europie. Zwykli obywatele
nie odnalezli si¢ w tej wizji, ale tez nie zaadresowano jej do nich. Nie pokazano im,
ze maja jakikolwiek materialny interes w popieraniu dekarbonizacji. Zgadzam si¢
z ekonomistami politycznymi, ktérzy méwia, ze bez masowego poparcia ludzi pra-
cujacych, ktérych nie sta¢ na dostep do lekarzy czy ptacenie rachunkéw, zmiana sie
nie dokona. Nie chodzi tylko o USA, w Polsce rowniez dane pokazuja, jak wielka
jest skala ubdstwa, jak wielu ludzi zyje ponizej minimum socjalnego. Codziennie
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walczgc o przetrwanie, oni styszg znieksztalcone mity, ze maja jeszcze bardziej
zacisng¢ pasa w imie ochrony srodowiska. To nie moze tak wyglada¢. Jezeli mamy
przemoéwi¢ do masowej wyobrazni, potrzebujemy jezyka korzysci dla najstabszych
i sprawiedliwosci klimatycznej. Potrzebujemy dzis na przyklad rozwigzan w rodzaju
darmowego pradu dla najubozszych. Ekonomisci polityczni, tacy jak Matthew
T. Huber, moéwia: wkrotce bedzie coraz wigcej ludzi pokrzywdzonych przez ano-
malie pogodowe, susze, powodzie blyskawiczne. Tych ludzi, czy tych, ktérzy beda
zwalniani z pracy w sektorze paliw kopalnych, powinni$my uznac za grupy uprzy-
wilejowane, mysle¢ o nich jak o weteranach. Alternatywa wobec sprawiedliwych
zielonych tadow sg narastajacy chaos, militaryzm i barbaryzm. Coraz wigcej pisze
sie o takich zagrozeniach. Jesli ich nie chcemy, jedyng iskierka nadziei jest proba
pomyslenia o polityce prosrodowiskowej i bezpiecznej przysztosci dla nas oraz kolej-
nych pokolen przez pryzmat szukania masowego poparcia dla polityk publicznych,
ktore stang si¢ na przyklad politykami dbalosci o dobra wspdlne, ostony socjalne,
subsydia dla najstabszych.

Jednak realia s3 rozczarowujace. Diagnoza Jana Spiewaka dotyczaca ,,patopan-
stwa” wydaje mi si¢ trafna. Jego ksigzka pokazuje, jak rzady neoliberalne wycofuja
sie z oston socjalnych, z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, co zreszta jest tez widoczne
w sposobach prowadzenia polityki dekarbonizacyjnej. To wyrzeczenie si¢ odpowie-
dzialno$ci przez panstwa, brak sprawnosci i ambicji panistw jest rowniez ogromnym
problemem. Nie widze bowiem innego podmiotu skutecznej, dtugofalowej dekarbo-
nizacji niz pafistwa i regulacje. Wolny rynek nas nie zbawi, nie zdekarbonizuje — same
mechanizmy wolnorynkowe nas po prostu usmazg, jak pokazuje Malm. Dowodzi
tego fakt, ze wydobycie paliw kopalnych nadal rosnie. Co roku o 10 proc. wzrasta
ilos¢ wydobywanego na $wiecie wegla. Emisje miaty spada¢ rocznie o co najmnie;j
7 proc., zeby$my zrealizowali cele Porozumienia paryskiego, tymczasem one o 2 proc.
co roku wzrastaja.

W tym kontekscie dezinformacja jest bardzo niebezpieczna. Zamiast tkwi¢ w uro-
jeniu, ze zielone fady same si¢ wybronia, powinnismy podja¢ wysitki systematycznej
przebudowy masowej wyobrazni — tworzy¢ polityke proklimatyczng w interesie
zwyklych obywateli.

BR: Chce jeszcze nawiaza¢ do kwestii postepu naukowego, innowacji, roli tech-
nologii i wiedzy w tym wszystkim. Kryzys klimatyczny z jednej strony obnazyt

fakt, zZe przyrode traktujemy jak towar czy zasdb, z drugiej strony technologia

i nauka sa zrédlem innowacji, ktore moga realnie zmienic nasza relacje z reszta

przyrody. Widzimy jednak, ze nauce nie udaje si¢ samym swoim autorytetem

wplywa¢ na decyzje polityczne czy gospodarcze.

EB: W swojej ksiazce Technonauka w spoteczeristwie ryzyka pokazywalam, jak mozemy

dzi$ mysle¢ o monitorowaniu postepu naukowo-technologicznego z zachowaniem

przeswiadczenia, ze istnieje co$ takiego jak autorytet ekspertow. Jako filozotka nauki,
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z niepokojem przygladam sie epoce postprawdy. W debacie publicznej w wielu krajach
mamy kakofonie klaundw, ktdrzy cynicznie przektamuja rzeczywisto$¢ i nie s z tego
rozliczani. W tym kontekscie przychodzi mi na my$l ksigzka Harry’ego Collinsa Czy
wszyscy jestesmy ekspertami?, ktorg miatam przyjemnos¢ wspotttumaczy¢. Collins
w bardzo przejrzysty sposob pokazuje, na czym zasadza si¢ autorytet science. To nie
s3 dobre intencje i charaktery naukowcéw, tylko zinstytucjonalizowane mechani-
zmy anonimowego recenzowania i walki o prestiz w kategoriach merytorycznych.
Wezesniej Robert Merton pisat o nauce jako wzorze dla demokracji. Eksperci w nauce
postuguja sie etosem bycia zapamietanym za osiaggniecia naukowe. Etos naukowy
wymaga przekonywania wspdlnoty do tego, Ze mam cenny wktad w dyscypling. Aby
to zrobi¢, musze naby¢ jezyk i okreslone kompetencje, by kolezanki i koledzy mogli
oceni¢ moj wklad. Najlepsze czasopisma i wydawnictwa stosujg zasade anonimo-
wych recenzji - ta struktura sprawia, Ze mozemy polegac na nauce. To dlatego w naj-
lepszych pismach naukowych nie znajdziesz publikacji antyszczepionkowcow albo
denialistow — nie majg dowodow, swiadectw, przekonujacych argumentacji. Mamy
proste narzedzia pozwalajgce odréznia¢ papke dezinformacyjng od faktéw nauko-
wych. Problemem sg media, w ktorych nie odsiewa sie ziarna od plew.

BR: Czego potrzebujemy, by przebudowa¢ masowa wyobraznie? Czy to powinny
by¢ wizje artystyczne, filozoficzne czy wylacznie propozycje ekonomiczne lub
polityczne? Co mozemy jeszcze robi¢ w obliczu tego polikryzysu?

EB: Wspolczesne spoleczenstwa i politycy stajg na gtowach, zeby zabezpieczy¢ infra-
struktury generujace zyski elit (tankowce, lotniska, autostrady, mury graniczne),
nie zabezpieczamy natomiast tego, co podtrzymuje zycie na planecie: mokradta,
gleby, lasy, systemy naturalne. Fakt, ze biosfera jest nam krytycznie potrzebna, zeby
dalej byty jakiekolwiek zyski jest zupetnie pomijany. Sytuacja w mojej ocenie jest
irracjonalna i dramatyczna.

Co wigc mozemy zrobi¢? Aby sektor paliw kopalnych z jego monstrualnym
umocowaniem si¢ zdekarbonizowal, musialby zosta¢ objety bezprecedensowymi
zmianami, by¢ moze wywlaszczony i upanstwowiony. Silne panstwa i banki cen-
tralne mogtyby to sfinansowa¢, gdyby taka byta wola polityczna. Dopdki obywatele
masowo nie beda zada¢ od panstw, by to si¢ dokonalo, nikt nie wezmie na siebie
tego ryzyka — na pewno nie przemyst czy wolny rynek. Podniesienie si¢ tempera-
tury o dwa stopnie jest dla nas w Europie wcigz zbyt abstrakcyjne, co nie znaczy,
ze w krajach rozwijajacych sie nie umierajg ludzie z powodu anomalii pogodowych.
W Kapsztadzie, gdzie w latach 2015-2018 byla susza i zwigzane z nig limity poboru
wody na osobe, powstawaly gigantyczne kolejki do kranéw publicznych, w ktorych
godzinami czekali ubodzy. Tymczasem nocami za murami bogatych dzielnic podle-
wano trawniki. Na tym wlasnie polega barbaryzm, ze decydujemy, kogo mozna po
prostu poswieci¢, kto nie dostanie juz odszkodowania czy wody, komu wytaczymy
prad. Czy nie styszymy juz wszedzie, Ze nie sta¢ nas na edukacje, sztuke, a nawet
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stuzbe zdrowia czy pomoc socjalng, bo musimy sie zbroi¢? Gdy anomalie i braki
bedg narastaly, bedziemy mieli wiele ognisk konfliktow. Wiele cierpienia. Zmiana
klimatyczna przestanie by¢ abstrakcja, na przyktad dla tych, ktérzy zostali zalani
lub utracili plony, ktérych nie sta¢ na prad. Niektorzy badacze widzg w tym szanse
na doglebng zmiane polityczng. Musimy jednak bra¢ pod uwage rowniez i to, ze
w odpowiedzi elity bedg sie brutalizowaty, a jezyk politykow ulegnie faszyzacji.

BR: Co z budowaniem jezyka nadziei? Czy on nie jest nam niezbedny, Zeby dzia-
fa¢? W Pani stowniku powstala ,,ekowerwa”, a na przyklad Marcin Napiorkowski
w ksiazce Naprawié przysztosé. Dlaczego potrzebujemy lepszych opowiesci, Zeby
uratowac swiat? pisze, ze potrzebujemy narracji, ktore zbuduja pozytywna
wizje wspolnej przyszlosci. Czy nie jest tak, ze strach zwiazany z wizja kolapsu
nie wystarczy, zeby zmobilizowa¢ nas do budowania wizji lepszej przyszlo$ci?
EB: Wyobraznia antropocenu robi sie raczej coraz mroczniejsza. Juz teraz w pis-
mach naukowych czytamy o ,,piekle klimatycznym?”, zanikach fancuchéw dostaw,
skokowych stratach gospodarczych, uwigdach calych sektoréw. Nauka otwiera si¢
wiec na analize realiéw kolapsu, jego etapow, mozliwego i coraz bardziej prawdopo-
dobnego ryzyka najczarniejszych scenariuszy. Uwazam w tym kontekscie, Ze kon-
struktywna, rozsadna nadzieja musi by¢ oparta na takiej trudnej do przetkniecia
wiedzy... Takie sg brutalne fakty, od ktérych musimy wyjs¢, zamiast buja¢ w oblo-
kach samozadowolenia czy wyparcia.

Obserwujac kolejng wojne , tym razem w Iranie, coraz czesciej mysle jednak - co
nam po ekowerwie? Co ekonomistom ekologicznym z tego, ze maja racje i ze stajg
na glowie, szukajac nowego jezyka, skoro przemyst paliwowy ma armie lobbystow,
a politycy ich wlasnie stuchajg, a nie naukowcéw? Czytamy, ze do konca stulecia
planeta ociepli si¢ o okolo 2,7-3 st. Celsjusza. Oznacza to, ze okolo 40 proc. ludzi
na Ziemi w pasie rownikowym bedzie narazonych na podnoszenie si¢ poziomu
morza i skrajne skutki destabilizacji klimatu. Czy bogaty, uprzywilejowany $wiat
zalozyl juz, ze ci ludzie zostang w strefach upatéw, w slumsach i tam ,,sobie spo-
kojnie wymrg”™?

BR: Mowilysmy o tym, Ze rozwiazania wolnorynkowe nie s skuteczne. Jednak
tzw. decoupling, czyli rozdzielenie wzrostu gospodarczego od emisji gazow
cieplarnianych udal si¢ w Europie, jest tez obserwowany w innych miejscach.
Antonio Guterres wzywal tez nie tak dawno do wyjscia poza PKB jako miernik
dobrobytu i postepu na rzecz srodowiska.

EB: To, co méwi Sekretarz Generalny ONZ to zawsze midd na moje serce. On
nazywa sektor paliwowy ,demonicznym, diabelskim kapitatem”... Co do odlacze-
nia wzrostu gospodarczego od wzrostu zasobochtonnosci i energochtonnosci, to
z mojej wiedzy wynika, Ze z uwagi na hiperkonsumpcje i standard zycia w Europie,
ktére oparte sg na handlu migedzynarodowym, Zaden z krajow nie moze pochwali¢
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sie zdecydowanym sukcesem odlaczenia. Dane te czesto nie uwzgledniajg kosztow
srodowiskowych towaréw konsumowanych w Europie i sprowadzanych z innych
czesci $wiat, gdzie odnotowuje si¢ zanieczyszczenia, zuzycie zasobow i energii. Pisza
o tym Jason Hickel, Giorgos Kallis i inni. Europa, nawet w Europejskim Zielonym
Ladzie, nie wyrzeka si¢ wcale idei wzrostu. Dyskusje o koniecznosci réwnowa-
zenia rozwoju czy wystudzenia materialochlonnosci gospodarek nie przyniosty
rezultatow. Zoptymalizowalismy jedynie nieco globalnie dramatycznie rosnaca
konsumpcje i produkcje. Zasobozernos¢ i energozernos$¢ ludzkosci roénie, a nie
spada, nie ma watpliwosci.

BR: A co z uspolecznianiem antropocenu?

EB: Dlugo staratam si¢ pisa¢ o warunkach odnowienia wyobrazni, o misji huma-
nistow, ekspertéw od zmiany spotecznej i akademiczek w obliczu ryzyka wymie-
rania, ale dzi$ mysle, ze chcac zachowac kontakt z rzeczywisto$cia, czas zaczaé¢
moéwic o urzadzaniu si¢ w barbaryzmie. Isabelle Stengers pisala o tym juz dwie
dekady temu! Aktywisci i intelektualisci zapewne nie przestang podkresla¢, ze liczy
sie kazda o,1 stopnia Celsjusza, Zeby tagodzi¢ skutki katastrofy. Wraz z kazdym
stopniem wzrostu temperatury globalnej, podaje Malm, o 70 proc. spadaja szanse
na jakakolwiek adaptacje ludzkosci. Nie mozemy sie podda¢. Cho¢ nie mam dzis
stanu ducha ekowerwy, przychodzi mi do gtowy termin Theodora Adorno ,,nadzieja
wbrew nadziei”. Adorno podkreslat, Ze podstawg racjonalnosci, nawet w fatalnych
warunkach, jest podtrzymywanie nadziei, nawet gdy wszystko wskazuje na to, ze
jest to za trudne i nie ma podstaw, my inaczej nie umiemy. Na tym by¢ moze polega
czlowieczenstwo.

BR: Co za tym ma robi¢ w tych okoliczno$ciach humanistyka, sztuka? Obnazac

skandale?

EB: Pisatam o tym, ze antropocen to epoka stuporu i optakiwania nieodwracalnych

strat. Nasz irracjonalny stosunek do planety, ktora jest przeciez naszym jedynym

domem pokazuje, kim w ogole jest cztowiek w XXI wieku. W trzeciej dekadzie

XXI stulecia wchodzimy w skandaliczne czasy przestrzelenia i irracjonalnych reto-
ryk, ktore zaczynaja dominowa¢ zycie publiczne. Z punktu widzenia filozofki to

przygnebiajace, ale tez w pewien przewrotny sposéb - fascynujace. ,Na papierze”
mamy strategie dekarbonizacji poszczegolnych sektorow gospodarczych, wiemy,
kto zarabia na destrukcji srodowiska, wiemy kogo i jak opodatkowa¢, jak rozwig-
za¢ problemy nieréwnosci i niesprawiedliwosci — intelektualnie w mojej ocenie

jestesmy bardzo dobrze przygotowani. Mozliwe jednak, ze z tej wiedzy i osiggnie¢
intelektualnych po prostu nigdy nie skorzystamy. Odwagi postugiwania si¢ nauka
i rozumem moze nam zwyczajnie nie starczyc.
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