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Dr Stanistaw Kordasiewicz pracuje na Wydziale , Artes Liberales” Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego zainteresowania badawcze obejmujg historie prawa,
ochrong praw jezykowych, ochrone praw ludnosci rdzennej oraz ruch

praw natury. Jest autorem rozdziatu poswieconego ochronie prawnej rzeki
Whanganui, wspoétautorem projektu ustawy oraz autorem uzasadnienia
projektu nadajgcego Odrze osobowos¢ prawng. Cztonek Rady Fundacii
Osoba Odra. Wspotorganizator dwoch edycii festiwalu filmowego ,Wtasnymi
stowami”, poswieconego kulturom i jezykom rdzennym. Badacz stowarzyszony

w Miedzynarodowym Obserwatorium Praw Natury.

Barbara Rogala: W 2022 roku na Odrze rozegrala si¢ jedna z najwiekszych kata-
strof ekologicznych od dekad. Po niej pojawila sie inicjatywa nadania rzece pod-
miotowosci prawnej. Na jakim etapie jest ten proces? Jakie przeszkody, nie tylko

administracyjne, ale i mentalne, stoja na drodze temu procesowi?

Stanistaw Kordasiewicz: Bezposrednio po katastrofie Robert Rient, dziennikarz,
pisarz i aktywista, opublikowatl pierwszy apel do rzadzacych o uznanie podmioto-
wosci prawnej Odry. Inspirowal sie przykiadem rzeki Whanganui z Aotearoa Nowej

Zelandii. Zaangazowal w proces duze grono aktywistéw i artystow, ale petycja

zostala zignorowana. Potem byt szereg kolejnych dziatan o charakterze aktywistycz-
nym. Zorganizowano na przyklad marsz dla Odry oraz akcje Przeptywy dla Odry,
czyli maraton 50 opowiesci z udziatem artystéw, naukowcow, ekologow, w ktdrym

udzial wzieta miedzy innymi Olga Tokarczuk. Na tej fali powstal tez pierwszy pro-
jekt obywatelskiej ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki, opracowany przez
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prof. Jerzego Bieluka. Zebralismy 92 998 podpiséw i to wystarczylo, zZeby grupa
41 postanek i postéw z réznych ugrupowan nas wsparta i wniosta projekt ustawy
jako poselski. Postowie podchwycili inicjatywe obywateli jako wyraz szacunku
dla ich staran. Projekt zostal zgloszony w niezmienionej formie w Sejmie, potem
otrzymali$my do niego szereg uwag, w efekcie czego jeszcze przed pierwszym czy-
taniem zostala przedstawiona autopoprawka. Pierwsze czytanie planowane jest pod
koniec marca, potem jesli wszystko ulozy si¢ pomy$lnie, ustawa bedzie przegloso-
wana w Sejmie, a nastepnie zostanie podpisana przez Prezydenta RP. Wtedy Odra
zostataby osobg prawna jako drugi ekosystem w Europie.

BR: Katastrofa na Odrze miala ogromna skale i wzbudzila wielkie emocje. Do

dzi$ nikt nie ponidst odpowiedzialnosci za te wydarzenia, a zrzuty $ciekdw, ktore

uznano za wazng przyczyne katastrofy, nawet wzrosly. Systemowo niewiele si¢

wiec zmienilo. Co w polskim prawie przyczynilo sie do tego, Ze nikt nie ponidst

odpowiedzialno$ci, a rzeka dalej ulega degradacji?

SK: Z naszej perspektywy, jako inicjatoréw uznania Odry za osob¢ prawna, poka-
zuje to, ze obecne regulacje prawne po prostu nie dziatajg i nie zapewniajg rzece

ochrony. Po pierwsze dlatego, ze odpowiedzialno$¢ jest obecnie rozproszona —
raport NIK po katastrofie pokazal, Ze cho¢ wokot Odry dziata ponad 15 instytucji,
to nie przektada si¢ na realng ochrong. Po drugie, do dzisiaj nikt nie ponidst konse-
kwencji doprowadzenia do katastrofy i w przyszlosci tez si¢ to najpewniej nie stanie.
Jedna z przyczyn jest to, ze Odra w tej chwili nie ma swojej reprezentacji. Nie ma

takiego podmiotu czy instytucji, ktora bytaby w stanie w imieniu Odry wystapi¢

do sadu z roszczeniem odszkodowawczym za skutki katastrofy. Brakuje podmiotu,
ktéry w imieniu rzeki moglby bra¢ udziatu w postepowaniach administracyjnych,
rozstrzygajacych na przyktad o tym, ile ton solanki mozna zrzuci¢ do rzek.

To jest naprawde bardzo powazny problem. Jesli chodzi o skale, mielismy do
czynienia z jedna z najwigkszych katastrof ekologicznych w Europie. Potwierdzajg
to statystyki: wyginelo 60% populacji ryb, 88% populacji matz, 85% populacji $li-
makdw. Ekosystem bedzie potrzebowat dziesigcioleci, zZeby si¢ odbudowac. Niestety,
obecne regulacje prawne nie zapewniaja mu tej mozliwosci. Przyktadowo, cho¢
wiemy, ze zasolenie bylo jedng z gtéwnych przyczyn wystgpienia katastrofy, to
w kolejnym roku polskie spotki wydobywcze zrzucity o 8% wiecej ton solanki do
Odry niz w 2022 roku. Wytacznie do rzeki Odry trafiaja dziennie 122 wagony soli,
a wszystko to odbywa sie, niestety, zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na ten problem jest uznanie Odry za osobe
prawng. Tak jak w wielu innych miejscach na $wiecie, pomyst tej daleko idacej
zmiany w prawie, pojawil si¢ w reakeji na katastrofe. Sprowadza sie do tego, ze
Odra uzyskataby swoja reprezentacje, miataby Komitet Naukowy i mogtaby bra¢
udzial w postepowaniach sagdowych i administracyjnych. To powinno uzupeinié
luke w ochronie Odry, ktora w tej chwili widzimy.
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BR: Jakby to wygladalo w praktyce? Kto wlasciwie bylby tym reprezentantem
rzeki?

SK: Na $wiecie przyjmowana s rézne modele. Nasz jest wzorowany miedzy innymi
na ustawie hiszpanskiej z 2022 roku, gdy laguna Mar Menor uzyskata osobowos¢
prawng. W naszej propozycji reprezentacja powinna by¢ zlozona z przedstawicieli
réznych srodowisk, dla ktdrych ochrona Odry jest priorytetowa. Proponujemy, by
role te petnit 15-osobowy Komitet Reprezentantow. Powinien stanowi¢ platforme
dialogu zapewniajaca mozliwo$¢ wypracowania optymalnych decyzji z perspek-
tywy ekosystemu, ale takze mieszkancdw zwigzanych z Odrg. Powinna znalez¢ si¢
w nim jedna osoba wskazana przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska, dwie
osoby wskazane przez obecnie zarzadzajace wodami Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie. Oprdcz tego, bylyby tam trzy osoby reprezentujgce samo-
rzady gmin. Kolejne trzy zostalyby wskazane przez najwazniejsze grupy uzytkow-
nikéw Odry: na przykiad rolnikéw czy przedsigbiorcow, ktdrzy sa zwigzani z rzeka.
W koncu, sze$¢ osdb wskazanych przez strone spoleczng. Taka grupa pozwala-
taby na prowadzenie warto$ciowego dialogu na temat przyszlosci Odry. Komitet
Reprezentantéw uzupelniatby organ doradczy, czyli 10-osobowy Komitet Naukowy,
ktory dostarczalby eksperckiej i najbardziej aktualnej wiedzy na temat potrzeb
ekosystemu. Dla zapewnienia sprawnosci dzialania powotany bytby jeszcze trzyoso-
bowy zarzad Odry - ten organ moglby reprezentowac interesy rzeki, na przyktad
w postepowaniu sagdowym.

BR: Gdyby to rozwiazanie rzeczywiscie istnialo, kiedy doszlo do katastrofy, jak
wygladaloby wyciagniecie konsekwencji pozniej? Co potoczyloby sie inaczej?
SK: Po pierwsze, gdyby$my taki system mieli, to mogloby w ogéle nie dojs¢ do
katastrofy. Mielibysmy szanse zadziata¢ prewencyjnie. Dzigki jego wprowadze-
niu w postepowaniach administracyjnych dotyczacych Odry, opinie Komitetu
Naukowego musiatyby by¢ brane pod uwage, na przyklad przy wydawaniu zgoéd na
zrzuty solanki. Kolejne raporty Najwyzszej Izby Kontroli pokazuja, ze za litr solanki
wyrzucanej do rzek placi sie tylko 5 groszy, a stawka ta nie byla aktualizowana
od 2016 roku. Tak niskie optaty nie motywuja kopalni do instalowania systemow
odsalajagcych czy dbania o ochrone Odry. Naszym zdaniem uznanie Odry za osobg
prawng pozwoliloby na zmniejszenie ryzyka wystapienia katastrofy, miedzy innymi
dzigki uwzglednieniu praw rzeki przy wydawaniu decyzji administracyjnych.
Dzi$ nie da si¢ takze domaga¢ odszkodowania w interesie ekosystemu. Nasze

rozwigzanie, by to umozliwiato. Wyplacano by je bezposrednio na rzecz Odry jako
osoby prawnej. To istotne z perspektywy kogo$, kto ma rozstrzygnaé, czy Odre
zatruwac czy nie. W tej chwili ekonomicznie uzasadniong decyzja jest niestety zatru-
wanie rzeki, a skutki tego typu dziatan byly widoczne w 2022 oraz kolejnych latach.
Jesli ryzyko odpowiedzialnosci finansowej to 17%, bo taka jest dzis $ciagalnos¢ kar,
to pokusa, zeby zrzucac $cieki do rzek jest bardzo duza. Szczegolnie dla podmiotow
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kierujacych sie przede wszystkim interesem ekonomicznym. Chcemy jako$ciowo
zmieni¢ ten system. Gdy Odra bedzie posiadata osobowos$¢ prawng, kazdy kto sta-
nie przed wyborem ,zatruwa¢ czy nie zatruwac¢?”, bedzie musiat uwzgledni¢ koszty
odszkodowania na rzecz ekosystemu w wysoko$ci pozwalajacej na przywrdcenie
rzeki do stanu sprzed szkody, ktdrego mogtaby domaga¢ si¢ Reprezentacja Odry.
Poniewaz to bylyby ogromne kwoty, moglyby zmienia¢ decyzje oraz mobilizowa¢
do wdrazania rozwigzan chronigcych rzeke.

BR: Wydaje sie nieoczywiste w naszym systemie prawnym, aby obiekt czy w ogole
trudniejszy do zdefiniowania byt, jakim jest ekosystem, posiadal jakas pod-
miotowos$¢, chocby tylko prawng. Zastanawiam sie, na ile jest to naturalne dla
naszego systemu prawnego i jak przeklada sie¢ na nasza percepcje rzeczywisto$ci?
Prawo odpowiada przeciez na problemy, ale tez jakos definiuje rzeczywistosc,
a wiec ksztaltuje takze nasze rozumienie §wiata.

SK: To pytanie o to, czym jest rzeka. Pozwole sobie siegna¢ po ksigzke Roberta
Macfarlane’a Is a river alive?, ktora zadaje podobne pytanie: o to, czy rzeka jest zywa?
W istocie, w tej chwili prawo postrzega ekosystem Odry, Wisty czy dowolnej innej
rzeki jako rzecz, ktdra nie ma swojej podmiotowosci. Czy to trafne? Czy mozna to
zmienic¢? Przyklad laguny Mar Menor z Hiszpanii, pokazuje, ze w kontynental-
nym porzadku prawnym taka zmiana jest mozliwa. Raporty ONZ potwierdzaja,
ze obecnie ponad 26 panstw nalezacych do tej samej, co Polska, tradycji prawnej
uznaje podmiotowo$¢ i prawa natury, a kazdego roku przyjmowane sg nowe ini-
cjatywy.

Chociaz dla cze$ci 0s6b moze wydawac si¢ to zaskakujagce, osobowos¢ prawna
dla Odry (lub wielu innych ekosysteméw na $wiecie) opiera sie dokladnie na tej
samej konstrukeji, jaka od lat uznajemy za wlasciwg dla ochrony intereséw spotek,
fundacji czy stowarzyszen. Nasz system prawny juz teraz uznaje, ze sg one podmio-
tami prawnymi. To byty, ktérych istnienie jest jedynie akceptowang powszechnie
fikcja prawng — nie udatoby nam sie przeciez na wlasne oczy zobaczy¢ albo uscis-
na¢ reki fundacji, stowarzyszeniu czy spolce. Jednak ta konstrukcja sprawia, ze
grupe osob albo okreslony majatek uwazamy za odrebny, zastugujacy na ochrone,
podmiot prawny. W konsekwencji przyznajemy im na przyktad mozliwo$¢ docho-
dzenia praw swoich przed sagdami. W naszej propozycji system prawny po prostu
dopuszcza, ze takze podmioty wystepujace w rzeczywistosci — jak rzeki, lasy, czy
laguny - mogg otrzyma¢ nalezng im ochrone praw oraz reprezentacje. Z perspek-
tywy prawnej dziala to tak, ze tworzymy kategorie oséb prawnych o charakterze
srodowiskowym, a ustawodawca nadaje takim ekosystemom osobowo$¢ prawng
w drodze ustawy. Wiele przyktadow na §wiecie pokazuje, Ze rozwigzanie to czesto
przynosi pozytywne rezultaty i nie zaburza spojnosci porzadku prawnego.

Jednoczesnie, nalezy pamietad, ze historycznie kategoria podmiotowos$ci prawnej
byla bardzo zmienna. Na przyktad w starozytnym Rzymie (a to tam sg poczatki
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naszej tradycji prawnej) podmiotowos¢ byla, upraszczajac, zarezerwowana dla oby-
wateli rzymskich, ptci meskiej, urodzonych jako wolni ludzie. Caty watek niewol-
nictwa to historia 0séb, ktérym prawo odmawialo podmiotowosci. Dla prawa nie-
wolnicy nalezeli do kategorii rzeczy, a przeciez niewolnictwo nie skonczyto sie wraz
z upadkiem Rzymu. Zanim doprowadzono do pelnego réwnouprawnienia i rze-
czywiscie podmiotowego traktowania niewolnikdw, np. w Stanach Zjednoczonych,
mineto mnoéstwo czasu. Wymagato to konsekwentnej walki wielu pokolen, ktéra do
pewnego stopnia trwa nadal. To tylko jeden z przyktadow uwzgledniania podmio-
towosci oraz przyznania okreslonej grupie praw, w tym do reprezentacji i ochrony
sadowej, ktorych wezesniej byli pozbawieni.

Jesli chodzi o upodmiotowienie calej przyrody lub nadanie podmiotowosci praw-
nej poszczegolnym ekosystemom, bo tutaj rézne warianty sg mozliwe, to jest to
kolejny krok w tym samym procesie rozwoju prawnego. Odpowiadajac na zmie-
niajace sie realia (spoleczne, gospodarcze oraz ekologiczne), system prawny uznaje,
ze dotychczas marginalizowana, wykorzystywana, naduzywana i pozbawiona praw
podmiotowych przyroda zastuguje na wigkszg ochrone oraz powinna mie¢ moz-
liwo$¢ reprezentacji swoich intereséw, np. w sadach lub postepowaniach admini-
stracyjnych. Kluczowe jest tutaj bezposrednie uwzglednienie intereséw oraz praw
poszczegdlnych ekosystemow, ktore najczesciej okreslone sa w ustawie (np. Panama,
Hiszpania), lub konstytucji (np. Ekwador) wprowadzajacej takie rozwigzanie.

Podsumowujac, jesli chodzi o modyfikacje istniejacego prawa od strony for-
malnej, to uznanie osobowosci prawnej danego ekosystemu jest niewielka zmiang.
Jednak do tej pory prawo, szczegolnie kontynentalne, bardzo mocno oddzielato
kategorie osob, od kategorii rzeczy, a w obecnym systemie cata przyroda miesci
sie w kategorii rzeczy. Z tej perspektywy wprowadzana przez ruch praw natury
zmiana zdaje si¢ powazniejsza. Do pewnego stopnia mozemy wrecz mowic tu wrecz
o zmianie paradygmatu.

BR: Czy jest jednak rzeczywiscie potrzebna?

SK: Uwazam, Ze taka zmiana wspolczesnie, szczegdlnie wobec wyraznych ograniczen
innych form ochrony przyrody, jest zasadna, potrzebna i ugruntowana w rzeczywi-
sto$ci. Jestesmy w stanie p06j$¢ nad Wiste czy Odre i zobaczy¢ ekosystem. On realnie

istnieje, ma swoje potrzeby, moze zosta¢ zniszczony, chocby przez zrzuty $ciekow.
Wydawaloby sie zatem, ze tatwiejsze bedzie przyznanie prawa do reprezentacji oraz

ochrony, do wskazania katalogu praw (np. prawo do swobodnego przeptywu czy bycia

wolnym od zanieczyszczen), niz uznanie podmiotowosci prawnej spotki czy fundacji,
ktére sg bytami wyobrazonymi. Mimo to, przynajmniej w polskim $rodowisku praw-
niczym, zwolennicy praw natury znajduja si¢ poki co w mniejszosci. Bardzo duzo

0so6b nie widzi mozliwosci, nie chce lub obawia sie uznania podmiotowos$ci prawnej

przyrody. Wokot projektu ustawy o nadaniu osobowosci prawnej Odrze toczg si¢ bar-
dzo powazne dyskusje, ktore pozwalaja takze udoskonali¢ rozwigzania szczegdlowe.
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Uznawanie praw natury, tak jak w przesztosci podmiotowosci ludzi czy walka
o rébwnouprawnienie, nie dokona sie w jeden dzien. To bedg dlugofalowe, prawdo-
podobnie liczone w pokoleniach, zmiany. Wobec narastajgcego kryzysu klimatycz-
nego, zanikajacej bioréznorodnosci, ograniczonej dostgpnosci wody, przekroczenia
granic planetarnych i zaburzenia podstawowych mechanizméw gwarantujacych
dalsze przezycie na Ziemi, uznanie praw natury jest koniecznoscig.

BR: Czy to jest moment, w ktorym przyroda si¢ emancypuje, tak jak wykluczone
grupy spoleczne? Jesli tak, to czy prawo ten proces wzmacnia czy jedynie na niego
reaguje? Czy to odpowiedZ na odkrycie, ze przyrody nie da si¢ juz dluzej trak-
towac jako towaru, zasobu czy $cieku, bo zaczynamy placi¢ za to konsekwencje?
Czy moze raczej odzwierciedla to, ze zmienia si¢ nasze myslenie o przyrodzie?
Moze to si¢ wzajemnie przenika?

SK: Za kazdym razem, kiedy takie procesy w prawie nastepowaty, byly wtorne
wzgledem rzeczywistosci. Najpierw byty osoby, ktdre nie akceptowaly niewolnictwa
oraz byly gotowe domagac¢ sie jego zniesienia. Dopiero potem prawo podazato za
tymi, ktorzy z bardzo duzg determinacjg walczyli o swoje prawa. Co ciekawe, za kaz-
dym razem kiedy takie procesy nastepowaly, bardzo silne byly glosy broniace sta-
tus quo, podkreslajace niedorzecznosé, czy $miesznos¢ ewentualnych zmian.

Brak zrozumienia, wy$miewanie czy opor to wspolczesnie czesta reakcja na idee
podmiotowosci natury. Im wiecej bedzie jednak przykladéw uznawania podmio-
towosci natury potwierdzajacych, ze to rzeczywiscie pozwala lepiej ksztaltowac
relacje miedzy ludzmi a przyroda, chroni¢ ekosystemy i zalezne od nich spotecz-
nosci, tym tego zdziwienia bedzie mniej. A w pewnym momencie ochrona praw
przyrody stanie si¢ norma.

Jesli zas chodzi o emancypacje przyrody, to nie szedibym tak daleko. Uwazam,
ze nasze postrzeganie przyrody zmienia si¢, miedzy innymi wskutek kryzysu kli-
matycznego, kryzysu bioréznorodnosci oraz zblizonych probleméw wywolanych
dziatalnos$cig cztowieka. Te doswiadczenia zmieniajg nasza wrazliwos¢, zwiek-
szajg uwaznos$¢ na nature. JesteSmy przeciez w takim punkcie historii, w ktéorym
dostrzeglismy, ze dotychczasowe formy zarzadzania przyroda, szczegdlnie te
dominujace w $wiecie zachodnim, sg nie do utrzymania w dtuzszej perspektywie.
Juz teraz doprowadzilismy do sytuacji, w ktorej sze$¢ z dziewieciu tzw. granic
planetarnych zostalo przekroczonych. Naukowcy uznajg je za warunki stabilnego
funkcjonowania calej planety. Rownolegle poglebiaja si¢ roznice w dostepie do
podstawowych dobr spotecznych. Nie jest tak, ze niszczymy ziemie, ale w zamian
poprawia sie dobrobyt ludzi czy zachowana jest jaka$ rownowaga. Niestety, bada-
nia pokazujg, ze zaréwno przyroda, jak i spotecznosci, ponosza powazne konse-
kwencje dotychczasowych sposobéw budowania relacji miedzy ré6znymi podmio-
tami, ludzkimi lub ekologicznymi, ktdre czesto opieraja si¢ na dominacji waskiej
grupy nad innymi.
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Ruch praw natury stuzy takze budowaniu bezpiecznej przysztosci dla wszystkich,
ochronie przyrody oraz stanowigcych jej cze$¢ spotecznosci. Mamy do czynienia
zwykorzystaniem dobrze znanych w prawie mechanizméw, np. osobowos¢ prawna,
do ochrony ekosystemoéw. Innymi stowy stwierdzamy, ze ochrona intereséw eko-
systemow jest rownie wazna, jak ochrona intereséw spolki, ktora ten ekosystem
moze zniszczyc.

BR: Prawo ma tez jednak moze ograniczong, ale jednak, sile ksztaltowania rze-
czywistosci - jesli nazywamy co$ przestepstwem, to tak o tym czesto myslimy, jesli

co$ depenalizujemy, to podejécie opinii publicznej zmienia si¢. Czy tego rodzaju

gest prawny moze mie¢ Pana zdaniem konsekwencje dla sposobu postrzegania

relacji czlowiek-przyroda, moze ostabiania tej dominujacej w naszym kontekscie

kulturowym antropocentrycznej perspektywy?

SK: Jesli z perspektywy prawa ekosystem rzeki jest przedmiotem, a spétka jest pod-
miotem, to z natury tego ukfadu ksztaltuje si¢ relacja hierarchiczna, w ktorej pod-
miot jest wyzej, przedmiot jest nizej. Podmiot zastuguje na ochrone praw, przed-
miot nie ma podmiotowych praw i z tego powodu moze by¢ wykorzystywany.

Gdy zaczynamy uznawa¢ ekosystem za podmiot, zaczynajg funkcjonowaé dwa
réwnorzedne podmioty prawne, z ktérych kazdy ma réwna mozliwos¢ domagania
sie ochrony swoich praw i reprezentacji. Dlatego obie wskazane sfery si¢ przeni-
kajg. Nadawanie praw podmiotowych przyrodzie z jednej strony zmienia sposdb,
w jaki ja postrzegamy. Z drugiej strony jednak, ruch praw natury bardzo czesto jest
skutkiem wcze$niejszej zmiany percepcji (a w niektérych kontekstach powrotu do
wiedzy, wartosci, $wiatopogladu oraz sposobow dziatania, ktére zachodni koloni-
zatorzy z duzg determinacja starali si¢ wytepic).

Dobrym przykladem sg inicjatywy wywodzgce si¢ od spolecznosci rdzennych.
Ochrona praw przyrody czesto jest skutkiem dazen spotecznosci rdzennych, w kto-
rych wizji §wiata natura po prostu jest podmiotem. Miewa charakter przodka, rozu-
mianego jako konkretna osoba. W takim kontekscie, przej$cie od podmiotowego
traktowania natury do prawnej konstrukcji osoby prawnej jest prostsze (cho¢ warto
pamigtad, ze osobowos$¢ prawna jest konceptem zachodnim, ktérego stosowanie
w kontekstach postkolonialnych nie zawsze jest pozytywnie odbierane).

W naszej kulturze jeste§my mocno zakorzenieni w tradycji, w ktorej §wiat ludzi
jest rzekomo odrebny i ma dominujaca pozycje wzgledem $wiata przyrody. Ten
antropocentryczny sposob my$lenia i dziatania zaczyna si¢ zmieniaé. Dostrzegamy
(naukowcy od dawna, decydenci czy przedstawiciele biznesu wolniej), jak nega-
tywne sg jego konsekwencje i poszukujemy alternatyw. Ruch praw natury to jeden
z przejawow tej zmiany, odejscia od myslenia antropocentrycznego, stawiajacego
cztowieka (bywa, ze nalezgcego tylko do okreslonej, dominujacej grupy) ponad
resztg stworzenia, ku koncepcjom ekocentrycznym. Kryje sie pod tym dazenie do
uznania, ze czlowiek (niezaleznie od miejsca urodzenia, koloru skory, kultury, czy
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plci) jest czescig $wiata przyrody, a w interesie wszystkich jest uszanowanie praw
natury i budowanie harmonijnych relacji z reszta stworzenia. W tym sensie uznanie
podmiotowosci prawnej to powiedzenie, ze bylismy w bledzie, uwazajac, Ze nature
mozna traktowac wylacznie jak przedmiot, rzecz, zasob, ze wbrew temu co robimy,
jednak nie mozna jej wykorzystywacé w nieograniczony sposéb.

Wazne by doda¢, ze to przemieszczenie czlowieka w hierarchii, nie oznacza, ze
ruch praw natury jest przeciw rozwojowi gospodarczemu czy cywilizacyjnemu.
Chcieliby$my, zeby dtugofalowy rozwdj gospodarczy byt mozliwy, ale jego warun-
kiem jest przetrwanie ekosystemow. Martwe rzeki, zatrute powietrze, wyciete lasy
to koniec rozwoju gospodarczego. To realna perspektywa, ktdra niestety nie zawsze
jest brana pod uwage przez rzadzacych.

Innymi stowy, rozwoj gospodarczy i spoleczny powinien odbywac¢ sie w grani-
cach szanujacych prawa natury i prawa cztowieka. W praktyce moze to oznacza¢
rezygnacje ze szkodliwych dla ekosystemdéw inwestycji czy dziatan (np. na rzece
Magpie, uznanej w Kanadzie za osobe prawng w 2021, zrezygnowano z wybudo-
wania dwoch ogromnych tam, zaplanowanych przez Hydroquebec, a w Ekwadorze
ograniczono mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci wydobywczej na terenie posiada-
jacego prawo do istnienia i ochrony swoich zasobow lasu Los Cedros).

BR: Czy ruch praw natury dazy do tego, Zzeby docelowo cala przyroda zyskala
osobowos¢ prawna? Co by z tego wynikalo? Czy taka decyzja podjeta z perspek-
tywy kraju ma w ogole jakakolwiek moc sprawcza?

SK: Na $wiecie jest obecnie ponad 684 inicjatyw (a liczba ta szybko wzrasta), daza-
cych do uznania podmiotowosci przyrody w tej czy innej formie, co pokazuje
wyrazny trend. To nie przypadek, ze takie projekty pojawiaja si¢ coraz czesciej.
Tak jak w wypadku Odry, uznanie innych przyktadéw osobowosci prawnej bardzo
czesto bylo zwigzane albo z duzym ryzykiem, albo bezposrednio z wystgpieniem
katastrofy ekologicznej. Szukamy efektywnych narzedzi ochrony prawnej ekosyste-
mow, od ktorych jestesmy uzaleznieni i ktorych jeste$my tez czescig. Warto o tym
pamietad, szczegolnie wobec fiaska dotychczasowych mechanizmow.

Zatem nawet jesli uznamy podmiotowos¢ calej natury (do czego nalezy dazy¢),
to tym dzialaniem zapewniamy ochrone praw przyrody w konkretnych miejscach,
zawsze w odpowiedzi na bardzo dobrze zdefiniowane zagrozenia. Najdiuzsze
i najszersze do$wiadczenia z Ekwadoru pokazuja, Ze wprowadzenie praw dla calej
natury owocuje ochrong poszczegolnych ekosystemdw, uznawanych za podmioty
prawne. Sidédmy rozdziat tamtejszej konstytucji méwi o prawach natury i przy-
znaje calej naturze status podmiotu prawnego. Na podstawie tego rozwigzania
wydano juz ponad 65 wyrokow, ktére zapewniajg lepsza ochrone ekosystemow.
Na gruncie konstytucji Ekwadoru chroniona jest cata natura, ale sagdy wydaja
wyroki dotyczace ekosystem lasu cedrowego czy konkretnych rzek, ktore byty
zatruwane.
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Dlatego dla mnie ten model jest docelowy - uwazam, Ze najlepiej byloby, gdyby-
$my traktowali calg nature w sposdb podmiotowy i uznali, ze cala natura ma waski
katalog praw: do istnienia, do pelnienia swoich naturalnych funkcji ekosystemo-
wych, do regeneracji swoich zasobdw czy do odszkodowania w przypadku, kiedy
jej prawa s3 naruszone.

Juz na podstawie takiego waskiego katalogu praw mozna skutecznie ochroni¢
rzeke, las czy inny ekosystem. Natomiast obecnie w Europie ruch praw natury jest
jeszcze miody i mamy zaledwie jedno wdrozenie tego rozwiazania, dla jednego
ekosystemu laguny Mar Menor. Dlatego zasadne jest aby nada¢ osobowo$¢ prawna
poszczegolnym elementom przyrody (w Polsce np. rzece Odrze, we Wloszech zto-
zono w tym roku projekt ustawy dotyczacy uznania podmiotowosci jeziora Garda),
zobaczy¢ jak takie rozwigzania funkcjonuja, jakie przynosza rezultaty. Na podsta-
wie takich doswiadczen bedziemy mogli wprowadza¢ ochrone podmiotows kolej-
nych ekosystemoéw albo rozwiazania ogélne.

BR: Czy w obrebie prawa jest miejsce na aktywizm? Jesli tak, na czym polegalby
w Polsce?

SK: Inicjatywa w Polsce, podobnie jak wiele innych globalnie, jest oparta na oddol-
nym ruchu spotecznym, co stanowi jasny sygnat dla rzagdzacych oraz politykow ze

wszystkich stron, ze ochrona przyrody jest w naszym wspdlnym interesie.

Prawo ma obowiazek chroni¢ dobro wspolne, jakim jest przyroda, a w tej chwili
z tego obowiazku si¢ czesto nie wywigzuje. Paradoksem jest, ze dzieje sie to mimo nad-
miaru regulacji. Jednak ich efektywno$¢ pozostawia wiele do Zyczenia. Powszechnie
spotykamy sie z sytuacja, w ktdrej przyroda jest traktowana jako zasob, a nie jak
dobro, od ktdrego zalezy jako$¢ zycia obecnych i przysztych pokolen.

Uwazam, ze w zakresie ochrony $rodowiska decyzje powinny zapada¢ z uwzgled-
nieniem wielopokoleniowej perspektywy. Niektore spotecznosci rdzenne postugujac
sie horyzontem siedmiu pokolen. W Polsce, a nawet Europie, zazwyczaj wyglada to
inaczej. Horyzont czasowy spolek czgsto ogranicza si¢ do najblizszych 12 miesiecy
ikolejnej premii rocznej, a rzadzacych do kolejnych wyboréw. Tymczasem przyroda
jest zdegradowana i brakuje wspolnej odpowiedzialnosci. Obecnie prawo nie osiaga
wymaganych rezultatéw w stosunku do przyrody. Przyktady mozna mnozy¢: mamy
98% rzek w ztym stanie, cenne lasy sg wycinane, niska jakos¢ powietrza. Ruchu praw
natury jest szansg, ktora moze przynies$¢ bardzo potrzebng zmiane.

Osobiscie stoje na stanowisku, ze tak dtugo, jak bedziemy uwazaé przyrode za
rzecz, za przedmiot, za zasob — a zatem za cos, co mozemy eksploatowa¢, tak dtugo
bedziemy to robi¢. Nie wierze, ze daloby si¢ bardziej skutecznie egzekwowac ist-
niejagce mechanizmy prawne. Dodanie kolejnej warstwy ochrony, czyli uznanie
podmiotowosci prawnej poszczegdlnych ekosystemow, jest wlasciwg drogg. Ona
juz teraz zaowocowata konkretnymi, dobrymi rezultatami dla ochrony przyrody
w wielu miejscach na $wiecie. Wyroki sadowe chronigce prawa ekosystemoéw zapadly
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juz wielokrotnie w Ekwadorze czy Panamie, a obecnie trwajg pierwsze procesy,
w ktorych strong jest laguna Mar Menor. Mam nadzieje, ze takze Odra otrzyma

taka forme ochrony, a w perspektywie najblizszych lat zobaczymy konkretne, pozy-
tywne rezultaty tego rozwigzania.



