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Krakéow

Stany Zjednoczone i Unia Europejska jako promotorzy
reform demokratycznych w panstwach Bliskiego Wschodu
i Afryki Pétnocnej w pierwszej dekadzie XXI wieku

Streszczenie: Zardwno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska prowadza aktywna polityke wobec
panstw Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej. Od poczatku lat 90. XX wieku jednym z istotnych
elementow dziatan politycznych tych dwoch waznych aktorow sceny migdzynarodowej sa inicjatywy,
majace na celu wspieranie proceséw demokratyzacyjnych. Unia Europejska i Stany Zjednoczone sa
autorami szeregu programow polityczno-gospodarczych, ktorych beneficjentami sa panstwa regionu.
W artykule przeanalizowano i por6wnano najwazniejsze programy autorstwa Stanéw Zjednoczonych
[United States Agency for International Development (USAID), Human Rights and Democracy Fund,
Middle East Partnership Initiative (MEPI), The Greater Middle East Initiative oraz Broader Middle
East and North Africa Initiative (BMENAI)] i Unii Europejskiej [Europejska Inicjatywa na Rzecz
Demokracji i Praw Cztowieka (od 2007 roku Europejski Instrument na Rzecz Demokracji i Praw Czto-
wieka), Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie oraz Europejska Polityka Sasiedztwa].
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,»The survival of liberty in our land increasingly
depends on the success of liberty in other lands.
The best hope for peace in our world

is the expansion of freedom in all the world”.

(Bush, 2005)

elem artykutu jest przedstawienie i pordwnanie polityki Unii Europejskiej i Stanow

Zjednoczonych wobec panstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej do 2010 roku.
Unia Europejska i Stany Zjednoczone sg autorami szeregu programow polityczno-gospo-
darczych, ktorych beneficjentami sa panstwa regionu. Kluczowa rolg w tych programach
odgrywaly kwestie zwiazane z demokratyzacja zycia politycznego w panstwach arab-
skich. Analiza polityki Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych w zakresie wspiera-
nia proceséw demokratyzacyjnych na obszarze Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu
zostanie przeprowadzona w oparciu o najwazniejsze programy pomocowe. Do instru-
mentow, za pomocg ktorych Unia Europejska realizowata swoja polityke wobec panstw
regionu zaliczy¢ nalezy: Europejska Inicjatywe na Rzecz Demokracji i Praw Cztowieka
(od 2007 roku Europejski Instrument na Rzecz Demokracji i Praw Cztowieka), Partner-
stwo Eurosrédziemnomorskie oraz Europejska Polityke Sasiedztwa. Jakkolwiek trzeba
podkresli¢, iz dzialania na rzecz demokratyzacji panstw regionu §rodziemnomorskiego
podejmowaly nie tylko instytucje Unii Europejskiej, ale rowniez poszczegolne panstwa
cztonkowskie w sposob indywidualny, np. Francja. Powyzsze inicjatywy roznily sig za-
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kresem zadan, podmiotami, do ktérych byly adresowane, a takze sposobami realiza-
¢cji. Z kolei do najwazniejszych instrumentow polityki Stanow Zjednoczonych zaliczy¢
nalezy: United States Agency for International Development (USAID), Human Rights
and Democracy Fund (HRDF), Middle East Partnership Initiative (MEPI), The Greater
Middle East Initiative (GMEI) oraz Broader Middle East and North Africa Initiative
(BMENALI).

Po zakonczeniu zimnej wojny problem rozwoju demokracji w panstwach Afryki Pol-
nocnej i Bliskiego Wschodu stat si¢ wazny dla klasy politycznej cywilizacji zachodniej,
zaroéwno europejskiej, jak i amerykanskiej (Huber, 2008, s. 44). O rosnacym znaczeniu
dziatan, wspierajacych programy demokratyzacyjne w réznych cz¢s$ciach Swiata, row-
niez w regionie §rodziemnomorskim, w polityce najwazniejszych uczestnikow wspot-
czesnych stosunkéw migdzynarodowych $wiadczy widoczny wzrost $rodkoéw finan-
sowych przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan. Przyktadowo budzet United
States Agency for International Development (USAID) wzrdst z 106 min USD w roku
1990 do 830 mIn USD w 2004 roku (Finkel, Perez-Linan, Seligson, 2006, s. 26). Z kolei
budzet European Initiative for Democracy and Human Rights (EIDHR) wzrost z 76 min
ecu w 1995 roku do 132 mln euro w 2006 roku. Od 2001 roku panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej przeznaczaja na promocj¢ demokracji kwotg 900 miIn euro rocznie
(Youngs, 2003, s. 128).

Co prawda zarowno Europejczycy, jak i Amerykanie wspieranie procesé6w demo-
kratyzacyjnych w réznych czgéciach §wiata definiuja podobnie, to dostrzec mozna
pewne réznice zwlaszcza w technicznej stronie realizacji zadan o tym charakterze.
Réznice w okresleniu priorytetéw w zakresie wspierania proceséw demokratycznych
przez Europejczykéw 1 Amerykandéw mozna thumaczy¢ doswiadczeniami historycz-
nymi. W przypadku Stanéw Zjednoczonych zrgby systemu demokratycznego two-
rzono przed powstaniem instytucji panstwa amerykanskiego. W Europie odwrotnie,
najpierw istniaty panstwa, a nast¢pnie rodzila si¢ demokracja (Nau, 2000, s. 147).
Zdaniem przedstawicieli USAID promocja demokracji na §wiecie polega w pierwszej
kolejnosci na: ,,udzielaniu technicznej i finansowej pomocy i kazdego innego wspar-
cia dla zwigkszenia mozliwoS$ci dzialania proreformatorskich wtadz danego panstwa,
dla organizacji pozarzadowych oraz nawet pojedynczych obywateli, ktorzy dziataja
na rzecz rozwoju demokracji. Programy demokratyzacyjne maja promowaé zasadg
praworzadnos$ci, prawa cztowieka, transparentnos$¢ i uczciwo$¢ wyboréw, rozwdj
wolnych mediow, budowe spoteczenstwa obywatelskiego i last but not least zachgcaé
obywateli do jak najszerszego uczestnictwa w wyborach parlamentarnych czy lokal-
nych, a przez to aktywnie partycypowaé w tworzeniu struktur i instytucji panstwa”
(USAID, 2005, s. 4). Wedlug Komisji Europejskiej definicja demokratyzacji panstw
trzecich sprowadza si¢ do: ,,wspierania demokratycznego uczestnictwa obywateli
w zyciu politycznym panstwa (wolne wybory, system wielopartyjny, partycypacja
obywateli w podejmowaniu decyzji), podstawowych praw cztowieka (wolnosci oby-
watelskich, wolno$¢ wypowiedzi i stowarzyszania sig, ratyfikacja konwencji i trak-
tatow migdzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka), rzadéw prawa (nieza-
lezne sadownictwo, stosowanie si¢ policji 1 urzednikow administracji publicznej do
obowiazujacego prawa, rownos¢ obywateli wobec prawa)” (European Commission,
2003, s. 10).
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Unia Europejska

Poczatki polityki Unii Europejskiej, wspierajacej procesy demokratyzacyjne w pan-
stwach Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu siggaja potowy lat 90. XX wieku. Jako
pierwsza wymieni¢ nalezy powotana do zycia przez Parlament Europejski w 1994
roku Europejska Inicjatywe na Rzecz Demokracji i Praw Czlowieka (European Initia-
tive for Democracy and Human Rights, EIDHR), ktéra od 2007 roku przyj¢ta nazwe
Europejski Instrument na Rzecz Demokracji i Praw Cztowieka. Od 1999 roku EIDHR
jest czescia The Europe Aid Cooperation Office. W 1995 roku budzet programu usta-
lono na kwotg 75,96 mln ECU rocznie, zwigkszajac go od 2006 roku do 132,125 miIn
euro (European Commission, 2006, s. 11). Europejska Inicjatywa na Rzecz Demo-
kracji 1 Praw Cztowieka byta projektem, ktory w przeciwienstwie do innych progra-
moéw UE miat za zadanie tylko 1 wylacznie promowac¢ rozwiazania demokratyczne
w$rdd spoteczenstw panstw — beneficjentéw. W przypadku pdzniejszych projektow tj.
Partnerstwa Eurosrodziemnomorskiego czy Europejskiej Polityki Sasiedztwa jedynie
pojawiaty si¢ elementy demokratyzacyjne wsrdd innych zadan np. z zakresu bezpie-
czenstwa ekonomicznego, energetycznego lub przeciwdziatania nielegalnej imigracji.
Kolejny element, wyrdzniajacy ten program spos$rdd innych programéw autorstwa
Unii Europejskiej polegat na tym, iz EIDHR nie wymaga zgody na dziatanie ze stro-
ny rzadow panstw beneficjentow. Byl skierowany bezposrednio do organizacji poza-
rzadowych w celu tworzenia fundamentoéw spoteczenstwa obywatelskiego (the civil
society programme). W latach 1996—-1999 najwigkszymi beneficjentami EIDHR byty
Izrael i Autonomia Palestynska. Palestynczycy otrzymali $rodki finansowe w wysoko-
$ci 160 euro w przeliczeniu na jednego mieszkanca, co stanowito 20% catosci budzetu
EIDHR. W przypadku Izraela suma wynosita 60 euro per capita tj. 16% budzetu pro-
jektu. Znaczace $rodki skierowano nieprzypadkowo do tych dwdch partnerow. Kon-
flikt palestynsko-izraelski ma miejsce w bezposrednim sasiedztwie Unii Europejskiej.
Pozostali beneficjenci programu to: Jordania, Liban, a takze w symbolicznym wymia-
rze Algieria, Maroko, Egipt, Syria i Tunezja. W 2002 roku Unia Europejska zdecydo-
wala o sfinansowaniu projektow demokratyzacyjnych w ramach EIDHR w wybranych
panstwach regionu. Kryteriami wyboru okazaty si¢ ,,potencjalne mozliwosci budowy
spoteczenstwa obywatelskiego, stan dialogu politycznego, dotychczasowego poziomu
wspotpracy z Unia Europejska i z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi UE”
(Huber, 2008, s. 56).

Do wybranej grupy panstw zaliczono: Algierig, Tunezjg, Izrael i Autonomig Pale-
stynska. Ze wzgledu na krytyke tej ograniczonej formy wspotpracy oraz braku srodkow
finansowych skierowanych do organizacji pozarzadowych w regionie Unia Europejska
w 2004 roku powrdcita do realizacji EIDHR w pierwotnej formie (Holden, 2005, s. 473).
Ramowy zakres tematyczny projektu obejmowat nastepujace cele: pluralizm w §wiecie
medidéw, prawa kobiet i prawa cztowieka, dziatanie na rzecz zniesienia kary $mierci,
zaprzestanie stosowania tortur, walka z rasizmem i ksenofobia. Sposrdod szczegdtowych
zadaf programu warto wymieni¢: organizacjg serii seminaridw na temat utworzenia wol-
nych mediow i1 wspierania niezaleznych dziennikarzy, kampani¢ na rzecz zaprzestania
okaleczania zenskich narzadoéw ptciowych/obrzezania w Egipcie, instalacjg monitoringu
w zaktadach karnych, poprawienie warunkoéw zycia w wigzieniach i przestrzeganie praw
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osadzonych. W Izraelu w ramach EIDHR przeprowadzono kampani¢ edukacyjno-infor-
macyjng wsrdd spoteczenstwa i decydentow dotyczaca przestrzegania praw czlowie-
ka, ktéra polegata na przeszkoleniu aktywistow izraelskich organizacji pozarzadowych.
Osobny sektor dotyczyt pomocy skierowanej do Palestynczykow. W latach 2003—-2008
dzigki programowi EIDHR monitorowano wybory prezydenckie i parlamentarne na tere-
nie Autonomii Palestynskiej. Realizacja tego zadania pochtongta 17 min euro. Podobne
misje obserwatorow skierowano do Libanu w 2005 r. i Iraku w 2004 r. Unia Europejska
za posrednictwem EIDHR ogtlaszata konkursy skierowane do europejskich organizacji
pozarzadowych w celu nawiazania kontaktu i wspierania organizacji pozarzadowych
w panstwach regionu. Na realizacje¢ takich zadan UE przekazata $rodki finansowe w wy-
sokosci od 100 tys. do 300 tys. euro na jeden projekt (EIDHR, 2006). Warto rowniez
podkresli¢, iz w ramach EIDHR Unia Europejska wspiera program o charakterze edu-
kacyjnym. Przykladem jest forum regionalne utworzone na Uniwersytecie na Malcie
i finansowane przez UE. W ramach The Mediterranean Master of Arts in Human Rights
and Democratization na studiach podyplomowych doksztatcali si¢ pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci, wigziennictwa, aktywisci organizacji pozarzadowych, dziatacze spo-
leczni, prawnicy, dziennikarze i liderzy spoleczno$ci lokalnych pochodzacy z panstw
partnerskich.

Kolejnym programem autorstwa Unii Europejskiej, ktorego jednym z celow byto
wspieranie procesoOw demokratyzacyjnych w panstwach Afryki Pétnocnej i Bliskiego
Wschodu byt proces barcelonski zwany takze Partnerstwem Eurosrédziemnomorskim.
Pierwowzorem polityki UE w ramach Partnerstwa Eurosrédziemnomorskiego byty Glo-
bal Mediterranean Policy z 1972 roku oraz New Mediterranean Policy z 1990 roku.
Pomystodawca tego projektu byta Hiszpania, kierujaca pracami Komisji Europejskiej.
Spotkanie zorganizowano w Barcelonie w listopadzie 1995 roku, na ktdére przybyli
przedstawiciele 15 panstw Unii Europejskiej 1 12 panstw z Afryki Potnocnej 1 Bliskiego
Wschodu. W gronie panstw spoza Unii Europejskiej uczestniczacych w szczycie poli-
tycznym w Barcelonie znalazty si¢: Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta,
Maroko, Palestyna, Syria, Tunezja i Turcja (Bezpieczenstwo...). Turcja miata specjalny
status z uwagi na toczace si¢ rozmowy akcesyjne z Unia Europejska. Chociaz Jemen nie
byt uczestnikiem Partnerstwa to z powodu podpisania umowy o wspotpracy UE z Jeme-
nem w 1990 roku nieformalnie korzystat z pomocy finansowej. Podczas konferencji bar-
celonskiej panstwa europejskie naktonity do podjecia proby wspodtpracy migdzy wroga-
mi: Izraelem 1 panstwami arabskimi, takimi jak Autonomia Palestynska, Syria, Jordania
i Liban (Euro-Mediterranean...). Spotkanie w Barcelonie ma znaczenie przetomowe dla
wspolpracy w regionie, gdyz Unia Europejska zainicjowata kompleksowa i calosciowa
polityke wobec panstw tego regionu. Po raz pierwszy w historii politycy europejscy zde-
cydowali si¢ realizowac polityke srédziemnomorska bez podziatu na regiony. Glownym
celem, podpisanego na szczycie w Hiszpanii porozumienia byto zacie$nienie wspotpracy
w wymiarze ekonomicznym oraz politycznym, w efekcie ktoérego miata zostaé¢ utworzo-
na do 2010 r. euro$rodziemnomorska strefa ekonomiczna i polityczna. Jedne z istotnych
elementéw wspotpracy politycznej stanowity postulaty demokratyzujace zycie politycz-
ne w panstwach $rodziemnomorskich. Wspotpraca eurosrédziemnomorska w zakresie
reform politycznych miata przebiegaé¢ na poziomie multilateralnym (UE — partnerskie
panstwa $rodziemnomorskie) i bilateralnym (umowy zawierane pomigdzy konkretnymi
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panstwami, poza strukturami UE). Realizacja Deklaracji Barcelonskiej miata si¢ odby-
wac w oparciu o trzy koszyki:

— partnerstwo polityczne i w sferze bezpieczenstwa,

— partnerstwo ekonomiczne i finansowe,

— partnerstwa w dziedzinie kulturalnej, spolecznej i humanitarne;j'.

W realizacji pierwszego koszyka miata stuzy¢ Eurosrodziemnomorska Karta Pokoju
i Stabilizacji (The Euro-Mediterranean Charter for Peace and Stability). Niestety rozbiez-
nosci migdzy uczestnikami konferencji barcelonskiej byty zbyt duze, zwtaszcza miedzy
panstwami arabskimi a Izraelem i dokument koncowy nie zostat przyjety. Do podpisania
Karty potrzebna byta zgoda wszystkich 27 krajow. Jednym z obszaroéw niezgody byta pro-
ba wprowadzenia zapisu dotyczacego posrednictwa Unii Europejskiej w rozwigzywaniu
konfliktéw, czemu solidarnie sprzeciwili si¢ politycy panstw arabskich. Pomimo tego, iz
Karta nie zostata przyjeta nalezy odnotowac postep w pracach migdzy panstwami §rod-
ziemnomorskimi nad bezpieczenstwem 1 stabilizacja w regionie. Zainaugurowata dzia-
talno$¢ EuroMeSCo czyli Euro-Srédziemnomorska Komisja Badan (Euro-Mediterranean
Study Commission), ktora tworzy sie¢ 34 instytutow naukowych. W latach 2001-2002
EuroMeSCo realizowala programy badawcze w zakresie: dialogu politycznego, wspdlnej
polityki zagranicznej partnerow $rdédziemnomorskich oraz przedsigwzigé o charakterze
subregionalnym. W ramach EuroMeSCo zorganizowano cykl wyktadow dla dyplomatow
i utworzono The Mediterranean Academy of Diplomatic Studies. Uczestnicy studiow za-
poznawali si¢ z dziatalno$cia Unii Europejskiej, jej strukturami i procesem podejmowania
decyzji. Program wymiany studenckiej Tempus zostat rozszerzony o panstwa $rodziemno-
morskie. Decydenci UE oczekiwali, iz dzigki wspolpracy miedzy uczelniami panstw Pro-
cesu Barcelonskiego nastapi modernizacja systemu szkolnictwa wyzszego w panstwach
regionu. W 2003 roku powstata kolejna forma wspolpracy skierowana do mtodziezy The
Euro-Mediterranean Youth Platform (EuroMed).

Na szczeg6lna uwage zastuguje fakt wiaczenia do aktywnej wspolpracy euro-$rod-
ziemnomorskiej Libii. Putkownik Muommar Kadafi w 2004 r. po zmianie polityki za-
granicznej podjat starania, majace na celu wlaczenie Libii do procesu barcelonskiego.
Widzac korzysci wynikajace z powrotu Libii do migdzynarodowej spotecznosci, libijski
przywddca wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za zamachy w Lockerbie w 1988 1. 1 zrezy-
gnowat z kosztownego programu budowy broni jadrowej. Waznym krokiem na drodze
do zmiany pozycji Libii ze statusu obserwatora w ramach procesu barcelonskiego 1 wia-
czenia tego kraju w poczet cztonkdéw tej inicjatywy byto spotkanie Kadafiego z prze-
wodniczacym Komisji Europejskiej Romano Prodim 28 lutego 2004 r., ktére odbyto
si¢ w libijskim mieécie Sirte. Prodi w imieniu Komisji Europejskiej zapewnit wtadze
libijskie, iz w najblizszej przyszlosci skontaktuje si¢ z Europejskim Bankiem Inwesty-
cyjnym w celu podjecia wspdlnej inicjatywy, ktéra doprowadzi do przystapienia Libii do
procesu barcelonskiego jako pelnoprawnego cztonka (Libia..., 2004).

Unia Europesjska zdecydowata o powataniu do zycia Mediterranean Economic Deve-
lopment Assistance instrumentu finansowego, na podstawie ktdrego miaty by¢ realizowane

! Ciekawa analize polityki Unii Europejskiej wobec regionu Morza Srédziemnego i Partnerstwa
Euros$rédziemnomorskiego przeprowadzita Justyna Zajac w swoich pracach: Partnerstwo Eurosrod-
ziemnomorskie, Warszawa 2005 oraz Polityka Unii Europejskiej w regionie srodziemnomorskim, Torun
2002 (szerzej zobacz w: Zajac, 2002, s. 111-117).
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zadania w ramach Partnerstwa Euro$rédziemnomorskiego. Na lata 1995-1999 zaplano-
wano program MEDA I, w ramach ktorego Unia Europejska przekazata panstwom pot-
nocnoafrykanskim $rodki finansowe w wysokos$ci 3,4 mld euro. Dodatkowo Europejski
Bank Inwestycyjny oddal do dyspozycji partnerow afrykanskich 4,8 mld euro. Niestety
z 16znych powoddéw wykorzystano tylko 26% $rodkow, tj. 890 min euro (The MEDA
System). Unia Europejska jest jednak zdeterminowana w swych dzialaniach i w latach
20002006 realizowany byt program MEDA II. Budzet tego programu okreslono na
5,3 mld euro. Czg$¢ pomocy kierowana jest do poszczegolnych panstw, czgs¢ na reali-
zacj¢ projektow regionalnych (7he MEDA System). W 2007 roku program MEDA zostal
zastapiony Europejskim Instrumentem Sasiedztwa i Partnerstwa. Budzet nowej inicja-
tywy opiewat na kwot¢ 12 mld euro, a okres realizacji okreslono na lata 2007-2012.
Znaczacy wzrost srodkow finansowych od 2007 roku spowodowany byt potaczeniem
budzetow Partnerstwa Euro$rodziemnomorskiego i Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(European Commission, 2007).

Partnerstwo Eurosrodziemnomorskie stanowito integralng czgs¢ polityki zagranicz-
nej Unii Europejskiej z panstwami trzecimi. Realizacje programu nalezy rozpatrywaé
dwuwymiarowo. Wymiar bilateralny polegat na zawieraniu porozumien pomigdzy
stronami, ktore miaty charakter prawnie obowiazujacy. Aspekt multilateralny polegat
na organizacji wspolnych §rodziemnomorskich migdzynarodowych konferencji, ktore
nie powodowaly konsekwencji legislacyjnych. W przeciwienstwie do EIDHR zadania
demokratyzacyjne stanowity jedynie cze$¢ sposrod celow okreslonych w Deklaracji
Barcelonskiej w 1995 roku. Reformy demokratyzacyjne w ramach Partnerstwa Euro-
srédziemnomorskiego miaty by¢ prowadzone na zasadzie podej$cia odgdrnego (a top
— down approach). Dzialania te wspieraly rzady panstw partnerskich, ktoére wykazywaty
otwartos¢ 1 che¢ uczestnictwa w procesach demokratyzacyjnych zycia politycznego da-
nego panstwa. Demokratyzacja wedlug zapisow Partnerstwa polegata na wspieraniu mo-
dernizacji struktur policji, reformowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, administracji pan-
stwowej oraz promowaniu zasady transparentno$ci wyborow wiadz kazdego szczebla.
Przyktadowo w latach 2005-2006 w ramach National Indicative Programme przepro-
wadzono reforme¢ marokanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Strona europejska sfinan-
sowatla zakup komputerow, baz danych oraz koszty szkolen urzednikow ministerstwa.
Celem byto usprawnienie dzialania sadéw marokanskich oraz wprowadzenie zasady
transparentnosci w ich funkcjonowaniu (European Commission, 2005).

W latach 2000-2004 najwigkszymi beneficjentami udzielonej przez UE pomocy
w ramach Partnerstwa Euro§rodziemnomorskiego okazaty sig: Maroko (430 mln euro),
Egipt (370 mln euro), Autonomia Palestynska (320 mln euro), Tunezja (310 min euro)
i Jordania (250 mln euro) (European Commission, 2004).

W celu osiagnigcia w maksymalnym stopniu przyjetych pierwotnie zadan Partner-
stwo Euro$rodziemnomorskie zostato oparte o instytucjonalne formy wspotpracy regio-
nalnej. W latach 1995-2006 na poziomie eurosrédziemnomorskiej wspolpracy rzadowej
odbyto si¢ siedem konferencji konsultacyjnych ministréw spraw zagranicznych, na kt6-
rych poruszano kwestie realizacji zadan o charakterze demokratyzacyjnym i z zakresu
praw czlowieka. Problemy te znalazly si¢ w koszyku pierwszym — polityka i bezpieczen-
stwo. Raz na kwartat odbywaty si¢ spotkania w ramach Eurosrédziemnomorskiej Ko-
misji, do ktérej zadan nalezalo przygotowanie tematow dyskusyjnych na szczyty mini-
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sterialne ministrow spraw zagranicznych panstw eurosrédziemnomorskich. Na szczeblu
parlamentarnym w 2004 roku powstato Eurosrodziemnomorskie Zgromadzenie Parla-
mentarne (The Euro-Mediterranean Parliamentary Assembly), w ktorego sktad weszto
240 cztonkéw, potowa z panstw UE potowa z panstw $rodziemnomorskich. Ciato to
tworzyly cztery komisje tematyczne: Komisja ds. polityki, bezpieczenstwa i praw czto-
wieka, Komisja ds. ekonomii, polityki spolecznej oraz edukacji, Komisja ds. poprawy
jakos$ci zycia i kultury oraz Komisja ds. praw kobiet. Spotkania robocze wyznaczono
na marzec kazdego roku, w réznych miastach. Utworzono takze the Euro-Mediterra-
nean Civil Forum, ktérego zadaniem byto wzmocnienie Procesu Barcelonskiego idea
budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Uczestnikami tego ciata byli przedstawiciele
wszystkich panstw regionu euro$rodziemnomorskiego. Forum zwotano dziesi¢¢ razy
pomiegdzy 1996 a 2006 rokiem. Podczas obrad wypracowywano rozwiazania dla decy-
dentow w nastepujacych zakresach tematycznych: prawa cztowieka, rOwnouprawnienie
kobiet, transparentno$¢ wybordéw, organizacja zwiazkow zawodowych, edukacja i kultu-
ra. W 2004 roku powotano do zycia Eurosrodzimnomorska Fundacj¢ Anny Lindh na rzecz
Dialogu pomigdzy Kulturami w celu promowania wspolpracy migedzy spoteczenstwami
panstw cztonkowskich Procesu Barcelonskiego (Gillespie, Youngs, 2002, s. 68).

Pozytywne do$wiadczenia w ramach Partnerstwa Eurosrédziemnomorskiego, kto-
rego poczatki siegaja 1995 r. zaowocowaly stworzeniem 12 maja 2004 r. Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS). Prace wstepne nad nowa koncepcja stosunkow z panstwami
trzecimi zapoczatkowano 18 listopada 2002 r., kiedy Rada Europy podjeta decyzje o po-
wotaniu Inicjatywy dla Nowego Sasiedztwa. Po akceptacji przez Komisj¢ Europejska
EPS stala si¢ czgécia polityki zagranicznej prowadzonej przez Uni¢ Europejska. Po-
mystodawcami EPS bylo kilku gtownych politykow, przedstawicieli zarowno Komisji
Europejskiej, jak 1 poszczegoélnych panstw europejskich. Jako najwazniejszych z nich
nalezy wymieni¢: 6wczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej Romano Pro-
diego, ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Jacka Strowa oraz minister spraw
zagranicznych Szwecji Ann¢ Lindh. EPS obejmuje trzy regiony: Azji Centralnej, obszar
za wschodnia granica Unii oraz obszar, z ktorym wspotpraca stata si¢ podstawa do stwo-
rzenia EPS, czyli region $rédziemnomorski (Serwis o Unii Europejskiej...).

Warto zaznaczy¢, iz EPS skierowana jest roéwniez do specyficznego i trudnego part-
nera, jakim jest Rosja. EPS jest skierowana do panstw, ktore sa najblizszymi sasiadami
Unii. Gtownym celem jest utworzenie wokot UE kregu panstw przyjaznych, funkcjonu-
jacych na podstawie podobnych zasad. Benita Ferrer-Waldner, komisarz ds. stosunkow
zewngtrznych 1 europejskiej polityki sasiedztwa wowczas oswiadczyta: ,,Moim celem
jest stworzenie kregu przyjaciol wokot granic rozszerzonej UE. [...] Pracowali$my z na-
szymi sasiadami, aby wytyczy¢ odpowiednie dla kazdego z nich plany, ktére spehnia
potrzeby i1 odzwierciedla ich prosby. Nasza oferta — zwigkszona wspotpraca, wigksza
pomoc finansowa, a takze szansa skorzystania z blizszych stosunkéw z Europa — przy-
niesie rzeczywiste korzys$ci obu stronom w wielu obszarach, od edukacji po srodowisko
naturalne i od transportu po zwalczanie terroryzmu” (Serwis informacyjny..., 2004).

Wspotpraca w ramach EPS dotyczy trzech zasadniczych kwestii:

1) propagowanie dziatan, majacych na celu poszanowanie praw cztowieka, demokracji

i rzadéw prawa, poprzez uczestnictwo sygnatariuszy we Wspolnej Polityce Zagra-

nicznej i Bezpieczenstwa UE oraz Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony;
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2) wspolpraca gospodarcza, ktdrej celem jest wzrost poziomu zycia w krajach sasiedz-
kich 1 dopuszczenie ich mieszkancéw do rynku wewnetrznego UE;

3) kooperacja w ramach Obszaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych, np. wspolne
dziatania o charakterze edukacyjnym czy w zakresie efektywnej ochrony granic (Ser-
wis o Unii Europejskiej...).

Podobnie jak w przypadku Partnerstwa Eurosrodziemnomorskiego tu tez mamy do
czynienia z elementami demokratyzacji. Przyktadowo w latach 2004—2006 na podstawie
bilateralnych uméw tzw. Action Plans w ramach programu Justice Project UE przeka-
zata kilku panstwom $rodki w wysokosci 155,2 mln euro. Podstawowe zadania projektu
sprowadzaty si¢ do: doksztatcania urzednikoéw i sedzidow, modernizacji systemu sprawie-
dliwosci, aby podnies¢ jakos$¢ ustug i przestrzegania praw cztowieka w postgpowaniach
sadowych. Inny projekt to Police Project, ktorego celem byto szkolenie sit policyjnych
1 przestrzeganie praw cztowieka przez policjantow, zgodnie z obowigzujacymi migdzy-
narodowymi standardami.

Stany Zjednoczone

Bill Clinton jako pierwszy prezydent Stanow Zjednoczonych polozyt szczegdlny
nacisk na promocje¢ haset demokratycznych w réznych regionach $wiata. Koncepcja
potrzeby wspierania demokracji zajmuje w polityce prezydenta Clintona centralne miej-
sce (szerzej zobacz w: A National..., 1995). W swojej koncepcji Clinton nawiazywat
do dziatan demokratyzacyjnych prezydenta Woodrow Wilsona z poczatku XX wieku.
Prezydent George W. Bush w tym sektorze polityki kontynuowat lini¢ przyjeta przez
poprzednika. Prezentowane ponizej programy demokratyzacyjne, skierowane do panstw
Afryki Potnocnej 1 Bliskiego Wschodu byly realizowane przez administracje prezydenta
George’a W. Busha, powszechnie kojarzonej z wykorzystaniem narzedzi z zakresu ar-
senatu srodkow hard power. Rzeczywiscie, interwencje zbrojne przeprowadzone przez
Stany Zjednoczone po zakonczeniu zimnej wojny skupiaja si¢ w gtdéwnej mierze na ob-
szarze Afryki i Bliskiego Wschodu (Ktosowicz, 2008, s. 276). Jednak poza wspotpraca
militarno-polityczng wazne miejsce w stosunkach USA z panstwami regionu w okre-
sie sprawowania urzedu prezydenta przez George’a W. Busha zajmowaly nastgpujace
inicjatywy promujace warto§ci demokratyczne: Human Rights and Democracy Fund
(HRDF), United States Agency for International Development (USAID), Middle East
Partnership Initiative (MEP)), The Greater Middle East Initiative (GMEI) oraz Broader
Middle East and North Africa Initiative (BMENALI).

Pierwsza inicjatywa urzednikéw Biura ds. Demokracji, Praw Cztowieka i Pracy De-
partamentu Stanu USA byta Human Rights and Democracy Fund (HRDF), ktorej poczatki
siggaja 1998 roku. Program dotyczyt rdéznych czgéci §wiata, ale najwigcej uwagi Stany
Zjednoczone poswigcaly rejonowi Afryki Ponocnej i Bliskiego Wschodu. Przyktadowo
w 2010 roku az 48% (200 mln USD) budzetu agencji przekazano na dziatania demokraty-
zacyjne w Iraku, przy jedynie 6% (24 mln USD) wsparciu projektéw w Europie Wschod-
niej. W Iraku finansowanych jest az 50 programow demokratyzacyjnych, a w pozostatych
panstwach regionu 22 programy z kwota przekraczajaca 32 min USD (U.S. Department of
State, Supporting Human Rights and Democracy: The U.S. Record).
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Do kluczowych zadan powotanego funduszu zaliczono: szerzenie haset tolerancji
religijnej w arabskich krajach Bliskiego Wschodu i1 Afryki Potnocnej, wspieranie walki
o prawa kobiet, zachecanie do reform systemu prawnego oraz wspieranie tworzenia wol-
nych i pluralistycznych mediow. Stany Zjednoczone przywiazywaty szczegolna wage do
wspierania wolnosci i tolerancji religijnej. Wedtug raportu z 2008 roku, jednym z gtow-
nych zadan bylo wspieranie mniejszos$ci religijnych w panstwach regionu oraz zachgca-
nie wladz do przestrzegania zasady wolnosci praktyk religijnych. Dane z 2008 roku po-
twierdzaty zasadno$¢ dziatan podj¢tych przez urzednikow Departamentu Stanu. Panstwa
regionu znajdowaty si¢ w czotdéwce rankingu panstw, wsrdd ktorych wolnosé religijna
jest zagrozona w stopniu najwyzszym (U.S. Department of State, 2008). Prezydent Bush
docenit rolg jaka spetniata HRDF w procesie demokratyzacji krajow arabskich i zwigk-
szyt budzet organizacji az czterokrotnie z 13 min 421 tys. USD w 2001 r. do 48 min
112 tys. USD w 2005 r. (U.S. Department of State, 2005). Natomiast calkowity budzet
inicjatywy wzrastat lawinowo z 7 mln w 1998 roku do ponad 207 mln USD w 2010 roku.
W rekordowym 2007 roku HRDF dysponowata kwota 310 mIn USD (U.S. Department
of State, Bureau...). Podstawowa cecha charakterystyczna wyrdzniajaca HRDF sposrod
innych programow polega na tym, iz wigkszos$¢ projektow w jej ramach skierowano do
organizacji pozarzadowych, liderow lokalnych ruchow politycznych i wiadz lokalnych
w celu budowy spoteczenstwa obywatelskiego i decentralizacji struktur panstwowych.
Pozytywnym przyktadem jest rozpoczecie, dzigki dziataniom HRDF procesu decen-
tralizacji w Egipcie (U.S. Department of State, 2009). Ponadto, HRDF to inicjatywa
skupiajaca si¢ jedynie na realizacji zadan z zakresu wspierania procesow demokratyza-
cyjnych. Brak w jej programie dziatania zadan np. wspierajacych rozwdj ekonomiczny
poszczegdlnych panstw. Zasadniczy element rozniacy HRDF od programéw Unii Euro-
pejskiej polegal na dopuszczeniu do jego finansowania partii politycznych i organizacji
partyjnych. Zasada ta jest stosowana w przypadku agencji The National Endowment
for Democracy (NED) wspierajacej HRDF. Fundusze przekazywane przez NED pocho-
dza z amerykanskich instytucji partyjnych: The International Republican Institute (IR1)
oraz National Democratic Insitute for International Affairs (NDI). Sztandarowe projekty
NED-IRI-NDI dotyczyty wspierania budowy struktur partyjnych w Iraku. Tylko na ten
cel w 2004 roku wyasygnowano sum¢ 11 mIn USD. Strona amerykaniska sfinansowala
zakup komputeréw wraz z oprogramowaniem i organizacje wyborow parlamentarnych
w Iraku. Agencja NED wspotpracowata scisle zambasadami USA w panstwach regionu,
aby rozpoznac¢ rzeczywiste potrzeby beneficjentow. Warto podkresli¢, iz w poréwnaniu
do innych programéw dziatalno§¢ HRDF nie jest ograniczona wzgledami formalnymi,
a biurokracja ograniczona jest do minimum (NED, Description of 2004...).

Kolejng inicjatywa byta Middle East Partnership Initiative (MEPI). Pomyst jej po-
wstania zrodzit si¢ w Biurze ds. Demokracji, Praw Czlowieka i Pracy Departamentu
Stanu USA bezposrednio po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. Po ponad
rocznych przygotowaniach, w grudniu 2002 roku, korzystajac z doswiadczen HRDF,
administracja Georga W. Busha podjeta decyzje o powotaniu do zycia rozbudowanej
tematycznie wzgledem HRDF Middle East Partnership Initiative. Nalezy zaznaczy¢, iz
poza zadaniami majacymi na celu wspieranie przemian demokratycznych Stany Zjedno-
czone umiescity wsrod priorytetow MEPI takze dziatania o charakterze gospodarczym.
Program jest nadzorowany przez urzednikow Bureau of Near Eastren Affair’s Office of
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Assistane Coordination. MEPI stala si¢ pierwszym programem na rzecz wspierania pro-
cesOwW demokratyzacyjnych w krajach arabskich Afryki Poéinocnej i Bliskiego Wschodu
ogloszonym podczas prezydentury Georga W. Busha. Realizacja MEPI dotyczyta: re-
form ekonomicznych, inwestycji gospodarczych, rozwoju sektora prywatnego, edukacji,
wspierania pluralizmu politycznego i budowy wolnych mediow, reformy systemu spra-
wiedliwosci, zachgcania panstw regionu do tworzenia réznych form wspoétpracy i budo-
wy spoleczenstwa obywatelskiego. MEPI nie jest czgscia zadnej zinstytucjonalizowanej
formy wspotpracy zarowno na poziomie migdzyrzadowym, jak i lokalnym. Wyjatkiem
jest US — Middle East University Partnership (Huber, 2008, s. 51).

Gtowne zadania MEPI zostaty zdefiniowane na podstawie ogloszonego przez ONZ
Arab Human Development Report opublikowanego w 2003 roku. W latach 2002-2003
ONZ przeprowadzita badania, ktérych wyniki opublikowane w UN Arab Human Deve-
lopment Report (UNAHDR) obrazowaty dramatyczny stan spoleczenstw panstw arab-
skich. Za trzy najwazniejsze problemy — bariery w rozwoju demokracji uznano: brak
wolnosci, brak wyksztalcenia i wiedzy oraz pozbawienie kobiet jakichkolwiek praw.
Ponad 40% dorostych Arabow, w tym 2/3 to kobiety, to analfabeci, zaledwie 2% mia-
o dostep do Internetu, a jedynie 3,5% miejsc w tamtejszych parlamentach zajmowaty
kobiety (nawet w panstwach Afryki subsaharyjskiej odsetek kobiet w parlamentach wy-
nosit 8,4%) (Girdner, s. 45). Zdaniem ONZ panstwa arabskie rejonu Afryki Potnocnej
i Bliskiego Wschodu prezentowaty najnizszy stopien wolnosci obywatelskich. Powyzsze
problemy powoduja niepokojace konsekwencje i tworza realne zagrozenia dla bezpie-
czenstwa migdzynarodowego. Wielu cztonkow spoleczenstw arabskich jest podatnych
na propagandg grup fundamentalistow oraz dziatan terrorystow. Rownie niepokojacy
jest wzrost liczby nielegalnych imigrantéw, najczesciej ludzi mtodych, ktorzy w poszu-
kiwaniu lepszych perspektyw zyciowych podejmuja ryzyko i decyduja si¢ na wyjazd
do Europy lub USA. Wedhug danych z raportu az 51% mtodych Arabéw zadeklarowato
wole wyjazdu (Gambill, 2004, s. 32).

Fundamenty spoteczenstwa obywatelskiego tj. edukacja, a w przypadku panstw arab-
skich edukacja kobiet oraz wolnos$¢ stowa staty si¢ priorytetami dla MEPI od poczatku
jej istnienia. Koordynacja realizacji zadan programu zajmowaly si¢ terenowe biura utwo-
rzone w Tunisie oraz Abu Dabi. Warto odnotowac¢ fakt, iz ich dziatalno$¢ byta wspierana
nie tylko przez arabskie i migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia
akademickie, ale réwniez przez wtadze lokalne. Pomigdzy 2002 a 2009 rokiem Kongres
USA przeznaczyt na program MEPI 530 mln USD, dzigki ktorym sfinansowano ponad
600 projektéw obywatelskich w 17 arabskich krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Pot-
nocnej. Poza Marokiem najwigcej zyskatly organizacje dziatajace w: Jemenie, Bahrajnie,
Tunezji i Algierii, najmniej w Arabii Saudyjskiej i Egipcie (Carothers, 2005). Wzrost
naktadow finansowych na MEPI to niewatpliwy sukces pomystodawcéw programu.
Przykladowo budzet wzrdst z 29 mln USD w 2002 roku do 75 mln USD w 2005 roku.
Za sukces MEPI mozna réwniez uznaé przystapienie do projektu w 2005 roku Libii. Od
2002 roku do 2015 roku w ramach MEPI zrealizowano ogdtem 1000 projektow na sume
900 min USD (U.S. Department of State, Middle East Partnership Initiative).

Wedlug administracji prezydenta Busha, aby program przynidst maksymalne korzy-
Sci jego realizacja odbywata si¢ na dwoch ptaszczyznach: lokalnej i regionalnej, polega-
jacej na wspieraniu wspoOtpracy pomigdzy panstwami regionu za pomoca odpowiednich
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szczegotowych projektow. Na plaszczyznie lokalnej dziata tzw. Local Grant Program,
za funkcjonowanie ktorego odpowiedzialni sa pracownicy ambasad USA w poszcze-
gblnych panstwach regionu. Diagnozowane sa najwazniejsze problemy spoteczno-poli-
tyczne w danym panstwie np. budowa spoteczenstwa obywatelskiego, wspieranie nie-
zaleznych mediow, walka o prawa kobiet, tolerancja religijna. Nastgpnie koordynatorzy
MEPI w kazdej z ambasad USA dokonuja kwalifikacji probleméw i kieruja projekty
(key projects) wraz z odpowiednim wsparciem finansowym adresowane do organizacji
pozarzadowych, liderow tych stowarzyszen lub wtadz lokalnych. Granty przyznawane
sa w wysokosci od 25 tys. do 100 tys. USD, a ich okres realizacji trwa jeden rok. Od
poczatku istnienia MEPI z tego rodzaju wspotpracy skorzystato 250 podmiotow. Wspot-
praca na szczeblu regionalnym kieruje biuro centralne MEPI w Waszyngtonie, ktore
wspiera projekty dotyczace kilku panstw regionu. Technicznie wspolpraca polega na
wymianie doswiadczen i kadr pomigdzy panstwami i wspolnej nauce. Jeden z grantow
zachgcatl do kooperacji przedstawicielki §wiata prawniczego z Maroka i Kuwejtu. Po-
dobnie jak w przypadku programu HRDF, z ambasadami USA wspotpracowata agencja
NED (Gershman, 2003).

W zakresie reform politycznych zorganizowano szereg konferencji na temat demo-
kratycznych praktyk, systemow partyjnych, wolnych wyboréw, wolnych medidw czy
wymiaru sprawiedliwos$ci. Przyktadowo w Maroku programem administruje The Inter-
national Republican Institute, ktory tylko w jednym roku swojej dziatalnosci przezna-
czyl na zorganizowanie konferencji migdzynarodowych 1 min 250 tys. USD. Z kolei
podczas wyboréw parlamentarnych w Libanie w 2005 roku w ramach MEPI sfinan-
sowano pobyt obserwatorow miedzynarodowych, optacono program edukacji wybor-
czej. Podobne korzysci z MEPI odniesli Egipcjanie podczas wyborow prezydenckich,
ktére odbyty si¢ we wrzesniu 2005 roku. Jeszcze w marcu 2005 r. MEPI przekazata
1 mln USD wsparcia dla egipskich organizacji pozarzadowych w celu promocji idei wol-
nych wyborow. Warto zaznaczy¢, iz byly to pierwsze wybory na urzad prezydenta kraju,
w ktorych partie opozycyjne mogly zaprezentowa¢ swoich kandydatow. Stany Zjedno-
czone skierowaty réwniez do dziennikarzy egipskich 14-miesigczny program grantowy,
przygotowujacy do bezstronnej pracy informacyjnej podczas wyborow parlamentarnych
(U.S. Department of State, Middle East Partnership Initiative. Success Stories). Waz-
nym krokiem w reformowaniu systemu sprawiedliwosci §wiata arabskiego przez MEPI
byto zorganizowane w Bahrajnie w 2003 roku the Arab Judicial Forum. W trzydniowym
wydarzeniu wzigli udziat przedstawiciele 15 panstw arabskich oraz Wielkiej Brytanii
1 Standw Zjednoczonych. Na czele delegacji prawnikow USA stangta s¢dzia Sadu Naj-
wyzszego USA Sandra Day O’Connor. Forum prawnicze dotyczyto czterech kwestii
tematycznych: system sadowniczy a prawa cztowieka, zasada niezawistosci sedziéw od
wiadz politycznych, walka z korupcja, podniesienie jako$ci i sprawnos$ci systemu spra-
wiedliwos$ci oraz regionalna wspotpraca struktur wymiaru sprawiedliwosci w $ciganiu
przestepcoéw (U.S. Department of State, Supporting Human Rights and Democracy: The
U.S. Record 2003-2004).

Do marca 2010 roku dzigki wsparciu programu MEPI przeszkolono 400 aktywistek
i kandydatek na parlamentarzystow przed wyborami parlamentarnymi w Iraku. Powota-
no do zycia National Platform for Women, w sktad ktorej weszto 200 kobiet i mgzczyzn
reprezentujacych irackie partie polityczne, rézne organizacje spoleczne i §wiat mediow.
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Naczelnym zadaniem bylo wzmocnienie pozycji kobiet w Zyciu politycznym Iraku. Byta
to odpowiedz na wyniki United Nations Arab Human Development Report opublikowa-
nego w 2003 roku. Raport wykazat, iz jednym z najpowazniejszych probleméw spote-
czenstw arabskich jest dyskryminacja kobiet. Z kolei do Libanu skierowano program
promujacy tolerancjg religijna (U.S. Department of State, DRL Programs...).

United States Agency for International Development (USAID) to nastepny program
Stanow Zjednoczonych, ktérego jednym z zadan jest promowanie haset demokratyza-
cyjnych. Od ponad 40 lat, USAID kieruje swoje programy, do spoleczenstw i rzadow
arabskich panstw regionu w celu krzewienia ,,pokoju i stabilnosci poprzez wspieranie
rozwoju gospodarczego, ochrong zdrowia, organizowanie pomocy humanitarnej oraz
zachgcanie do zmian demokratycznych w panstwach rozwijajacych si¢”?. Od przelomu
lat 60. 1 70. XX wieku adresatami programow autorstwa USAID byly panstwa arabskie
Bliskiego Wschodu, natomiast w latach 80. XX wieku obj¢to nig rowniez mieszkancow
Maghrebu. W 1994 roku decyzja prezydenta Billa Clintona utworzono w ramach USA-
ID The Democracy and Governance Unit (DGU), ktorej zadaniem jest realizacja progra-
moéw demokratyzacyjnych. Wydatki tej agencji stanowity pod koniec lat 90. XX wieku
5,8% calosci budzetu USAID i wykazuja tendencj¢ rosnaca. W 1990 roku USAID zre-
alizowata projekty demokratyzacyjne w panstwach Bliskiego Wschodu i1 Afryki Pot-
nocnej za taczng kwotg 1 min 940 tys. USD. W 2003 roku wydatki agencji osiagngly
sumg 189 min USD (Finkel, Perez-Linan, Seligson, 2006, s. 31). Hastem priorytetowym
stato si¢ promowanie rozwigzan demokratycznych w panstwach arabskich i1 zachgcanie
spoteczenstw tych panstw do podjecia prob budowy obywatelskich struktur administra-
cyjnych. W przeciwienstwie do programu MEPI dziatania USAID w zakresie demokra-
tyzacji panstw regionu charakteryzuje zrownowazenie programow wspierajacych budo-
we spoteczenstwa obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych z naktadami na reformeg
instytucji wladz centralnych. Pomigdzy 1990 a 2003 rokiem 51% funduszy trafiato do
organizacji pozarzadowych i wladz lokalnych, 40% na reformg instytucji rzadowych,
a 9% na rozwoj partii politycznych oraz organizacj¢ i kontrolg¢ wyboréw parlamentar-
nych (Finkel, Perez-Linan, Seligson, 2006, s. 36). Proporcje te ulegly zmianie podczas
wojny w Iraku. W latach 2004-2006 58% s$rodkéw przekazano na reforme urzedow
administracji rzadowej, 27% to wydatki na wsparcie dla wtadz lokalnych i organizacji
pozarzadowych, a 15% budzetu USAID przekazata na organizacj¢ wyborow i rozwoj
struktur partii politycznych (USAID, 2006a).

W latach 2001-2005 roku najwigkszymi beneficjentami programu byly nastepujace
kraje: z Afryki Maroko i Egipt, z Bliskiego Wschodu Jemen, Jordania, Liban oraz Au-
tonomia Palestynska. Jednak najwigkszym beneficjentem byt Irak. Wydatki USAID na
przemiany demokratyczne w Iraku wyniosly 15 USD w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca, w Jordanii 6 USD, a w Autonomii Palestynskej 4 USD (Huber, 2008, s. 51). Od
2009 roku po objeciu urzedu prezydenta przez Baracka Obame, sekretarz stanu Hillary
Clinton okreslita priorytetowe cele dziatalno$ci amerykanskich programoéw pomoco-
wych kierowanych do $wiata arabskiego. Na pierwszym miejscu administracja Obamy
postawita cele zwiazane z rozwojem gospodarczym i tworzeniem nowych miejsc pracy,

2 ,[...] peace and stability by fostering economic growth, protecting human health, providing emer-

gency humanitarian assistance, and enhancing democracy in developing countries” (podajg za: USAID,
2006b).
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natomiast procesy demokratyzacyjne maja nastapi¢ w konsekwencji podniesienia stopy
zyciowej 1 poprawy warunkow zycia w panstwach regionu (zobacz w: Hassan, 2013,
s. 157-180). Implementacjq zalozen zajela sig istniejaca od dwudziestu pigciu lat Center
for International Private Enterprise (CIPE), bedaca jednym z czterech wspolprogra-
méw w ramach National Endowment for Democracy (NED) (wigcej w: Scott, Steele,
2005). CIPE jest organizacja nonprofit i dziala przy US Chamber of Commerce. Ponadto
USAID roztacza swoistego rodzaju instytucjonalny parasol ochronny nad dzialaniami
innych organizacji np. MEPI w panstwach, ktore sa beneficjentami programow (Clinton,
2010).

Sposroéd  przyktadowych projektow demokratyzacyjnych zrealizowanych przez
USIAD w panstwach Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu warto wymieni¢ wsparcie
dla reformy ustrojowej za pomoca metod parlamentarnych poprzez wybory oraz dla two-
rzenia samorzadu lokalnego w Maroku. W 2005 roku USAID zainwestowata w rozwoj
instytucji demokracji lokalnej 5 mIn USD. Srodki finansowe pokryty koszty organizacji
konferencji, warsztatow lub szkolenia urzednikdéw dotyczace np. planowania budzetow
lokalnych (USAID, 2004). Wazna czg$cia pomocy udzielonej Maroku byto dofinanso-
wanie edukacji, poczawszy od szkot podstawowych przez $redni szczebel, konczac na
szkolnictwie wyzszym. Tylko na ten cel w 2005 roku Amerykanie przekazali za po-
srednictwem USAID ponad 6 mln USD. Znaczna czeg$¢ tej kwoty pokryta koszty do-
ksztatcenia kadry pedagogicznej (U.S. Department of State, 2006). W 2005 roku USAID
sfinansowala reform¢ wymiaru sprawiedliwosci na terytorium Autonomii Palestynskiej,
rok pozniej kwota 59 min USD wsparto organizacje wyboréw parlamentarnych i stwo-
rzenie prowincjonalnych ciat ustawodawczych w Iraku, w tym w Kurdystanie. Do Egip-
tu USAID skierowata projekty zwiazane z rozwojem pluralistycznego rynku mediow,
rowniez na szczeblu lokalnym. W Libanie realizowano projekty promujace tolerancje
religijna miedzy wyznawcami réznych religii (Sharp, 2006).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o dwoch programach, ktorych priorytetami byty zada-
nia z zakresu gospodarki 1 bezpieczenstwa, ale istnialy w nich rowniez elementy doty-
czace przemian demokratycznych. Chodzi o The Greater Middle East Initiative (GMEI)
oraz Broader Middle East and North Africa Initiative (BMENALI). Decyzja prezydenta
Busha z listopada 2003 roku z budzetu NED wyasygnowano sumg 40 min USD na rzecz
utworzenia GMEI, nowej instytucji wspolpracy miedzy USA a arabskimi krajami Afry-
ki Potnocnej i Bliskiego Wschodu oraz Izraelem i Turcja. Integralng czg$cig programu
o charakterze gospodarczym bylo wyrazenie zgody tamtejszych wtadz na rozpoczecie
procesu demokratyzacji zycia politycznego w panstwach regionu. Sposréd zadan poli-
tycznych GMEI wymieni¢ nalezy: promowanie wspolpracy politycznej i gospodarczej
pomigdzy panstwami Afryki Pénocnej i Bliskiego Wschodu, utworzenie Greater Middle
East Democracy Assistance Group w celu promocji politycznych rozwiazan demokra-
tycznych wsrod spoleczenstw panstw cztonkowskich oraz powotanie do zycia Greater
Middle East Literacy Corps (Neep, 2004, s. 62).

Efekty dziatan Stanow Zjednoczonych w aspekcie szerzenia rozwiazah demokra-
tycznych byly widoczne bardzo szybko. Juz w 2005 roku prezydent Hosni Mubarak,
dyktator Egiptu zezwolil na powstanie Narodowego Zgromadzenia ds. Praw Czlowieka.
W Libii putkownik Muommar Kaddafi podjat decyzj¢ o liberalizacji prawa; zniesiono
specjalne ustawy, ktore wykorzystywano do walki polityczne;j. Z kolei wtadze Autonomii
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Palestynskiej zobowiazaly si¢ do przeprowadzenia wolnych wyborow parlamentarnych.
Krol Arabii Saudyjskiej zaproponowat powotanie Forum Narodowego Dialogu, w ra-
mach ktoérego maja zosta¢ przygotowane wybory do rad miejskich. Jednak czgs¢ rzadow
panstw arabskich pozostata tradycyjnie nieufna wobec inicjatywy USA, a w niektorych
spoteczenstwach po raz kolejny przybraty na sile nastroje antyamerykanskie. Do naj-
wigkszych krytykow GMEI trzeba zaliczy¢é wtadze Syrii, Tunezji oraz Bahrajnu, ktore
przypisywaty Stanom Zjednoczonym dziatania pozorowane, stuzace jedynie umocnie-
niu dominacji i ekspansji gospodarczej USA w regionie. Pomimo glosow krytycznych
22 maja 2004 roku 22 panstwa Ligi Arabskiej podpisaty Deklaracj¢ z Tunisu, w ktorej
zobowiazano si¢ do wprowadzenia reform politycznych i liberalizacji stosunkoéw gospo-
darczych (Gambill, 2004, s. 47).

Konsekwencja zadeklarowanej demokratyzacji przez rzady 22 panstw arabskich
byto ogloszenie na szczycie panstw G-8 w czerwcu 2004 roku kolejnego programu mo-
dernizacyjnego Broader Middle East and North Africa Initiative (BMENAI). Nowa for-
ma wspotpracy zostata zaproponowana wspolnie przez Stany Zjednoczone i partnerow
z Unii Europejskiej. Do BMENALI przystapily tylko niektore panstwa regionu: Afga-
nistan, Algieria, Bahrajn, Egipt, Jordania, Maroko, Tunezja, Turcja, Jemen oraz Irak
(o genezie powotania BMENALI zobacz w: Sharp, 2005). Posrdd dziatan ekonomicznych
znalazly si¢ zadania polityczne (wspieranie demokracji, rzadow prawa oraz praw czlo-
wieka) 1 potaczone z nimi zadania spoteczno-edukacyjne (wpieranie programow rozwo-
ju edukacji, zapewnienie swobodnego dostepu do informacji i korzystania z dostgpnych
zrodet wiedzy dzigki nowoczesnej technologii informacyjnej) (Broader Middle East...,
2004).

Implementacja powyzszych rozwiazan miato zajaé si¢ specjalnie utworzone w tym
celu Forum dla Przysztosci (Forum for the Future), na spotkaniach ktdrego uczestnicy
pod kierunkiem ministrow panstw uczestniczacych w BMENAI zobowiazali si¢ oma-
wiac realizacj¢ projektu. Forum jest ciatem koordynujacym dzialania w ramach progra-
mu, nie zajmuje si¢ jego realizacja czy kontrola. Pierwsze spotkanie w ramach Forum
odbylo si¢ w Maroku w grudniu 2004 roku, rok pdzniej w Bahrajnie, a w 2006 roku
w Jordanii. Podczas obrad Forum w 2004 roku budzet BMENALI ustalono na 60 mln
USD, ale z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan z zakresu reform gospodarczych. W spo-
tkaniach biora udzial ministrowie, liderzy polityczni, organizacje pozarzadowe, przed-
sigbiorcy. Juz pierwsze spotkanie udowodnito, iz naklonienie rzadow panstw arabskich
do reform o charakterze politycznym bedzie budzié¢ opoér. O ile rozwiazania o charak-
terze ekonomicznym zaprezentowane przez Stany Zjednoczone przedstawiciele panstw
arabskich zaakceptowali, o tyle o zagadnienia dotyczace zmian politycznych i proceséw
demokratyzacyjnych byty pomijane. Przyczyna bylo nieprzychylne stanowisko repre-
zentantdw wigkszoSci panstw arabskich. Jednak Stany Zjednoczone zdecydowatly sig
zaproponowaé panstwom arabskim Democracy Assistance Dialogue, czyli formg spo-
tkan przedstawicieli réznych grup spolecznych z urzednikami panstwowymi. Tematyka
spotkan miata dotyczy¢ praw i1 miejsca kobiet w spoteczenstwie arabskim, znaczenia
prawa i systemu sprawiedliwo$ci w nowoczesnym panstwie arabskim oraz transparent-
nos$ci dziatan rzadzacych (Sharp, 2005, s. 5).

Pomimo braku gotowosci do podjecia reform demokratyzacyjnych zdarzaty si¢ pro-
by pozytywnych dziatan ze strony panstw arabskich. Przyktadem jest zorganizowanie
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w styczniu 2004 roku w Sanie, stolicy Jemenu migdzynarodowej konferencji na temat
praw cztowieka, dziatania organizacji pozarzadowych i wolnych wyborow. W efekcie
spotkania uczestnicy podpisali Deklaracje z Sany, ktéra ustanawiata ,,4rab Democra-
tic Dialogue Forum”. Stany Zjednoczone podpisanie deklaracji przyjety jako gotowosé
$wiata arabskiego do przeprowadzenia procesow demokratyzacyjnych z pomoca pro-
gramow zewngtrznych (Sharp, 2005, s. 3). Pomimo niech¢ci wladz panstw arabskich
w kwestii promocji praw cztowieka partnerom transatlantyckim udato si¢ przeforsowac
w 2005 roku przyjecie projektu pod nazwa Foundation for the Future. W ramach funda-
cji przekazano organizacjom pozarzadowym, ktore wspieraty walke o prawa czlowieka
w krajach arabskich na dziatalno$¢ 54 min USD. Beneficjentami tego programu okazaty
si¢ np. stowarzyszenia akademickie, ktore zajmowaly si¢ upowszechnianiem tematyki
praw czlowieka, szczegolnie praw kobiet, demokracji, wolnych medidw. Kwestia sporna
okazat si¢ zapis szczegdtowy, ktéry dotyczyt bezposredniego finansowania organizacji
pozarzadowych przez Foundation for the Future bez posrednictwa i kontroli tych $rod-
kow ze strony administracji rzadowej. W forum w 2006 roku wzigto udziat 50 przed-
stawicieli reprezentujacych ponad 100 organizacji pozarzadowych z 16 panstw regionu.
Range forum podniosta obecno$¢ sekretarz stanu Condoleezzy Rice, reprezentujacej
Stany Zjednoczone (U.S. Department of State, Supporting Human Rights and Democra-
cy: The U.S. Record 2006).

Podsumowanie

Na przetomie XX i XXI wieku Unia Europejska i Stany Zjednoczone skierowaty
do panstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej szereg programéw pomocowych.
W przypadku takich inicjatyw jak EIDHR czy HRDF zadania sprowadzaty si¢ do re-
alizacji celow zwiazanych z wspieraniem procesow demokratyzacyjnych i promocja
rozwiazan demokratycznych w panstwach regionu. Pozostale programy, Partnerstwo
Euros$rodziemnomorskie, Europejska Polityka Sasiedztwa, Broader Middle East and
North Africa Initiative, The Greater Middle East Initiative, Middle East Partnership
Initiative czy USAID zawieraty w sobie rozne cele gospodarcze, polityczne i spoteczne,
natomiast elementy demokratyzacyjne stanowity jedynie ich fragment. Pomimo tych sa-
mych zatozonych celéw (wspieranie organizacji pozarzadowych, walka o prawa kobiet,
rozwoj edukacji, reforma systemu sprawiedliwosci, pluralizm w mediach) w realizacji
programow przez UE i USA mozna wskaza¢ pewne roznice. UE potozyla gtéwny nacisk
na reformowanie instytucji panstwowych (wymiar sprawiedliwos$ci), zwlaszcza na po-
ziomie centralnym. Nadrz¢dnym celem miato by¢ zwigkszenie mozliwosci, sprawnos$ci
dziatania i potencjatu instytucji panstwowych np. sadoéw. Instytucje unijne unikaty finan-
sowania partii politycznych, czynili to poszczeg6lni cztonkowie UE. Przyktadem jest fi-
nansowanie przez niemieckie partie siostrzanych partii w panstwach regionu za pomoca
réznych projektéw politycznych. USA finansowaty zaréwno reformy demokratyczne na
poziomie centralnym, jak i lokalnym. USA stawiaty na decentralizacj¢ poprzez wspiera-
nie lokalnych organdéw wiladzy i organizacje pozarzadowe. Sukces w osiagnigciu zamie-
rzonych celéw Stany Zjednoczone upatrywaly w pomocy w budowie zregboéw spoteczen-
stwa obywatelskiego w panstwach arabskich. Wyjatkiem jest inicjatywa MEPI, w ktorej
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az 71% srodkow przeznaczono na reforme urzedow rzadowych, a organizacje obywa-
telskie otrzymaly jedynie 18% $rodkéw finansowych. Beneficjentami programow USA
byty takze partie polityczne. Widoczne sa réwniez rdznice w promocji poszczegodlnych
obszaréw tematycznych w ramach dziatan demokratyzacyjnych. UE intensyfikuje swe
dziatania w kierunku zniesienia kary §mierci, zaprzestania tortur, walczy z rasizmem
i ksenofobia. USA ktada nacisk na promowanie haset z zakresu wolnosci religijnej,
a dziatania demokratyzacyjne sa potaczone z projektami o charakterze gospodarczym.
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US and EU Democracy Assistance in the Middle East and North Africa at the Beginning
of the 21st Century

Summary

MENA is a very important region in US and EU foreign policy. Since the beginning of the 1990s,
one of the crucial aspects of political involvement has been promoting democracy in the MENA region.
This article presents and compares US and EU programs supporting the efforts to expand democracy
in MENA countries. The main US initiatives are the following: United States Agency for Interna-
tional Development (USAID), Human Rights and Democracy Fund, Middle East Partnership Initiative
(MEPI), The Greater Middle East Initiative as well as Broader Middle East and North Africa Initiative
(BMENAI). The EU’s programmes are: European Initiative for Democracy and Human Rights, Euro-
Mediterranean Partnership and European Neighbour Policy. Both actors use similar methods but they
have different approaches to achieve the goals of these initiatives.
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