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Sledzenie procesu w badaniach politologicznych.
Warianty i potencjat zastosowania’

Streszezenie: Sledzenie procesu (process-tracing) jest metoda analizy pojedynczego przypadku, ktora
moze stuzy¢ wyjasnianiu przyczyn réznego rodzaju zjawisk w swiecie spotecznym. Skupienie metody
na formutowaniu i weryfikowaniu teorii przyczynowych przyciaga uwagg osob prowadzacych badania
jakosciowe, ktore nie chca ograniczaé ich zakresu jedynie do eksploracji i opisu. Sledzenie procesu
ma tez wariant zorientowany na przypadek, w ktorym teorie wykorzystywane sa w pragmatyczny spo-
sob jako instrumenty heurystyczne, co pozwala w systematyczny, ale zaraz kreatywny sposob badac¢
poszczegdlne wydarzenia czy procesy. Ten artykul podejmuje probe pokazania, czym jest, a czym nie
jest §ledzenie procesu, jakie sa jego warianty i jak powinno si¢ je stosowac. Jednoczes$nie podejmuje
problem ontologicznych i epistemologicznych ograniczen metody, wskazujac na mozliwosci jej uzycia
w dociekaniach skupionych na ideach i interpretatywistycznych.

Stowa kluczowe: badania jako$ciowe, mechanizm przyczynowy, metodologia, studium przypadku,
$ledzenie praktyki

Teorie rozwijane w naukach o polityce maja zazwyczaj zastosowanie jedynie do okre-
$lonego historycznie i kulturowo kontekstu (George, Bennett, 2005, s. 130). W wie-
lu przypadkach badaczki i badacze porzucaja uogdlniajace ambicje i skupiaja si¢ na
szczegotach interesujacego ich wycinka rzeczywistosci spotecznej. Ich analizy stuza jak
najlepszemu opisaniu zachodzacych w tym wycinku procesow, istniejacych w nim re-
lacji 1 ukrytych zalezno$ci. W ten sposob nauki spoteczne moga przyblizaé zrozumienie
pewnych szczegolnych aspektow $wiata spotecznego. Inni staraja si¢ jednak doszukiwaé
zwiazkow przyczynowych w badanych obszarach, usitujac wyjasni¢ skad biora si¢ roz-
nice migdzy poszczegdlnymi panstwami, grupami czy sytuacjami decyzyjnymi.

Wsréd metod, ktore znajduja zastosowanie zarowno w jednym, jak i drugim pode;j-
$ciu, wyrdznia si¢ Sledzenie procesu (process tracing). Ta metoda analizy wewnatrz
pojedynczego przypadku stuzy wypracowywaniu i weryfikacji wyjasnien przyczy-
nowych o réznym stopniu ogdlnodci. Zyskuje ona w ostatnich latach popularnos¢,
czego przejawem sa kolejne poswigcone jej publikacje (np. Beach, Pedersen, 2013;
Kittel, Kuehn, 2013; Bennett, Checkel, 2015b; Beach, 2017; w Europie Srodkowo-
Wschodniej np. Lawniczak, 2013; Mazak, 2017; Wiktorska-Swiecka, Klimowicz,
Michalewska-Pawlak, Moron, 2017, s. 113-119). Wraz z popularnoscia $ledzeniu
procesu zaczyna jednak grozi¢ utrata konkretnego znaczenia, gdy nazywane sa tym
mianem rdzne przedsigwzigcia badawcze nieposiadajace uznanych w literaturze cech
$ledzenia procesu (Bennett, Checkel, 2015a, s. 4; por. Smeets, Vennix, 2014; Smeets,

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego Mechanizmy socjalizacji w procesie
podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS5/00065.
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2016; zob. dane w: Czaputowicz, Lawniczak, 2015, s. 16, 66; Czaputowicz, Lawni-
czak, Wojciuk, 2015, s. 120).

Celem tego artykutu jest przedstawienie istoty metody $ledzenia procesu, zwlaszcza
tego, co odroznia ja od innych studiow pojedynczego przypadku, jak rowniez jej poten-
cjatu dla badan stuzacych rozwojowi teorii. Opierajac si¢ na analizie literatury oraz wia-
snym do$wiadczeniu w stosowaniu metody (zob. Lawniczak, 2017), staram si¢ udzieli¢
odpowiedzi na nastgpujace pytania: jakie sa wyrozniajace cechy metody? czym roéznia
si¢ od siebie (pod wzgledem zatozen i uwarunkowan praktycznych) jej poszczegolne wa-
rianty? czy mozna za jej pomoca prowadzi¢ dociekania skupione na ideach? jak daleko
mozna odej$¢ od pozytywistycznej ,,standardowej nauki” (Manners, Whitman, 2016)?

Tekst podzielony jest na cztery czgsci. Pierwsza omawia kluczowe cechy $ledzenia
procesu, na czele z mechanistycznym ujeciem przyczynowosci. Druga czg$¢ stuzy wyja-
$nieniu r6éznic migdzy wariantami metody, jak i pokazaniu ich cech wspolnych. Opisane
zostana w niej poszczegolne etapy badan prowadzonych z wykorzystaniem $ledzenia
procesu. Dwie ostatnie czg$ci artykulu stuza zarysowaniu mozliwosci, jakie daje pota-
czenie process tracing z ujeciami idealistycznymi i interpretatywistycznymi.

Istota $ledzenia procesu

Okreslenie process tracing wywodzi si¢ z psychologii, ale juz pod koniec lat 70. XX
wieku zaczeto nazywac tak niektore badania historyczne w naukach o polityce (Bennett,
Checkel, 2015a, s. 5-9; George, Bennett, 2005, s. 142). Wspodtczesnie $ledzenie procesu
nie jest juz zwiazane z analiza historyczna, w szczegdlnos$ci za$ nie oznacza chrono-
logicznego opisu nastepujacych po sobie wydarzen (cho¢ nadal bywa tak rozumiane,
por. Ruback, 2010, s. 478). Metoda ta polega na analizowaniu materialu empirycznego
dotyczacego jednego przypadku w celu okreslenia, czy wystgpuja w nim dowody wska-
zujace na zaistnienie poszczegolnych czesci sktadowych sledzonego procesu. Niekiedy
takim dowodem moze by¢ sekwencja wydarzen, ale w innych sytuacjach ten typ mate-
riatu moze nie by¢ przydatny (Beach, Pedersen, 2013, s. 5). Wedlug Bennetta i Checkela
(2015a, s. 7) process tracing to ,,analiza procesOw, nastepstw wydarzen i punktéw zwrot-
nych w badanym przypadku w celu sformutowania lub testowania hipotez dotyczacych
mechanizméw przyczynowych, ktore mogltyby wyjasni¢ 6w przypadek™.

Sledzenie procesu nalezy do grupy metod jako$ciowych, to znaczy poshuguje sig
gléwnie (cho¢ nie wylacznie) danymi w formie tekstu. Stuzy prowadzeniu analiz we-
wnatrz pojedynczego przypadku. W literaturze okreéla si¢ badania jakosciowe jako ba-
dania ,,matych N” (small-N studies), w odroznieniu od statystycznych badan ,,duzych N”
(large-N studies). ,,N” oznacza liczbg przypadkoéw poddawanych analizie. ,,Przypadek”
to pojedynczy przedmiot badania, nalezacy do pewnej klasy zdarzen badz zjawisk?, kto-
re sa przedmiotem naukowego zainteresowania (George, Bennett, 2005, s. 17). Przy
badaniu jako$ciowym wielko$¢ N jest ograniczona ze wzgledu na ich zamierzong szcze-

2 Klasy zdarzen badz zjawisk” to konstrukcje spoteczne — stanowione po czgsci przez aktorow
spotecznych, a po czgséci przez osoby, ktore wyodrgbniaja je na potrzeby prowadzonych badan, de-
finiujac kategorie, ktdre pozostaja zalezne od podtrzymywanych przez nie konceptow, por. Bennett,
Checkel, 2015a, s. 8.
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gotowosé. Czegsto przedmiotem badania jest tylko jeden przypadek. Badacze i badaczki
postugujacy si¢ metodami iloSciowymi tworza natomiast bazy zawierajace dane doty-
czace wielu przypadkow.

Oba podejscia, uzywane stosownie do specyfiki obiektow zainteresowan, maja swoje
miejsce w naukach spotecznych (Wendt, 2008, s. 84; por. Szymanski, 2015). W przypad-
ku $ledzenia procesu kluczowa jest mozliwos¢ dociekania jak, za posrednictwem me-
chanizmow przyczynowych, ksztattowane sa zjawiska w §wiecie spotecznym (Schim-
melfennig, 2015, s. 100). Sledzenie procesu pomaga rozwijaé teorie, w tym warunkowo
je uogodlnia, z uwzglednieniem wywiedzionych z danych wnioskéw dotyczacych np.
warunkow wystepowania zwiazku przyczynowego (Bennett, Checkel, 2015a, s. 13).

Znaczenie ma specyfika przedmiotu badan nauk spolecznych. Spoleczne procesy,
podmioty, zjawiska i wydarzenia maja charakter historyczny, zalezny od podtrzymywa-
nych przez ludzi przekonan, wierzen, etc., oraz ich praktyk i relacji (por. Wendt, 2008,
s. 72-74). Osoba prowadzaca dociekania moze jedynie w ograniczonym zakresie wy-
odrebnié to, co bada, z tych przygodnych kontekstow. Dlatego teorie w naukach spo-
tecznych musza uwzglednia¢ ograniczenia okreslajace zasigg ich obowiazywania (zob.
nizej; por. Wendt, 2008, s. 77-78).

Istota process tracing jest Sledzenie mechanizmow przyczynowych, co odrdznia
je od innych rodzajow studium przypadku, jak np. analityczna narracja (Beach, 2013,
s. 13—14; Beach, Pedersen, 2013, s. 13—14; por. Bates et al., 1998). Wiaze to metode
z teoriami przyczynowymi, ktdre z jej pomoca mozna rozwijac¢ lub weryfikowacé. Teorie
te odpowiadaja na pytania o to, ,,dlaczego” oraz w pewnym stopniu réwniez ,,w jaki
sposob” zachodza pewne spoteczne zjawiska. Okresla si¢ w nich przyczyng (X) i skutek
(Y), ktore spetniaja trzy warunki: X 1Y istnieja niezaleznie, X poprzedza Y, a gdyby nie
X, to nie wystapitoby Y? (Wendt, 2008, s. 80-81).

Metody ilosciowe stuza poszukiwaniu korelacji migdzy roznymi X a danym Y, kto-
re niekiedy pozwalaja wnioskowaé na temat zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Nie
maja wiele do powiedzenia o tym, w jaki sposob przyczyny wywotuja skutki oraz jakie
mechanizmy posrednicza w procesie przyczynowym. Badania ,,matych N” nie moga
stwierdza¢ korelacji, ale jednoczesnie wolne sa od upraszczajacych zatozen, koniecz-
nych w badaniach ,,duzych N”. Czgsto oznacza to budowanie szczegdtowych narracji,
w ktorych wyszczegodlnia si¢ seri¢ nastgpujacych po sobie zdarzen, prowadzacych od
hipotetycznej przyczyny do zaobserwowanego skutku (Checkel, 2005, s. 14—15; Beach,
Pedersen, 2013, s. 33—34; Bennett, Checkel, 2015a, s. 9).

Badaczki i badacze postugujacy si¢ $ledzeniem procesu skupiaja si¢ nie na przy-
czynach i skutkach, ale na tym, w jaki sposéb sa one powiazane. Podczas gdy metody
ilosciowe szukaja probabilistycznej regularnosci wspotwystepowania przyczyn i skut-
koéw, process tracing shuzy poszukiwaniu pojedynczych wystapien uymowanych deter-
ministycznie mechanizmoéw (Beach, Pedersen, 2013, s. 25-28; Bennett, Checkel, 2015a,
s. 12; por. Burnham et al., 2008, s. 174—176; Rohlfing, 2013).

Ujecie przyczynowosci w kategoriach mechanizméw bywa kojarzone z podejsciami
racjonalistycznymi, ontologicznie indywidualistycznymi, a epistemologicznie bliskimi

3 Teorie dotyczace $wiata spotecznego rzadko spetniaja $cisle trzeci warunek, bo réznorodne spo-
teczne skutki majq czgsto wiele przyczyn, z ktorych w jednym przypadku dziata jedna, w innym druga,
etc.
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pozytywizmowi. W istocie jednak $ledzeniu procesu blizsze sa umiarkowane stanowiska
w obu kwestiach (Wendt, 2008, s. 11-12; Bennett, Checkel, 2015a, s. 21; por. Trondal,
2001, s. 4). Bennett i Checkel (2015a, s. 10) za najbardziej odpowiedni epistemologiczny
fundament dla §ledzenia mechanizmow przyczynowych uznaja realizm naukowy. Stano-
wisko to glosi, ze §wiat istnieje niezaleznie od umystéw poszczegdlnych obserwatorow,
a dojrzate teorie naukowe odnosza si¢ do tego Swiata, nawet jesli nie poddaje si¢ on
bezposredniej obserwacji (Wendt, 2008, s. 56). Teorie sa ,,prawdziwe” o tyle, o ile lepiej
niz konkurencyjne oddaja przyczynowa strukture swiata (Wendt, 2008, s. 65).

Mechanizmy przyczynowe mozna porownac do kot zebatych, ktore przekazuja ,,sity”
stojace za zwiazkiem przyczynowo-skutkowym (por. Beach, Pedersen, 2013, s. 29). Przy
ich konceptualizacji okresla si¢ pewne podmioty oraz aktywnosci, ktérych te pierwsze
si¢ podejmuja, co ma odda¢ dynamike analizowanego procesu. Ujgcie zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych w formie mechanizméw sprzyja klarownosci i pokazuje droge
,,Sit przyczynowych” migdzy przyczyna a skutkiem (Checkel, 2007, s. 9; Mayntz, 2004,
s. 239; Burnham et al., 2008, s. 175, 178). Stanowi to wyroznik process tracing — Derek
Beach i Rasmus Brun Pedersen twierdza, ze jest to w ramach nauk politycznych ,,jedy-
na metoda, ktora pozwala bada¢ mechanizmy przyczynowe” (Beach, Pedersen, 2013,
s. 1-2).

Istnieja r6zne definicje mechanizmow przyczynowych. Wedhug George’a i Bennetta
(2005, s. 137) sa to ,.fizyczne, spoteczne lub psychologiczne procesy”, poprzez ktore,
w okreslonych warunkach, jedne podmioty przekazuja innym energig, informacj¢ lub
materi¢, w wyniku czego pewne ich cechy, mozliwosci lub sktonno$ci zmieniaja si¢ we
wzglednie trwaly sposob — dopdki nie zostang one poddane dziataniu kolejnych mecha-
nizmow. Beach 1 Pedersen (2013, s. 29) definiuja mechanizm przyczynowy jako ,,proces
w konkretnym systemie, ktory moze spowodowaé pewna zmiang w systemie jako cato-
$ci lub ktéryms z jego podsystemow, albo zapobiec takiej zmianie”. Wedlug Bennetta
i Checkela (2015a, s. 12) mechanizmy przyczynowe to byty istniejace w $wiecie, a zara-
zem teorie i hipotezy w umystach oso6b prowadzacych badania. Nie mozna ich zaobser-
wowac bezposrednio, jednak z hipotez ich dotyczacych mozna wywies¢ poddajace si¢
obserwacji 1 weryfikacji implikacje (inne ujgcia — por. Mayntz, 2004, s. 239-241; Tilly,
2001, s. 25-26).

Uchwycenie dziatania mechanizméw przyczynowych stanowi istote Sledzenia procesu
(Bennett, Checkel, 2015a, s. 9; Lawniczak, 2017, s. 81-86). Aby analiza byta przekonu-
jaca, konieczne jest klarowne okres$lenie tego, co dany mechanizm obejmuje, a czego nie.
Oznacza to zardwno ustalenie warunkow wystgpowania mechanizmu, jak i jego przeja-
wow. Dazenie do udoskonalania konceptualizacji i operacjonalizacji mechanizméw przy-
czynowych pozwala peti¢ im funkcje ,,narzedzi heurystycznych”, ktére pomagaja wyja-
$ni¢ przebieg proceséw przyczynowych (Beach, Pedersen, 2013, s. 4548, 107, 119).

Warianty metody
Sledzenie procesu mozna wykorzysta¢ do roznych celéw. Beach i Pedersen (2013,

s. 3) wyrozniaja trzy gtdwne warianty metody, stuzace:
a) weryfikowaniu teorii (theory-testing);
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b) formutowaniu teorii (theory-building);
¢) wyjasnianiu rezultatow (explaining-outcome).

Pierwszy z nich ma charakter dedukcyjny, a dwa pozostate — indukcyjny. Teoretycz-
ne, uogodlniajace ambicje dwoch pierwszych przeciwstawi¢ mozna natomiast skupieniu
na przypadku ostatniego wariantu. Teorie traktowane sa w nim pragmatycznie, jako heu-
rystyczne narze¢dzia uzywane w celu znalezienia najlepszych mozliwych wyjasnien, naj-
pehiejszego zrozumienia interesujacych przypadkéw (Beach, Pedersen, 2013, s. 9-13).

Weryfikowanie teorii

Sledzenie procesu shuzace weryfikowaniu teorii polega na ustalaniu, czy mechanizmy
wywiedzione z jakiej$ teorii (por. Kuehn, 2013) wystgpuja w analizowanym przypadku,
nalezacym do jakiej$ szerszej klasy przypadkow. Mechanizmy te sg operacjonalizowa-
ne, to znaczy oczekiwania wynikajace z teorii sg przektadane na przewidywania (spe-
cyficzne dla przypadku i uwzgledniajace kontekst) dotyczace mozliwych do zaobserwo-
wania przejawow dziatania tych mechanizmow. Przejawow tych poszukuje si¢ nastgpnie
w materiale empirycznym. Metoda nie daje odpowiedzi na to, czy dany mechanizm jest
konieczny dla zaistnienia okreslonego skutku ani tego, czy inne mechanizmy nie wyja-
$niaja rzeczywistosci ,,lepiej”, a jedynie, ze poszukiwany mechanizm wystepuje albo nie
wystepuje (Beach, Pedersen, 2013, s. 14-16).

Dla powodzenia analizy kluczowe znaczenie ma zardéwno odpowiednia konceptuali-
zacja mechanizmow przyczynowych, jak 1 wybdr przypadku, ktéry bedzie analizowany.
W pierwszej kwestii istotne jest wlasciwe uwzglednienie aktorow uczestniczacych w ba-
danym procesie i tego jak ich dziatania prowadza do oczekiwanego rezultatu (Schim-
melfennig, 2015, s. 105-106). Nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ operacjonalizacji
mechanizmu, czyli formutowania przewidywan dotyczacych dowodow, ktérych ocze-
kujemy, jezeli mechanizm 6w zaistnial w danym przypadku (Beach, Pedersen, 2013,
s. 100-101).

Wybor przypadku powinien natomiast uwzglednic cel, jakim jest weryfikowanie teo-
rii. Wiasciwe moze by¢ tu wybranie tzw. przypadku najmniej prawdopodobnego (le-
ast likely case). Dowody wystepowania §ledzonego mechanizmu przyczynowego beda
woweczas silniejszym argumentem na rzecz wartosci testowanej teorii (Schimmelfennig,
2015, s. 105-106). Jednakze, jezeli brakuje przekonania o samym wyst¢gpowaniu zwiaz-
ku przyczynowego, bardziej odpowiedni bedzie tzw. przypadek najbardziej prawdopo-
dobny (most likely case; Beach, Pedersen, 2013, s. 151-152).

Surowe dane nie ujawniaja osobie prowadzacej badania, czy poszukiwane przez nia
mechanizmy przyczynowe wystapity w danym przypadku. Obserwacje musza zostaé
poddane krytycznej ocenie — jedynie uzupelione o wiedze analizujacej je osoby staja
si¢ materiatem dowodowym i moga shuzy¢ wyciaganiu wnioskéw (Beach, Pedersen,
2013, s. 73). Wedtug Beacha i Pedersena (2013, s. 99—100) mozna wyr6znic cztery typy
dowodow: wzorzec (pattern), dotyczacy statystycznej regularno$ci; sekwencja (sequen-
ce), czyli nastepstwo czasowe 1 przestrzenne; $lad (¢race), to znaczy istnienie dowodu
samo w sobie; relacja (account), czyli tre$¢ materiatu empirycznego, takiego jak rozmo-
wa, protokot z obrad, etc.
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Przyczynowosci jako takiej nie da si¢ zaobserwowac, zatem konieczne jest wnio-
skowanie na jej temat z tego, co mozna zaobserwowac. W przypadku omawianego tu
wariantu §ledzenia procesu istotne znaczenie ma ocena znaczenia dowodow wywie-
dzionych z materiatu empirycznego (Burnham et al., 2008, s. 171, 185; por. Kittel, Ku-
ehn, 2013, s. 2). Beach i Pedersen sugeruja podejscie bayesowskie (Lawniczak, 2017,
s. 89-90), w ktérym pojedyncze dowody zmieniaja przekonanie o prawdziwosci danej
teorii zaleznie od tego, na ile sa dla niej unikalne, a ich wystgpowanie pewne (Beach,
Pedersen, 2013, s. 25, 28, 83-87).

Kluczowe znaczenie maja testy, ktorym poddajemy hipotezy. Im sa one silniejsze,
to znaczy pewniejsze i bardziej unikalne, tym wigksza zmiang przekonania o wyste-
powaniu lub niewyst¢gpowaniu danego mechanizmu przyczynowego uzyskujemy.
W uproszczeniu: im bardziej nietypowego, zaskakujacego dowodu poszukujemy, tym
lepiej wigksza warto$¢ przynosi nam jego znalezienie (i przeciwnie — im dowdd bardziej
oczywisty, tym wigksze znaczenie bedzie mial jego brak w materiale; Beach, Pedersen,
2013, 5. 96-97)*.

Testy empiryczne w §ledzeniu procesu shuza uchwyceniu empirycznych przejawoéw
dziatania teoretycznie skonceptualizowanych mechanizméw przyczynowych. Biorac
pod uwage unikalno$¢ 1 pewno$é testow, mozna wyr6znic ich cztery rodzaje (Beach,
Pedersen, 2013, s. 101-102; por. Evera, 1997; zob. tabela 1). Zdaniem Beacha i Peder-
sen (2013, s. 104—105) sposrod czterech rodzajow testow najbardziej uzyteczne sg testy
konieczne niewystarczajace (hoop tests), pozwalajace ostabia¢ przekonanie o wystepo-
waniu mechanizmu, gdy brakuje dowodéw na jego wystepowanie.

Tabela 1
Rodzaje testow empirycznych w $ledzeniu procesu
unikalno$¢ testu
niewystarczajacy wystarczajacy
>
2
3
= R} hoop doubly-decisive
; =i
g S
2
£ 2
Z S
=% L . . .
£ straw-in-the-wind smoking gun
=
2
=

Zrodlo: Beach, Pedersen, 2013, s. 103.

Znaczenie bayesianizmu dla indukcyjnych wariantow §ledzenia procesu jest ograni-
czone (Bennett, Checkel, 2015a, s. 16—17). Kluczowe pozostaje przekonanie, ze dowody
sq istotne wowczas, gdy zwigkszaja lub zmniejszaja przekonanie o zaistnieniu pewnego
faktu, istotnego dla dociekan.

4 Zob. przedstawienie tego rozumowania w formie liczbowej: Beach, Pedersen, 2013, s. 84-85.
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Formulowanie teorii i wyjasnianie rezultatow

Indukcyjne warianty §ledzenia procesu wigcej taczy niz dzieli (por. Beach, Peder-
sen, 2013, s. 157). Punktem wyjscia sa tu dane, a efektem analizy jest konceptualizacja
mechanizméw przyczynowych wyjasniajacych, w mozliwie kompletny i spdjny spo-
sob (Waldner, 2015, s. 128), pewna klas¢ przypadkow (formutowanie teorii) albo tylko
jeden, szczegolny przypadek (wyjasnianie rezultatoéw). Uprzednio wypracowane teorie
moga jednak by¢ przydatne, np. ukierunkowujac poszukiwania materiatu dowodowego
(por. Lawniczak, 2015, s. 127).

Pod wzgledem procedury, formutowanie teorii z pomoca $ledzenia procesu jest
odwrotnoscia ich testowania. Analiza zebranych danych stuzy interpretacji zawartych
w nich dowodéw 1 wychwyceniu tego, co moze by¢ przejawem dziatania mechanizmow
przyczynowych. Podejmuje si¢ tu ,,odwrocong operacjonalizacje”, konceptualizujac
zgodne z tak przetworzonym materialem empirycznym mechanizmy przyczynowe, skta-
dajace si¢ na wyjasnienie jakiego$ fenomenu obowiazujace dla okreslonej klasy przy-
padkoéw. Jest to zazwyczaj proces wieloetapowy i wymagajacy kreatywnosci. Sledze-
nie procesu, stuzace formutowaniu teorii, zawiera konieczne przy interpretacji danych
elementy dedukcyjne — dowody nie méwia bowiem same za siebie. Teorie sg tu jednak
raczej narzedziami czy podpowiedziami niz kompletnymi rozwiazaniami do przyjecia
(Beach, Pedersen, 2013, s. 16—18). Wariant ten mozna stosowa¢ zard6wno wtedy, gdy
zwiazek przyczynowy jest ustalony, a teoria ma wyjasni¢ przebieg procesu przyczyno-
wego, jak 1 gdy poszukiwane sa inne dotychczas zidentyfikowane przyczyny zaistnienia
okreslonego skutku (Beach, Pedersen, 2013, s. 154—156).

Strategia badawcza $ledzenia procesu stuzacego wyjasnianiu rezultatow ma charak-
ter iteracyjny. Podobnie jak poprzednio, zaczyna si¢ od zebranych danych, jednak jej
celem jest wyjas$nienie okreslonego przypadku, a nie formutowanie teorii dla klasy przy-
padkéw. W tym wariancie dokonuje si¢ oceny znaczenia danych wedtug réznych teorii,
zmierzajac do sformutowania wyjasnienia, ktoére bedzie mozna uzna¢ na wystarczajace,
czyli odnoszace si¢ do istotnych cech rezultatu w badanym przypadku (Beach, Pedersen,
2013, s. 18-21; Lawniczak, 2013, s. 77; Ziirn, Checkel, 2007, s. 242). W tym ,,wniosko-
waniu do najlepszego wyjasnienia” dostrzec mozna wptyw realizmu naukowego (Beach,
Pedersen, 2013, s. 13, 19-21; Wendt, 2008, s. 67, por. Evangelista, 2015).

Mechanizmy przyczynowe a teorie ideowe

Jezeli zgodzimy si¢ z Markiem Blythem (2002, s. 17), ze bledem jest pomijanie zna-
czenia idei dla ksztattowania zycia politycznego (por. Schmidt, Thatcher, 2013; Lawni-
czak, 2014), mozna zastanawiac sig, na ile $ledzenie procesu moze by¢ przydatna me-
toda badan skupionych na czynnikach ideowych. W tego typu dociekaniach probuje si¢
zglebiad struktury ideowe, czy tez rozktady spotecznej wiedzy (przekonan uznawanych
za prawdziwe) i ich wptyw na procesy polityczne, np. idei 1 przekonan negocjatorow
w konteks$cie migdzynarodowym (Wagner, 2008, s. 8; Wendt, 2008, s. 135; por. Berger,
Luckmann, 2010). Jak wskazuja Finnemore i Sikkink (1998, s. 890), osoby prowadzace
badania naukowe powinny jasno definiowac¢ ideowe twierdzenia i mechanizmy przyczy-
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nowe, biorac pod uwage mikrofundamenty, na ktoérych opieraja swoje teoretyczne pro-
pozycje oraz oceniac je w ramach starannie zaprojektowanych badan. Metoda process
tracing, jak pokazano wyzej, wydaje si¢ wpisywaé w te oczekiwania. Alan M. Jacobs
(2015, s. 41) argumentuje, ze Sledzenie procesu jest szczeg6lnie przydatne dla rozrdznia-
nia efektow czynnikow materialnych i ideowych.

Przyczynowe wyjasnienia (lub teorie) ideowe to takie, w ktorych o tym, jak ludzie
postepuja w pewnej sytuacji decyduje zawartos¢ ich struktur poznawczych, a te nie sg
jedynie odzwierciedleniem pewnych obiektywnych, materialnych cech tej sytuacji (nie
sa wzgledem niej endogenne). Struktury te moga zawiera¢ zobowigzania normatywne,
przekonania o §wiecie, modele i analogie, etc. bedace zrodlem specyficznych zapatry-
wan danej jednostki. W tym ujeciu wyjasnienia ideowe przeciwstawiane sa materiali-
stycznym, a réznica migdzy nimi tkwi w tym, gdzie znajduja si¢ zrodta zroéznicowania
wyborow dokonywanych przez podmioty sprawcze: w zmianach warunkow material-
nych czy tez w zmianach zawartosci umystow jednostek. W teoriach ideowych idee sa
egzogenne dla danej sytuacji wyboru, cho¢ majq zapewne jaki$ zwiazek z czynnikami
materialnymi spoza danej sytuacji (Jacobs, 2015, s. 43—44).

Weryfikowanie wyjasnienia ideowego niesie za soba szereg wyzwan. Trudno jest za-
obserwowac, co dzieje si¢ w umystach ludzi. Jedyne czym dysponujemy, to relacje uczest-
nikéw danej sytuacji na jej temat, ktore jednak nierzadko obarczone sg btgdem, zwykle na
korzy$¢ wyjasnien ideowych. Wyzwaniem jest rowniez uchwycenie mechanizmow, ktore
w duzej mierze pozostaja intrapersonalne (wewngtrzne), a takze wyodrgbnienie aspektow
materialnych i ideowych — w praktyce okolicznosci i uwarunkowania materialne i ideowe
czgsto ida w parze, popychajac aktorow w te sama strong (Jacobs, 2015, s. 45-47).

Uwarunkowania te wymagaja szerszego ujgcia przy zastosowaniu $ledzenia procesu.
Moze nie wystarczy¢ ograniczenie si¢ jedynie do kilku punktéw krytycznych w anali-
zowanym procesie, bo moglyby one nie uchwyci¢ wszystkich elementow istotnych dla
uwiarygodnienia (lub odrzucenia) wyjasnienia ideowego (por. Lawniczak, 2015, s. 130).
Osoba prowadzaca badania musi poszukac¢ §ladow ideowych mechanizméw przyczyno-
wych na poziomie interpersonalnym, na przyktad poprzez analiz¢ komunikacji. W do-
ciekaniach trzeba bra¢ pod uwagg to, ze aktorzy polityczni moga z r6znych powodow nie
chcie¢ ujawnia¢ swoich prawdziwych motywacji. Z drugiej strony, konieczne jest zwra-
canie uwagi roéwniez na to, co nie jest powiedziane, co stanowi dla aktorow oczywista,
powszechna wiedz¢ i podzielane przekonania (Jacobs, 2015, s. 41-42, 48-56).

W przypadku dedukcyjnego $ledzenia procesu, niezbedne jest generowanie przewi-
dywan (testow), ktére beda odroznia¢ dzialanie czynnikéw materialnych i wplyw idei
zawartych w umystach aktorow bioracych udzial w procesie decyzyjnym. We wszyst-
kich przypadkach wazne jest zebranie odpowiedniego materialu i wykorzystanie go do
przetestowania lub zbudowania teorii ideowych w przekonujacy sposob, odnoszacy si¢
do wyzej zarysowanych wskazowek (Jacobs, 2015, s. 56-63).

Sledzenie praktyki

Badacze i badaczki zainteresowani ideami cz¢sto sktaniaja si¢ ku interpretatywistycz-
nym uj¢ciom nauk spotecznych. Biorac pod uwagg ukierunkowanie $ledzenia procesu na
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wyjasnianie przyczynowe, mozna watpi¢ w mozliwo$¢ jego pogodzenia z epistemologia
interpretatywistyczna. W najnowszych publikacjach metodologicznych wyrazne staje
si¢ jednak stanowisko dopuszczajace takie potaczenie (zob. Bennett, Checkel, 2015a,
s. 14-15; Checkel, 2015, s. 95). Wyrazem tej tendencji jest propozycja takiej modyfi-
kacji metody, ktéra oparta bytaby na interpretatywistycznym rozumieniu celéw i granic
mozliwosci przedsigwzi¢¢ naukowych (zob. Schwartz-Shea, Yanow, 2012) i skupiata si¢
na praktykach (Pouliot, 2015) — stad nazwa $ledzenie praktyki (practice tracing).

Interpretatywizm odrzuca pozytywistyczne zatozenia, ze nauka jest ,,dyskursem
uprzywilejowanym poznawczo”, oferujacym coraz blizsze prawdy rozumienie $wiata
(Wendt, 2008, s. 44; Schwartz-Shea, 2015). Z tego wzgledu punktem wyjscia dla Sle-
dzenia praktyki jest uznanie, ze dociekania w ramach nauk spotecznych moga ustali¢
przyczynowosc¢ jedynie lokalnie. To kontekst nadaje ludzkim praktykom ich spoteczne
znaczenie i moc wplywania na $wiat spoteczny. Z drugiej jednak strony, zadne spoleczne
relacje nie sa na tyle unikalne, by nie dato si¢ ich uja¢ w pewne ogodlniejsze, teoretyczne
ramy, poprzez wyabstrahowanie wzorcow znaczacego dziatania z lokalnego kontekstu
i konceptualizowanie mechanizmow spotecznych, ktore moga by¢ uzyteczne w innych
przypadkach (Pouliot, 2015, s. 237-238).

Practice tracing stawia zatem przed soba dwa cele. Po pierwsze, wykazac¢ lokalna
przyczynowos$¢, uchwycajac powiazania generatywne (generative links) pomigdzy rézny-
mi procesami spotecznymi. Po drugie, wytworzy¢ analityczne, uogdlnione wnioski, przy-
datne do spojrzenia wykraczajacego poza konkretny przypadek (Pouliot, 2015, s. 239).

Praktyki to wedhug Pouliota (2015, s. 241; por. Adler, Pouliot, 2011, s. 4) ,,posiada-
jace spoleczne znaczenie i zorganizowane wzorce dziatania” — innymi stowy ,,sposoby
robienia czego$”. Ludzkie praktyki sktadaja si¢ z trzech warstw. Pierwsza z nich stano-
wi aspekt materialny, jest to pewne zachowanie jednostek ludzkich. Druga warstwa to
znaczenie, jakie jest zachowaniu nadawane i ktore przeksztalca je w dziatanie. Wreszcie
warstwa trzecia, a wigc zorganizowanie we wzorcu, przeistacza dzialanie w praktyke.

Praktyki maja kluczowe znaczenie dla §wiata spotecznego. Zarowno struktury jak
1 poszczegbdlne podmioty sprawcze sa ostatecznie efektem tego, co ludzie robia. To
praktyki i zwiazane z nimi interakcje tworza i odtwarzaja struktury §wiata spotecznego
(Wendt, 2008, s. 144—-146, 289). Pierwszym krokiem do ustalenia lokalnej przyczyno-
wosci musi by¢ zatem zbadanie praktyk. Praktyka nabiera znaczenia w danej sytuacji, to
znaczy pewne dziatanie jest okre§lona praktyka w danym kontek$cie, a moze by¢ inng
w innym (Pouliot, 2015, s. 243).

Kluczowe jest zrekonstruowanie ,,logiki praktycznosci”, czyli zasobu intersubiek-
tywnej 1 w wigkszosci milczaco przyjmowanej do wiadomosci wiedzy o sposobie robie-
nia pewnych rzeczy, ktora krystalizuje spoteczne znaczenia okre§lonego wzorca dzia-
tania (Pouliot, 2015, s. 244; Wagner, 2008, s. 10; por. Adler-Nissen, 2016). Co wigcej,
w stosownych okolicznos$ciach praktykowanie danej praktyki powoduje nastgpne prak-
tyki. W jednym i drugim wypadku moc przyczynowa praktyki zalezy od znaczen, ktore
sa z nig zwiazane (Pouliot, 2015, s. 241-243).

Poszukujacy przyczynowosci musza zatem dokonaé interpretacji kontekstu spo-
tecznego — mowiac obrazowo usias¢ na plocie odgradzajacym ,,wspdlnote praktyki” od
wspolnoty badawczej, aby moc wytworzy¢ wiedze wierna temu, co dzieje si¢ w pierw-
szej, a zarazem wartosciowa dla drugiej. Konieczne jest skupienie si¢ na indukcyjnym
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odkrywaniu praktycznych znaczen i lokalnie ustanowionego ,,zdrowego rozsadku”, bez
wtlaczania ich w przyniesione przez osobg prowadzaca badania kategorie naukowe (Po-
uliot, 2015, s. 242-244).

Tak zidentyfikowane i umieszczone w konteksScie praktyki mozna, w kolejnym kro-
ku, wyabstrahowa¢ z ich kontekstu, by sformutowaé¢ mechanizmy wykraczajace poza
dany przypadek. Wedtug Pouliota (2015, s. 238-239, 251) nie sa one jednak ,,bytami
ontologicznymi”, jak to postuluja Bennett i Checkel, lecz wylacznie teoretycznymi
konstruktami analitycznymi, o abstrakcyjnym charakterze przynaleznym ,,wirtualnej
rzeczywistosci” nauk spotecznych. Poszukiwanie analitycznej ogélnosci (analytical ge-
nerality) w tym ujeciu skupione jest na osiagnigciu takiego poziomu konceptualizacji,
ktéry umozliwia czynienie uzytecznych poréwnan migdzy przypadkami nalezacymi do
danej klasy (Pouliot, 2015, s. 239).

W $ledzeniu praktyki tacza si¢ indukcja, interpretacja i abstrakcja, ktdre nalezy po-
strzega¢ jako procesy wzajemnie si¢ wzmacniajace. Zadaniem tego procesu jest przede
wszystkim ustalenie, dlaczego pewna praktyka (a nie jaka$ inna) stoi za obiektem dociekan,
aw drugiej kolejnosci, jak owa praktyka wpisuje si¢ w rozne kategorie teoretyczne (Pouliot,
2015, s. 239-240). Zarazem brakuje tu obecnego w $ledzeniu procesu aspektu weryfikacji.
Wiaze si¢ to z ujeciem epistemologicznym, w ktorym mozna méwi¢ o wiarygodnosci gene-
ralizacji jedynie na poziomie skontekstualizowanych praktyk, to znaczy zgodnosci ich uj-
mowania z materialem empirycznym. Na poziomie mechanizmow, tak jak sa tu rozumiane,
analityczne ogo6lno$ci nie mogg by¢ prawdziwe ani fatszywe, bo sa to, jak wspomniano, je-
dynie analityczne konstrukty nauk spotecznych. Oceniac je nalezy wedhug ich uzytecznos$ci
w zrozumieniu nieuporzadkowanego zbioru praktyk (Pouliot, 2015, s. 239, 251-252).

Ze wzgledu na skupienie na tym, co ludzie robig i jakie znaczenie temu nadaja, naj-
wlasciwszym podejs$ciem do zbierania danych na potrzeby $ledzenia praktyki sa techniki
badan etnograficznych, zwlaszcza obserwacja uczestniczaca. Zazwyczaj jednak ten spo-
sob zbierania materiatu empirycznego nie jest wykonalny i konieczne jest poszukiwanie
jego zamiennikow, najczeséciej w postaci wywiadow i analizy tekstow (zob. Wisniewska,
2013). Kluczowe znaczenie ma wychwycenie tego, co niedopowiedziane, niewyartyku-
lowanych zalozen, milczacej wiedzy o sposobie radzenia sobie w danej sytuacji — tresci
ktére nalezatoby doda¢ do tego, co faktycznie zostato powiedziane, by mialo to sens
(Soss, 2014). Rozmowczynie i rozmoéwey w wywiadach czy tez autorzy i autorki spra-
wozdan, gdy formutuja i werbalizuja mysli, np. odpowiadajac na pytania, sami staja si¢
po trosze teoretykami, przez co gubig czgs¢ ,,prawdy swojej praktyki”. Stad tez, mimo
najlepszych staran i refleksyjnos$ci po stronie osoby prowadzacej badania, musi ona zda-
wac sobie spraweg, ze zebrany przez nia materiat stanowi jedynie wstepnie zracjonalizo-
wane przez samych aktoréw odzwierciedlenie ich praktyk (Pouliot, 2015, s. 244-247).

Podsumowanie

Sledzenie procesu to rodzaj studium przypadku stuzacego formutowaniu lub wery-
fikowaniu opartych na mechanizmach wyjasnien przyczynowych. Celem artykutu byto
zaprezentowanie metody §ledzenia procesu. W czgsci pierwszej omowiono istote meto-
dy 1jej cechy wyrdzniajace, zwlaszcza ujgcie przyczynowosci oparte na mechanizmach.
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Druga cze$¢ tekstu stuzyta przedstawieniu trzech wariantow $ledzenia procesu: podo-
bienstw 1 roznic migdzy nimi, a takze charakterystycznego dla kazdego z nich sposobu
prowadzenia analizy. Czg$¢ trzecia wskazata na potencjat metody dla badan skupionych
na czynnikach i teoriach ideowych. W ostatniej czesci tekstu poswigcono uwage mozli-
wosci taczenia process tracing i ujeé interpretatywistycznych.

Pozorna intuicyjnos$¢ $ledzenia procesu sprawia, ze tatwo o bledne wnioskowanie
przy stabym wykorzystaniu metody sprowadzonej do rekonstrukcji zdarzen lub pracy
detektywistycznej (Bennett, Checkel, 2015a, s. 5, 22; przyktady dobrego zastosowania
metody, por. Checkel, 2015). Istotne jest zwlaszcza precyzyjne ujmowanie mechani-
zmow przyczynowych w kategoriach teoretycznych i uwzglednianie wyjasnien alterna-
tywnych, co pozwala zwigkszy¢ wiarygodno$¢ wnioskow wyciaganych przez osobg pro-
wadzaca badania (Checkel, 2015, s. 90; Beach, Pedersen, 2013, s. 98; Bennett, Checkel,
2015a, s. 23). Nalezy rowniez bra¢ pod uwage potencjat lezacy w komplementarnos$ci
$ledzenia procesu i innych metod (Schimmelfennig, 2015, s. 104; por. Dunning, 2015)°.
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The process-tracing method in political science. Variants and application
Summary

Process-tracing is a method of within-case analysis, which can provide causal explanations of
various social phenomena. Its focus on developing and testing causal theories attracts interest among
qualitative researchers who do not want to limit their inquiries to exploratory or descriptive aims. At
the same time, the case-centric variant of process-tracing, in which theories are used pragmatically as
heuristic devices, provides a systematic but also creative way of researching singular events and proc-
esses. This paper attempts to show what process-tracing is and what it is not, what its variants are and
how they should be used. It also probes the ontological and epistemological limits of the method, by
showing how it can be used in idealist and interpretive research.
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