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Przeciwdziatanie koncentracji mediow w wybranych panstwach
cztonkowskich i Unii Europejskiej — analiza rozwigzan prawnych

Streszczenie: Kwestia struktury wlasno$ci medidw jest niezwykle istotng w panstwach demokratycz-
nych, poniewaz od niej uzalezniona jest jako$¢ debaty publicznej. Celem analizy byto okreslenie od-
miennych sposobow zapobiegania procesowi koncentracji i mozliwosci wyboru form wlasno$ci me-
diow w szeséciu panstwach UE (Austria, Czechy, Francja, Niemcy, Wegry 1 Wtochy). Ze wzgledu na
oddziatywanie decyzji Unii Europejskiej na rynek medidw zaprezentowano réwniez jej stanowisko
wobec koncentracji, a takze reakcje na decyzje podejmowane w tym obszarze przez panstwa czton-
kowskie. W pierwszej i drugiej dekadzie XXI w. w wybranych panstwach zliberalizowano krajowe re-
gulacje dotyczace koncentracji medidow, podjeto rowniez proby ograniczenia powiazan sfery medialne;j
z polityczna. Obserwowana tendencja jest rdOwniez regulacja zintegrowana, obejmujaca zardwno rynek
medidw, jak i rynek telekomunikacyjny.

Stowa kluczowe: koncentracja mediéw, Unia Europejska, panstwa cztonkowskie, pluralizm mediow,
wiasnos¢ medidw

Wstep

yzwaniem stojacym przed spoteczenstwami demokratycznymi jest pluralizm me-
diow, na ktoéry wptyw maja: stopien wolnosci stowa i niezaleznosci dziennikarskiej;
realizacja prawa do informacji; wolno$¢ i niezaleznos¢ podmiotow medialnych rozumiana
takze jako prawo do wyboru formy wlasnosci; stopien koncentracji' oraz transparentno$é
wlasnosci mediow; kontrola reklamy rzadowej; zasady funkcjonowania mediow publicz-
nych; zasady kolportazu prasy i dystrybucji tresci audiowizualnych; dostgpno$é mediow
wspodlnotowych czy srodowiskowych oraz poziom kompetencji medialnych.
Niezwykle istotne pozostaja przy tym kwestie struktury wiasnosci, poniewaz ,,gdy
firma medialna zajmuje pozycje dominujaca na rynku, moze to niszczy¢ debate publicz-

! Definicja koncentracji zawarta zostata w art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Mamy
z nig do czynienia w przypadku ,,a) taczenia si¢ dwoch lub wigcej wezesniej samodzielnych przedsig-
biorstw lub czgsci przedsigbiorstw; lub b) przejecia, przez jedna lub wigcej 0séb juz kontrolujacych
co najmniej jedno przedsigbiorstwo albo przez jedno lub wigcej przedsigbiorstw, bezposredniej lub
posredniej kontroli nad calym lub czgscia jednego lub wigcej innych przedsigbiorstw, czy to wartoscio-
wych w drodze zakupu papierow warto§ciowych lub aktywow, czy to w drodze umowy lub w jakikol-
wiek inny sposob”. Europejski Instytut Mediow koncentracj¢ zdefiniowal jako ,,zwigkszenie obecnosci
jednej lub kilku firm w wyniku réznych mozliwych proceséw: fuzji, przeje¢ i transakcji z innymi
firmami” (cytat za P. losifides, 1996, s. 59—60). Wyodrgbniane sa rézne typy koncentracji m.in.: pozio-
ma (horyzontalna) — ten sam rynek np. prasowy; pionowa (wertykalna) — ,,0znacza model wtasnosci
rozciagajacej si¢ na rozne etapy produkcji i dystrybucji, albo na rézne obszary geograficzne” (McQuail,
2007, s. 237); krzyzowa — , kiedy mamy do czynienia z koncentracja kapitatu na kilku réznych rynkach
medialnych (prasa, radio, telewizja, Internet)” (Instytut Staszica, 2017, s. 3).
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na pomigdzy spoleczenstwem, politykami i mediami”, moze prowadzi¢ do zmniejszenia
liczby aktoréw medialnych, a poprzez to prowadzi¢ do ograniczenia zroéznicowania opi-
nii (4 comparative analysis, s. 36). Czgsto skutkiem procesu koncentracji jest komer-
cjalizacja tresci i tabloidyzacja przekazu®. Co wigcej, zgodnie z ocena badaczy, istnieje
,»silny zwiazek miedzy poziomem koncentracji mediéw a ich pluralizmem i/lub ich r6z-
norodnoscia”, a zjawisko koncentracji ,,moze utrudni¢ konkurencj¢ na rynku pomystow,
ogranicza¢ szanse na otrzymywanie informacji o sprawach publicznych i ograniczaé
dostgp do mediow, zmniejszajac to, co mozna nazwaé dobrobytem komunikacyjnym
obywateli” (Galik, 2010).

Z tego tez wzgledu wobec koncentracji stosowane sa rozwiazania, ktore wykracza-
ja poza zakres ogdlnego prawa konkurencji, a panstwa zmuszone sa do dokonywania
,»wyboru: migdzy paradygmatem wolnego rynku a zasada konkurencyjnos$ci; migedzy
wolnym a ograniczonym dostgpem kapitatu zagranicznego” (Stasiak-Jazukiewicz,
2011, s. 19).

Celem analizy byto okres$lenie:

1) mozliwo$ci wyboru form wtasnos$ci mediow;

2) prawnych sposobow zapobiegania procesowi ich koncentracji;

3) zasad zagwarantowania transparentnosci wlasnosci;

w sze$ciu panstwach Unii Europejskiej (UE): Austrii, Czechach, Francji, Niemczech,
Wegrzech 1 Wiszech. Niemcy 1 Francja zostaly wybrane ze wzgledu na przyjmowa-
nie w tych panstwach regulacji majacych chroni¢ rynek narodowy, Wegry i Wtochy
ze wzgledu na zainteresowanie UE decyzjami tych panstw odno$nie mediow, Austria
ze wzgledu na pdzna liberalizacje rynku medidw, Czechy natomiast stanowia przyktad
panstw z Europy Wschodniej. Majac na uwadze oddziatywanie decyzji UE na rynek
mediow zaprezentowano réwniez jej stanowisko wobec koncentracji, a takze reakcje na
decyzje panstw cztonkowskich.

Opracowanie powstato w oparciu o analiz¢ aktoéw prawnych i literatury przedmio-
tu (Buttolph-Johnson, Reynolds, Mycoff, 2010, s. 285). Dodatkowo do kazdego z or-
ganow regulacyjnych wystano zapytanie o mozliwosci powolywania panstwowych
mediow.

1. Unia Europejska wobec koncentracji mediéw

Media traktowane sa przez UE jak towar lub ustuga od kluczowego dla polityki me-
dialnej orzeczenia w sprawie Sacchi z 1973 r. (Wyrok Trybunalu w sprawie 155-73). Na
jego podstawie uznaje si¢ je za przedmiot obrotu gospodarczego (produkt lub ustuge),
co oznacza, iz podlegaja regulacjom dotyczacym konkurencji. Jednak dyskusja w UE
na temat koncentracji mediow ,,w mniejszym stopniu koncentruje si¢ na opinii, ze nada-
wanie zostato uznane za ustuge i podlega europejskiej doktrynie rynku wewngtrzne-
go oraz regutom konkurencji. Ale rozwija si¢ gldownie w kontekscie odpowiedzialnos¢
Wspolnoty za kwestie kulturalne i pluralizm mediow, a rownocze$nie w odniesieniu do

2 Jak zauwaza Picard, informacje, ktorych publikacja bytaby kosztochtonna lub wiazata si¢ z ry-
zykiem finansowym dla wydawcoéw lub mediow sa marginalizowane lub odrzucane (Picard, 2004,
s. 61).
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ponadnarodowej kontroli koncentracji sektora medialnego, ktora stuzy nie tylko celom
gospodarczym” (Just, 2009, s. 99).

Mozliwosci oddzialywania UE na sektor medialny zwiazane sa z zasadami rynku
wewngtrznego, prawem konkurencji i prawami podstawowymi zawartymi w trakta-
tach. Wobec mediow UE moze stosowaé standardowe $rodki, ktore reguluja dziatal-
nos¢ gospodarcza — a nie tylko dziatalno$¢ specyficzna dla tego sektora, 1 za ich posred-
nictwem pomagac chroni¢ pluralizm mediow: poprzez gwarancj¢ wolnej konkurencji
oraz kontrolg potaczen przedsigbiorstw (Media ownership, 2016, s. 20). Kompetencje
Unii w sektorze mediow wywodzone sa przy tym z Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w szczegolnosci z art. 167, w ktorym zawarto wezwanie do wspolpracy
panstw cztonkowskich w obszarze kultury, w tym sektora audiowizualnego (TFUE,
art. 167).

Odniesienie do mediéw zawarto rowniez w rozporzadzeniu Rady (WE) 139/2004.
Zgodnie z nim fuzje przedsigbiorstw medialnych podlegaja ocenie wylacznie na podsta-
wie kryteriow ekonomicznych, tak jak kazdego innego potaczenia. Ze wzgledu na spe-
cyfike medidéw (ich znaczenie spoleczne) sektor ten traktowany jest jednak wyjatkowo.
Przewidziano bowiem mozliwo$¢ podejmowania dziatan przeciwdziatajacych koncen-
tracji przez panstwa cztonkowskie w celu ochrony pluralizmu (art. 21 ust. 4). Tak wigc
ochrona pluralizmu medidow nie jest wartoscia, ktdra powinna kierowac si¢ Wspodlnota
w kontekscie potaczen mediow, ale zadaniem panstw cztonkowskich. Potwierdzone zo-
stato to w dyrektywach dotyczacych komunikacji elektronicznej (Dyrektywa 2002/19/
WE, Dyrektywa 2002/21/WE), w ktorych zatozono, ze zasady konkurencji moga nie
wystarczy¢ do zapewnienia roznorodnosci kulturowe;j i pluralizmu mediéw oraz przewi-
dziano mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez panstwa cztonkowskie w celu ochrony
tych wartosci.

Mimo podkres$lania kompetencji panstw cztonkowskich w kwestii koncentracji me-
didw, instytucje UE wielokrotnie podejmowaty refleksje na ten temat. I tak Parlament
Europejski (PE) zwrocit uwage na znaczenie mediow w ksztaltowaniu opinii publiczne;j,
a takze mozliwo$¢ naruszenia wolnosci wypowiedzi i informacji poprzez zjawisko kon-
centracji mediow. Zaakcentowat takze rolg panstwa w jej ograniczaniu i zapewnieniu
konkurencji na rynku mediow. Zagadnienie to podjete zostato m.in. w: Rezolucji o kon-
centracji w mediach (European Parliament resolution, 2002), Rezolucji w sprawie kon-
centracji i pluralizmu w mediach (Rezolucja, 2008), Rezolucji w sprawie wolnosci prasy
i medidw na §wiecie (Rezolucja, 2013), Rezolucji w sprawie Karty praw podstawowych
(Rezolucja, 2016).

Sprawa koncentracji mediow, po naciskach i wezwan PE, zajela sig¢ rowniez Komisja
Europejska (KE). Zwrocita ona uwage na rynkowe znaczenie mediow i zaznaczata, ze
zréznicowanie prawodawstw krajowych w zakresie ich wiasno$ci ostabia rozwoj ryn-
ku wewngtrznego. Dokumentem KE, w ktorym znaczenie pluralizmu nie zostalo ogra-
niczone do kwestii wlasnosci byt dokument roboczy zatytutowany Pluralizm mediow
w panstwach cztonkowskich UE. Podkres§lono w nim, ze ,,europejskie prawo konku-
rencji nie moze zastapi¢ [...] panstwowych mechanizmow kontroli koncentracji me-
didéw i srodkow majacych zapewni¢ pluralizm mediéw” (Commission, SEC(2007), s. 7).
Zréznicowanie form wiasno$ci zapewnia bowiem dostep do réznorodnych informacji
umozliwiajacych ksztattowanie opinii ,,bez ulegania dominujacemu zrédhu™ (Jakubo-
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wicz, 2010, s. 71). KE zlecita rowniez opracowanie studium na temat pluralizmu me-
diow w panstwach cztonkowskich?. Aktywnos¢ Komisji ograniczyla sig jednak do anali-
tycznej, cho¢ nie nalezy zapomina¢, ze zagadnieniem koncentracji zajmuje si¢ ona przy
okazji analiz fuzji przedsigbiorstw medialnych*. W przypadku gdy potaczenie spetnia
wymagania okreslone w rozporzadzeniu UE nr 139/2004 (zaroéwno jesli chodzi o progi,
jak 1 transgraniczne skutki transakcji) informacje na ten temat powinny by¢ przekazane
KE (Scassellati-Sforzolini, lodice, 2015, s. 168).

2. Panstwa wobec koncentracji mediéw

Zgodnie ze stanowiskiem instytucji UE, za zagwarantowanie pluralizmu mediow
odpowiedzialne pozostaja panstwa czlonkowskie. Jednym z narzedzi przez nie wyko-
rzystywanym jest prawo konkurencji chroniace przed powstaniem dominujacej pozycji
rynkowej. Sktadaja si¢ nan regulacje w zakresie wlasnosci i ograniczajace koncentracjg
wiasnosci mediow. Cel ten realizuja rowniez regulacje zobowiazujace do zapewnienia
transparentnosci struktury wiasnosci.

Dopuszczalne formy wiasno$ci mediow?

W Austrii dopuszczone sa wszystkie formy wlasnosci mediow. Jednakze licencji
radiowej 1 telewizyjnej nie moga uzyskac: 1) partie i organizacje polityczne, 2) osoby
prawa publicznego®, 3) nadawcy publiczni czy tez tego rodzaju podmioty zagranicz-
ne (w przypadku radia art. 8 — Bundesgesetz mit dem Bestimmungen, telewizji art. 10
— Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste). Na rynku mediéw elektronicznych
wystepuja wszystkie formy wilasnosci, jednak ze wzgledu na pdzna jego liberalizacje,
pod wzgledem udziatu w rynku stuchaczy/widzow dominuje publiczna ORF (Osterre-
ichischer Rundfunk).

We Francji prawo dopuszcza kazda forme wiasnosci mediow z wyjatkiem partyjne;j’
wiasno$ci mediéw elektronicznych. W art. 40, 41 1 42 tzw. Loi Léotard wsréd poten-
cjalnych nadawcow wymieniono prywatnych, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe
i organizacje spoleczne oraz nadawcéw publicznych (Loi n° 86-1067). Dokonana
w latach 80. XX w. reprywatyzacja mediow elektronicznych 1 przeksztalcenie czgsci
z dotychczas panstwowych w publiczne wyeliminowata wlasno$¢ panstwowa. Dominu-
jaca na rynku jest wlasno$¢ prywatna. Wigkszo$¢ podmiotéw medialnych nalezy do du-
zych konglomeratéw przemystowych czy handlowo-ustugowych. Istniejg takze przed-

3 Raport opublikowano w 2009 r. (,,Independent” 2009).

4 Przyktadowo 3 czerwca 2017 r. KE poinformowata o braku sprzeciwu wobec koncentracji (Spra-
wa M. 8257).

5 Panstwowa, prywatna, spoteczna w tym tzw. media publiczne oraz wspodlnotowe czy §rodowi-
skowe.

¢ Wyjatek stanowia prawnie uznane ko$cioty i Ministerstwo Obrony Narodowej, w zwiazku z re-
alizacja jego zadan.

7 Ostatnim oficjalnym organem partyjnym byta ,,L’Humanité”, nalezaca do Francuskiej Partii Ko-
munistyczne;.
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sigbiorstwa medialne z udzialem dziennikarzy w strukturach wlasnos$ciowych, jak
na przyklad dziennik ogélnokrajowy ,,L.e Monde”.

W Niemczech zabroniona jest wlasno$¢ panstwowa, sprawowana przez administra-
cje federalng. Zakaz sformutowal Federalny Trybunat Konstytucyjny w tzw. pierwszym
wyroku telewizyjnym z 1961 r. (1. Rundfunkurteil). Podstawg orzeczenia stanowit kon-
stytucyjny zapis o braku cenzury oraz wyltaczne kompetencje krajow zwiazkowych do
kreowania polityki medialnej, nadane im przez Wysoka Komisj¢ Sojusznicza 21 wrze-
$nia 1949 ustawa nr 5 o prasie, radiu, informacji i rozrywce (Seewald, 2008, s. 12).

Inaczej niz we Francji, od 2008 r. w Niemczech na podstawie 13. wyroku telewizyj-
nego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego partie polityczne moga by¢ wiascicielami
mediow elektronicznych (/3. Rundfunkurteil). Dominuje wlasno$¢ prywatna, chociaz
dobrze reprezentowana jest takze kazda z odmian wlasnosci spotecznej (ogolnospotecz-
ne media publiczne oraz wspolnotowe i srodowiskowe, zwlaszcza tzw. media alterna-
tywne).

Na Wegrzech § 43 ustawy medialnej z grudnia 2010 r. zabrania wlasnosci panstwo-
wej (organy rzadowe i administracyjne) i partyjnej (2010. évi CLXXXV. térvény).

W przypadku Czech i Wloch przewidziano minimalne ograniczenia dotyczace wila-
sno$ci mediow. Partie i organizacje polityczne moga posiada¢ wlasne spotki wydawni-
cze, radiowe i telewizyjne lub posiadac udzialy w tego rodzaju spotkach.

Czeski parlament w lutym 2017 r. przyjat nowelizacj¢ ustawy o konflikcie intereséw
(Zékon €. 159/2006 Sb.), odnoszaca si¢ do wlasnosci medidw. Nowe regulacje prze-
widuja zakaz posiadania udziatow w mediach m.in. przez cztonkéw rzadu, ministrow,
senatorow i postow (art. 4a), a takze korzystania przez spotki bedace ich wlasnoscia
z funduszy publicznych i uczestniczenia w przetargach publicznych (jezeli wigcej niz
25% udziatow) (art. 4b i 4c).

We Wloszech ustawa Frattini przewiduje, ze sprawowanie urzedu publicznego (np.
premiera, ministra itd.) jest niezgodne z niektérymi dziataniami, takimi jak zarzadzanie
przedsigbiorstwem. Osoby te zobowiazane sa do przekazania przedsigbiorstwa powier-
nikom (art. 2 Legge 20 luglio 2004, nr 215).

Przepisy antykoncentracyjne

W Austrii ,,pomimo szczegdétowych uregulowan antykoncentracyjnych, branze
medialng uzna¢ mozna za jedna z najbardziej skoncentrowanych w Europie” (Media
ownership and concentration, 2016, s. 40). Zastosowane przez ustawodawcg ogranicze-
nie udziatu w rynku oparte zostato na kryteriach: zasiggu geograficznego, maksymalnej
liczbie koncesji, udzialu w rynku innych mediow, wielkosci audytorium i widzoéw oraz
udzialu w odbiorze danego programu. Dodatkowo ograniczono mozliwo$¢ koncentracji
krzyzowe;j.

Osoba fizyczna lub prawna moze uzyska¢ kilka zezwolen na nadawanie radia ana-
logowego droga naziemna pod warunkiem, ze obszary nadawania nie pokrywaja sig.
W przypadku radia cyfrowego mozliwe jest uzyskanie kilku zezwolen na nadawanie
droga naziemna pod warunkiem, ze jedynie dwa z obszaréw nadawania pokrywaja si¢
geograficznie (art. 9 ust. 1 Bundesgesetz mit dem Bestimmungen; Jas-Koziarkiewicz,
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2011, s. 115). Kryterium liczby koncesji wykorzystano przy stacjach radiowych. Przewi-
dziano, ze jeden podmiot moze uzyska¢ maksymalnie dwie licencje na nadawanie radia
naziemnego i dwie radia analogowego na tym samym terytorium (art. 9 ust. 3 Bundes-
gesetz mit dem Bestimmungen).

Kryterium zasiggu geograficznego zastosowano w przypadku naziemnej telewizji
cyfrowej. Rowniez i tu przewidziano mozliwos¢ uzyskania wielu pozwolen, pod wa-
runkiem, ze nie pokrywaja si¢ wigcej niz trzy obszary nadawania obj¢te zezwoleniami
(art. 11 ust. 1 Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste). Grupa medialna w tym
samym czasie moze mie¢ na danym terytorium jeden naziemny program radiowy i mak-
symalnie 1/3 dostepnych na tym terytorium naziemnych programéw telewizyjnych.

Austriacki ustawodawca wprowadzit takze kryterium udziat w rynku innych mediow.
Wiasciciel mediow nie moze oferowaé programu telewizyjnego i telewizji naziem-
nej jezeli m.in. przekroczyl 30% zasiggu ogodlnokrajowego radia naziemnego, ponad
30% ogolnokrajowego zasiggu dziennikow, 30% ogolnokrajowego zasiggu tygodnikow
(art. 11 ust. 2 1 3 Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste).

Kryterium dotarcia do okreslonej liczby Iudno$ci wykorzystane zostato do ograni-
czenia udziatu w rynku radiowym. W przypadku grup medialnych maksymalnie moze
by¢ to 12 milionéw 0sob, a w przypadku osob prywatnych lub spotek posiadajacych
koncesje 8 milionow.

W ustawodawstwie austriackim przewidziano roéwniez ograniczenia udzialow zagra-
nicznych podmiotow w mediach. Uznano, ze nadawca telewizyjnym moga by¢ jedynie
osoby fizyczne z austriackim obywatelstwem lub prawne — z siedziba w Austrii. Ograni-
czenie to nie dotyczy oso6b fizycznych i prawnych z Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, ktore traktowane sa tak jak Austriacy (art. 7 ust. 1 Bundesgesetz iiber audiovisuel-
le Mediendienste). Maksymalny udziat podmiotow zagranicznych zaréwno dla telewizji
(art. 10 ust. 4 Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste), jak 1 radia okre$lono
na 49%.

Ograniczenia sektorowe koncentracji na rynku mediéw w Czechach odnosza si¢ do
medidéw elektronicznych, prasa i Internet podlegaja tylko ogdlnym regulacjom wynika-
jacym z prawa konkurencji. Zgodnie z kryteriami Czeskiego Urzedu Ochrony Konku-
rencji, wszystkie media tworza jednolity rynek (Smid, 2004), na ktorym zaden wydaw-
ca, nadawca ani firma medialna nie moga zajmowaé pozycji dominujacej — wigcej niz
40% (Zakon 143/2001 Sb.)%.

Czeski ustawodawca nie przewidzial rygorystycznych przepisoéw odnoszacych si¢
do koncentracji migdzysektorowej obejmujacej potencjalne potaczenia pomiedzy prasa
i mediami elektronicznymi (Stetka, 2010, s. 872)°. W przypadku tych ostatnich stosowne
regulacje zawarto w ustawie o radiofonii i telewizji (Zakon €. 231/2001). Wsrod kryte-
riow antykoncentracyjnych znalazty sig¢: limit konces;ji i udziatu w rynku.

Zabronione jest posiadanie przez osobg prawng lub fizyczna wigcej niz jednej ana-
logowej ogolnokrajowej licencji telewizyjnej/radiowej (art. 55 ust. 1 1 2) i wigcej niz
dwach licencji na ogolnokrajowa telewizje cyfrowa/radia cyfrowego (art. 55a ust. 1;
art. 55a ust. 2). Przewidziano réwniez ograniczenie majace zapewni¢ pluralizm na ryn-

8 Przepis ten pozostaje martwy, poniewaz uzyskanie takiego udziatu bytoby trudne.
® W przypadku potaczen wymagane jest przekazanie informacji Radzie ds. Nadawania Radiowego
i Telewizyjnego (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani).
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ku mediéw lokalnych i regionalnych, dopuszczajac mozliwos¢ posiadania kilku licencji
radiowych i/lub telewizyjnych pod warunkiem nieprzekroczenia zasiggu 70% popula-
cji (art. 56 ust. 1). Kryterium zasiggu wykorzystano réwniez odnosnie sieci radiowych
i telewizyjnych — one takze nie powinny dociera¢ do wigcej niz 70% populacji (art. 56
ust. 4). Zakazano laczenia si¢ ogo6lnokrajowych analogowych nadawcow radiowych/
telewizyjnych oraz posiadania przez ogolnokrajowych nadawcow radiowych/telewizyj-
nych udziatow wlasno$ciowych w innym nadawcy radiowym lub telewizyjnym (art. 55
ust. 3, 4). W Czechach podmioty zagraniczne moga mie¢ udzialy w mediach.

We Francji ingerencji w wielko$¢ i strukturg kapitalowa przedsigbiorstw medial-
nych poddawane sa wydawnictwa prasy informacyjnej, informacyjnych portali online
oraz nadawcy radiowi i telewizyjni. Nie formuluje si¢ zadnych ograniczen wobec wy-
dawcow pism rozrywkowych czy specjalistycznych.

Regulacje antykoncentracyjne oparte sa na nast¢pujacych kryteriach: udziat w ogél-
nym nakladzie (prasa informacyjna), wielko§¢ udziatow wiascicielskich, maksymal-
nej liczbie koncesji, zasiggu ludno$ciowym oraz udziale w odbiorze danego programu
(media elektroniczne). Art. 11 ustawy nr 86-897 z dnia 1 sierpnia 1986 (Loi n° 86-897
nowelizowana Loi n® 2016-1524) ogranicza osobie fizycznej lub prawnej mozliwosé
wydawania prasy informacyjnej w jezyku francuskim do 30% ogolnokrajowego naktadu
tego rodzaju prasy. Natomiast art. 39 Loi Léotard nakazuje nadawcy naziemnego sygna-
hu telewizyjnego lub radiowego przyjecie struktury kapitalowej ograniczajacej udziat
jednego akcjonariusza do 49% kapitatu lub praw glosu spotki, ktorej udziat w widowni
ogoblnokrajowej osiagnat 8%. W przypadku, gdy nadawca (wspoinadawca) programu
ogolnokrajowego inwestuje takze w program lokalny lub regionalny nie moze przekra-
cza¢ 33% udzialu kapitalowego lub praw glosu w spdtce. Osoba prawna lub fizyczna
moze by¢ kilkakrotnie wspotnadawca poki nie przekroczy liczby 150 min odbiorcow
czy 20% udzialu w widowni/stuchaczach tego typu nadawcow i o ile chodzi o rézne
obszary geograficzne. Wspotadawca lokalnym mozna by¢ tylko w jednej rozgto$ni czy
stacji. Osoby fizyczne lub prawne inwestujace w rézne rodzaje mediow o zasiggu 0gol-
nokrajowym ograniczone sa progami: sygnat stacji telewizyjnych odbierany przez 4 min
mieszkancow; sygnat rozglosni radiowych docierajacy do 30 mln mieszkancow oraz
20% udziat w naktadzie prasy informacyjnej. Za$ osoby fizyczne lub prawne dziatajace
na rynku regionalnym lub lokalnym moga inwestowa¢ w naziemna stacj¢ telewizyj-
na, lokalne rozgtosnie radiowe odbierane przez 10% shuchaczy i dziennik informacyjny
(Loi n° 86-1067 art. 41).

We Francji od 1944 r., z uwagi na do$wiadczenia z okresu II wojny §wiatowe;j,
a zwlaszcza czasoOw okupacji, kontrolowany jest udziat kapitatu zagranicznego w pra-
sie informacyjnej i mediach audiowizualnych. Art. 7 Loi n°® 86-897 ogranicza obecno$¢
kapitatu zagranicznego w wydawnictwie publikujacym francuskojezyczna prase infor-
macyjna lub serwis informacyjny online do 20% udzialu w kapitale zaktadowym lub
praw glosu. Dodatkowo art. 8 Loi n® 86-897 zabrania kazdej firmie wydawniczej czer-
pania bezposrednio czy posrednio funduszy czy korzysci od obcego rzadu. Ograniczenie
udziatu kapitatu zagranicznego w rozglosniach radiowych lub stacjach telewizyjnych do
20% przewiduje art. 40 Loi Léotard. Przepis nie dotyczy udziatowcoéw nadawcow pu-
blicznych z panstw cztonkowskich Rady Europy, o ile ich udziaty w tych przedsiewzig-
ciach wynosza 80%. Kapitat zagraniczny nie jest w zaden sposdb ograniczany w sek-
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torze czasopism. Z powodzeniem funkcjonuja na tym rynku niemiecki Bertelsmann,
brytyjskie EMAP, wloskie Mondadori oraz belgijski Roulart.

W Niemczech ograniczenia struktury przedsigbiorstw medialnych maja zapobiegac
osigganiu dominujacej pozycji opiniotworczej (vorherrschende Meinungsmacht). Kry-
teriami sa wysokos$¢ obrotow przedsigbiorstw medialnych oraz wielkos$¢ publicznos$ci,
do ktorej trafia przekaz. I tak: §§ 35-38 ustawy o zwalczaniu ograniczen konkurencji,
wskazujac warunki fuzji przedsigbiorstw prasowych, wyznaczaja granice wspdlnych ob-
rotow przedsigbiorstw zainteresowanych fuzja lub przejeciem, w zaleznosci od obszaru
operowania (do 500 mln euro w skali migdzynarodowej, a w przypadku fuzji przedsig-
biorstw w skali krajowej jedno z nich moze mie¢ obroty do 25 mln euro, a drugie — do
5 mln euro) (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen). Zezwolenie na przeprowa-
dzenie potaczenia wydaje Federalny Urzad Kartelowy (Bundeskartellamt). §§ 26-27
traktatu w sprawie radiofonii i telewizji okreslaja dominujaca pozycj¢ opiniotworcza
na 30% udziat w widowni. Prog ograniczajacy koncentracje krzyzowa, tj. w przypadku
operowania takze na rynkach pokrewnych, jak na przyktad reklamy, prasy i portali inter-
netowych, ustalono na 25% udzialow (Rundfunkstaatsvertrag). Fuzje i przejgcia ogol-
nokrajowych przedsigbiorstw medialnych kontroluje, powstata w 1997 r., panstwowa
Komisja ds. Koncentracji w Mediach (Kommission zur Ermittlung der Konzentration
im Medienbereich — KEK).

0d 2009 r. ogranicza si¢ inwestycje kapitatu zagranicznego niepochodzacego z kra-
jow UE 1 EFTA. § 53 pkt 1 ustawy o handlu zagranicznym wprowadzit obowiazek wkta-
du kapitatu krajowego lub pochodzacego z Europejskiego Obszaru Gospodarczego do
wysokosci gwarantujacej minimum 25% gloséw w ciatach decyzyjnych przedsigbior-
stwa medialnego (Dreizehntes Gesetz).

Wegry w ustawie medialnej z 2010 r. przyjety rozwiazania podobne do niemieckich
1 brytyjskich. Jedyne kryterium przeciwdziatania procesowi koncentracji wtasnosci me-
didéw stanowi wysokos¢ procentowego udziat w rynku: 35% — dla sektora telewizyjnego,
a 45% dla radiowego (§ 68 ust. 1, 010. évi CLXXXV. torvény). Jednak przepisy nie sa
respektowane, gtéwnie z uwagi na brak niezaleznych instytucji kontrolujacych.

Generalne zasady gwarantujace konkurencj¢ na rynku we Wloszech zawarte zostaty
w ustawie antymonopolowej. W art. 3 zabroniono naduzywania pozycji dominujacej
przez jedno lub wigcej przedsigbiorstw na rynku krajowym lub znacznej jego czgSci
(Legge 10 ottobre 1990, n. 287). Zgodnie z art. 16 zawiadomienie o przejgciach i innych
transakcjach musi zosta¢ przekazane do wloskiego Urzedu ds. Konkurencji, jezeli tacz-
ny obrdt osiagnigty na poziomie krajowym przez podmiot wykupywany i nabywce oraz
obrét osiagany przez przejmowana firme¢ przekraczaja pewne, okresowo aktualizowane
progi (w 2015 r. odpowiednio 492 mln i 49 mln euro)'.

W regulacjach sektora mediow wprowadzono ograniczenia majace zabezpieczy¢
konkurencj¢ i1 pluralizm. W$rdd zastosowanych kryteriow antykoncentracyjnych wy-
mieni¢ mozna m.in. udzial: w przychodach, liczbie programéw, audytorium i wielko$ci
naktadu.

Specyficznym dla Wioch jest przyjeta w 2004 r. koncepcja Zintegrowanego Systemu
Komunikacji (Sistema integrato delle comunicazioni, SIC) (Art. 2 par. 1, lit. I Decreto

1" Np. w 2016 r. zatwierdzono nabycie RCS Ksiazki przez Mondadori — najwigksze wloskie wy-
dawnictwo kontrolowane przez Fininvest.
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legislativo 31 luglio 2005, n. 177, dalejf TUSMAR), na ktéry sktadaty si¢ m.in. sektory:
radiowy, telewizyjny, prasowy wraz z wydaniami elektronicznymi, wydawniczy, rekla-
my zewngtrznej i kinematograficzny — jego wielko$¢ oszacowano na 29 miliardéw do-
laréw (Richeri, Prario, 2016, s. 183; Vick, 2004, s. 38-48). Wprowadzono limit 20% cat-
kowitego przychodu SIC, jaki maksymalnie uzyskaé¢ moga posrednio lub bezposrednio
podmioty gospodarcze dziatajace na tym rynku (art. 43 ust. 9 TUSMAR). Zakazane jest
zajmowanie pozycji dominujacej na SIC i jego rynkach. Oceny wielkosci generowanego
przez SIC przychodu oraz udziatu firm dokonuje zintegrowany regulator — Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM).

Jednym z ograniczen koncentracji jest limit udziatdow programow telewizyjnych lub
radiowych. Dostawca ustug nie moze mie¢ wigcej niz 20% ogolnej liczby ogdlnokrajo-
wych cyfrowych i analogowych programow radiowych Iub telewizyjnych (art. 43 ust. 3
TUSMAR). Nadawcy lokalni moga nadawa¢ maksymalnie trzy programy na tym sa-
mym obszarze i1 sze$¢ na ro6znych (art. 23 ust. 3 TUSMAR). Co wigcej, lokalny nadawca
radiowy nie moze dociera¢ posrednio i bezposrednio do wigkszej liczby stuchaczy niz
15 milionow (art. 24 ust. 3 TUSMAR).

Rynek prasowy chroniony jest przez limit maksymalnego naktadu. W przypadku pra-
sy ogolnokrajowej wynosi on 20% naktadu dziennikéw, a w przypadku mediow regio-
nalnych lub ponadregionalnych 50%. Dodatkowo podmiot nie moze kontrolowa¢ wigcej
niz 30% ogolnokrajowej dystrybucji dziennikow (art. 3 Legge n. 67 rinnovo della legge
5 agosto 1981, n. 416).

Podmioty dziatajace na ryku telekomunikacyjnym i uzyskujace na nim ponad 40%
udziatdéw nie moga kontrolowaé wigcej niz 10% SIC. Wprowadzono réwniez zakaz po-
siadania udziatow w rynku gazet codziennych, w przypadku gdy podmiot uzyskuje 8%
rocznych przychodéw z SIC (art. 43, ust 11 1 12 TUSMAR).

Firmy aktywne na rynku mediéow i komunikacji musza poinformowaé AGCOM
o wszystkich umowach, strukturze kapitatlowej, potaczeniach i przejgciach (Media owner-
ship and concentration, 2016, s. 143). Urzad zatwierdza tez nabycie firmy zajmujacej si¢
transmisja radiowo-telewizyjna (art. 1 ust. 6 lit. ¢, Legge 31 luglio 1997, n. 249).

AGCOM moze wydawacé licencje na nadawanie telewizji jedynie wtoskim lub po-
chodzacym z UE osobom fizycznym lub prawnym. W przypadku przedsigbiorstw spoza
UE uzyskanie przez nie licencji jest mozliwe, gdy kraj pochodzenia takich firm przyznat
takie same prawa wtoskim przedsigbiorstwom (art. 1 Legge 5 agosto 1981, n. 416; Mac-
chi di Cellere, Mezzapesa, 2010, s. 166).

Transparentno$¢ wlasnos$ci mediow

Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji wtasnosci mediow nie moze by¢ skutecz-
ne bez powszechnego stosowania zasady transparentnos$ci wiasno$ci mediow. Zapo-
biega ona korupcji politycznej, nieprzejrzystym prywatyzacjom i przejeciom mediow,
upowszechnia wiedzg¢ o srodowisku medialnym, wreszcie przecigtnemu odbiorcy daje
instrument do krytycznej oceny zawartosci przekazéw medialnych.

Austrig uznaje si¢ za panstwo o jednym z najwyzszych stopni przejrzystosci rynku
medialnego, zarowno jezeli chodzi o strukturg wlasnosci, jak i finansowanie dziatalno$ci
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(Media ownership and concentration, 2016, s. 40). Zobowiazanie do podawania do pu-
blicznej wiadomosci danych, m.in. o nazwie firmy, siedzibie, strukturze wlasnosci, wy-
dawcach, polityce redakcyjnej, wprowadzone zostalo w nowelizacji ustawy federalnej
o prasie i innych mediach w 2011 r. (art. 25 Bundesgesetz iiber die Presse).

Odmienne podejscie miat czeski ustawodawca, ktory okreslit jedynie minimalne
wymogi majace zagwarantowac przejrzystos¢ struktury wiasnosci. Nadawcow radio-
wych i telewizyjnych zobowiazano do podawania do publicznej wiadomosci informacji
o dostawcy ustug (art. 32 ust. 7 Zakon ¢. 231/2001 Sb.)!"". W przypadku prasy, infor-
macje o wydawcy gromadzone sa przez Ministerstwo Kultury w publicznym rejestrze.
Dodatkowo wymagane jest, by na kazdej kopii publikacji podawane byly informacje
m.in. o czgstotliwosci wydawania, regionalnych mutacjach, adresie, a takze wydawcy
lub wlascicielu (art. 7-8 Zakon ¢. 46/2000 Sb.). Wsr6d wymaganych informacji nie ma
danych na temat struktury wtasnosci, redakcji czy tez naktadzie.

We Francji ujawnia¢ nalezy strukture kapitatowa podmiotu medialnego — publiko-
wane sa nazwiska wydawcoéw od 10% udziatow, a wspdtnadawcow od 5% (art. 3 ustawy
nr 86-897 oraz art. 5 Loi Léotard). Jednoczesnie zabronione jest ,,pozyczanie” nazwiska
przy sktadaniu wniosku o licencj¢ dla mediéw elektronicznych (art. 35 Loi Léotard).

W Niemczech zaréwno wydawcy, jak i nadawcy maja obowiazek corocznego poda-
wania do publicznej wiadomosci sprawozdan finansowych, gdzie precyzyjnie raporto-
wana jest struktura kapitalowa przedsigbiorstwa medialnego.

Wegierska ustawa medialna z 2010 r. w § 37 zobowiazuje do publicznego ujawnie-
nia wlasnosci medialnej bez podawania szczegdétowych informacji o strukturze wtasno-
$ci 1 wspdlnikach (010. évi CLXXXV. Torvény). Sprawia to, ze wlasnos¢ medialna jest
czesto ukrywana przez ztozone, wielowarstwowe struktury wiasnosciowe, a takze przez
uzycie prokurentow.

W przypadku Wloch wprowadzono dwoisty system rozwiazan. Spotki medialne no-
towane na gieldzie zobowiazano do ujawnienia struktury wlasnosci AGCOM i Komisji
odpowiedzialnej za regulacje¢ i kontrolg wloskich rynkéw finansowych (Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa) (Regolamento di attuazione del decreto legislativo
24 febbraio 1998, n. 58). Pozostate firmy medialne nie maja obowiazku podawania do
publicznej wiadomosci tego rodzaju informacji.

3. Unia Europejska wobec dzialan panstw czlonkowskich

Akty prawa krajowego odnoszace si¢ do branzy medialnej wprowadzaja reguty dzia-
tania podmiotow medialnych i ich ograniczenia, w tym reguty antykoncentracyjne. Moga
one w istotny sposob wptywac na konkurencj¢ na rynku, co uzasadnia zainteresowanie
instytucji unijnych — KE i PE, a takze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

PE zwroécit szczegolng uwage na zagwarantowanie pluralizmu i monitorowat zmiany
w prawie panstw cztonkowskich. W rezolucji O ryzyku naruszenia w Unii Europejskiej,
aw szczegolnosci we Wioszech, swobody wypowiedzi i informacji (European Parliament
resolution on the risks, 2004) podkreslono polityczny, moralny i prawny obowiazek UE

1" Wymog ten wprowadzono nowelizacja w 2010 .



PP 1°18 Przeciwdziatanie koncentracji mediéw w wybranych panstwach... 157

do zapewnienia respektowania prawa obywateli do wolnych i pluralistycznych mediow.
Zwrbocono uwage na niekorzystny rozwoj sytuacji na narodowych rynkach medialnych
w panstwach cztonkowskich, w tym na ryku wtoskim, na ktérym zaobserwowa¢ mozna
postepujacy proces koncentracji (w zwiazku z dziataniami koncernu Mediaset), ograni-
czajacy mozliwos¢ wyboru sposrdod niezaleznych, zréznicowanych mediow w szczegol-
no$ci w sektorze telewizyjnym.

Innym przyktadem zainteresowania rynkiem mediéw byta Rezolucja PE w sprawie
ustawy medialnej na Wegrzech (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca
2011 r.). Parlament wyrazit w niej zaniepokojenie odno$nie pluralizmu i wolno$ci me-
diow. Wezwal wladze wegierskie do ,,przywrocenia niezaleznego zarzadzania mediami
i do uniemozliwienia panstwu wplywania na wolno$¢ wypowiedzi i wywazone relacjo-
nowanie wydarzen”. Uznal rowniez, ze zbyt duza liczba regulacji sektora mediow moze
negatywnie oddziatywac na rzeczywisty pluralizm w sferze publicznej. Zalecenia doty-
czace mediow na Wegrzech znalazty si¢ rowniez w kolejnej rezolucji poswigconej sytu-
acji na Wegrzech, tym razem odnoszacej si¢ do praw podstawowych. Oceniajac zmiany
legislacyjne dotyczace rynku mediow PE uznal, ze ,,dziatan na rzecz regulacji dostgpu
mediow do rynku [...] nie nalezy naduzywac do celow objecia mediéw polityczng lub
stronnicza kontrola lub natozenia na nie cenzury” (Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 3 lipca 2013 r.).

Asumptem do zaangazowania KE byta sprawa zwiazana z przyjeciem we Wloszech
nowych regulacji prawnych dla sektora medialnego w 2004 r. — tzw. legge Gasparri.
Komisj¢ zaniepokoito, ze dotychczasowi nadawcy mogli na jej mocy korzystac z czgsto-
tliwosci, ktore przekraczaty limity wskazane w ustawie antytrustowej. Zakwestionowata
takze brak zobowiazania nadawcow do zwrotu czestotliwosci analogowych po otrzyma-
niu czgstotliwosci cyfrowych, a takze zagwarantowanie jedynie dziatajacym nadawcom
prawa do ubiegania si¢ o licencje dla telewizji cyfrowej. W ocenie KE przepisy te byty
niezgodne z prawem wspolnotowym (Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Ma-
dura, 2007). 19 czerwca 2006 r. KE podje¢ta decyzje o wszczeciu procedury, thumaczac,
ze ,,przepisy uprzywilejuja obecnych na rynku nadawcéw kosztem nowych operatorow,
obtozonych nieuzasadnionymi restrykcjami” (Krzysztoszek, 2011, s. 20). Procedura ta
zostata zawieszona po deklaracji rzadu wloskiego podjecia dziatan w celu zapewnienia
zgodnosci z prawem wspolnotowym (Arena, Mastroianni, 2006). Sprawa ta zajat si¢
réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci'?. Podzielit on oceng Komisji, Ze przyjg-
te normy faworyzuja duze koncerny, dyskryminujac mniejsze i utrudniajac wejscie na
rynek cyfrowy nowym nadawcom, co bylo niezgodne z prawem UE (Wyrok Trybunatu
(czwarta izba) z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05).

Zakonczenie

Instytucje Unii Europejskiej przejawiaja wobec mediow ambiwalentny stosunek.
Komisja Europejska nadal tarktuje media przede wszystkim jako przedmiot obrotu go-

12 Warto zaznaczy¢, ze ,,Wigkszo$¢ z orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sek-
torze medidw ma raczej tendencjg do integracji rynku, niz obrony narodowego prawa nastawionego na
ochrong pluralizmu” (Harcourt, 2005, s. 23).
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spodarczego. Parlament Europejski natomiast uznaje media jako jeden z wazniejszych
elementéw gwarantujacych pluralizm pogladow i mozliwo$¢é prowadzenia debaty na
wazkie spotecznie tematy. Stanowiska te tylko pozornie stanowia dwuglos w kwestii
mediow i ich roli dla spoleczenstwa. Nalezy je ocenia¢ tacznie, jako uzupehiajace sig.

W przypadku panstw cztonkowskich UE w pierwszej 1 drugiej dekadzie XXI w. ob-
serwujemy zmiany regulacji dotyczacych koncentracji mediow. Czgsto wiaza si¢ one
z liberalizacja dotychczasowych ograniczen odnosnie koncentracji krzyzowej i udziatu
wiascicieli zagranicznych w przedsigwzigciach medialnych — i tak we Wloszech tzw.
ustawa Gasparriego zniesiono ograniczenia wtasnosci pomigdzy nadawcami a prasa,
w Austrii natomiast ustawa z 2001 r. zmienita dotychczasowe zasady ograniczajace kon-
centracj¢ krzyzowa. Z drugiej strony niektore panstwa — Francja — nadal chronig wy-
brane typy mediow przed nadmierna obecnoscia kapitatu zagranicznego, w Niemczech
natomiast stosowane sa przepisy ograniczajace koncentracj¢ krzyzowa.

Odmienne podejscie panstw cztonkowskich do wiasnosci mediow sprawia, ze nie ob-
serwujemy ujednolicania si¢ regulacji w wybranych panstwach. Mamy do czynienia ze
zrdznicowanym zakresem i forma prawnej ingerencji majacej przeciwdziata¢ koncentra-
cji. Najbardziej liberalne, z najmniejsza liczba kryteridéw ograniczajacych koncentracje, sa
Wegry i Czechy. Najbardziej rygorystyczne pozostaje prawodawstwo austriackie 1 francu-
skie. Za umiarkowane uzna¢ mozna rozwiazania przyjete w Niemczech i we Wtoszech.

Regulacje ograniczajace formy wilasnosci medialnej w wybranych panstwach za-
wieraja minimalne ograniczenia. We Francji 1 na Wegrzech zabronione jest posiadanie
mediow przez partie polityczne, w Austrii zakaz taki wprowadzono odno$nie mediow
elektronicznych. W przypadku Wtoch i Czech problematyczna kwestia pozostawato po-
wiazanie sfery medialnej z polityczna, co znalazto wyraz we wprowadzonych praw-
nych ograniczeniach mozliwo$ci posiadania medidow przez politykdéw. Nalezy zastrzec,
ze regulacje te w przypadku obydwu panstw nie przyniosty zamierzonych rezultatow.
Podobnie jako nieudane uzna¢ nalezy prawne zapewnienie transparentnosci struktury
wiasno$ci na Wegrzech, ale i w Czechach. Przejrzystos$¢ nie zostata w petni zapewniona
réwniez we Wtoszech.

Obserwowana tendencja jest rowniez proba regulacji zintegrowanej, obejmujacej za-
rowno rynek mediow, jak i rynek telekomunikacyjny (np. Wtochy, Czechy). Podejscie
to potraktowaé mozna jako swoista odpowiedz na postep technologiczny i konwergencje
mediow. W przypadku Wtoch odpowiedz ta nie jest jednak adekwatna ze wzgledu na
szeroka definicje rynku, co prowadzi¢ moze do ograniczenia pluralizmu mediow.
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Counteracting media concentration in selected member states
and the European Union — analysis of legal solutions

Summary

The problem of media ownership is crucial in democratic countries because the quality of the public
debate depends on it. The aim of this analysis is to identify different forms of media ownership in six
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European countries (Austria, the Czech Republic, France, Germany, Hungary and Italy) and the means
by which these countries prevent the concentration of media ownership. Since the decisions made by
the European Union have a great impact on the European media, the article also presents the position of
the EU on the concentration of media ownership, as well as its response to decisions taken by member
states regarding this matter. The 2000s and 2010s saw the liberalization of national regulations on the
concentration of media ownership in some states. Attempts were also made to limit the relationship be-
tween the media and politics. There is also an emerging tendency towards integrated regulation, which
includes both the media and the telecommunication markets.
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