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Radomir Minski, Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2016, ss. 334.

Roberta Michelsa w naukach politycznych kojarzy si¢ przede wszystkim jako tworce tzw.
zelaznego prawa oligarchii. W mniejszym stopniu przywolywane sa inne jego koncepcje czy kon-
kluzje, zas jego zyciorys intelektualny dla wielu pozostaje catkowicie nieznany. Rzadziej kojarzy
si¢ Michelsa jako dziatacza Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, blisko zwigzanego z George-
sem Sorelem, R6za Luksemburg, Karlem Kautskym, Maksem Weberem czy Wernerem Sobartem.
Raczej nie przypomina si¢ — jak chociazby Martinowi Heideggerowi czy Carlowi Schmittowi
— jego flirtu z ideologia faszystowska, a przeciez najprawdopodobniej zaraz po marszu na Rzym
Michels wstapit do Narodowej Partii Faszystowskiej (1922 lub 1923), za$ o jego wysokiej pozy-
cji w faszystowskiej hierarchii §wiadczy fakt, ze od 1928 r. byt wyktadowca na tzw. Wzorowym
Uniwersytecie Faszystowskim w Perugii, zas nominacjg dostal z rak samego Mussoliniego. Cala
drogg intelektualng tworcy zelaznego prawa oligarchii Radomir Minski prezentuje w pierwszym
rozdziale swojej ksiazki zatytutowanym Biografia Roberta Michelsa. Wtasnie zyciorysem i anali-
za drogi intelektualnej rozpoczyna si¢ ksiazka pt. Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa. Autor pro-
ponuje jednoczes$nie, aby tworczo$¢ Michelsa podzieli¢ na pig¢ okreséw ,,przyjmujac za cezurg
momenty kryzysowe” (s. 32): okres wstepny (do 1901 r.), okres marburski (1902—1906), okres
turynski (1907-1914), okres nacjonalistyczny (1913—-1920) i okres filofaszystowski (1919-1936).
Autor prezentuje zatem Michelsa w pierwszej kolejnosci jako socjaldemokrate i zagorzatego kry-
tyka wilhelminskich Niemiec, bojownika o sprawg klasy robotniczej, pdzniej jako rewolucjonistg,
syndykalistg 1 krytyka socjaldemokracji, wreszcie jako nacjonalistg, zwolennika ekspansjonizmu
wloskiego i1 aktywistg partii faszystowskiej. Minski — poprzez analizg biografii i tworczo$ci au-
tora zelaznego prawa oligarchii — wskazuje, ze byt on ,liberatem, demokrata, republikaninem
i socjalista”, ktorego zainteresowania oscylowaty wokot ,,6wcze$nie nabrzmiatych kwestii spo-
tecznych oraz ruchéw emancypacyjnych dziatajacych na rzecz reform” (s. 45), w szczeg6lno$ci
za$ socjalizmu, feminizmu i nacjonalizmu. Michels jawi sig¢ jako posta¢ o niezwykle ciekawym
intelekcie 1 biografii, ktora niejednokrotnie determinowana byta przez jego naukowe spostrzeze-
nia i konkluzje. Bardzo dobrze, ze Autor przyjat perspektywe holistyczna, nie uciekt od watkow
biograficznych i nie ograniczy? si¢ wytacznie do dorobku naukowego badacza.

Jak si¢ bowiem okazuje, dziatalno$¢ naukowa Michelsa byla niezwykle mocno zwigzana
z jego aktywnoscia polityczng i decyzjami zyciowymi. Migdzy obu obszarami wida¢ nieustan-
na wspoltzaleznos$¢. Rozdziat drugi — zatytutowany Obszary zainteresowan badawczych Roberta
Michelsa — stanowi niejako druga warstwe perspektywy zaproponowanej przez Minskiego. Autor
wskazuje, ze ,,w pracach Michelsa daje si¢ zauwazy¢ narastajacy pesymizm i hiperkrytycyzm
wobec kondycji jednostki i spoteczenstwa w obliczu wyzwan nowoczesnosci” (s. 47). Niezwykle
krytyczne spojrzenie Michelsa na przemiany cywilizacyjne, jakie dokonywaty si¢ w Europie na
przetomie XIX i XX wieku, pozwalaja dostrzec w jego tworczosci ducha fin de siecle. Dojmujace
poczucie schytkowosci upodobnia jego tworczos¢ do dziel Oswalda Spenglera, jednakze — co
podkresla Minski — nalezy widzie¢ w nim rowniez ,filozofa spotecznego o zapedach pedago-
gicznych czy socjologa malkontenckiego dokonujacego wiwisekcji zepsucia moralnego postgpu-
jacego w krajach europejskich” (s. 47). Dla tych, ktorzy nie znaja szerzej tworczosci Michelsa,
same te oceny Minskiego powinny sktania¢ do glgbszego zainteresowania si¢ jego dorobkiem,
niezwykle aktualnym — jak si¢ okaze — takze w badaniach nad wspolczesnoscia. Wsrod najistot-
niejszych zainteresowan naukowych Michalsa Autor wymienia: problematyke feministyczna
wraz z krytyczna socjologia seksualnosci, zagadnienia obywatelstwa, patriotyzmu i tozsamos$ci
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zbiorowej, szeroko rozumiang socjologi¢ polityki, najnowsza histori¢ Wtoch, a takze zyciorysy
wybitnych postaci epoki (m.in. Max Weber, Werner Sombart, Vilfredo Pareto). Trzeba zgodzi¢ sig
z wnioskiem Minskiego, iz tworczos¢ Michelsa ma ,,zdecydowanie mozaikowy charakter” (s. 67),
za$ pod wzgledem metodologicznym pragnal on ,,samodzielnie wypracowac intersubiektywna
perspektywe” (s. 68). Minski uwaza, ze z ,,dzisiejszej perspektywy mozna nieco ztagodzi¢ kryty-
ke eklektycznego warsztatu badawczego” (s. 68) tworcy zelaznego prawa oligarchii. Niewatpli-
wie z perspektywy politologicznej niezwykle istotna jest sugestia Minskiego, iz Michelsa nalezy
okresli¢ expressis verbis mianem ,,prekursora badan jako$ciowych”, za$ jego mniej znane prace
wymagaja wigkszej uwagi wspotczesnych badaczy i analitykow, gdyz znajduje si¢ w nich szereg
niezwykle interesujacych wnioskéw naukowych i tropow intelektualnych.

Minski zdaje sobie sprawg, ze to wlasnie zelazne prawo oligarchii uczynito z Michelsa posta¢
rozpoznawang i cytowana przez przedstawicieli nauk politycznych. Rozdzial trzeci jego ksiazki
— Oligarchiczne tendencje demokracji — poswigcony jest wlasnie temu zagadnieniu. Wniosek,
jaki wyptywa z rozwazan Michelsa zawartych w pracy Soziologie des Parteiwesens, jest — wedle
wielu badaczy — niezwykle pesymistyczny. Wszystkie organizacje, nawet te o nomen omen demo-
kratycznej genezie, finalnie w drodze instytucjonalizacji przeksztatca si¢ w oligarchie — tak wita-
$nie brzmi stynne zelazne prawo oligarchii Michelsa. W tym konteks$cie mozna mowi¢ — zdaniem
Minskiego — w zasadzie o dwoch celach, jakie stawial sobie 6w badacz. W pierwszej kolejnosci
chodzito mu o analiz¢ stanu niemieckiej socjaldemokracji. Po drugie za§ — wydaje sig, ze z per-
spektywy politologicznej jest to cel duzo istotniejszy — praca jego miata spelni¢ funkcj¢ dema-
skatorska. Funkcja ta polega¢ miata na ,,ukazywaniu pewnych cech z pozoru trudno uchwytnych”
albo tez ,,wskazywaniu na pewne zmienne niezalezne, ktore tkwia u podtoza zjawisk, a sa prze-
stonigte przez pozorne zmienne niezalezne” (s. 85). Minski wskazuje, iz wedle ustaleni Michelsa
»cecha kazdego systemu wiadzy jest oligarchia i niezaleznie od pierwotnego zaangazowania czy
powolania przywddcow istniejq naciski instytucjonalne powodujace, iz dbalos¢ o bezpieczenstwo
wlasnego stanowiska staje si¢ dla nich rownoznaczna z najlepszym sposobem osiagnigcia celow
organizacyjnych” (s. 87). Trzeba si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Minskiego, iz koncept Zzelaznego prawa
oligarchii przypomina nam, iz w takim samym stopniu jak organizacje wykorzystuja swoich dzia-
faczy, sami dziatacze wykorzystuja rowniez instytucjg. Wraz z procesem oligarchizacji postgpuje
rozwoj biurokracji, rozumianej juz nie tylko jako grupa zawodowa, ale rowniez swego rodzaju
»stan umystu” (s. 95), napedzajacej ,,polowanie na stanowiska”, ,,mani¢ awansu” i ,,stuzalczos¢
wobec tych, od ktorych zaleza promocje” (s. 96). Paradoksalnie cho¢ od publikacji Soziologie
des Parteiwesens minat juz ponad wiek (pierwsze wydanie — 1911), to jednak gtdwne problemy
badawcze nauk politycznych de facto niewiele si¢ zmienity. Stabilno$¢ przywddztwa partyjnego,
kooptacja opozycji, strategie dotyczace utrzymania wiadzy, zjawisko ,,oderwania przywodcow
od mas”, problem dezaktywizacji cztonkow partii czy tez ,,burzuazyjnienie” spoleczenstwa — to
zagadnienia, ktore rowniez wspotczesnie zajmuja politologéw i socjologéw. Minski wykazuje
— 1 trudno tutaj z nim polemizowaé — ze konkluzje i aparat pojgciowy Michelsa jak najbardziej
znajduja zastosowanie takze we wspolczesnych naukach politycznych.

Jak pokazuje Minski, Michels nie jest jednak catkowitym pesymista w kwestii zagadnien
systemu partyjnego i dziatania organizacji. W koncepcji Michelsa pozytywne zdaje si¢ by¢ prze-
konanie, iz ,,demokracja przyspiesza proces selekcji elit i umozliwia awans jednostek z warstw
nizszych”, za$ ,,edukacja mas w duchu pedagogiki spolecznej daje nadziejg, ze proces ten bgdzie
bardziej selektywny” (s. 160). Wnioski te wskazuja na szereg myslicieli, ktorzy wywarli wptyw
intelektualny na tworceg zelaznego prawa oligarchii. W czwartym rozdziale ksiazki — Wplywy
szkot socjologicznych na mysl Michelsa — Autor prezentuje idee tych intelektualistow, do ktorych
Michels najczgsciej nawiazywal. Wymienia przede wszystkim: Maxa Webera, ktory zwroécit jego
uwage na zjawisko biurokratyzacji zycia publicznego oraz od ktérego przejal koncepcje pano-
wania charyzmatycznego w analizach fenomenu Mussoliniego; Gaetano Moscg i Vilfredo Pareto
— ich rozwazania z zakresu teorii elit byly dla Michelsa ogromna inspiracja i staly si¢ jednym
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z fundamentow teorii oligarchizacji; Gustawa Le Bona oraz jego konkluzje dotyczace funkcjo-
nowania mas i opinii publicznej w kontekscie rozwazan z zakresu psychologii ttumu. Uzupetnie-
nie powyzszych analiz stanowi piaty rozdziat zatytulowany Recepcja mysli Roberta Michelsa,
w ktorym Minski wykazuje, ze Michelsowskie zelazne prawo oligarchii ,,stato si¢ podglebiem dla
uprawiania refleksji o wspotczesnej roli partii politycznych w demokracji i uzyznito t¢ praktyke”
(s. 188). Jak si¢ okazuje, dzieto Michelsa — w szczegolnoscei za$ teoria oligarchizacji — wzbudzito
szereg polemik i dyskusji, ale réwniez apologii i kontynuacji. W zwiazku z ta koncepcja rozgo-
rzaty spory wérdd przedstawicieli srodowisk marksistowskich (m.in. Nikotaj Bucharin, Gyorgy
Lukacs, Antonio Gramsci, Sidney Hook), rozwinigto zakres zainteresowan takich subdyscyplin,
jak socjologia organizacji (m.in. Philip Selznick, Seymour M. Lipset, Paul M. Harrison, Charles
W. Mills) czy socjologia polityki (m.in. Otto Stammer, Maurice Duverger, Frederick C. Engel-
mann), podje¢to nowe obszary badan nad demokracja (m.in. Harold D. Lasswell, Robert A. Dahl,
Giovanni Sartori), a takze metodologia badan spotecznych (m.in. C. W. Cassinelli, Neil Smelser).
Tworczos¢ Michelsa odczytywana jest — zdaniem Minskiego — rdznorako: postrzega si¢ go jako
,makiawelicznego obroncg demokracji” (s. 239), ,,rozgoryczonego demokratg i wyalienowanego
socjologa” (s. 244), ,,akademickiego ambasadora faszyzmu” (s. 248), ,,prekursora badan dege-
neracji ruchow spotecznych” (s. 262) czy tez ,,0jca zatozyciela teorii elit” (s. 281). Rozwazania
Minskiego wokot recepcji mysli Michelsa wydaja si¢ najcickawszym fragmentem ksiazki, gdyz
pokazuja nie tylko konteksty interpretacyjne i polemiczne, ale przede wszystkim prezentuja mysl
tworcy zelaznego prawa oligarchii w szerokim kontekscie dwudziestowiecznej teorii polityki
i politologii empiryczne;.

Przy okazji kazdej pracy prezentujacej spuscizng wybitnego badacza czy mysliciela pojawia
si¢ pytanie dotyczace mozliwosci implementacji jego konkluzji w biezacej rzeczywistosci. Na po-
dobne pytanie probuje odpowiedzie¢ Minski w szostym rozdziale swojej ksiazki, zatytutowanym
Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa. Autor wskazuje na trzy zasadnicze argumenty, ktore — w jego
opinii — wystarczajaco potwierdzaja zywotno$¢ koncepcji tworcy zelaznego prawa oligarchii.
Argument pierwszy prezentuje Michelsa jako ,,prekursora koncepcji demokracji wspotzawodni-
czacej” (s. 297) czy tez tzw. realnej demokracji, ktorej najwigksza zaleta jest to, ze ,,przyspiesza
wymiang personelu pomigdzy klasami spotecznymi” i,,pozwala calemu ludowi wyemancypowaé
si¢ spod dominacji przywodcow” (s. 298). Drugi argument Minskiego za aktualnos$cia dorobku
Michelsa zasadza si¢ na interpretowaniu zelaznego prawa oligarchii jako swoistego ,,paradyg-
matu badan korporacji biznesowych” (s. 299). Wskazuje on, ze wiele z konkluzji Michelsa moze
by¢ de facto zastosowana w analizach wspolczesnych form organizacyjnych i wtascicielskich
wystepujacych w wolnej gospodarce kapitalistycznej. Natomiast argument trzeci przedstawia
Michelsa jako ,,pioniera badan ruchow spotecznych” (s. 300), w szczegdlnosci jesli dziatalnosé
tychze ruchow analizowac z perspektywy tzw. teorii mobilizacji zasobow. Wnioski najbardziej
znamienitych badaczy ruchow spotecznych wskazujace, iz ,,rozwoj formalnej organizacji ruchow
protestu hamuje realizacjg ich celow” (s. 301), jak najbardziej wspotgraja z wnioskami Michelsa
w zakresie teorii oligarchii. Minski stara si¢ wigc catkiem stusznie ,,odkopaé” tego — jak sam pod-
kresla — ,,zapomnianego klasyka”, ktorego zargon czasem wydaje si¢ moze nieco nazbyt wielo-
znaczny, czasem nadmiernie zdominowany przez patos. Przede wszystkim jednak namawia, aby
postrzega¢ Michelsa jako prowokatora, z reguty jednak jako demaskatora. W pamigci powinna
nam utkwi¢ konkluzja twércy zelaznego prawa oligarchii mowiaca, ze ,,politycy utracili swoj etos
i charyzme bedace podstawa legitymizacji wtadzy” (s. 306). Wobec nieustannych rozwazan na
temat dobra wspdlnego, ale takze wlasciwego wzoru osobowego polityka, idee Michelsowskie
moga stac si¢ skutecznym narzgdziem analizy funkcjonowania sfery politycznej takze w czasach
wspotczesnych. Jednoczesnie idee te mogltyby — jak méwi Minski — ,,stuzy¢ pedagogice demo-
kratycznej, ktora zalecat Michels” (s. 307). Tym samym Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa jawi
si¢ jako dzieto nie tylko w sposob doglebny i pelny prezentujace mys$l niniejszego mysliciela, ale
przede wszystkim jako praca dostarczajaca wspotczesnym politologom, analitykom i badaczom
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narzedzi ulatwiajacych im zrozumienie rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Wobec bardzo
ograniczonego polskojezycznego zasobu bibliograficznego dotyczacego dzieta Roberta Michelsa
ksiazka Radomira Minskiego tym bardziej zdaje si¢ by¢ monografiag wyjatkowa, odzwierciedlaja-
ca wieloaspektowy dorobek tego mysliciela, inspirujaca wspotczesnych i sktaniajaca do nieustan-
nego powracania do dziet klasycznych.
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