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Dorota Sepczynska, Libertarianizm. Malo znane dzieje pojecia zakonczone
probq definicji, Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2013, ss. 216.

We wspotczesnym $wiecie wzrasta popularno$é radykalnie antyautorytarnego nurtu myslo-
wego, jakim niewatpliwie jest libertarianizm. Rowniez w Polsce mozna znalez¢ wiele dowodow
na potwierdzenie tej tezy: w sierpniu 2013 r. oficjalnie zarejestrowane zostato Stowarzyszenie Li-
bertarianskie, w maju rok pozniej — Partia Libertarianska. W ostatniej dekadzie ukazato si¢ wiele
ksiazek napisanych przez znanych libertarian (np. Murraya Rothbarda czy Davida Friedmana),
pojawity si¢ wydawnictwa specjalistyczne (np. Wydawnictwo Instytutu Misesa) i takiez konferen-
cje naukowe (np. na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie w 2012 r.). Niewatpliwie
nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka recenzowanej ksiazki, ze w debatach dotyczacych libertarianizmu
zazwyczaj powiela si¢ definicje czgsto majace na celu zawlaszczenie pojgcia i manipulowanie
preferencjami; definicje z reguty za waskie, nieobiektywne (najczgsciej nieuwzgledniajace liber-
tarianizmu antykapitalistycznego) i o charakterze perswazyjnym (s. 11-17, 138—142).

Przyjeto sig¢ w polskim pi$miennictwie uzywaé okreslenia ,,socjalizm wolno$ciowy” za-
miast ,,socjalizm libertarianski” (w jezyku angielskim jest to libertarian socialism); jednocze-
$nie powszechnie stosuje si¢ w naszym kraju termin ,,libertarianski” (libertarian) na okreslenie
pogladow np. ,,anarchokapitalisty” Hansa Hermanna-Hoppego. Wytlumaczeniem tej arbitral-
nosci 1 niekonsekwencji terminologicznej moze by¢ to, ze w Polsce niemal jednomy$lnie za
prawdziwe oblicze libertarianizmu uwaza si¢ dominujacy wspotcze$nie nurt antysocjalistycz-
nego libertarianizmu z USA. Wlasciwie przemilczane zostaty w polskiej literaturze naukowej
szczere wyznania czotowego ,,anarchokapitalisty” amerykanskiego — Murraya Rothbarda (zwa-
nego przez niektdrych ,,Panem Libertarianinem”). Jak napisal on we wczesnych latach siedem-
dziesiatych XX wieku, wolno$ciowym zwolennikom kapitalizmu udato si¢ przechwyci¢ stowo
o kluczowym znaczeniu (crucial word) od wroga, za ktorego uwazal lewicg; Rothbard zdawat
sobie w pelni sprawg z tego, ze poczatkowo i przez dtugi czas za libertarian uwazano lewico-
wych anarchistow (left-wing anarchists — gtownie anarchokomunistow), wyrazajac zadowole-
nie z samowolnej reinterpretacji i przejecia danego pojecia na wlasnosc (Rothbard, 2007, s. 83).
Przejmowanie to trwalo wiele lat i wymagalo znacznych funduszy, zapewnianych m.in. przez
William Volker Fund i Instytut Katona (poczatkowo Charles Koch Foundation), obie organiza-
cje zatozone przez biznesmenow (s. 95-100). Wszystko to ma duze znaczenie dla rozumienia
libertarianizmu wspotczesnie.

Libertarianizm jest dla politologa interesujacym tematem, jest obecny w literaturze politolo-
gicznej i zwiazanej z filozofia polityki; niewatpliwie dotyczy centralnego pojgcia nauk politycz-
nych — wiladzy. Libertarianie sq przede wszystkim zwolennikami minimalizacji wiadzy (i tym
samym maksymalizacji wolno$ci), pod wzgledem psychologicznym cechuje ich bardzo gigboka
nieufno$¢ wobec panstwa. Warto przypomnie¢, ze poglady libertarianskie ma ok. 18% Amery-
kanow, w Stanach Zjednoczonych Partia Libertarianska (Libertarian Party, LP) jest aktywna na
poziomach stanowym i lokalnym, ma swoich przedstawicieli w najwazniejszych urzedach lokal-
nych (Kozera, 2010, s. 178). W Polsce nie mamy tego typu danych, cho¢ zapewne zainteresowa-
nie postawg libertarianska wzrasta. Wazne staje si¢ zatem ustalenie, czym w istocie libertarianizm
byt, czym jest obecnie i co stanowi 0 jego swoistosci.

Pojgcie libertarianizmu w naukowy sposob zanalizowata Dorota Sepczynska z Instytutu Fi-
lozofiit UWM w Olsztynie, doktor habilitowana — specjalistka w zakresie filozofii spotecznej,
moralnej i politycznej. Ksiazka, zaopiniowana do druku przez prof. dra hab. Jana Hartmana i prof.
dra hab. Marka Nikodema Jakubowskiego, opublikowana zostata w 2013 r. (wydanie pierwsze
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i jak dotad jedyne — stan na czerwiec 2017 r.). Wedle stow Autorki jest to rozwinigcie artykulu
zamieszczonego w ,,Humanistyce i Przyrodoznawstwie” (nr 18, 2012), prowadzace jednak do
odmiennego wniosku. Tak jak ponadczasowy charakter ma idea wolnos$ci (ang. liberty), tak tez
wcigz aktualne sa ustalenia zawarte w recenzowanej pracy — nie ulegly one przedawnieniu i spora
szkoda dla polskiej nauki jest to, ze zainteresowanie ksiazka nie okazalo si¢ duze (naktad byt
nikty, nie ukazata si¢ dotad zadna recenzja naukowa). Z tego wzgledu potrzebne jest zapoznanie
$rodowiska akademickiego z ustaleniami D. Sepczynskiej, a z pewnoscia trzeba zmieni¢ roz-
powszechnione dotychczas w naszym kraju rozumienie libertarianizmu na bardziej zgodne ze
stanem realnym (co zostanie dalej wyjasnione).

Autorka konstatuje, ze ,,Libertarianizm w Polsce jest [...] mato poznany” (s. 11), co nadaje
omawianej publikacji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego — majacej za cel wypetnienie ,,ist-
niejacej luki w fachowej literaturze” (s. 17) — walor wyjatkowej istotnosci. Podstawowa teza
ksiazki (potwierdzona) jest nieredukowalnosc¢ libertarianizmu li tylko do wolno$ciowego proka-
pitalizmu lub wolnoéciowego prosocjalizmu (tak twierdza ideolodzy nurtu), badz do anarchizmu
(s. 15-17, 20). Kolejnym celem publikacji byto przesledzenie uzycia i zdefiniowanie de novo
libertarianizmu: po pierwsze, w sposob obiektywny, po drugie, z wykorzystaniem miernika auto-
deklaracji zwolennikéw ruchu, po trzecie — z przyjgciem za plaszczyzng badawcza historii idei.
Koncepcje badania oparto na zintegrowanym podejsciu metodologicznym, przede wszystkim na
analizie tresci tekstow zrodtowych oraz historyczno-poréwnawczej analizie idei (s. 17-18, 20).
Trzeba podkresli¢, ze Autorka wykorzystata ogromna liczbe (bo ok. 230) obcojezycznych ksiazek
i artykutéw. Tre$¢ publikacji podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow ze wzglgdu na narodowosé
glownych teoretykow i praktykow ruchu: Brytyjczykow, Francuzow, Rosjan, Wiochow, Hiszpa-
néw 1 Amerykanow.

W przeciwienstwie do popularnych podej$¢ definicyjnych (wedlug Autorki stosujacych
strategi¢ ekskluzji), uznajacych libertarianizm jedynie za wspoélczesna wersje liberalizmu
klasycznego (Smitha, Locke’a, Paine’a i Jeffersona; zob. np. Boaz, 2005), za ,,kontaminacj¢”
klasycznego liberalizmu i anarchizmu (zob. np. Bartyzel, 2010, s. 18), za indywidualistyczne
przeciwienstwo komunitaryzmu, odrzucajace ide¢ dobra wspolnego (zob. np. Buksinski, 2006,
s. 61-63, 79-80, 83), za nurt uznajacy aksjomat nieagresji (ujecie Murraya Rothbarda w jego
znanym manifescie libertarianskim z 1973 r.) etc. — Dorota Sepczynska stworzyta wtasna de-
finicjg: szeroka, chociaz nie za szeroka (jaka byla ta autorstwa Charlesa T. Spradinga, ktory
w 1913 r. do grona libertarian zaliczyt kazdego ,,admiratora wolnos$ci”, w tym takze nalezacego
do socjaldemokratéw lub amerykanskich republikanow; s. 87-88, 141-142). Owocem ustalen
Autorki, uwzgledniajacych wszystkie historyczne pomysty obdarzane mianem ,libertariani-
zmu”, jest nastgpujaca definicja: ,,generalnie pojgcie »libertarianizm« znaczy tyle, co okre$lenie
wiazki ruchéw spotecznych i teorii uznajacych za najwyzsza warto$¢ wolnos¢ (osobista i/lub
spoleczna i/lub polityczna)” (s. 141). Wskazane zostaty takze dodatkowe cechy, dookreslajace
libertarianizm: tenze ma charakter antysystemowy, pacyfistyczny (umiarkowanie lub radykal-
nie), ponadto za zasad¢ fundamentalna przyjmuje rdéwna wolnos$¢ (equal liberty), stanowiaca
antytezg przymusu (s. 6, 145-146).

Nowatorstwo podejscia D. Sepczynskiej polega w duzej mierze na starannych analizach tego,
co przez innych badaczy mysli spotecznej jesli jest w ogole zauwazane, to zazwyczaj podlega
marginalizacji. Tak dla przyktadu: w 2010 r. zostat zauwazony przez prof. Jacka Bartyzela fakt
narodzenia si¢ libertarianizmu w kontekscie politycznym wsérod francuskich anarchokomunistow
(neologizmu , libertarianski” — libertaire — po raz pierwszy uzyt w 1857 r. Joseph Déjacque), jed-
nakze badacz nie poswigcit temu aspektowi historii wiele uwagi, poniewaz uznat tenze za jedy-
nie ,,protolibertarianizm”, catkowicie niezgodny z ,,prawdziwym libertarianizmem”, a zwlaszcza
z jego rzekomym ,,przypadkiem gtdéwnym”, czyli amerykanskim anarchokapitalizmem (Bartyzel,
2010, s. 1518, 34, 43). Tymczasem D. Sepczynska przywrocila nalezng rangg wktadowi europej-
skiemu do rozwoju libertarianskiej teorii i praktyki.
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Lektura recenzowanej ksiazki przynosi wiele mato znanych, a niezwykle interesujacych
faktéw. Chocby taki, iz Déjacque odpowiada rowniez za pojawienie si¢ w 1858 r., na tamach
publikowanego przez siebie czasopisma ,,Le Libertaire”, pozytywnie konotowanego rzeczow-
nika , libertarianizm” (fr. libertarisme), majacego znaczenie nie metafizyczne (jako przekonanie
wlasciwe indeterministom), lecz znaczenie spoteczno-polityczne (ultralewicowe, opozycyjne do
autorytarnego liberalizmu, zwiazane z postulatem zniesienia zniewolenia nie tylko panstwowego,
ale tez rodzinnego, wlasnosciowego etc.) (s. 28—-30). Definicja Déjacque’a bardzo szybko roz-
przestrzenita si¢ wérod — mieszkajacych w Ameryce — imigrantow z Francji (ale tez np. z Wioch),
a takze w prawie catej Europie (w Belgii, Holandii, Francji etc.) i w Algierii, przybierajac czgsto-
kro¢ postac ,,libertarianskiego komunizmu” (s. 3043, 66, 138).

Z libertarianizmem w XIX i na poczatku XX wieku kojarzeni byli nie tylko anarchokomuni-
$ci 1 anarchosyndykali$ci, ale takze mutualisci oraz anarchoindywiduali$ci, rowniez ci urodzeni
w USA (s. 4347, 54, 80—89). Angielski termin libertarian powstat przez potaczenie rzeczownika
liberty z przyrostkiem —arian (na wzor stowa unitarian); takie potaczenie oznacza zwolennika
wolnos$ci lub osobg wierzaca w wolnosc (s. 25). Co wazne, to w Europie (a nie w Ameryce) po-
jawily si¢ bardzo oryginalne koncepcje: libertarianskiej edukacji (1. pedagogiki), libertarianskiej
seksualnosci, libertarianskiego marksizmu, a takze libertarianskiego naturyzmu i anarchofemini-
zmu Mujeres Libres (dwie ostatnie sa hiszpanskimi nowo$ciami; Hiszpanie odniesli ponadto duze
sukcesy we wcielaniu lewicowo-libertarianskich postulatow w zycie i zdobywaniu szerokiego
poparcia wérod ludu) (s. 46, 4952, 68-78). Cieckawym odkryciem D. Sepczynskiej jest to, iz po
ustaleniu si¢ europejskiego rozumienia libertarianizmu za ,,libertarian” uznali si¢ niektorzy ame-
rykanscy liberatowie spoteczni (byty anarchista Victor Yarros w 1920 r.) i chicagowscy neolibe-
ratowie (proegalitarny ekonomista Henry Simons w 1934 r.) (s. 89-92). Libertarianski socjalizm
byt jednak propagowany nadal, m.in. przez Libertarian League, dziatajaca od roku 1955, ktorej
cztonkowie utrzymywali, iz ,.libertarianizm jest wolnym socjalizmem” (s. 92-93); skadinad li-
bertarianski socjalizm stale walczy o zachowanie swojej tozsamosci, ktorej zagraza libertarianski
kapitalizm (i ta walka trwa nadal).

Bardzo wartosciowym wktadem Autorki w rozwoj badan nad libertarianizmem jest takze pro-
ba jego typologii, ktora — wedlug kryterium przedmiotowego — wyrdznia szes¢ typow libertaria-
nizmu: 1) metafizyczny; 2) gospodarczy (socjalistyczny — o najdtuzszej tradycji, kapitalistyczny,
a takze tzw. ,.trzecia drogg”); 3) polityczny (antyetatystyczny — anarchizm, stabo etatystyczny
— np. minarchizm i antyautorytarny marksizm, silnie etatystyczny — ikarianski komunizm i libe-
ralizm spoteczny); 4) obyczajowo-kulturowy (postgpowy lub konserwatywny); 5) pedagogiczny
(koncepcje nowej edukacji); 6) ekologiczny (s. 139-140).

Wielka zaleta ksiazki D. Sepczynskiej jest zwrocenie uwagi na to, iz czg$¢ libertarianizmow
przyjmuje perspektywe indywidualizmu ontologicznego, inna cz¢$¢ za$ — indywidualizmu wspol-
notowego (z elementami spotecznego holizmu), a pozostate — komunitaryzmu (libertarianie zatem
nie tylko nie muszg by¢ zwolennikami — do$¢ powszechnie krytykowanego — atomizmu spotecz-
nego, ale moga by¢ jego zagorzalymi wrogami) (s. 145). Tu warto dodaé, ze tego ustalenia za-
brakto w artykule z 2012 r., w ktérym D. Sepczynska wszystkich libertarian uznata za indywidu-
alistow ontologicznych, etycznych i metodologicznych (Sepczynska, 2012, s. 156—157). Zgodnie
z nast¢pnym podziatem typologicznym mozliwe sg cztery libertarianskie strategie dziatan (Autorka
wprawdzie wspomina o pigciu, ale ostatecznie wymienia cztery): wewnatrzpanstwowy ewolucjo-
nizm, wewnatrzpanstwowy rewolucjonizm, pozapanstwowy ewolucjonizm, a takze pozapanstwo-
wy rewolucjonizm (s. 149). Jako doswiadczona filozofka, Dorota Sepczynska zauwaza ponadto, iz
libertarianizmy sa z zasady rozwinigciem pigciu zatozen filozoficznych: woluntaryzmu spotecznego
(centralne znaczenie dobrowolnosci), optymizmu antropologicznego, sceptycyzmu wobec wladzy,
pesymizmu politycznego i utopijnosci; to ostatnie zatozenie nie oznacza niemozliwosci spelnienia
si¢ libertarianskich zadan, lecz radykalna krytyke zastanej rzeczywistosci, potaczona z wysunigciem
projektu alternatywnego i imperatywnego, majacego zmienic topos w eutopos (s. 144—149).
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Cho¢ zalety recenzowanej ksiazki sa bezsprzeczne, publikacja nie jest idealna. Z wyrozumie-
niem traktowac nalezy btedy jezykowe, nieuchronne przy pierwszym wydaniu i w sytuacji, gdy
korekta zajmowata si¢ sama Autorka; praca zawiera tez pojedyncze btgdy merytoryczne, niema-
jace jednak wigkszego znaczenia dla jej koncowej oceny. I tak w jednym z przypiséw zawarta jest
informacja, ze pojgcia propertarian (na okreslenie libertarian kapitalistycznych) po raz pierwszy
uzyta w 1974 r. Ursula K. Le Guin (s. 139). Tymczasem najprawdopodobniej termin ten ukut
(i nadat mu dane znaczenie) juz w 1963 r. Edward Cain (Cain, 1963, s. 32-36, 299). Bez podania
konkretnych argumentow odrzucony zostat w ksiazce podziat na libertarianizm lewicowy i pra-
wicowy (s. 15—17). Doswiadczenie pokazuje wszakze istnienie lewicy (ang. left-libertarianism)
i prawicy (ang. right-libertarianism) w ramach libertarianizmu — ktore r6zni stosunek do rownosci
i tym samym m.in. do obyczajowosci, ekologii, statusu wlasno$ci prywatnej, pracy najemnej oraz
dostepu do zasobow naturalnych; ponadto podzial powyzszy jest wazniejszy od tego na anarchizm
i minarchizm. Prawicowi anarchisci czgsto wspotpracuja z prawicowymi minarchistami (podob-
nie lewicowi anarchisci z lewicowymi minarchistami), podczas gdy wspotpraca anarchokapitali-
stow z anarchokomunistami jest zazwyczaj zupelnie niemozliwa. Ta fundamentalna roznica staje
si¢ oczywista nawet przy porownaniu tytutdw prac dwoch wptywowych libertarian, z ktorych
obydwaj sa indywidualistami i anarchistami rynkowymi: lewicowego Kevina Carsona (Inequality
as a Revolt Against Nature) i prawicowego Murraya Rothbarda (Egalitarianism as a Revolt Aga-
inst Nature). Sama Autorka proponuje dalej... wspotwystgpowanie podziatu na lewicg—prawicg
z podziatem na libertarianizm—autorytaryzm (s. 142), utozsamia tez lewicowos¢ z socjalizmem,
w pelni akceptujac przy tym istnienie libertarianskiego socjalizmu (s. 107-109), a takze z przeko-
naniem pisze o ,,lewicowych libertarianach” i ,,lewicowym libertarianizmie” (s. 109, 120). Wat-
pliwosci moze budzi¢ uznanie za ,,protoanarchokapitalistow” Lysandera Spoonera i Henry’ego
Davida Thoreau (s. 10), z tego choéby powodu, iz Spooner byt cztonkiem I Migdzynarodowki
oraz przeciwnikiem pracy najemnej. Ponadto decyzja Autorki o uznaniu narodowosci za kryte-
rium organizujace podzial tresci warta jest wnikliwego przedyskutowania; przeciez wigkszo$é
libertarian nie przypisuje narodowosci duzego znaczenia, a wielu wrgez ja marginalizuje. By¢
moze nalezatoby potaczy¢ narodowos$ci europejskie (perspektywa kontynentalna) i silniej prze-
ciwstawi¢ Amerykanom.

Najbardziej kontrowersyjne jest jednak wyrdznienie libertarianizmu politycznego ,,silnie eta-
tystycznego”, poniewaz jest on sprzeczny z libertarianskim sceptycyzmem wobec wiadzy (po-
stulatem minimalizacji wtadzy, dopuszczajacym wylacznie anarchizm lub minimalny etatyzm)
i pesymizmem politycznym (s. 142, 144, 147-148). Jest takze sprzeczny z niemal wszystkimi
innymi definicjami tego pojgcia, dotyczac przy tym jedynie matych grupek ,,silnych etatystow”,
ktoérzy uwazali sig za ,,libertarian” pomimo fundamentalnych réznic pomigdzy ich pogladami na
wiladzg polityczna a libertarianska tradycja. Z tego wzgledu w ksiazce pojawiaja si¢ niespojnosci
1 niejasnosci, jako zZe ,,silnie etatystyczny libertarianizm” stanowi swoista contradictio in termi-
nis. Przyktadem ,,silnie etatystycznego libertarianizmu” mialby by¢ m.in. liberalizm spoteczny
(s. 139), a przeciez trudno przypisa¢ mu antysystemowo$¢. Dodatkowy zamet wprowadza zali-
czenie do libertarianizmu politycznego ,,stabo etatystycznego” komunizmu i socjalizmu (s. 139),
tym bardziej, ze w jednym z przypisow wspomniani zostali pewni ,,rosyjscy znawcy problemu”,
ktorzy do libertarianizmu socjalistycznego zaliczaja nawet marksizm-leninizm (s. 16). Oczywi-
Scie, uwzglednianie wielu perspektyw jest pozadanym podejsciem badawczym, ale traktowanie
absurdalnych pogladéw na réwni z rozsadnymi nie powinno mie¢ miejsca w pracy naukowej. Na
sprzeciw zastuguje takze uznawanie anarchoindywidualizmu najpierw za przyktad socjalizmu
(antykapitalizmu) (s. 108), a pdzniej — jego przeciwienstwa, tzn. kapitalizmu (s. 139). Jeszcze
wigkszy nieporzadek w kwestii gospodarczego aspektu pogladow dotyczy mutualistow — w nie-
wyjasniony nigdzie sposob okazuja si¢ oni najwyrazniej by¢ czasem socjalistami, czasem kapi-
talistami, a kiedy indziej zwolennikami ,.trzeciej drogi” (s. 121-122, 139). Wymienione wyzej
niedociagni¢cia nie moga jednak przekresli¢ generalnie wysokiej oceny tresci ksiazki D. Sep-



220 Book reviews/Discussions PP 1’18

czynskiej i ogromu jej wkladu porzadkujacego wiedzg na temat libertarianizmu. Jest to pierwsze
tak wnikliwe ujgcie w polskiej nauce.

Obiektywizm, przystepny jezyk, kompleksowos¢, unikanie zbg¢dnego powtarzania tematow
dobrze juz opracowanych w jezyku polskim, bardzo doktadny przeglad literatury, przejrzysty
uktad pracy (w tym pomocne indeksy: rzeczowy i osobowy) — wszystko to powinno zachgci¢
kazdego politologa i filozofa, kazda osobg zainteresowana tematyka wtadzy i wolnosci, do sig-
gnigcia po t¢ ksiazkeg. Chociaz skupia si¢ ona gtéwnie na aspekcie mysli, nie pomija wcale dziatan
spotecznych, harmonijnie taczac teorig z praktyka, filozofi¢ z historia ruchu spotecznego. Ponadto
libertarianizm nie jawi si¢ juz czytelnikom jako przeciwienstwo komunitaryzmu lub socjalizmu,
lecz autorytaryzmu. Czytelnicy moga by¢ tez zaskoczeni, odkrywajac na przyktad libertarianska
tradycjg¢ (rowniez indywidualistyczng) juz na przetomie XIX i XX wieku w Rosji. Ksiazka uzmy-
stawia tez znakomicie ideologiczng walke o jezyk, walke na stowa i o stowa, a takze to, ze nie
ma jednego ,,prawdziwego” libertarianizmu, ze tak jak wiele jest radykalnych koncepcji wolnos$ci
jednostki w wymiarze spoleczno-politycznym, tak rowniez wiele jest libertarianizmow. Z per-
spektywy badacza mysli wolnosciowej wychodzacego poza Europg i Amerykg, istnieje pewne za-
gadnienie zupehie pominigte w recenzowanej ksiazce, a przykuwajace wspotczesnie duzg uwage
wielu libertarian, mianowicie filozofia taoistyczna jako libertarianizm avant la lettre (pisali na ten
temat m.in. Rothbard i Boaz). Z pewnoscia potrzebne sa dalsze badania, aby moc lepiej poznaé
spoteczno-polityczne aspekty tych wyraznie antyautorytarnych koncepcji spoza kreggu filozofii
zachodniej, gdyz zapewne tam po raz pierwszy w dziejach $wiata si¢ pojawily.
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