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Polska w GATT/WTO

Wstep

Celem artykutu byto ukazanie udzialu Polski w pracach GATT (Uktad Ogolny
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu), a obecniec w WTO (Swiatowa Organizacja
Handlu). W artykule przedstawiono genezg, specyficzne zasady obecno$ci Polski
w GATT oraz akcesj¢ do WTO. Przedmiotem analizy byly tez zmiany w polskiej poli-
tyce handlowej po przystapieniu do Unii Europejskiej oraz stanowisko Polski dotyczace
problematyki rolnej w trwajacej rundzie rokowan WTO.

Polska w GATT

Cztonkostwo Polski w GATT miato nietypowy charakter wynikajacy ze specyfiki gospo-
darki centralnie planowanej. Na konferencji w Bretton Woods, gdzie ustalano kwestie migdzy-
narodowego tadu gospodarczego po Il wojnie Swiatowej Polska byta reprezentowana przez rzad
londynski. Efektem obrad byto przystapienie naszego kraju do utworzonych wowczas Mig-
dzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego. Utworzenie trzeciej z pla-
nowanych organizacji — Migdzynarodowej Organizacji Handlu zakonczylo sig¢ fiaskiem, a jej
kompetencje w zakresie liberalizacji handlu towarami przejat tymczasowy jak wowczas
zaktadano GATT. Polska brata takze udziat w konferencji w Hawanie w 1947 roku, w trakcie
ktorej ostatecznie przyjgto protokot o tymczasowym stosowaniu GATT. Ostatecznie jednak po-
dobnie jak inne panstwa bedace pod wptywem ZSRR Karty Hawanskiej Polska nie ratyfiko-
wata'. Polska odméwila takze udziatu w pierwszej rundzie rokowan handlowych GATT oraz
wykluczyta mozliwo$¢ uczestniczenia w GATT, argumentujac za stanowiskiem ZSRR, ze
w dokumencie nie uwzglgdniono specyfiki gospodarczej krajow socjalistycznych. W 1950 roku
Polska wystapita takze z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego®.

! Wolg uczestnictwa w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym i Banku Swiatowym podtrzymywat poczat-
kowo réwniez powstaty 28 czerwca 1945 roku Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej i bez sprzeciwu uczestniczyt
w Konferencji Hawanskiej w 1947 roku. Byta to najwazniejsza, a takze ostatnia z szeregu konferencji zorganizowa-
nych przez Radg Gospodarczo-Spoteczng ONZ w latach 1946—1948 w celu utworzenia Migdzynarodowej Organiza-
¢ji Handlu. Podczas konferencji uchwalono statut Migdzynarodowej Organizacji Handlu tzw. Kartg Hawanska.
W raporcie koncowym z konferencji znalazta sig sugestia, aby w przypadku braku kompromisu, co do utworzenia
ITO przyja¢ Uktad Ogolny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu, ktorego gtdownym celem bytaby redukcja stawek cel-
nych oraz ustalenie zasad rzadzacych migdzynarodowym handlem do momentu powstania ITO. Zob. M. Matsushita,
T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, The World Trade Organization, Law, Practice, and Policy, Oxford University
Press 2003, s. 1-2; J. J. Michatek, Miedzynarodowa polityka handlowa w ramach GATT, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1989, s. 20-21; T. Bartoszewicz, GATT a miedzynarodowa polityka handlowa, PWN, War-
szawa 1988, s. 13-14.

2 Zob. szerzej: B. Bialorucki, Polska w GATT i WTO, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1997, nr 2, s. 75-77.
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Pozostawanie jednak poza wiclostronnym systemem handlu byto zdecydowanie mato ko-
rzystne dla Polski. Mimo Ze niektorzy cztonkowie GATT objeli Polske jednostronna Klau-
zula Najwyzszego Uprzywilejowania®, to tak przyznana klauzula dotyczyta przewaznie cet,
pomijajac inne $rodki ochrony rynku, co powodowato narazanie polskiego eksportu na
dziatania dyskryminacyjne. Sytuacja ta przyczynita si¢ do rozpoczgcia przez Polskg starania
o pelne cztonkostwo w GATT. Korzystajac z odwilzy w stosunkach politycznych Polska za-
czeta wysuwac propozycjg wspolpracy z sygnatariuszami Uktadu. Szansa dla Polski byta per-
spektywa zwotania kolejnej rundy negocjacji handlowych. We wrzeéniu 1963 roku Komitet
Rokowan Handlowych GATT, powotany do koordynacji przebiegu Rundy Kennedy’ego®
przyjat Polske do swego grona, a w 1965 przedstawit propozycje ztozenia oferty negocjacyj-
nej. W odpowiedzi rzad PRL zaproponowat wzrost importu z krajéw cztonkowskich GATT
0 40% w ciagu 5 lat po zakonczeniu rundy Kennedy’ego — w zamian zadajac od GATT bez-
wzglednego traktowania importu z Polski na zasadzie KNU w zakresie cet, niestosowania in-
nych barier w handlu oraz otwarcia rynkow artykutow rolno-spozywczych. Polska oferta
nie spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem czlonkow GATT i ostatecznie w grudniu
1966 roku zostata wycofana’. Niezrazona niepowodzeniem pierwszych negocjacji delegacja
polska ponownie wystapila o rozpoczgcie rokowan w sprawie pelnego uzyskania cztonko-
stwa w GATT. Rada GATT przyjeta ztozony przez Polske projekt minimalnego zobowiaza-
nia importowego oraz dotychczasowe rezultaty prac cztonkow GATT nad ta propozycja.
W styczniu 1967 roku zostata powotana grupa robocza, ktora opracowata wspdlne stanowi-
sko zawierajace projekt akcesji Polski do GATT zaakceptowany przez Rad¢ GATT oraz
2/3 cztonkéw Uktadu®. 18 pazdziernika 1967 roku Polska zostata cztonkiem GATT. Nie
zdotala jednak przekona¢ cztonkow GATT, Ze jej taryfa celna jest instrumentem, ktory real-
nie moze wptywac na ceny produktéw importowanych i decyzje co do importu. Negocjacjom
nie pomoégt takze monopol panstwa w zakresie handlu zagranicznego’. Brak taryfy celnej
uniemozliwiat wigc udzielenie Polsce koncesji celnych, dlatego podstawa akcesji byto mini-
malne zobowigzanie importowe polegajace na wzro$cie wartos$ci importu z pozostatych
panstw GATT przynajmniej o 7% rocznie®. Bylo to zobowiazanie nickorzystne, bowiem
przekroczenie 7% tempa wzrostu importu nie dawato zadnych dodatkowych korzys$ci. Takze
to, ze byto to konkretne ilosciowe zobowiazanie stawiato Polsk¢ w gorszej pozycji w stosun-
ku do innych panstw cztonkowskich GATT, poniewaz kraje te byly tylko zobowiazane do
niepogarszania warunkow handlu. W zamian za przyj¢te zobowiazania na Polske zostala roz-
ciagni¢ta KNU, przyznano jej wszystkie koncesje celne wynegocjowane przez panstwa

3 KNU — zawarta w art. | GATT. Istota KNU jest réwno$é traktowania partneréw handlowych, oznaczajaca brak
mozliwos$ci przyznania tylko jednemu z nich szczegdlnych korzysci w handlu, poniewaz automatycznie powinny by¢
one rozciagnigte na pozostatych uczestnikow wymiany. Wyjatki od jej stosowania to regionalne ugrupowania inte-
gracyjne tworzone na mocy art. XXIV GATT oraz preferencje dla krajow rozwijajacych sig.

* Runda Kennedy’ego (Genewa) — 1964-1967. Przecietna obnizka cet o 35%, ponad 33 tys. pozycji celnych
ulegto konsolidacji, przyjgto porozumienie o wycenie celnej i Kodeks Antydumpingowy. W negocjacjach uczestni-
czyly 74 kraje.

5 B. Biatorucki, op. cit., s. 80.

© 8 wrzesnia 1967 roku podpisany przez Polske.

7 J. Kaczurba, Polska w WTO, w: Od GATT do WTO. Skutki Rundy Urugwajskiej dla Polski, pod red. E. Kawec-
kiej-Wyrzykowskiej, J. Kaczurby, Warszawa 1995, s. 36.

§ B. Biaforucki, op. cit., s. 79-81; B. Hoekman, M. M. Kostecki, Ekonomia Swiatowego systemu handlu. han-
dlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocjacji, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2002,
s. 106.
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cztonkowskie GATT oraz zobowiazanie do stopniowego tagodzenia dyskryminacyjnych
ograniczen ilosciowych. Ktopoty z realizacja zobowiazan importowych przez Polskeg rozpo-
czely sig w drugiej potowie lat 70-tych XX w. Po okresie zwigkszonego importu, finansowa-
nego przede wszystkim z pozyczek nadszedt czas problemoéw gospodarczych wynikajacych
réwniez z nieefektywnego wykorzystania otrzymanych w ramach kredytéw srodkow. Reali-
zacji przez Polske zobowiazan importowych nie pomogta takze zmiana w sposobie rozlicza-
nia obowiazkowego importu, z poczatkowych corocznych na trzyletnie okresy’. W 1977 roku
Polska w ogdle nie spetnita zobowiazania importowego, w konsekwencji czego od 1978 roku
zawieszono konsultacje dotyczace realizacji zapisow Protokotu o akcesji do GATT. W 1982 roku
Stany Zjednoczone zawiesity oficjalnie stosowanie wobec Polski KNU, uzasadniajac decyzjg
niezrealizowaniem minimalnego zobowiazania importowego. Rzad PRL wystosowat ostry
sprzeciw podkreslajac, ze decyzja Amerykandw miata charakter polityczny'.

Klopoty z realizacja zapisow Protokotu o akcesji nie przeszkodzity Polsce w udziale
w rundzie tokijskiej GATT (1973—-1979) i przystapieniu do kilku z wynegocjowanych w jej
ramach kodeksow m.in. kodeksu antydumpingowego oraz dwoch z czterech porozumien plu-
rateralnych tj. porozumienia w sprawie migsa wolowego oraz porozumienia mleczarskiego''.
Polska delegacja brata rowniez udzial w rundzie urugwajskiej GATT (1986-1993). W po-
czatkowej fazie rundy polski rzad uczestniczy! jednak na specyficznych warunkach wyni-
kajacych z zapiséw protokot akcesyjnego do GATT oraz charakteru gospodarki planowane;.
Aby méc w wigkszym stopniu korzystaé z przebiegu rundy urugwajskiej Polska dazyta do
zmiany niekorzystnego dla niej protokotu i renegocjowala swoje zobowiazania. Przedstawi-
ciele Polski musieli przekonaé¢ cztonkéw GATT, Ze jej system handlu zagranicznego nie od-
biega od zasad zapisanych w Uktadzie. Jednym z priorytetow byla liberalizacja handlu
rolnego, wazne byly roéwniez kwestie zadluzenia migdzynarodowego, pomocy finansowej
ze strony organizacji mi¢dzynarodowych oraz umocnienie GATT i wzmocnienie systemu
rozstrzygania sporow. W dziedzinie tzw. nowych tematow (ustugi, ochrona wlasnosci inte-
lektualnej) stanowisko Polski bylo bardzo ostrozne'”. Z powodu specyficznego rodzaju
cztonkostwa w GATT oraz z niewielkiej sity przetargowej, jaka dysponowata polska delega-
cja, uczestnictwo Polski w pierwszej fazie rundy urugwajskiej nie miato istotnego wptywu na
jej przebieg. Bardziej aktywne wlaczenie si¢ w rokowania urugwajskiec umozliwit przetom
ustrojowy w 1989 roku'’. Gléwnym celem Polski w stosunkach z GATT po roku 1989 stato
sig zastapienie regut akcesji z 1967 roku klasycznymi listami koncesyjnymi oraz wiaczenie
tych list koncesyjnych w koncowe ustalenia rundy, co umozliwitoby przystapienie Polski do
nowej organizacji na petnych prawach'.

° B. Biatorucki, op. cit, s. 84.

' M. Sowa, A. T. Werner, Problemy stojqce przed negocjatorami w Rundzie Urugwajskiej GATT, , Prace i Mate-
riaty” IGS SGPiS, styczen 1987, nr 11, s. 41-47; B. Bialrucki, op. cit., s. 86.

' Ratyfikowanie przez Polske kodeksu antydumpingowego nie miato zadnego zastosowania w kontekscie go-
spodarki centralnie planowanej i bylo martwym zapisem. Zob. B. Biatorucki, op. cit., s. 86.

12 Zob. szerzej: M. Sowa, Runda Urugwajska a interesy handlowe Polski, ,Rynki Zagraniczne” 20 VII 1990, s. 3;
M. Sowa, A. T. Werner, op. cit., s. 41-47; Stanowisko Polski na konferencj¢ w Punta del Este znajduje si¢ w doku-
mencie GATT MIN (86)/ST/74, 19 September 1986, Poland Statement By Mr Andrzej Wojoik, Minister of Foreign
Affairs of the meeting at the GATT Contracting Parties of Ministerial Level, 15-19 September 1986, Punta del Este,
Uruguay.

'3 Wazna dla whaczenia si¢ w negocjacje urugwajskie byta ustawa prawo celne przyjeta w ramach planu Balcero-
wicza.

!4 B. Biaforucki, op. cit., s. 88.
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Polska w WTO

Porozumienie o utworzeniu WTO weszto w zycie 1 stycznia 1995 roku. Wszystkie pan-
stwa, ktore uczestniczyly w rundzie i byly cztlonkami GATT po przyjgciu postanowien rundy
wzrostu automatycznie stawaly si¢ cztonkami WTO. Z kolei nowi cztlonkowie w chwili akce-
sji do WTO musieli przyja¢ wszystkie bez wyjatku porozumienia wynegocjowane w trakcie
rundy urugwajskiej. Polski Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Porozumienia ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacje Handlu 3 lutego 1995 roku'. Oficjalne Polska wstapita do
WTO 1 lipca 1995 roku.

Polska uczestniczyta w drugiej fazie rundy urugwajskiej negocjujac swoja oferte towa-
rowa z Kanada, Stanami Zjednoczonymi, Japonia, Nowa Zelandia i Australia. Dodatkowo
oferta ustugowa byta negocjowana z Unia Europejska'®. Zmiany ustrojowe i okres silnej prze-
budowy polskiej gospodarki pozwolily przyja¢ zobowiazania negocjacyjne na réwni z innymi
panstwami uczestniczacymi w rokowaniach. Polska przyjeta wszystkie warunki wynikajace
z zakonczenia rundy tj. zredukowanie $redniego poziomu protekcji celnej na artykuty prze-
mystowe o min. 1/3 do konca 1997 roku, zredukowanie cet na artykuty rolno-spozywcze $red-
nio o 36% do konca 2000 roku oraz redukcje barier pozataryfowych w rolnictwie'’.

Wejscie do UE zmienito formalng sytuacjg Polski na forum WTO, w zwiazku z przeka-
zaniem odpowiedzialnoS$ci za ksztattowanie polityki handlowej z poziomu narodowego na
wspolnotowy. Oznaczalo to, ze z panstwami trzecimi i cztonkami WTO negocjacje prowadzi
KE (Dyrekcja Generalna ds. Handlu — DG Trade) na podstawie mandatu uzyskanego od Rady
UE i w konsultacji z grupami roboczymi Rady UE, przede wszystkim z Komitetem artykutu
133, w pracach ktorego uczestniczy przedstawiciel Polski. W Komitecie artykutu 133 oma-
wiane sa takze wszystkie sprawy zwigzane z uczestnictwem panstw cztonkowskich w WTO.
Na forum WTO panstwa cztonkowskie UE nie prezentuja oddzielnie swoich stanowisk. Wspol-
ne stanowisko UE prezentowane jest natomiast przez Komisj¢ Europejska, ktora wspottwo-
rzy wspolnotowa polityke handlowa prezentowana w ramach negocjacji WTO'®,

W listopadzie 2001 rozpoczeta si¢ dziewiata runda negocjacji handlowych w ramach
GATT/WTO, a zarazem pierwsza runda negocjacji handlowych prowadzona pod auspicjami
Swiatowej Organizacji Handlu. Negocjacje w jej ramach mialy si¢ zakonczyé z dniem
1 stycznia 2005 roku, jednak w obliczu braku kompromisu gtéwnie w sprawach dalszej libe-
ralizacji handlu artykutami rolno-spozywczymi tego terminu nie udato si¢ dotrzymacé. Takze
kolejne terminy wyznaczone przez cztonkéw WTO przekroczono, a ostateczne porozumienie
nie zostalo osiagnigte.

Jedna z przyczyn zatamania si¢ rozméw byt nieudany szczyt cztonkéw WTO w Cancun
we wrzesniu 2003 roku. Zablokowanie wowczas rozmow przez grupg panstw rozwijajacych
si¢ skutecznie zatamato rozmowy na kilka miesi¢cy. Podobnie jak w rokowaniach urugwaj-
skich najwigkszym problemem negocjacyjnym i gtdéwna przyczyna przedtuzajacych sig roko-
wan byly negocjacje rolne. W przyjetym podczas VI konferencji Ministerialnej w Hongkongu
w grudniu 2005 roku dokumencie wyraznie zapisano, ze subsydia eksportowe zostana wyeli-

15 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ratyfikacji Porozumienia ustanawiajqcego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), Dz. U. 1995, Nr 34, poz. 164 z dnia 31 marca 1995 r.

18 Zob. szerzej E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska wkrétce stanie sie czlonkiem Swiatowej Organizacji Handlu,
»Wspolnoty Europejskie” 1995, nr 2, s. 19-20; J. J. Michatek, Przystepowanie krajow w procesie transformacji do
WTO w swietle doswiadczen Polski, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 3, s. 41-57.

7 Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, IKiICHZ Warszawa 2002, s. 77.

'® http://www.mg.gov.pl/Clo/WTO/ (IX 2009 r.).
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minowane do konca 2013 roku. Niestety niedtugo po tym spotkaniu negocjacje w ramach run-
dy rozwoju zatamaty si¢. Negocjujacym stronom nie udato si¢ osiagna¢ porozumienia
w kwestii zakresu i metod przeprowadzenia przysztych redukcji w rolnictwie. Impasu nie
przetamat dokument z lipca 2006 roku przedstawiajacy propozycje przysztych obnizek. Do
pewnego przetomu doszto podczas spotkania w Davos w styczniu 2007 roku. Wowczas Se-
kretarz Generalny WTO Pascal Lamy potwierdzit gotowos¢ wznowienia negocjacji i wyrazit
nadziejg, ze zakoncza si¢ do konca 2007 roku. Paradoksalnie opoznienia w osigganiu porozu-
mienia rolnego na forum WTO bylo dla Polski korzystne, poniewaz pomogty w bardziej ptyn-
nym wlaczenie si¢ do mechanizméw Wspodlnej Polityki Rolnej UE i juz jako cztonkowi Unii
Europejskiej wywieranie wptywu na reforme tej polityki'’. Kolejnym etapem rokowan z Doha
w aspekcie liberalizacji handlu artykutami rolnymi byto spotkanie w lipcu 2008 roku w Gene-
wie, gdzie opracowano dokument dotyczacy propozycji redukcji na bazie tekstu opracowane-
go w lutym 2008 roku pod kierunkiem przewodniczacego komitetu ds. negocjacji rolnych
WTO Crawforda Falconera™. Propozycje te w wielu punktach byly zgodne z propozycjami
z lipca 2006 rdéznity si¢ natomiast w wielu szczegdlowych rozwiazaniach. Przedmiotem
szczegblnego sporu byt zakres stosowania klauzul ochronnych w rolnictwie oraz wielko$¢ li-
nii taryfowych w zakresie tzw. produktow wrazliwych. Kontrowersje dotyczyty takze handlu
bawelna. Afrykanscy producenci tego towaru uwazaja, ze ustgpstwa Stanow Zjednoczonych
w zakresie subsydiowania producentow bawelny sa niewystarczajace.

Dalsza liberalizacja Wspdlnej Polityki Rolnej wymaga od Komisji Europejskiej zyskania
poparcia dla tej idei wérdd panstw cztonkowskich Wspolnoty. Panstwa w najwigkszym zakre-
sie korzystajace ze WPR np. Francja sa przeciwnikami daleko idacych zmian w polityce rol-
nej UE. Z kolei kraje niemajace rozwinigtego sektora rolnego chciatby wykorzystywacé czgsé¢
funduszy rolnych na inne cele i plan liberalizacji polityki rolnej popieraja. Przedstawienie
spojnego stawiska na forum WTO wymaga od Komisji Europejskiej wypracowania kompro-
misu wéréd panstw cztonkowskich UE™.

Polska w wyniku negocjacji akcesyjnych nie korzysta ze wsparcia dla rolnictwa w ramach
WPR w takim zakresie jak rolnicy z UE-15. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w 2007 roku wy-
gasty w Polsce instrumenty wsparcia krajowego zapisane w Traktacie Akcesyjnym, a celem
polskiego rzadu begdzie uzyskanie zgody Komisji Europejskiej na stosowanie nowych in-
strumentéw?. Producenci z Polski i pozostatych panstw Unii Europejskiej beda musieli do-

¥ The Doha squabble, ,,The Economist”, March 29" 2003, s. 61; Rolnictwa kosciq niezgody, ,,Rynki Zagranicz-
ne”, 16-19 1X 2003, s. 3.

2 70b. Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.3, 10 July 2008 oraz Revised Draft Modalities
on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.1, 8 February 2008.

2l Zob. J. J. Michatek, J. Wilkin, Wstepna ocena konsekwencji niepowodzenia sesji ministerialnej Doha (lipiec
2008) dla instrumentow stosowanych w ramach WPR, w: Polityka rolna Unii Europejskiej po 2013 roku, UKIE,
Warszawa 2008, s. 49-54.

2 Warto tutaj wspomnieé¢ kontrowersje, jakie wywolat list komisarzy rolnictwa Franza Fischler’a oraz handlu
Pascala Lamy’ego z maja 2004 roku do cztonkow WTO, w ktérym w imieniu Komisji Europejskiej zaprezentowali
szeroki program liberalizacji WPR w tym likwidacj¢ pod pewnymi warunkami subsydiow eksportowych. List ten
bardzo pozytywnie przyjety przez cztonkow WTO wywotat sprzeciw wsrod panstw cztonkowskich UE, ktore oskar-
zyly (zwlaszcza Francja) komisarzy UE o przekroczenie swoich kompetencji i zbyt daleko idace ustgpstwa na rzecz
partnerow handlowych. Zob. EC, Bruksela 9 V 2004, http://www.ecostat.unical.it/.../Lettera%20di%20L-
amy%20e%20Fischler%20(9.5.04).pdf (1 2010).

% Raport na temat wsparcia krajowego rolnictwa przygotowata Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa,
Wsparcie rolnictwa i obszarow wiejskich srodkami krajowymi w krajach Unii Europejskiej, Warszawa, styczen
2006, http://www.fapa.com.pl/sarep (10 II 2007 r.).
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stosowa¢ si¢ do nowej sytuacji rynkowej w momencie wprowadzenia w zycie zmian
w dotowaniu eksportu oraz zmniejszeniu ochrony celnej.

Stanowisko Polski w rokowaniach z Doha w zakresie rolnictwa ma charakter defensywny.
Podstawowym celem jest zadbanie o to, aby zasady WTO nie naruszaty preferencji dla pro-
dukcji UE i nie wymuszaty kolejnych zmian we WPR. W zakresie dostgpu do rynku gtownym
postulatem Polski jest zapewnienie wiasciwej ochrony przed konkurencja dla wrazliwych
sektorow, w tym przede wszystkim migsa wotowego, drobiowego 1 wieprzowego oraz mleka
ijego produktoéw, cukru, a takze niektdrych warzyw i owocoéw. Polska postuluje takze utrzy-
manie specjalnej klauzuli ochronnej na mrozone truskawki, maliny, wisnie oraz sok jabtko-
wy?*. W zakresie wsparcia eksportu Polska popiera unijne stanowisko zachowania réwnowagi
zobowiazan wszystkich cztonkéw WTO. W zakresie wsparcia wewngtrznego Polska opowia-
da si¢ za redukcjami, ktore nie beda ingerowaty w platnosci bezposrednie stosowane wobec
polskiego rolnictwa. Polska nie popiera réwniez pewnych rozwiazan zaproponowanych
w dokumencie WTO z lipca 2008 roku. Niepokoj polskiego rzadu oraz innych panstw UE
(Francji, Irlandii, Grecji, Wegier) budzit przede wszystkim zapis o ograniczeniu specjalnej
klauzuli ochronnej do 1,5% linii taryfowych, co uniemozliwitoby objgcie nimi towarow wra-
zliwych dla Polski. Sprzeciw budzita tez propozycja wlaczenia do kategorii produktow tropi-
kalnych niektérych towaréw produkowanych w umiarkowanej strefie klimatycznej np.
ziemniakow, cebuli, oleju rzepakowego. Nalezy zatem podkreslié, ze Polska negatywnie oce-
nita propozycje porozumienia rolnego WTO zaproponowane w dokumencie ambasadora
C. Falconera™. Zaniepokojenie wzbudzit takze kierunek niektorych zmian WPR przyjety
w ramach tzw. ,,Health Check” of the CAP w 2008 roku”. Polska wyrazita sprzeciw przede
wszystkim wobec ewentualnych prob renacjonalizacji WPR UE i postulowata zachowanie
tradycyjnego ksztattu polityki rolnej Wspodlnoty tj. wspolnej organizacji rynkow, systemu
platnosci bezposrednich oraz polityki rozwoju obszaréw wiejskich®’.

Istotnym problemem polityki handlowej UE jest takze rosnacy import produktow z Chin.
Wobec wzrastajacego importu po wystapieniu okreslonych przestanek Komisja Europejska
moze zastosowa¢ procedure nadmiernego importu™®. Procedura ta zostat takze objety nad-
mierny import mrozonych chinskich truskawek. Orgdownikami cet antydumpingowych na
chinskie truskawki byli producenci tych owocow z Polski i Hiszpanii — dwoch najwigkszych
dostawcow owocow migkkich w UE. 6 lipca 2005 r. na wniosek Polski Komisja Europejska
rozpoczeta dochodzenie w sprawie Srodkow ochronnych w odniesieniu do przywozu mro-

2 Zob. Odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zapytanie nr 1237 w sprawie stanu negocjacji w ramach
rundy Doha. Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/6F99F51E (22 11 2009).

* Ibidem.

% 7Zob. Dziennik Urzedowy UE, L 30 Tom 52, 31 stycznia 2009.

27 Zob. Stanowisko Rzqdu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie przysziosci Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej po 2013 roku, http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka spojnosci/Polityka spojnosci_po 2013/Ra-
porty/Documents/Stanowisko WPR 2013 RM.pdf (22 II 2009).

* postepowanie przed nadmiernym importem jest jednym ze $rodkéw protekcji uwarunkowanej obok postepo-
wania antydumpingowego i antysubwencyjnego. W sytuacji, gdy do Komisji Europejskiej wptynie wniosek z pan-
stwa czlonkowskiego stwierdzajacy, ze import z danego kraju trzeciego zagraza interesom przemystu krajowego
wowczas mozna podjac §rodki zaradcze w postaci czasowego ograniczenia importu lub podwyzszonego cta. W szcze-
gdlnie trudnej sytuacji mozna jeszcze w trakcie prowadzonej procedury wprowadzi¢ $rodki zapobiegajace nadmier-
nemu importowi w formie podwyzszonego cta maksymalnie na 200 dni. Komisja Europejska moze podjac
tagodniejsze $rodki zaradcze poprzez obserwacje importu danego towaru w formie retrospektywnej (dotyczy on im-
portu juz dokonanego) lub uprzedzajacej (dotyczy importu planowanego). Zob. http://www.mg.gov.pl/Wspolpra-
catztzagranica/Clo/SrodkiOchronne/Informacje/ (I 2010).
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zonych truskawek®. W trakcie dochodzenia zmieniony zostal instrument — z postgpowania
ochronnego na antydumpingowe, skierowane wobec importu z Chin®’. W styczniu 2006 r., na
wniosek Unii Polskiego Przemystu Chtodniczego Komisja wszczgta postgpowanie antydum-
pingowe. W wyniku postgpowania, rozporzadzeniem Komisji natozone zostato tymczasowe
cto antydumpingowe na przywoéz niektdrych mrozonych truskawek pochodzacych z ChRL,
na okres maksymalnie 6 miesi¢cy’'. Dalsze starania polskiego rzadu o wprowadzenie ochro-
ny unijnego rynku truskawek mrozonych doprowadzito do natozenia ostatecznych srodkow
antydumpingowych w formie minimalnej ceny importowej’”. Decyzja ta zostata opublikowa-
na 17 kwietnia 2007 roku rozporzadzeniem Rady (WE) nr 407/2007, a natozone $rodki obo-
wiazuja od momentu publikacji rozporzadzenia przez 5 lat*. W celu uniknigcia obejécia
natozonych srodkow KE zaproponowata tez dodatkowy mechanizm, ktory polega na kontroli
ceny importowanego towaru po przekroczeniu unijnej granicy celnej przy sprzedazy do
pierwszego niezaleznego nabywcy na rynku unijnym. W wypadku stwierdzenia ceny nizszej
niz zadeklarowana na granicy i ustanowionej jako minimalna, istnieje mozliwos$¢ natozenia
dodatkowego statego cta, rowniez zréznicowanego w zaleznosci od klasyfikacji taryfowe;j™.

Podsumowanie

Uzyskanie przez Polske formalnego statusu cztonka WTO zakonczylo okres niepeinej
i niejasnej obecnosci w GATT. Cztonkostwo w WTO umozliwito Polsce rozwoj handlu za-
granicznego na zasadach respektowanych przez ponad 150 panstw. Niezwykle istotne dla
mitodej gospodarki bylo objecie jej migdzynarodowymi regutami dotyczacymi handlu tj.
KNU, zasada niedyskryminacji, rownym traktowaniem oraz klauzula narodowa. Zasady
WTO przyczynily si¢ do opracowania Kodeksu celnego oraz innych dokumentéow niezbgd-
nych w sprawnej wymianie handlowej. Cztonkostwo w WTO utatwito takze Polsce negocja-
cje w sprawie wstapienia do OECD oraz Unii Europejskiej. Obecno$é w WTO wiaze sig tez
z wyzwaniami dla polskiej gospodarki, zwlaszcza w sferze rolnictwa. Przyszte zobowiazania

? 7awiadomienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie §rodkéw ochronnych w odniesieniu do przywozu
mrozonych truskawek na mocy rozporzadzen Rady (WE) nr 3285/94 i 519/94, Dziennik Urzgdowy UE (2005/C
165/02).

30 Clo antydumpingowe wobec importu z kraju trzeciego moze zosta¢ natozone, gdy wystapia nastepujace wa-
runki: wystapit import po cenie dumpingowej, wystapita szkoda dla producentow unijnych lub grozba wystapienia
szkody, wystapil zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy dumpingiem a szkoda a natozenie cet antydumpingowych
lezy w interesie UE (producentow, konsumentow). Zob. szerzej: http://handelue.pl — punkt informacyjny o warun-
kach prowadzenia wymiany handlowej UE z krajami trzecimi (I 2010 r.).

3! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1551/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. nakladajace tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywoz niektorych mrozonych truskawek pochodzqcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dziennik
Urzedowy UE L nr 287 z 18 X 2006) oraz Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1551/2006 z dnia 17 paz-
dziernika 2006 r. naktadajqcego tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz niektorych mrozonych truskawek po-
chodzqcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dziennik Urzgdowy UE L 10/12 z 17 1 2007).

32 Wysokosé ceny importowej to 496,8—598 euro za tong, w zaleznosci od klasyfikacji taryfowej importowanych
truskawek mrozonych. Zob. http://handelue.pl — punkt informacyjny o warunkach prowadzenia wymiany handlowej
UE z krajami trzecimi (I 2010 r.).

33 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 407/2007 z dnia 16 kwietnia 2007 r. nakladajqce ostateczne clo antydumpingo-
we i zwalniajqce clo tymczasowe nalozone na przywoz niektorych rodzajow mrozonych truskawek pochodzqcych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Dziennik Urzedowy UE L 100/1.

3 http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/F56FF5CB-3D46-4785-9C30-C5B2DEFDD972/33960/truskawki_osta-
teczne polska.pdf (I 2010 r.).
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redukcyjne zdecydowanie wptyna na charakter polityki rolnej UE, a tym samym na zakres po-
mocy przewidzianej dla polskiego rolnictwa.
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Summary
Poland in the GATT/WTO

The purpose of the paper is to analyze the position of Poland in the GATT and WTO.
Another topic concerns the principles of the Common Commercial Policy of the European
Union, including Poland after accession.

The first part of the paper presents the position of Poland in the GATT, with particular em-
phasis on Poland’s specific membership, which followed from its centrally planned economy.
The second part of the paper concentrates on the issue of Poland’s functioning within the
WTO and Polish postulates in the Development Round (Doha) of the WTO in the context of
liberalized trade of agricultural commodities. The effects of excessive imports from China are
also analyzed from the point of view of Polish producers of soft fruit and in terms of
anti-dumping duties imposed by the EU on such imports.
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