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Metoda sledzenia procesu i mechanizmy przyczynowe
w badaniu stosunkow miedzynarodowych

Streszczenie: W artykule przedstawiono jakosciowa metodg $ledzenia procesu (process tracing) i jej
przyktadowe wykorzystanie w badaniu stosunkéw migdzynarodowych. Po pierwsze, dokonano ogdlnej
charakterystyki metody. Po drugie, przedstawiono debatg toczona w naukach spotecznych na temat
rozumienia mechanizmow przyczynowych i przyczynowego wnioskowania oraz uzytecznosci metody
$ledzenia procesu do testowania hipotez. Po trzecie, omowiono réznego rodzaju dyrektywy kieruja-
ce postgpowaniem badawczym w ramach metody $ledzenia procesu. Po czwarte, w koncowej czg¢-
Sci artykutu zademonstrowano implementacj¢ metody w nauce o stosunkach migdzynarodowych na
przyktadzie analizy zakonczenia zimnej wojny. W koncu sformutowano pewne watpliwosci zwiazane
z metoda.

Celem artykutu jest wprowadzenie do polskiej nauki o stosunkach migdzynarodowych jakosciowej
metody badawczej, ktora nie jest wykorzystywana przez polskich badaczy, chociaz wigkszo$¢ z nich
okresla swoje stanowisko metodologiczne jako jakosciowe. Autor w szczegdlnosci uzasadnia i ilu-
struje przekonanie, ze metoda $ledzenia procesu moze stanowi¢ mocna propozycj¢ w rozwiazywaniu
problemow zwiazanych z rozpoznawaniem stosunkow przyczynowych w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych.

Autor poshuguje si¢ w artykule metoda analizy tresci. Metoda $ledzenia procesu zostata przedsta-
wiona w oparciu o analizg tekstow uznanych zwolennikéw metody w filozofii nauki i nauce o stosun-
kach migdzynarodowych oraz prac poswigconych problemom stosunkéw migdzynarodowych bada-
nych przy zastosowaniu tej metody.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja na sformutowanie rekomendacji do stosowania meto-
dy do badania stosunkow migdzynarodowych. Autor przedstawia rowniez stabe strony metody, ktorych
istnienia powinien by¢ $wiadomy kazdy z niej korzystajacy.

Stowa kluczowe: $ledzenie procesu, mechanizmy przyczynowe, testowanie hipotez, dyrektywy, za-
konczenie zimnej wojny

Wprowadzenie

N iektorzy badacze stosunkoéw miedzynarodowych explicite, inni implicite, martwia
si¢, ze badanie przypadkow (case study) lub metody jakoSciowe (qualitative me-
thods) znajduja si¢ nizej w hierarchii postulowanych sposobow prowadzenia badan, ani-
zeli metody statystyczne lub randomizowane eksperymenty. Tymczasem od wielu lat po-
parcie dla jakoSciowych analiz, zarowno w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych,
ro$nie. Liczni ekonomisci, socjolodzy, psycholodzy, politolodzy i migdzynarodowcy
uwazaja, ze metoda Sledzenia procesu (process tracing, dalej SP) jest warto$ciowym
narzedziem przyczynowego wnioskowania 1 wyja$niania. Badaczy tych taczy przekona-
nie o0 znaczeniu generatywnych przyczynowych procesow i mechanizmoéw w przyczy-
nowym wnioskowaniu i wyja$nianiu. Skutkiem tego przekonania jest rosnacy scepty-
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cyzm wobec mozliwo$ci oferowanych przez nawet zaawansowane metody statystyczne
W rozpoznawaniu proceséw i mechanizméw'. Metoda SP jest zatem uwazana za mocna
propozycje w rozwiagzywaniu probleméw zwiazanych z rozpoznawaniem stosunkow
przyczynowych. Badacze sa zainteresowani ta metoda wskutek rozczarowania brakiem
eksplanacyjnej adekwatnosci sadow, ktore wiaza fakty lub zmienne bez ustanawiania
sekwencji wydarzen lub procesu, w wyniku ktérego jeden fakt lub zmienna generuja
inne fakty lub zmienne (Waldner, 2012, s. 69).

W polskiej literaturze o stosunkach miedzynarodowych, jak wynika z empirycznej
analizy artykutéw opublikowanych w siedmiu czolowych polskich czasopismach na-
ukowych poswigconych stosunkom mig¢dzynarodowym i polityce w latach 2007-2012,
wigkszo$¢ badaczy okresla swoje stanowisko metodologiczne jako jako$ciowe. Jednak
zaden z nich nie postuzyt si¢ w swoich badaniach metoda SP (Czaputowicz, Wojciuk,
2014, s. 18). Jedynym tekstem omawiajacym te metode¢ w polskiej literaturze polito-
logicznej jest rozdzial autorstwa Kamila Lawniczaka w pracy zbiorowej pos§wigconej
metodom jakosciowym i ilosciowym w badaniu Unii Europejskiej. Autor przekonuje
w nim o uzytecznosci metody i przedstawia praktyczne rady dotyczace jej stosowania
(Lawniczak, 2013, s. 69-84).

Filozoficzne podstawy metody $ledzenia procesu

Uwzgledniajac rozwoj nowych ilosciowych technik wnioskowania oraz metod eks-
perymentalnych, entuzjazm dla metod jakosciowych moze wydawaé si¢ niezrozumiaty
czy klopotliwy. Dlaczego relatywnie prosta metoda, jaka jest SP, zdobywa akceptacje
1 uznanie (Waldner, 2012, s. 66)? Odpowiedzi na to pytanie dostarczajq nie tylko me-
todologiczne kwalifikacje metody SP, ale przede wszystkim nowe propozycje filozofii
nauki i ich recepcja w poszczegolnych dyscyplinach nauk spotecznych. Za najbardziej
0g6lna przyczyng zachodzacej zmiany mozna uzna¢ krytyke dominujacego w XX wieku
dedukcyjno-nomologicznego modelu eksplanacji. Druga wazna przyczyna jest rozwdj
nowych modeli wyjasniania opartych o koncepcje¢ mechanizmow przyczynowych. Pra-
ce, migdzy innymi, Mario Bunge (2006, 2009, 2012), Jona Elstera (1989, 1998, 2007),
Daniela Little (1998, 2010), Roya Bhaskara (1978, 1979, 2011), Henry E. Brady’ego
i Davida Colliera (2010), wprowadzaty przedstawicieli nauk spotecznych do koncepcji
wyjasniania poprzez mechanizmy przyczynowe oraz do literatury o filozofii naukowego
realizmu i krytycznego realizmu, w ktorych koncepcja ta znajduje swoje ontologiczne
fundamenty.

Zwolennicy metody SP skorzystali z tego intelektualnego fermentu przekonujac,
ze moze ona stanowi¢ rodzaj mostu migdzy Humeowskim rozumieniem przyczyno-
wosci jako powiazania (regularnosciowy determinizm) i przyczynowos$cia rozumiang
poprzez mechanizmy, jako rodzaj tancucha taczacego hipotetyczna przyczyne i skutek

"' T ten sceptycyzm moze dziwi¢, poniewaz w ostatnich latach ilosciowe techniki przyczynowe-
go wnioskowania dalece wykroczyly poza zwykle wieloczynnikowe analizy i poszukiwanie korelacji.
Zwolennicy metod ilosciowych buduja przyczynowe wnioskowania, postugujac si¢ modelami kontr-
faktualnymi, korzystaja z przyczynowych modeli graficznych oraz udoskonalaja metody statystyczne:
instrumentalnych zmiennych, nieciaglej regresji, estymatorow roéznicy.
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(Hedstrom, Swedberg, 1998; George, Bennett, 2005; Hedstrom, 2008; Beach, Pedersen,
2013; Bennett, Checkel, 2015).

Metoda $ledzenia procesu

Okreslenie ,,metoda SP” stato si¢ etykietka obejmujaca rozmaite podejscia. Andrew
Bennett 1 Jeffrey T. Checkel mowia nawet o problemie ,,modnego hasta” (2015, s. 2).
Przegladajac literaturg przedmiotu obejmujaca okres od 1985 do 2015 roku mozna przy-
wota¢ okoto dwudziestu definicji SP (Trampusch, Palier, 2016, s. 4-5). Poczatkowo de-
finiowano SP jako metodg analizy procesow podejmowania decyzji (George, McKeown,
1985, s. 25). Obecnie dominuje jej rozumienie jako metody, ktorej celem jest identyfi-
kowanie lub testowanie hipotez o mechanizmach przyczynowych w celu skompensowa-
nia stabos$ci analiz poszukujacych jedynie korelacji. Objasniajac metode, Derek Beach
1 Rasmus B. Pedersen, wskazuja na che¢ wyjscia za jej pomoca poza identyfikowanie
jedynie korelacji migdzy niezaleznymi zmiennymi i skutkami na rzecz badania mechani-
zmow przyczynowych. Wedlug autordéw jest to wrecz jedyna metoda, ktora takie poste-
powanie badawcze umozliwia (Beach, Rasmus, 2013, s. 1-2). Andrew Bennett i Colin
Elman podkreslaja, ze $ledzac proces badacz moze postugiwac si¢ zaréwno indukcja, jak
i dedukcja w badaniu wydarzen i ich sekwencji w poszczegolnych case studies. Postgpo-
wanie indukcyjne moze odstoni¢ potencjalnie przyczynowy proces, ktdrego badacz nie
teoretyzowatl a priori. Postgpowanie dedukcyjne, o ile badacz dysponuje teoria, moze
sugerowac jakie wydarzenie powinno pojawi¢ si¢ w badanym przypadku, jesli teoria
dostarcza dobrego wyjasnienia. W zaleznoSci od teorii mozna zaktadaé wrecz zajscie
okreslonych wydarzen i traktowac je jako warunki konieczne (Bennett, Elman, 2007,
s. 183). Zwracajac uwage na ten sam problem inni dowodza, ze SP pomaga analizowa¢
dwa typy procesoéw: zrealizowane i antycypowane (Rohlfing, 2012, rozdz. 6). David
Waldner wskazujac na kluczowe elementy SP (procesy, mechanizmy, heterogeniczne
dane) definiuje metode jako sposob przyczynowego wnioskowania oparty o konkate-
nacje (wiazanie poprzedniego z nastgpnym), a nie kowariancje. SP postuguje si¢ po-
dtluznymi badaniami (obserwacja tych samych rzeczy i zjawisk w dhuzszym czasie),
w ktorych danymi sa sekwencje wydarzen (indywidualne i kolektywne akty Iub zmiany
stanu) uzyskiwane w wyniku niestandaryzowanych obserwacji pojedynczych jednostek
analizy (case study). Opierajac si¢ na analizie case study SP uprzywilejowuje wewngtrz-
na prawomocno$¢ uzyskiwanych rezultatow badawczych nad zewngtrzna prawomocno-
$cia. SP mozna wykorzysta¢ do formutowania przyczynowych wnioskowan w sytuacji,
gdy nie dysponujemy danymi pozwalajacymi na poszukiwanie korelacji (Waldner, 2012,
s. 68—09). Zwolennicy metody podkreslaja, ze jest ona szczegdlnie wartosciowa z punk-
tu widzenia ustanawiania cech wydarzen tworzacych indywidualne sekwencje (trwanie,
porzadek i tempo), a takze wiazacych je mechanizmdéw przyczynowych. W istocie nie
ma alternatywy dla SP w analizie wydarzen tworzacych sekwencje i procesy badane
w komparatywno-historycznym post¢gpowaniu (Falleti, Mahoney, 2015, s. 212).

W podrecznikowej charakterystyce metody SP, Jeffrey T. Checkel wskazuje na $le-
dzenie mechanizmu(6w) przyczynowego, dziatajacego w danej sytuacji oraz staranne
mapowanie procesu i badanie zakresu, w jakim jest on zgodny z wcze$niejszymi, wy-
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prowadzonymi z teorii przewidywaniami o dziataniu tego mechanizmu. Dane jakimi
postugujemy si¢ w SP sa, przede wszystkim, jakoSciowe i moga obejmowaé wspomnie-
nia historyczne, analizy eksperckie, wywiady, artykuly prasowe i dokumenty. Ostatecz-
nie, metoda SP jest zgodna i komplementarna z szeregiem innych metod stosowanych
W empiryczno-pozytywistycznej tradycji badawczej. Metoda SP jest jednak stosowana
zardwno przez empirycznie zorientowanych zwolennikéw teorii racjonalnego wyboru,
jak i konwencjonalnych konstruktywistéw (Checkel, 2008, s. 116). W innym podrecz-
niku po$wigconym metodom badania stosunkéw migdzynarodowych, Andrew Bennett
charakteryzujac metod¢ SP, podobnie, wskazuje na sprawdzanie przy jej pomocy czy
wystepuja zmienne interweniujace mi¢dzy zaktadana przyczyna i obserwowanym skut-
kiem, zgodnie z przewidywaniami teorii. Celem postgpowania badawczego jest zatem
ustalenie, ktore z wielu mozliwych wyjasnien jest zgodne z nieprzerwanym tancuchem
danych, rozpoczynajac od zaktadanej przyczyny do obserwowanego skutku. Sita metody
lezy w fakcie, ze wymaga ona wskazania ciagto$ci i kompletnoéci w wyjasnianiu danego
przypadku. Oczywiscie, musza istnie¢ granice w badaniu teoretycznie niekonczacego
si¢ tancucha ,,krok po kroku” w procesach historycznych (Bennett, 2004, s. 22-23).

Chronologiczny przeglad definicji metody pozwala dostrzec proces jej rozwoju po-
legajacy na przechodzeniu od analizy procesu podejmowania decyzji na poziomie indy-
widualnym i odstanianiu jego behawioralnych podstaw do badania mechanizmoéw, ktore
moga dziata¢ na poziomie grup spotecznych.

Metoda SP jest szczeg6lnie przydatna, gdy badacz potrafi zbudowac przyczynowy
tancuch poprzez zidentyfikowanie przyczynowych mechanizmow. Mechanizmy te thu-
macza zmiany stanow (spraw, ktérym jako faktom brakuje intencjonalnosci i zdolno$ci
do dzialania) w rzeczy, ktore realizuja si¢, poniewaz ich przyczyna sa dzialania (za-
chowania) aktoréw. Lancuch wydarzen bez wskazania przyczynowych mechanizméw
jest narracyjng historia. Wskazywanie mechanizméw bez wydarzen jest teoretycznym
studium, w ktérym wydarzenia symbolizuja formalne modele lub nieformalne, werbalne
przedstawienia. SP splata czynniki, wydarzenia i mechanizmy (Waldner, 2012, s. 70).

Nalezy powiedzie¢, ze zwolennicy metody SP traktuja pojecie ,,proces” powaznie.
Oznacza to, miedzy innymi, przekonanie, ze analiza procesu jest niemozliwa bez danych
jakosciowych. Stad dyspozycja do postugiwania si¢ pierwotnymi zrodtami (na przyktad,
dokumentami, wywiadami), a takze drugorzedna literatura opisujaca specyficzne rezul-
taty, takze w formie danych ilo$ciowych. Metaforycznie rzecz ujmujac, badacz $ledzacy
proces dazy do identyfikacji ,,trybow i1 kot” mechanizméw przyczynowych i otwarcia
ukrywajacych je ,,czarnych skrzynek”.

Analizujac literature przedmiotu po§wigcona metodzie SP tatwo zauwazyé, ze bada-
cze poshugujacy si¢ nia przesuwaja si¢ nieustannie po symbolicznej osi, na ktorej jednym
koncu znajduje si¢ empiria, na drugim zas$ teoria. W rezultacie prawie wszyscy podkre-
$laja istnienie dialektycznego zwiazku migdzy indukcja i dedukcja charakteryzujacego
SP. Podejscia poszczegolnych autorow rdznia si¢ w zaleznos$ci od relatywnej wagi nada-
wanej indukcyjnemu i dedukcyjnemu rozumowaniu. Decyzje o przyznaniu mniejszej
lub wigkszej wagi jednemu z rozumowan zaleza, przede wszystkim, od zajmowanych
stanowisk ontologicznych i epistemologicznych oraz stanu rozwoju badan nad danym
problemem (Trumpusch, Palier, 2016, s. 7). Z tego punktu widzenia mozna wyr6zni¢
bardziej indukcyjne i bardziej dedukcyjne typy SP.
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Przyktadami bardziej indukcyjnych typow SP sa: procedura sledzenia procesu (po-
dejscie do przyczynowej interpretacji w analizie pojedynczych przypadkow przyjmujace
formg SP poprzez wskazywanie kolejnych krokéw w wyniku ktérych, na przyktad, prze-
konania wplywaja na zachowania); wyjasnianie historyczne (jego celem jest zazwyczaj
wyjasnienie wystapienia specyficznych wydarzen w ograniczonej liczbie przypadkow,
takich jak powstanie Solidarnosci w 1980 roku lub wybuch I wojny $wiatowej w 1914
roku; wsteczne sledzenie procesu (badacz $ledzi wstecznie proces przyczynowy, ktory
doprowadzit do okreslonego rezultatu, na kazdym etapie wnioskujac z kontekstu, co
ztozylo si¢ na okreslong przyczyng. Ten wsteczny proces zakonczy si¢ sukcesem, jesli
doprowadzi badacza do ,,pierwszej przyczyny”. W indukcyjnym typie SP badacz rozpo-
czyna postgpowanie od obserwacji lub historycznych danych. Nastgpnie bada, czy dane
pozwalaja na identyfikacj¢ interweniujacych zmiennych, mechanizméw przyczynowych
lub tancucha przyczynowego. Celem tego typu SP jest, przede wszystkim, dazenie do
zbudowania teorii poprzez tworzenie hipotez i odstanianie specyficznych lub nowych
mechanizméw przyczynowych (Trampusch, Palier, 2016, s. 8).

Przyktadami bardziej dedukcyjnych typow SP sa: testowanie procesu przewidy-
wania (badacz rekonstruuje tancuch wydarzen lub decyzji, poprzez ktéry poczatkowe
warunki analizowanego przypadku przeksztatcaja si¢ w jego rezultaty; zwiazek przy-
czyna-skutek migdzy niezalezna zmienna i rezultatem jest rozpakowywany i dzielony
na mniejsze kroki; nastgpnie badacz poszukuje obserwowalnych danych dla kazdego
kroku; procesy przewidywania sa czgsto wyjatkowe, zadna inna teoria nie przewiduje
tego samego wzorca wydarzen, dlatego tez SP oferuje czgsto mocny test dla danej teo-
ril); proces weryfikacji (testowanie czy obserwowany proces potwierdza przewidywania
sformutowane wczesniej w oparciu o teori¢); metoda kongruencji (badacz postuguje si¢
teoria dedukcyjna lub empiryczna generalizacja w celu sformutowania przewidywania/
wyjasnienia wyniku zmiennej zaleznej; jesli wynik jest zgodny z przewidywaniem ist-
nieje mozliwos¢ zwiazku przyczynowego; badacz rozpoczyna postgpowanie od teorii
i probuje ocenic jej zdolno$¢ do wyjasniania lub przewidywania wyniku w konkretnym
przypadku). W dedukcyjnym typie SP badacz rozpoczyna badanie od teorii i ocenia pra-
womocnos$¢ empirycznych przewidywan wyprowadzanych z teorii poprzez poréwnanie
danych dotyczacych badanego przypadku z przewidywaniami teorii w formie hipotez
o mechanizmach przyczynowych.

Zamiast gromadzenia danych ilosciowych badacz postugujacy si¢ metoda SP gromadzi
obserwacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych krokow w tancuchu przyczynowym prowa-
dzacym od przyczyny do skutku. Zakres zgromadzonych tym sposobem ,,danych” jest
funkcja dlugosci tancucha przyczynowego i pozyskanych obserwacji stuzacych poparciu
kazdego kroku. Forma danych zalezy od przyczynowej struktury teoretyzowanej w kaz-
dym badanym przypadku. Dane te nie poddaja si¢ ilosciowej standaryzacji, poniewaz sa
w wysokim stopniu wrazliwe na szczeg6lng nature¢ kazdego procesu, ktory jest przed-
miotem obserwacji. Badacze akceptuja takie podejscie do problemu danych, poniewaz sa
przekonani, ze kazdy badany przypadek jest wyjatkowy. W zwiazku z tym, takze poszuki-
wanie zewngetrznego kryterium pozwalajacego rozstrzygac¢ o prawomocnosci wiedzy jest
uznawane za cel iluzoryczny. Liczni badacze kwestionuja ,,[...] zatozZenie o przyczynowej
homogenicznos$ci, ktore mowi, ze ceteris paribus, rowne warto$ci niezaleznej zmiennej
wytwarzaja rowne warto$ci zaleznej zmiennej” (Waldner, 2012, s. 71).
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Mechanizmowe rozumienie przyczynowosci

Debata toczona w naukach spotecznych, takze przez politologdw i badaczy stosun-
kéw migdzynarodowych, o mechanizmach przyczynowych wzbudza od kilku lat rosnace
zainteresowanie i1 dostarcza pozytywnych rezultatoéw. Najwazniejszym jest wzrastajaca
swiadomos¢ roznicy migdzy korelacja a przyczynowoscia. Niestety, istnieje takze istot-
na niepewnos¢ jak nalezy rozumie¢ mechanizmy i mechanizmowe wyjasnianie.

Wsrod zwolennikéw mechanizmowego wyjasniania wystgpuje wiele roznic w defi-
niowaniu mechanizméw przyczynowych. Kontekst tych réznic pomaga zrozumie¢ fi-
lozof nauki Wesley C. Salmon (1998, s. 70-72). W latach 70. XX wieku Salmon byt
przekonany, ze przy pomocy statystycznych modeli naukowego wyjasniania mozna wy-
razi¢ podstawowe przyczynowe pojecia 1 model ten dostarczy tego, czego brakowato
w podejsciu przyczynowym. Jednak juz w latach 80. dominowato przekonanie, ze jest
to niemozliwe. W zwiazku z tym uwage skierowano ku proébom wyja$nienia pewnych
przyczynowych mechanizméw, w szczegolnosci przyczynowych interakeji i przyczyno-
wych procesow. Celem byto odrdznienie procesow, ktore sa przyczynowe od procesow,
ktore takimi nie sa (procesy przyczynowe versus pseudo-procesy), to znaczy rozroznie-
nie migdzy krzyzujacymi si¢ procesami, ktore sg realnie przyczynowymi interakcjami
od tych, ktére takimi nie sa. Podstawowa idea, ktora stata za potrzeba tego rozroznienia
glosita, ze dwa procesy sa przyczynowsq interakcja, jesli oba zostang zmodyfikowane
w wyniku skrzyzowania si¢ w sposob, ktory wykracza poza moment skrzyzowania,
nawet w wyniku braku dalszych skrzyzowan. Na przyktad, kiedy dwie bile bilardowe
zderza sig, stan ruchu kazdej z nich zostaje zmodyfikowany w sposob, ktory wykracza
(trwa) poza punktem skrzyzowania sig. Zatem, proces jest przyczynowy, jesli jest zdolny
przekaza¢ cechg (znak), to znaczy, jesli jest zdolny wej$¢ w przyczynowa interakcje. Na
przyktad, wiazka biatego §wiatla staje si¢ i1 pozostaje czerwona, jesli przechodzi przez
czerwone szklo, za$ szkto absorbuje pewna ilo$¢ energii w wyniku tej samej interak-
cji. Tym niemniej, nie wszystkie krzyzujace si¢ procesy przyczynowe sa interakcjami
przyczynowymi. Na przyktad, dwie krzyzujace si¢ wiazki biatego $wiatta naktadaja si¢
na siebie w punkcie skrzyzowania, ale po jego opuszczeniu kontynuuja swoj bieg, jak
gdyby nic si¢ nie stato. W efekcie, Salmon przyjmuje, ze przyczynowymi sa procesy,
ktore sa ,,[...] zdolne transmitowac energig, informacje¢ i przyczynowy wptyw z jednej
czesci czasoprzestrzeni do innej” (Salmon, 1998, s. 71). Zatem, procesy przyczynowe sa
tymi przyczynowymi powiazaniami, o ktorych mowit D. Hume, ale ktorych nie potra-
fit wskaza¢, za§ mechanizmy przyczynowe niekoniecznie musza by¢ deterministyczne.
Ponadto przyczynowe mechanizmy interakcji sa silnie lokalne, to znaczy nie ma w nich
miejsca na to, co A. Einstein nazywal ,,upiornym dziataniem na odlegtos¢” (chociaz
kwantowa mechanika wydaje si¢ podwaza¢ zasadg lokalnej przyczynowosci). Salmon
proponuje nazywac koncepcje wyjasniania, ktora wytania si¢ z tych uwarunkowan jako
przyczynowo-mechaniczna.

Oparte o koncepcje mechanizmu podejscie do spolecznej teorii ma dalej idace am-
bicje, anizeli tylko deskrypcja wyjatkowej sekwencji wydarzen prowadzaca od jednej
sytuacji do nastepnej. Warto$¢ metody SP jest zatem zwiazana, przede wszystkim, ze
sposobem konceptualizacji mechanizmoéw przyczynowych. Czym sa zatem mechanizmy
przyczynowe i jak si¢ je rozumie w naukach spotecznych? Jesli zrownamy mechani-
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zmy przyczynowe ze zmiennymi interweniujacymi, to SP moze ulatwi¢ przyczynowe
wnioskowanie, ale w minimalnym stopniu pomoze w przyczynowych wyjasnieniach.
Istot¢ wyjasniania wigkszos$¢ badaczy rozumie nadal jako ukazywanie tego co szczego6l-
ne poprzez to co ogdlne. Podejscie to zaktada, ze w §wiecie spotecznym istnieja ogdlne
typy mechanizméw dziatajace zgodnie z tymi samymi logicznymi zasadami (Hedstrom,
Swedberg, 1998, s. 1). W tym ujeciu odstanianie mechanizmu mozna rozumie¢ jako two-
rzenie usystematyzowanego zbioru twierdzen, ktére dostarczaja prawomocnego wyja-
$nienia jak dwa byty sa ze soba powiazane. Taka koncepcja przyczynowego wyjasniania
rozni sig istotnie od klasycznego modelu dedukcyjno-nomologicznego proponowanego
przez Carla Hempla (Hempel, 1942, s. 35-48). Wedlug Hempla wyjasniamy, dokonujac
subsumpcji wydarzenia (faktu obserwacyjnego), pod prawo ogolne. Satysfakcjonujace
wyjasnienie musi zawiera¢ ogoélne obejmujace prawo (general covering law) i1 okresle-
nie warunkéw, w ktérych prawo to stosuje si¢ do konkretnego przypadku (faktu obser-
wacyjnego). Wedlug Hempla deterministyczne prawa sa catkowicie nieprawdopodob-
ne w zyciu spotecznym. Nauki spoteczne moga zatem stara¢ si¢ formutowaé ,,prawa”
o charakterze probabilistycznym, to znaczy dowodzi¢, ze okreslone wydarzenie nastapi
z pewnym prawdopodobienstwem, jesli spetnia si¢ okre§lone warunki. Jesli ,,probabili-
styczne prawa” ukazuja nam jedynie statystyczne korelacje (Humeowskie powiazania)
migdzy czynnikami, musimy uzna¢, ze model Hempla w istocie nie pozwala na uzy-
skiwanie wyjasnien, a jedynie na uzasadnianie przewidywan. W tym znaczeniu model
Hempla jest przyktadem postgpowania badawczego zezwalajacego na postugiwanie si¢
w naukach spotecznych wyjasnieniami ze wspomniang ,,czarna skrzynka”, poniewaz nie
wymaga wskazania mechanizmu wiazacego explanans (to co wyjasnia) i explanandum
(tego co wyjasniane). Na przyktad, sad, ze spadajacy barometr jest przyczyna sztormu
jest w petni zgodny z modelem dedukcyjno-nomologicznym, ale przeciez kazdy wie, ze
barometry nie sa przyczyna sztormu. Ten brak w szczegolny sposob przyciaga uwage
badaczy do mechanizmowego wyjasniania, ktore obiecuje skuteczna pomoc w odroz-
nieniu przyczynowosci od statystycznej korelacji i zrozumienie dlaczego obserwuje-
my to, co obserwujemy. Mozna powiedzie¢, ze ,,0stateczne” wyjasnienie to wyjasnie-
nie bez ,,czarnej skrzynki”. Dlatego, jesli chcemy w wyniku SP uzyskiwaé adekwatne
wyjasnienia przyczynowe, musimy odr6zni¢ mechanizmy od zmiennych interweniuja-
cych. Mechanizmy wyjasniaja, poniewaz obejmuja niezmienne przyczynowe wlasnosci
(Waldner, 2012, s. 67). Idea, Ze wyjasnienia w naukach spotecznych powinny opieraé si¢
raczej na przyczynowych mechanizmach, anizeli na modelu dedukcyjno-nomologicz-
nym zyskiwata na popularnoéci w ostatnich dwudziestu latach (Ylikoski, 2012, s. 21).
Podobny ,,mechanizmowy zwrot” pojawit si¢ takze w filozofii biologii i psychologii.
Warto zaznaczy¢, ze rozumienie mechanizméw przez biologéw (na przyktad, synteza
protein) opierajace si¢ na wskazywaniu ciagtych przestrzenno-czasowych proceséw lub
zorganizowanych systemow wydaje si¢ malo uzyteczne dla zrozumienia spolecznych
mechanizméw, ktoére wprawdzie operuja pojeciem agentdw, ale ktorych dziatania nie
tworza ciagtego przestrzenno-czasowego procesu i nie pozwalaja si¢ w petni opisac po-
przez ich organizacjg.

Badacze poszukuja odpowiedzi na pytania jak rzeczy dziataja, to znaczy jakie s ich
mechanizmy. Nie dziwi zatem, ze znakiem firmowym wspotczesnej nauki jest raczej po-
szukiwanie mechanizmow stojacych za faktami, anizeli gromadzenie danych o faktach
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1 szukanie korelacji migdzy nimi (Bunge, 2006, s. 119). [lustracyjnego politologicznego
przyktadu mechanizmowego podej$cia dostarcza S. Lipset definiujac demokracjg jako
spoteczny mechanizm stuzacy rozwiazywaniu konfliktowych intereséw grup spotecz-
nych przy minimalnym uzyciu sity i maksymalnym konsensusie (Lipset, 1959, s. 92).
Demokracje mozemy zatem rozumie¢ jako mechanizm sprzyjajacy partycypacji; par-
tycypacja jest mechanizmem wzmacniajacym spojnos¢ spoleczna, ta sprzyja utrzymy-
waniu spolecznej stabilnosci, ktora wzmacnia demokracj¢. W tym objasnieniu cztery
mechanizmy sa powigzane w samopodtrzymujacy si¢ tancuch przyczynowy. Analiza
mechanizmowego wyjasniania, zar6wno w naukach przyrodniczych, jak i spolecznych
wskazuje, ze mechanizm jest rozumiany jako proces lub sekwencja stanow w okreslo-
nym systemie. Przez system mozemy rozumie¢ ztozony obiekt, ktérego czgsci lub kom-
ponenty sa ze soba w okreslony sposob powiazane. Powiazania te sa logiczne w przy-
padku konceptualnego systemu, takiego jak teoria lub materialne w przypadku takich
systemow jak atom, komorka, rodzina czy system mi¢dzynarodowy. Pozycje, jakie zaj-
muja wzgledem siebie elementy tworzace system, sktadajq si¢ na jego strukturg. Mario
Bunge, filozoficzny realista, ontologi¢ w ktorej pojecia systemu i mechanizmu zajmuja
centralne miejsce nazywa systemizmem, ktory stanowi alternatywe zaroéwno dla indywi-
dualizmu, jak i holizmu (Bunge, 2006, s. 128).

Chociaznie wszyscy tak postepuja, warto odrozniac system od jego mechanizmu(ow).
Czesto bowiem mechanizmowe wyjasnianie zamyka si¢ w ramach metodologicznego
indywidualizmu. W tym przypadku badacze poszukujacy mechanizmowych wyjasnien
przywoluja ,,przyczynowego agenta”. Wedtug krytycznego realisty Roya Bhaskara, aby
nauka byta mozliwa, $wiat musi sktadac si¢ z trwatych i transfaktualnie aktywnych me-
chanizmow. Spoteczenstwo za$ to zbidr sit, wprawdzie nieredukowalnych, ale obecnych
jedynie w intencjonalnych dziataniach ludzi. Ludzie musza by¢ przyczynowymi pod-
miotami sprawczymi (causal agents) zdolnymi samo$wiadomie oddziatywaé na $wiat,
chociaz robia to wyobrazajac sobie takze istnienie glebszych struktur, ktére w ztozo-
ny sposob determinuja wszystkie zjawiska $wiata, w ktorym zyjemy (Bhaskar, 2008
(1978), s. 9). Ta centralna zasada metodologicznego indywidualizmu jest nierozerwalnie
zwiazana z idea mechanizmowego podejscia poprzez konieczno$¢ wskazania explicite
W wyjasnianiu podstawowych generatywnych mechanizméw wiazacych jedno wyda-
rzenie lub fakt z innymi oraz dziatan konstytuujacych to powiazanie. Mechanizmy, aby
mogly wyjas$nia¢ powigzania powinny by¢ rozumiane w kategoriach ich generatywnych
zdolno$ci. George 1 Bennett (2005, s. 137) definiuja mechanizmy przyczynowe jako
ostatecznie nieobserwowalne fizyczne, spoteczne lub psychologiczne procesy poprzez
ktore dziataja agenci dysponujacy przyczynowymi mozliwosciami, ale jedynie w specy-
ficznych kontekstach lub warunkach, dokonujac transferu energii, informacji lub materii
do innych podmiotéw. Robiac to przyczynowi agenci zmieniaja cechy, mozliwosci lub
sktonnosci tych podmiotow w sposob, ktory utrzymuje si¢ do momentu, w ktorym dzia-
taja na nie kolejne mechanizmy przyczynowe.

Mechanizmy sa zatem procesami zachodzacymi w konkretnych (materialnych) sys-
temach (fizycznych i spotecznych). Przyktadami mechanizmoéw sa: podziat pracy, gto-
sowanie, wojskowe ekspedycje, elektryczne i chemiczne sygnaty biegnace w neurono-
wych sieciach czy rywalizacja seksualna. Konceptualne i semiotyczne systemy, takie jak
teorie lub jezyki, chociaz sktadaja si¢ z elementdéw i posiadaja struktury, nie posiadaja
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mechanizméw. Powodem tego jest fakt, ze zmienno$¢ lub energia jest definiujaca wia-
sno$cia materii, zaréwno fizycznej, chemicznej, biologicznej, jak i spotecznej. Poniewaz
rozne mechanizmy moga dziata¢ rownoczes$nie w tym samym systemie i inferowaé ze
soba, wygodne jest odroznianie mechanizmoéw istotnych od nieistotnych. Z istotnym
mechanizmem w systemie wiaze si¢ jego szczegodlne funkcjonowanie lub aktywnos$¢;
nieistotne mechanizmy moga pojawiac si¢ w systemach ré6znego typu.

Istnieje naturalna tendencja, aby mysle¢ o wszystkich procesach, a zatem takze me-
chanizmach, jako przyczynowych (lub deterministycznych). I chociaz wiele proceséw
ma charakter losowy (chaotyczny), mozna je uwazac za szczeg6lne przypadki przyczy-
nowosci, w ktorych rezultaty zaleza krytycznie od warunkéw poczatkowych. Jon Elster
wyraza ide¢ mechanizmu jako czgsto wystepujace i tatwo rozpoznawalne przyczynowe
wzorce, ktore uruchamiajg si¢ w ogolnie nieznanych warunkach lub z nieokreslonymi
konsekwencjami (Elster, 1998, s. 45). Przy takim rozumieniu, mechanizmy pozwalaja
nam wyjasniaé, ale nie przewidywac. Na przyktad, by¢ moze dla kazdego dziecka, ktore
staje si¢ alkoholikiem ze wzgledu na wychowanie w alkoholowym $rodowisku, inne
dziecko unika alkoholu w odpowiedzi na to samo $rodowisko. Obie reakcje zawieraja
mechanizmy: postgpowania na wzor rodzicéw i postgpowania odmiennego. Nie moze-
my przewidzie¢ kim stanie si¢ dziecko wychowane w alkoholowym $rodowisku, ale
jesli stanie sig abstynentem lub alkoholikiem, mozemy zalozy¢, ze wiemy dlaczego.

Elster uwaza, ze naukowe prawo jest antonimem mechanizmu. Prawo zaktada, ze
przy danych warunkach poczatkowych wydarzenie danego typu (przyczyna) zawsze
doprowadzi do wydarzenia innego typu (skutek). Wbrew stanowisku Elstera mozna za-
lozy¢ jednak, iz fakt, ze w pewnych przypadkach, w istocie w zdecydowanej ich wigk-
szo$ci, mechanizmowe prawa sa nieznane, nie dowodzi, ze one nie istnieja. W badaniach
spotecznych prawa i mechanizmy sa konieczne, ale niewystarczajace do wyjasniania,
poniewaz wszystko co spoteczne jest raczej konstruowane niz odkrywane. Wyjasnienia
wybuchu wojen odwotuja si¢ do bardzo wielu réznych przyczyn. We wszystkich tego
rodzaju przypadkach wyjasnianie polega na wskazaniu lub zatozeniu istnienia mecha-
nizmu. Do wybuchu wojny prowadzi proces, niezaleznie czy jego charakter jest przy-
czynowy, losowy, czy mieszany, ktory powoduje, ze system zachowuje si¢ w okreslony
sposob. Za M. Bunge zasadne jest, i tak tutaj postgpuje, nazywaé ten typ wyjasniania
mechanizmowym, poniewaz nie wszystkie mechanizmy sa mechaniczne. Poszukiwanie
mechanizméw oznacza, ze celem badania nie jest jedynie znalezienie korelacji migdzy
zmiennymi lub wydarzeniami, ale zdolnos$¢ do specyfikacji spotecznych ,,z¢batek i kot”,
ktore doprowadzity do powstania tego stosunku (Elster, 1989, s. 3).

Wida¢ brak konsensusu w kwestii rozumienia i definicji przyczynowego mechani-
zmu. Chociaz zwykle badacze uznaja taki stan rzeczy za objaw niedojrzatosci i powod
frustracji, sadze, ze nie musi to stanowi¢ istotnego problemu. Byty i1 procesy badane
przez rézne nauki sg heterogeniczne i nie wydaje si¢ mozliwe uzgodnienie jednej defi-
nicji mechanizmu obejmujacej wszystkie badane pola. Tym niemniej mozliwa jest ogol-
na charakterystyka mechanizméw. Po pierwsze, mechanizm zawsze jest mechanizmem
czegos, 1 moze by¢ identyfikowany poprzez skutek Iub zjawisko, ktore wytwarza. Po
drugie, mechanizm jest nieredukowalnie pojeciem przyczynowym odnoszacym si¢ do
przyczynowych proceséw wytwarzajacych skutek. Po trzecie, mechanizm posiada struk-
ture. Kiedy oparte o mechanizm wyjasnienie otwiera ,,czarng skrzynke” znajdujaca si¢
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migdzy przyczyna i skutkiem, pozwala ,,zobaczy¢” jak tworzace go byty i ich wlasnosci,
aktywnosci 1 stosunki wytwarzaja skutek. Po czwarte, istnieje hierarchia mechanizmow.
Jesli mechanizm na jednym poziomie sktada si¢ z bytow o okreslonych wtasciwosciach
i aktywnosciach mozna zaktada¢, ze na nizszym poziomie istnieja mechanizmy, ktore
objasniaja ten wyzszy poziom. Taki tancuch wyjasnien ma swdj koniec, na przyktad,
w wyjasnieniach opartych o fundamentalne procesy fizyczne (Ylikoski, 2012, s. 22-23).

W literaturze po$wigconej SP tatwo zidentyfikowaé¢ dwie ontologie mechanizmow
przyczynowych. Jedna zaktada ich deterministyczny charakter: dziatanie okreslonego
mechanizmu zawsze prowadzi do wytworzenia specyficznego dla niego rezultatu. Druga
opowiada si¢ za probabilistycznym rozumieniem przyczynowosci, dowodzac, ze mecha-
nizmy wchodza w interakcje z innymi mechanizmami albo, inaczej moéwiac, z kontek-
stem, w ktorym dziataja. Zatem, rezultaty procesu, w ramach ktdrego operuja nie moga
by¢ zdeterminowane a priori przez rozpoznanie dziatajacego mechanizmu. Rozumienie
mechanizmu albo jako jednoznacznego zwiazku migdzy X 1Y albo jako ,,generatywne-
go mechanizmu” znajduje swoje implikacje w postepowaniu SP.

Testowanie hipotez

Z definicji, hipotezy wykraczaja poza dane, w oparciu o ktore sa konstruowane.
Dzieje si¢ tak co najmniej przy wystapieniu jednego z dwoch powodow. Hipotezy sa
pewnego rodzaju ,,skokiem” od czeSciowych danych do wszystkich mozliwych danych
albo zawieraja pojecia (na przyktad, suwerennos¢, system migdzynarodowy), ktore nie
maja charakteru empirycznego. Poniewaz dane nie wytwarzaja hipotez, musza one zo-
sta¢ wymyslone.

Niektore nauki przyrodnicze (fizyka, chemia, biologia) w szerokim zakresie po-
stuguja si¢ eksperymentem, w innych (paleontologia, geologia, astronomia) dominuje
obserwacja. W nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych (dalej NSM) eksperymenty sa
w zasadzie niewykonalne, za wyjatkiem, do pewnego stopnia, symulacji konfliktu. Dla
badacza stosunkow migdzynarodowych obserwacja jest zatem podstawowa metoda te-
stowania hipotez. Analizy oparte na obserwacji mozna sprowadzi¢ do dwdch typow:
(1) analizy statystycznej (large-n), w ktorej bada si¢ duzg liczbg przypadkdéw poszu-
kujac korelacji migdzy zmiennymi, ktore wybiera si¢ w oparciu o przewidywania teorii
oraz (2) studium przypadku (case study lub small-n), w ktorym bada si¢ szczegdtowo
co najmniej jeden przypadek, sprawdzajac czy wydarzenia przebiegaja w przewidywany
sposob 1 czy podmioty sprawcze (jesli przedmiotem badania jest ludzkie zachowanie)
dziataja w sposob zaktadany przez teori¢. Na pytanie, ktora metoda (eksperyment,
large-n, studium przypadku) jest najlepsza, Stephen Van Evera odpowiada, ta ktora po-
zwala na przeprowadzenie najmocniejszych testow. Lepiej przeprowadzi¢ wigcej testow
niz mniej; mocniejsze testy sa lepsze niz stabsze; wiele mocnych testow jest najlepszych,
jesli dysponujemy metodami umozliwiajacymi ich przeprowadzenie. To struktura do-
stepnych danych decyduje o tym, ktora metoda jest mocniejsza dla testowania danej
hipotezy (Van Evera, 1997, s. 29). Réwnoczesnie, zar6wno pewnos¢, jak i unikalno$é
testow sa kwestia stopnia. Wraz ze wzrostem i spadkiem stopnia pewnosci i unikalno$ci
hipotezy, wzrasta i spada takze sita testu. Van Evera proponuje cztery typy testow, roz-
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nigce si¢ kombinacja sity 1 stabosci: testy obreczy (hoop tests), testy dymiacego pistoletu
(smoking-gun tests), podwojnie decydujace testy (doubly-decisive tests) 1 testy pidrka
na wietrze (straw-in-the-wind tests). (1) Testy obrgczy: hipotezy o wysokiej pewnosci
i braku unikalnos$ci moga zosta¢ sfalsyfikowane. Oblanie testu ,,zabija” hipotezg (teorig,
wyjasnienie), ale jego przejscie jej nie potwierdza. Na przyklad, ,,czy oskarzony byt
w kraju w dzien popehienia przestgpstwa?” Jesli nie, jest on niewinny, ale wykazanie,
ze byl w miescie, w ktérym go dokonano, nie czyni go winnym. Aby pozostaé¢ wiary-
godna hipoteza musi ,,przeskoczy¢ przez obrecz” jaka stanowi dla niej test, ale przejscie
tego testu jej nie uprawomocnia. (2) Testy dymiacego pistoletu: hipotezy o wysokiej
unikalno$ci 1 braku pewnosci jesli przejda test zostaja silnie potwierdzone, za$ jesli go
nie przejda wyjasniaja nam niewiele. Na przyktad, dymiacy pistolet widziany w rece po-
dejrzanego w chwile po oddaniu strzalu wydaje si¢ konkluzywnym dowodem winy, ale
podejrzany niewidziany z dymigcym pistoletem nie oznacza niewinnego. (3) Podwdjnie
decydujace testy: hipotezy o wysokiej unikalnosci i wysokiej pewnosci jesli przejda test
zostang potwierdzone, jesli nie — obalone. Na przyktad, jesli bankowa kamera zarejestro-
wala twarze ztodziei, nagrany film jest decydujacy na dwa sposoby: czyni podejrzanych
winnymi lub niewinnymi. Takie testy dostarczaja najwigcej informacji, ale w praktyce
sa rzadkie i trudne do przeprowadzenia. (4) Test pidrka na wietrze: hipotezy maja niska
wyjatkowos$¢ 1 niska pewnos¢, za$ przejscie przez nie testu niczego zdecydowanie nie
rozstrzyga. Zardbwno przejscie, jak i oblanie testu sg jak ,,piorka na wietrze”. Wiele wy-
jasnien wydarzen historycznych ma wtasnie taki charakter: prawdopodobnych prognoz.
Na przyktad, jesli Hitler wydat rozkaz ,,ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”,
powinni§my prawdopodobnie odnalez¢ pisemne dowody takiego rozkazu (Van Evera,
1997, s. 31-32).

Testujac hipoteze, badacz postugujacy si¢ metoda SP odpowiada na pytanie ,,czy X
byto przyczyna Y w przypadku A?”, opierajac si¢ na danych pochodzacych z badanego
przypadku. Niekiedy pojedyncza obserwacja z badanego przypadku moze dostarczy¢
poparcia lub podwazy¢ przyczynowa hipoteze, nawet jesli setki innych obserwacji oka-
zato si¢ nieistotnych. Poszukiwanie decydujacych wskazowek czyni SP podobnym do
postepowania detektywa lub lekarza diagnozujacego chorobg.

Z uwagi na formg tekstu ogranicze si¢ do bardziej szczegotowego przedstawienia
tylko jednej formy testu ilustrujacej postgpowanie w ramach SP. Test obreczy wymaga
obecnosci dowodu ze studium przypadku, aby mozna bylo uzna¢ hipoteze za prawdzi-
wa. Jak juz powiedziatem, nieprzejscie przez hipotezg testu przemawia mocno przeciw-
ko niej, ale przejscie testu obrgczy jej nie potwierdza. Zatem, hipoteza musi ,,przesko-
czy¢ przez obrecz”, aby unikneta powaznych watpliwosci co do jej prawomocnosci. Jak
w praktyce przeprowadzi¢ test obregczy i jakie dziatania nalezy przeprowadzi¢? Zazwy-
czaj rozpoczynamy postepowanie od hipotezy: czy jezeli X to Y, a nastgpnie zadajemy
podstawowe pytania. Pytania te najczesciej przyjmuja forme: czy zaréwno X, jak 1Y rze-
czywiscie si¢ pojawity? Czy X pojawito si¢ przed Y? Czy jest fizycznie lub teoretycznie
mozliwe, aby X wptyneto na Y (Mahoney, 2015, s. 208)? Jesli odpowiedzi na te pytania
sa negatywne, hipoteza nie przechodzi testu obrgczy 1 musi zosta¢ odrzucona. Jesli hi-
poteza przechodzi test obreczy, badacz moze rozpocza¢ poszukiwanie mechanizmow,
ktore wiaza X i Y. Rodzaj danych wymaganych do przeprowadzenia testu obrgczy be-
dzie si¢ r6znit w zaleznosci od tego czy hipoteza ustanawia konieczny warunek lub
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INUS warunek (akronim angielskiego wyrazenia: insufficient but non-redundant part of
an unnecessary but sufficient condition — niewystarczajaca i niezbywalna czg¢$¢ nieko-
niecznego, ale wystarczajacego warunku). Mozemy zalozy¢, ze hipoteza zaktadata, iz
X byto konieczne dla Y. Na przyktad, zabicie arcyksigcia Franciszka Ferdynanda byto
konieczne dla wybuchu I wojny $wiatowej. Test obreczy tej hipotezy mozna przeprowa-
dzaé na wiele sposobdw. (1) Badacz moze badaé¢ indukcyjnie posrednie kroki migdzy X
1Y, probujac ustanowi¢ tancuch wydarzen wiazacy zaktadang przyczyne X z rezultatem
Y. Jezeli nie mozna wskaza¢ takiego tancucha poprzez indukcyjne SP, uzasadnione jest
odrzucenie hipotezy. I przeciwnie, jezeli mozna skonstruowac narracj¢ taczaca wydarze-
nia (zabojstwo arcyksigcia Franciszka Ferdynanda z wybuchem I wojny $wiatowe;j), hi-
poteza przetrwata test obreczy. (2) Badacz testujac hipoteze moze starac si¢ podaé¢ dane,
ktore dowodza prawdziwosci hipotezy. Na przyktad, badacz moze by¢ przekonany, ze
zabdjstwo byto konieczne dla wypowiedzenia przez Austri¢ wojny Serbii, co byto warun-
kiem koniecznym dla wybuchu wojny kontynentalnej, ktora z kolei byta konieczna dla
wybuchu [ wojny $§wiatowej. W tym przypadku test obrgczy moze przyjac nastgpujaca
formg. Jesli zabojstwo byto konieczne do wybuchu I wojny §wiatowej, musiato wptynaé
na austriacki proces decyzyjny. Jesli taki wptyw nie wystapit, zabdjstwo nie byto istotne
dla wybuchu wojny. Zadaniem badacza jest zatem przedstawienie dowodow wskazuja-
cych, ze zabojstwo ksztattowalo strategiczne kalkulacje austriackich decydentow. Jesli
takie dowody zostana odkryte, hipoteza przechodzi test. Badacz moze nast¢pnie zapytaé
jak bardzo prawdopodobne jest odkrycie takich dowodow, jesli zabojstwo nie byto ko-
nieczne dla wypowiedzenia wojny przez Austri¢ (Mahoney, 1997, s. 208-209).

Dyrektywy do $ledzenia procesu

W opisowych wymaganiach, jakie powinien spetnia¢ badacz postugujacy si¢ metoda
SP, zazwyczaj wskazuje si¢ na konieczno$¢ posiadania ,,wiedzy o ogolnych stosunkach”
1 wiedzy ,,w formie specyficznych danych dotyczacych badanego przypadku”. Aby
badaniu przy wykorzystaniu SP zapewni¢ wysoka jako$¢, badacz powinien posiadac:
(1) wiedzg o historii badanego przypadku; (2) wiedzg o mozliwych do zastosowania teo-
riach i generalizacjach; (3) zdolnos¢ do przeprowadzenia logicznego rozumowania pole-
gajacego na potaczeniu faktow o przypadku z wiedza ogdlng (Mahoney, 2015, s. 202).

Zwolennicy SP motywowani checig nadania metodzie spojnosci, a takze obawa-
mi o zarzut jej narracyjnosci formutowanymi przez zwolennikéw badan iloSciowych,
opracowuja bardziej precyzyjne wytyczne lub dyrektywy do prowadzenia badan przy
jej uzyciu. W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie metoda SP. W rosnacej liczbie
ksiazek 1 artykutow poswigconych metodzie rozwaza si¢ nie tylko problemy jej ontolo-
gicznych i epistemologicznych fundamentéw, ale takze opracowuje kryteria jej standa-
ryzacji i formalizacji. Proby takie podjeli D. Beach i R. B. Pedersen (2013, s. 162—170),
A. Bennett i J. T. Checkel (2015, s. 17-22, 260-272), D. Waldner (2015, s. 126-132)
oraz Ch. Trampusch i B. Palier (2016, s. 13—14).

Derek Beach i Rasmus B. Pedersen zaproponowali rodzaj listy kontrolnej dla trzech
wariantow analizy SP w zalezno$ci od ich celu badawczego, ktorym moze by¢: testo-
wanie teorii; budowanie teorii oraz wyjasnianie rezultatu procesu. Konstruowanie sche-
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matu badawczego powinnismy rozpoczynaé¢ od okreslenia charakteru problemu i oceny
czy w postgpowaniu zasadne jest wykorzystanie metody SP oraz podjecia decyzji, kto-
ry wariant analizy moze by¢ zastosowany. Autorzy przedstawiaja nastgpnie cztery fazy
procesu badawczego — wybor przypadku, konceptualizacje, przeprowadzenie empirycz-
nych testéw i oceng danych — dla kazdego z trzech wariantow. Ze wzgledu na charakter
tekstu jestem zmuszony zrezygnowac ze szczegotowego omoéwienia propozycji Beacha
i Pedersena. Zamiast tego dokonuj¢ analizy bardziej praktycznych propozycji pozosta-
tych wymienionych autoréw i przedstawiam je w formie ogolnych dyrektyw i rad dla
postugujacych si¢ metoda SP.

Andrew Bennett i Jeffrey T. Checkel proponuja trzyczgsciowy standard dla prawidto-
wego stosowania metody SP. Metateoretycznie metoda powinna posiada¢ filozoficzng
podstawe ontologicznie zgodng z mechanizmowym rozumieniem §wiata spotecznego
i akceptowaé metodologiczny pluralizm (na przyktad, naukowy i krytyczny realizm,
analityczny eklektyzm, pragmatyzm, interpretywizm). Kontekstualnie, powinna wyko-
rzystywac ten pluralizm, zarowno do rekonstrukcji zaktadanych proceséw przyczyno-
wych, jak 1 uwzglednia¢ szersze strukturalno-dyskursywne konteksty. Metodologicznie,
powinna traktowa¢ ekwifinalno$¢ powaznie (wtasciwos$é kazdego systemu otwartego
polegajaca na tym, ze w odrdznieniu od systemow nicozywionych, stan koncowy sys-
temu otwartego moze zosta¢ osiagnigty réznymi drogami przy tych samych warunkach
poczatkowych) i rozwaza¢ alternatywne $ciezki przyczynowe prowadzace do okreslo-
nego skutku.

Kierujac si¢ tymi drogowskazami Bennett i Checkel formutuja ,,najlepsze praktyki
SP” w formie 10 dyrektyw. (1) BadZ maksymalnie otwarty na alternatywne wyjasnie-
nia. Rozwazaj alternatywne do twoich wyjasnienia, pomimo kosztow, jakie to za soba
pociaga. Oceniajac potencjalne wyjasnienia, sprawdz czy nie zostaty w nich pominigte
istotne kategorie spotecznego wyjasniania oraz czy docenite$ znaczenie strukturalnych
lub normatywnych ograniczen wptywajacych na dziatania agentow. (2) Badz bezstronny
w ocenie alternatywnych wyjasnien. Pewne wyjasnienia moga zosta¢ tatwo podwazone
w oparciu o zgromadzone dane, inne wymagaja glebszej analizy. (3) Miej na uwadze po-
tencjalna blednos¢ danych, ktorymi dysponujesz. Pamigtaj, ze dane dostarczaja agenci,
ktérych instrumentalne motywy sktaniaja do przekonania obserwatorow, ze pewne wy-
jasnienia sa lepsze niz inne. (4) Rozwaz w jakim stopniu (mniej Iub bardziej prawdopo-
dobnie) przypadek, ktory badasz poddaje sig alternatywnym wyjasnieniom. (5) Podejmij
uzasadniong decyzj¢ od kiedy rozpocza¢ analize. (6) Badz zdeterminowany w groma-
dzeniu danych, ale podejmij uzasadniong decyzj¢ kiedy proces gromadzenia danych za-
konczy¢. (7) Potacz SP w danym przypadku z poréwnywaniem do innych przypadkow,
jesli uznasz, ze jest to uzyteczne dla realizacji celu badawczego i wykonalne. (8) Badz
otwarty na korzysci ptynace z indukcji. (9) Wykorzystuj dedukcje, zadajac pytanie: jesli
moje wyjasnienie jest prawdziwe, jaki proces doprowadzit do okreslonego rezultatu?
(10) Pamigtaj, ze rozstrzygajacy efekt SP jest warto$ciowy oraz ze nie wszystkie warto-
sciowe SP sa rozstrzygajace.

David Waldner koncentruje si¢ na okresleniu warunkow ,,przyczynowej i eksplana-
cyjnej adekwatnosci SP”. Rady Waldnera dla badacza korzystajacego z metody SP wy-
nikaja z przekonania, ze istota metody jest wykorzystywanie danych do potwierdzania
okreslonych wyjasnien i podwazania innych. Jako logik¢ testowania hipotez Waldner
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postuluje przyjecie omdéwionych juz propozycji testow zaproponowanych przez Stephe-
na Van Evera (1997, s. 31-33), w ktorych hipotezy maja rozny stopien pewnosci i wy-
jatkowosci. Tym samym testy moga zosta¢ uzyte dla potwierdzania lub odrzucania pro-
ponowanych wyjasnien. Zatem, wedtug rad Waldnera, adekwatne SP musi: (1) opiera¢
si¢ na swego rodzaju przyczynowym grafie, ktorego poszczegdlne wezty sa powiazane
w taki sposob, ze sa razem wystarczajace dla danego rezultatu; (2) SP musi opieraé
si¢ na swego rodzaju mapie historii wydarzen, w ktorej ustanawia si¢ prawomocna ko-
respondencj¢ migdzy wydarzeniami w kazdym studium przypadku i weztami w przy-
czynowym grafie; (3) teoretyczne twierdzenia o przyczynowych mechanizmach wiaza
nastgpujace po sobie wezlty w przyczynowym grafie, za$ empiria studiow przypadkow
pozwala na wnioskowanie, ze wydarzenia byty rzeczywiscie generowane przez wska-
zane mechanizmy; (4) konkurencyjne hipotezy mozna zasadnie eliminowac poprzez ich
bezposrednie testowanie lub wykazanie, ze nie moga spetni¢ trzech wskazanych wyzej
kryteriow. Postgpowanie badawcze prowadzone przy wykorzystaniu metody SP spet-
nia ,,standard kompletno$ci”, jesli zawiera zupelny przyczynowy graf; zupetny zestaw
deskryptywnych wnioskowan prowadzacych od konkretnego historycznego srodowiska
do grafu i zupehy zestaw wnioskowan o przyczynowych mechanizmach, ktore generuja
realizacj¢ tancucha przyczynowego przedstawionego w grafie.

Christine Trampusch i Bruno Palier proponuja ,,dobre praktyki SP w dziesigciu kro-
kach”. (1) Badacz postugujacy si¢ metoda SP musi by¢ swiadomy ,,swojej” ontologii.
Przez ontologi¢ proponuj¢ rozumiec tutaj fundacyjne zalozenia, jakie kazdy badacz powi-
nien przyja¢ odnosnie, na przyklad, istoty spotecznego Swiata, istoty przyczynowych sto-
sunkow w tym $wiecie, natury podmiotu sprawczego i stosunku migdzy tym podmiotem
a strukturami spotecznymi. Na przyktad, w ujeciu omawianych autoréw czyni rézniceg ro-
zumienie mechanizmow przyczynowych jako dziatajacych determistycznie lub przygod-
nie i probabilistycznie. (2) W zaleznosci od ,,stanu spraw”, dostgpnych teorii, dostgpnosci
danych, stawianych pytan badawczych, badacz musi okres$li¢ czy jego epistemologiczny
interes wiaze si¢ z indukcja czy dedukcja. Mowiac krotko, czy jego celem jest budowa
teorii czy testowanie teorii. Jednakze niezaleznie od tego rozstrzygnigcia badacz powi-
nien pamigtaé, ze SP w praktyce jest zawsze procesem iteratywnym, wedrowaniem przez
kontinuum, ktérego bieguny tworza teoria i dane empiryczne dotyczace danego przypad-
ku(éw). (3) Badacz musi by¢ transparentny w zwiazku ze swoimi zatozeniami epistemo-
logicznymi, gdy taczy SP z innymi metodami. (4) Niezaleznie od wyboru przez badacza
wariantu SP (indukcyjny lub dedukcyjny), potrzebuje on dobrej teorii, aby wiedzie¢ na
czym skoncentrowac swoja analityczng uwagg, ktoére podmioty sprawcze (agentow) badac
i jaka historyczna sekwencj¢ wydarzen analizowac. Jako$¢ badania przy korzystaniu z me-
tody SP wzrasta, jesli teorie z ktorych korzysta potwierdzity swoja warto$¢ we wczesniej
przeprowadzonych badaniach. (5) Teoretyczna dzwignia badania prowadzonego przy wy-
korzystaniu metody SP w istotnym stopniu zalezy od kierowanego teoria wyboru przypad-
koéw. Jako strategie wyboru przypadkow mozna przyjac: kluczowe przypadki, ekstremal-
ne przypadki, najbardziej prawdopodobne i najmniej prawdopodobne przypadki, typowe
przypadki lub anomalie. (6) Obserwacja procesu przyczynowego wymaga czasu, danych
dotyczacych kontekstu 1 wiedzy o indywidualnych przypadkach. Badacz moze postugiwaé
si¢ danymi z rozmaitych zrodet, wykorzystywac zaréwno pierwszorzedne, jak i drugorzed-
ne zrédia i przeprowadza¢ wywiady. (7) Dodatkowym ubezpieczeniem dla dobrego SP
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moze by¢ wykorzystanie analizy kontrfaktualnej i eksperymentu myslowego. Oznacza to,
ze sktadniki sekwencyjnej serii wydarzen Iub elementy tancucha przyczynowego moga
zosta¢ ustanowione jako mentalne lub kognitywne konstrukcje w przypadkach, w ktorych
wystepuja empiryczne luki. Nalezy jednak pamigtaé, ze takie postgpowanie, cho¢ ambit-
ne, jest trudne 1 ryzykowne. (8) Badacz powinien starannie rozwazy¢ kiedy analizowany
proces(y) si¢ rozpoczat 1 kiedy si¢ zakonczyt. W literaturze poswigconej metodzie SP uzy-
tecznej wskazowki dostarcza w tym wzgledzie propozycja rozrézniania migdzy eksten-
sywnymi 1 intensywnymi procesami (Falleti, 2016, s. 4-6). (9) Prawidtowe post¢gpowanie
badawcze wykorzystujace metod¢ SP powinno uwzgledniaé takze propozycje formuto-
wane przez zwolennikow ,,rewolucji transparentno$ci” postulujace ,.transparentnos¢ da-
nych”, ,analityczna transparentno$¢”, a takze ,,wytwarzanie transparentnosci”. Postulat
ten mozna spetnic¢ dostarczajac, na przyktad on-line, apendiksu z danymi iloSciowymi, co
stalo si¢ juz norma, ale takze z danymi jako$ciowymi (na przyktad, przeprowadzonymi
wywiadami lub dokumentami). (10) Badacz powinien by¢ swiadomy, ze w odroznieniu
od metody przyczynowej interpretacji pojedynczego przypadku, SP nie jest przyczynowym
wyjasnianiem osiaganym poprzez statystyke. Tym niemniej, w im wigkszym stopniu ba-
dacz uwzgledni wymienione kroki w swoim post¢gpowaniu, tym lepsza moze by¢ jego
przyczynowa interpretacja.

Metoda $ledzenia procesu w badaniu stosunkéw miedzynarodowych

W NSM badacze dos¢ powszechnie akceptuja poglad o dwoch typach wnioskowa-
nia: deskryptywnym i przyczynowym. Celem wnioskowania deskryptywnego jest wy-
krywanie ogo6lnych tendencji w przedmiocie badania, za$ za cel wnioskowania przy-
czynowego uznaje si¢ wyjasnianie takich tendencji. Pomimo stanowiska zwolennikoéw
neopozytywistycznej filozofii nauki, ze kazdy ,,szanujacy si¢ badacz” powinien uzna¢
wnioskowania przyczynowe za podstawowy cel nauki (King, Keohane, Verba, 1994),
wielu przedstawicieli NSM nie podziela tej opinii, uznajac, ze w niedostatecznie roz-
winigtej naukowo dyscyplinie wnioskowanie deskryptywne jest kluczowe (Friedrichs,
2016, s. 76). W mocniejszej formie stanowisko to wyraza teza o mozliwosci systema-
tycznego badania powtarzalnych proceséw srodkami przyczynowo-deskryptywnego
wnioskowania bez konieczno$ci otwierania ,,czarnej skrzynki”, a wigc bez poszukiwania
mechanizmoéw, 1 jest ono okreslane jako wzorce procesu (process patterns). W tym przy-
padku, celem jest poszukiwanie powtarzalnej sekwencji interakcji, ktére mozna zaobser-
wowacé. Nie oznacza to odrzucania metody SP, a jedynie zwrocenie uwagi, ze wymaga
ona zawsze formutowania empirycznych generalizacji (na przyklad, o demokratycznym
pokoju, o anarchicznosci systemu migdzynarodowego).

W NSM istotnego impulsu dla wyjasniania opartego o koncepcje mechanizmow
przyczynowych dostarczylo wprowadzenie do agendy dyscypliny filozofii naukowego
i krytycznego realizmu oraz problematyki przyczynowosci (szerzej: Galganek, 2016).
Wprowadzenia tego dokonali, w szczegolnosci, David Dessler (1991), Alexander Wendt
i lan Shapiro (1992), Colin Wight i Heikki Patoméki (2000), Heikki Patoméki (2002),
Colin Wight (2006), Jonathan Joseph i Colin Wight (2010), Miljia Kurki (2008) oraz,
w odniesieniu do problemu przyczynowosci, Richard Ned Lebow (2014).
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Aczkolwiek SP jest czgsto uzywane do wyjasniania w badaniach pojedynczych przy-
padkoéw, znajduje roéwniez zastosowanie, poprzez odwotywanie si¢ do ogdlnych teorii,
w badaniu wielu przypadkow. Przyktadami zastosowania metody SP w badaniu stosun-
kéw migdzynarodowych sa: badania dotyczace bezpieczenstwa broni nuklearnej (Sagan,
1993), analiza amerykanskiego ,,nuklearnego taboo” po Il wojnie $wiatowej (Tannen-
wald, 1999), badania nad wypowiadaniem wojny (Goemans, 2000), badania inspirowa-
ne hipoteza o demokratycznym pokoju (Schultz, 2001), badania nad rola przywddztwa
w militarnych interwencjach (Saunders, 2011), analizy: incydentu w Faszodzie migdzy
Francja i Wielka Brytania z 1898 roku, rozszerzenia celow i srodkéw w niemieckiej stra-
tegii wojennej w latach 1916—1917 oraz braku sowieckiej interwencji militarnej w Euro-
pie Wschodniej w 1989 roku (Bennett, 2010), zakonczenia zimnej wojny (Evangelista,
2015), interwencji w Iraku w 2003 roku (Bennett, 2015).

W NSM podkresla sig, ze SP moze by¢ takze efektywna metoda oceny rywalizu-
jacych teorii stosunkoéw migdzynarodowych w odniesieniu do ich teoretyzacji wielu
kluczowych probleméw stosunkéw migdzynarodowych. Nina Tannenwald wskazuje
przyktady prac w NSM, ktorych autorzy postuguja si¢ SP, obejmujace takie kwestie
jak: dynamika kryzyséw migdzynarodowych, odstraszanie, przyczyny wojny, wyscig
zbrojen 1 kontrola zbrojen, koniec zimnej wojny, demokratyczny pokdj, wplyw idei na
strategi¢ 1 konflikt, postkonfliktowe tranzycje, humanitarne i antyhumanitarne normy
i praktyki. Wskazuje ona rowniez, ze metod¢ mozna wykorzysta¢ do badania proce-
sOw konstytutywnych, a nie tylko przyczynowych (Tannenwald, 2015, s. 222). Jednak
w tej ostatniej kwestii, inni badacze w NSM zajmuja mniej optymistyczne stanowisko.
Vincent Pouliot stosunek migdzy interpretywistami i zwolennikami metody SP okresla
jako wzajemna obojetnosc, podejrzliwosé i lekcewazenie. W konsekwencji wérdd badan
stosunkow migdzynarodowych prowadzonych w perspektywie interpretywistycznej czy
poststrukturalnej trudno wskazaé prace postugujace si¢ metoda SP.

Metoda $ledzenia procesu w wyjasnianiu zakonczenia zimnej wojny

Moim celem w tym punkcie nie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie kiedy za-
konczyta si¢ zimna wojna (dalej ZW), ani tez, ktora z konkurujacych teorii dostarcza
najlepszego wyjasnienia jej konca. Staram si¢ raczej: (1) zasugerowaé, ze w oparciu
0 ,,pojedyncze” wydarzenie metoda SP moze pomdc oceni¢ mocne i stabe strony kon-
kurujacych teorii i rozpoznawanych przez nie mechanizmoéow oraz (2) zilustrowac, tam
gdzie to uzasadnione, wykorzystanie dyrektyw sktadajacych sig na ,,najlepsze praktyki”
prowadzenia SP.

Przywotuj¢ powtdrnie stanowisko Andrew Bennetta i Colina Elmana, ktérzy podkre-
slaja, ze $ledzac proces badacz moze postugiwac si¢ zaréwno indukcja, jak 1 dedukcja.
Postepowanie indukcyjne moze odstoni¢ potencjalnie przyczynowy proces, ktorego ba-
dacz nie teoretyzowal a priori, za$ postgpowanie dedukcyjne, o ile badacz dysponuje
teoria, moze sugerowacé, jakie wydarzenie powinno pojawi¢ si¢ w badanym przypadku,
jesli teoria dostarcza dobrego wyjasnienia. W zaleznosci od teorii mozna zaktadac¢ wrecz
zaj$cie okreslonych wydarzen i traktowacé je jako warunki konieczne. Zatem, w deduk-
cyjnym typie SP badacz rozpoczyna badanie od teorii i ocenia prawomocno$¢ empirycz-
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nych przewidywan wyprowadzanych z teorii poprzez poréwnanie danych dotyczacych
badanego przypadku z przewidywaniami teorii w formie hipotez o mechanizmach przy-
czynowych.

Jednakze, poniewaz wyjas$nienia zakonczenia ZW formutowane przez badaczy sto-
sunkéw migdzynarodowych — zmiana w rownowadze sity, relatywny upadek Zwiazku
Sowieckiego, wptyw ekonomicznej globalizacji czy ideowa atrakcyjno$¢ demokracji
1 kapitalizmu — nie nadaja si¢ zbyt dobrze do objasniania wydarzen, metoda SP dostar-
cza sposobu oceny eksplancji o koncu ZW poprzez powiazanie ogolnych teorii stosun-
kéw migdzynarodowych ze specyficznymi wydarzeniami ZW (od militarnej interwencji
poprzez kontrole zbrojen do podstawowych idei okreslajacych kierunki polityki zagra-
nicznej) (Evangelista, 2015, s. 153). Na przyktad, celem Matthew Evangelisty jest kon-
centracja na zjawisku konca ZW poprzez oparcie si¢ na rozmaitych wyjasnieniach formu-
lowanych przez badaczy, a tym samym na powiazaniu gtownych teoretycznych podejsé
ze specyficznymi politycznymi, spotecznymi i psychologicznymi mechanizmami, ktore
musiaty dziata¢, aby mogtly stuzy¢ jako eksplanacje kluczowych wydarzen, ktére stano-
wity koniec ZW. Uzasadnienie dla wyboru do tego celu problemu zakonczenia ZW jest
podwdjne: (1) wykorzystano wiele rywalizujacych teorii w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o przyczyny zakonczenia ZW; (2) wedtug wielu badaczy stosunkow migdzyna-
rodowych koniec ZW podwazyt prawomocnos¢ wiodacych teorii w NSM, prowadzac do
debaty mig¢dzy krytykami i obroncami tych teorii oraz otworzyt przestrzen do ewentual-
nych teoretycznych innowacji i postgpu. Evangelista przywotuje cztery grupy teorii: po-
dejscia realistyczne; podejscia ideacyjne; podejscia koncentrujace si¢ na wewnetrznych
politycznych koalicjach; podejscia psychologiczne i osobowo$ciowe. W szczegdlnosci
jednak, celem Evangelisty nie jest ukazanie metody SP poprzez oceng wszystkich kon-
kurujacych teorii, ale poprzez skoncentrowanie si¢ na jednym wydarzeniu i rozwazenie
teorii najbardziej zwiazanych z nim. Evangelista dazy w szczego6lnosci do wskazania
punktow w $ledzeniu procesu, ktore doprowadzity do przemdéwienia M. Gorbaczowa
w ONZ w grudniu 1988 roku (proklamacja ,,wolnos$ci wyboru” dla satelitow z Europy
Wschodniej 1 zapowiedz jednostronnej defensywnej restrukturyzacji i redukcji Armii
Czerwonej o 500 tys. zolnierzy) i ukazania, jak mozna ocenia¢ mechanizmy, ktore wska-
zuja poszczegodlne teorie z punktu widzenia tego pojedynczego wydarzenia.

Wybor przez Evangeliste przemowienia Gorbaczowa z 1988 roku jako kluczowego
wydarzenia konczacego ZW byl inspirowany seria artykutéw amerykanskiego dzienni-
karza i zwolennika realizmu politycznego Waltera Lippmanna (1889-1974), ktory od-
powiadajac na stynna analize celdéw Zwiazku Sowieckiego George’a Kennana z 1947
roku, twierdzit, ze dopdki nie zostanie zawarte porozumienie, ktorego rezultatem bedzie
wycofanie si¢ Armii Czerwonej z centrum Europy, Zwiazek Sowiecki begdzie kontrolo-
wat Europe Wschodnia i1 zagrazal Europie Zachodniej. Harrison Wagner, przywotujac
rozpoznanie Lippmanna dotyczace przyczyn ZW, proponuje swoja tez¢ dotyczaca jej
zakonczenia. Wedtug Wagnera ZW zakonczyta si¢, gdy zatamata si¢ kontrola Zwiazku
Sowieckiego nad Europa Wschodnia i sowieckie militarne zagrozenie Zachodu przesta-
to stanowi¢ palacy problem (Wagner, 1993, s. 80).

(1) ,,Wolnos¢ wyboru” i defensywna restrukturyzacja. Evangelista wskazuje, ze
proklamacja ,,wolno$ci wyboru” i jednostronna defensywna restrukturyzacja Armii
Czerwonej ogloszona przez Gorbaczowa miala swojego poprzednika w reformie prze-
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prowadzonej przez N. Chruszczowa w drugiej potowie lat 50. XX wieku. Sowieccy
zwolennicy redukcji zapowiedzianej w 1988 roku przywotywali przyktad Chruszczowa
jako inspiracje dla inicjatywy Gorbaczowa. Inicjatywa Chruszczowa miata swoje przy-
czyny czegsciowo w spadku wzrostu liczby robotnikow i produktywnosci pracy, ktorym
mozna byto zaradzi¢ poprzez zwigkszenie doptywu sity roboczej w formie zdemobilizo-
wanych zohierzy. Poprzez analogi¢ mozna by zatem zaktadac, ze podobne cele lezaty
u zrodet decyzji Gorbaczowa. Metoda SP wymaga jednak dostarczenia dowodow, w ja-
kim zakresie decyzja Gorbaczowa byta zwiazana z potrzebami gospodarki, a w jakim ze
specyficznymi celami polityki zagranicznej. Podczas gdy Chruszczow taczyt redukcje
sit konwencjonalnych z rozwojem sowieckiego arsenatu nuklearnego i rakietowego,
Gorbaczow, przeciwnie, dazyt do redukcji poziomu zagrozenia nuklearnego i postrzegat
redukcje sit konwencjonalnych jako komplementarna i sprzyjajaca realizacji tego celu.
Z punktu widzenia metody SP, analiza wydarzen prowadzacych do 1988 roku moze
korzysta¢ z analizy wczeéniejszych wydarzen poprzez poréwnanie przypadkow. Poste-
powanie takie realizuje pkt 7 ,,najlepszych praktyk” SP Bennetta i Checkela (potacz SP
w danym przypadku z porownywaniem do innych przypadkow, jesli uznasz, ze jest to
uzyteczne dla realizacji celu badawczego 1 wykonalne).

(2) Ekonomiczny upadek i test obreczy. Biorac pod uwagg, ze zar6wno podejscia reali-
styczne, jak 1 ideacyjne oraz koncentrujace si¢ na politycznych koalicjach wskazuja na role
czynnikéw ekonomicznych, mozna uznac, ze teza o ekonomicznym upadku Zwiazku So-
wieckiego jako przyczynie konca ZW z tatwoscia przechodzi test obrgezy. Gdyby badacz
W swoim postepowaniu nie znalazt dowodow potwierdzajacych, ze liderzy Zwiazku So-
wieckiego byli w szczeg6lny sposob zainteresowani problemami ekonomicznymi, bylby
zmuszony wykluczy¢ ten czynnik ze swojego wyjasniania konca ZW. Jednakze takich do-
wodow jest bardzo duzo. Evangelista interpretuje jednak ten problem odwrotnie. Wskazu-
je, ze niezadowolenie ze stanu sowieckiej ekonomii i systemu centralnego planowania byto
wsrdd rzadzacych zjawiskiem endemicznym. Zbyt tatwe przejscie testu obrgezy powinno
sktania¢ zatem do ,,dezagregacji” wyjasniania ekonomicznego i identyfikacji jego bardziej
szczegotowych wariantow w stosunku do istniejacych danych. Na przyktad, ,.ci¢zaru im-
perium”, endogeniczno$ci sowieckiego kryzysu, nieskutecznosci centralnego planowania,
wydatkéw zbrojeniowych czy kosztow zwigzanych z subsydiowaniem satelitow.

(3) ,,Ztapanie oddechu” i test dymiacego pistoletu. Jeden z wariantow tezy o eko-
nomicznym upadku Zwiazku Sowieckiego, jako bezposredniej motywacji dla przemo-
wienia Gorbaczowa z 1988 roku glosi, ze jego polityczni i wojskowi liderzy podzielali
przekonanie o koniecznosci poprawy militarnej pozycji poprzez krotkoterminowe ogra-
niczenie wydatkéw wojskowych (,,ztapanie oddechu”) w celu osiagnigcia dtugotermi-
nowej technologicznej przewagi konkurencyjnej. Tezy formutowane w tym kontek$cie
glosza, ze celem przemdwienia Gorbaczowa w 1988 roku byta poprawa klimatu migdzy-
narodowego umozliwiajaca dostep do zachodniej technologii niezbednej dla sowieckiej
militarnej modernizacji oraz zmiana niekorzystnej dla Zwiazku Sowieckiego nierowno-
wagi militarno-technologicznej. W postgpowaniu badawczym przy wykorzystaniu me-
tody SP mozna postuzy¢ si¢ testem dymiacego pistoletu w celu dostarczenia poparcia
tezie o krotkoterminowym ograniczeniu wydatkow zbrojeniowych, aby tym skuteczniej
konkurowaé¢ w dlugoterminowym jakosciowym postepie z zachodnimi sitami zbrojny-
mi. Zaden badacz nie znalazt jednak dowodéw na ,,dymiacy pistolet” w formie obrony
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przez sowieckich wojskowych tez o redukcji wydatkéw zbrojeniowych, rynkowych re-
formach, otwarciu w handlu migdzynarodowym oraz nowych inwestycjach w celu prze-
budowy sowieckiego kompleksu militarnego.

(4) Obserwowalne implikacje dedukcyjnych hipotez. Stephen Brooks i William Wohl-
forth uwazaja, Zze nie istnieje teoretyczne uzasadnienie, aby przewidywaé wewngtrzny
konsensus w kwestii reorientacji sowieckiej polityki zagranicznej (2003, s. 297). Odmien-
ne stanowisko w tej kwestii mozna wyprowadzi¢ z dedukcyjnego zatozenia teorii realizmu
politycznego, ktore glosi, ze panstwo moze by¢ modelowane w analitycznych celach, jako
unitarny i racjonalny aktor. Szczego6lnie, w kwestiach bezpieczenstwa narodowego, mozna
zaktadac, ze wszystkie grupy spoteczne danego panstwa beda wspiera¢ zachowanie jego
terytorialnej 1 politycznej integralno$ci. Na tej podstawie za zasadne mozna uzna¢ prze-
widywanie, ze sowiecki kompleks wojskowy bedzie elementem reformistycznej koalicji.
Stuszne jest zatem oczekiwac, ze istnieja dowody przemawiajace za taka interpretacja
w formie, na przyktad, wojskowych analiz czy tez planéw firmowanych przez minister-
stwo obrony, poprzedzajacych przemowienie Gorbaczowa z 1988 roku (test dymiacego
pistoletu). Jednak takich planéw nie byto i test dymiacego pistoletu nie potwierdza udziatu
sowieckich wojskowych w inicjowaniu tego rodzaju reform. Przeciwnie, istniejq liczne
dowody $wiadczace o tym, ze inicjatywa reform wyszta od cywilnej administracji Gorba-
czowa, a zadaniem wojskowych byta jedynie jej implementacja.

(5) 1dz w przesztoé¢. Rozszerzanie okresu obejmowanego badaniem i otwarcie na
korzysci ptynace z indukeji (pkt 8 ,,najlepszych praktyk™ SP) pozwala na zgromadzenie
wigkszej liczby danych, ktére moga by¢ pomocne w ocenie konkurencyjnych wyjasnien
zakonczenia ZW. Na przyktad, Robert English nadajac w swoim SP wigkszego zna-
czenia czynnikom ideacyjnym i krytykujac realistow za ich ekonomiczny determinizm,
wskazuje na znaczenie antyizolacjonistycznych, globalistycznych i socjaldemokratycz-
nych idei, ktére dostarczyly reformistycznych politycznych inspiracji w koncu lat 50.
i w latach 60. XX wieku (English, 2003, s. 245). Sledzenie militarnego komponentu
w przemoéwieniu Gorbaczowa z 1988 roku odsyta do inspiracji ptynacych z transnaro-
dowych ruchow kontroli zbrojen, europejskich badan nad pokojem, Komisji Olofa Pal-
mego, ktore wprowadzily zagadnienie obronnej restrukturyzacji do debaty w Zwiazku
Sowieckim (cywilni analitycy, czg$¢ emerytowanych wojskowych). Liczne Zrédta po-
twierdzaja, ze dla Gorbaczowa atrakcyjno$¢ idei defensywnej restrukturyzacji wyrazata
si¢ otwarciem drogi do zmniejszenia nuklearnego zagrozenia dla obu stron (,,wspolne
bezpieczenstwo”) i wzmocnieniem perspektywy nuklearnego rozbrojenia (Evangelista,
2015, s. 173). Dla metody SP dodatkowego ,,politycznego okna” dostarcza katastrofa
elektrowni atomowej w Czarnobylu w kwietniu 1986 roku, taczac wyjasnienia odwotu-
jace si¢ do znaczenia idei i politycznych koalicji. Gorbaczow i jego zwolennicy wyko-
rzystali skutki katastrofy do przedhuzenia jednostronnego sowieckiego moratorium na
proby nuklearne. Réwniez dla wielu wysokich sowieckich wojskowych (na przyktad,
marszatka Siergieja Achromiejewa (1923-1991)), Czarnobyl stanowit punkt zwrotny
W postrzeganiu zagrozen zwiazanych z bronig nuklearnga. Zatem, rozszerzenie okresu
obejmowanego $ledzeniem procesu o wiele lat przed wystapieniem wyjasnianego wyda-
rzenia pozwala na odstonigcie istotnych eksplanacyjnych czynnikéw, ktére bez takiego
rozszerzenia zostatyby pominigte. To samo mozna powiedzie¢ o analizie przysztosci
1 mozliwosci identyfikacji czynnikow, ktdre wystapily po wyjasnianym wydarzeniu.
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Z oczywistych wzgledow tak skrotowa analiza stanowi jedynie zapowiedz korzysci, ja-
kie metoda SP moze przynie$¢ badaczowi. Chociaz, takze ona nie gwarantuje zwycigstwa
w ,teoretycznych wojnach”. Jak stwierdza William C. Wohlforth, bronigcy realistycznej
przed konstruktywistyczna eksplanacja zakonczenia ZW, nawet jesli systemowe presje
wspieraty szerokie zmiany w zgodzie z celami zaktadanymi przez Gorbaczowa, trudno
wykaza¢ niezalezny przyczynowy wplyw idei, jaki wielu badaczy ZW poczatkowo za-
ktadato. Zatem, wedtug Wohlfortha, wiele badan blednie ocenilo rolg idei w zakonczeniu
ZW, za$ mechanizmy przyczynowe, ktore taczono z ideami byto w istocie endogeniczne
ze zmieniajacymi si¢ bodzcami ekonomicznymi. Ostatecznie Wohlforth przyznaje jednak,
ze z konstruktywistycznymi mechanizmami, procesami i argumentami, mozna zapropono-
wac znacznie petniejsze wyjasnienie konca ZW, anizeli bez nich (Wohlforth, 2011, s. 449).
W przypadku zakonczenia ZW, jak we wszystkich innych przypadkach, relacja migdzy
og6lnymi teoriami i wyjatkowymi wydarzeniami jest tamigtowka.

Watpliwos$ci zwigzane z metodg Sledzenia procesu

Na zakonczenie artykutu wskazuje kilka watpliwosci zwiazanych z metoda SP:

(1) Niektorzy badacze odnosza si¢ z podejrzliwoscia do ogdlnej tezy o roli mechani-
zmow w naukach spotecznych z dwoch powodéw. Po pierwsze, z powodu watpliwosci
dotyczacych wszystkich ogdlnych metodologicznych dyspozycji w nauce. W praktyce bo-
wiem, wszystkie metodologiczne reguly wymagaja dziedziny i kontekstu szczegotowej
wiedzy, aby by¢ uzyteczne. Na przyktad, ogdlna dyspozycja dazenia do prostoty czgsto
nie sprawdza sig, jesli przedmiot badania jest skomplikowany. Podobnego typu watpliwo-
$ci mozna formutowaé w odniesieniu do roli mechanizméw w naukach spotecznych. Po
drugie, watpliwo$ci wobec potrzeby mechanizmow wynikaja z faktu, ze tezie tej nadaje
sig¢ wiele roznych interpretacji i motywacji, ktore sa logicznie niespdjne (Kincaid, 2012,
s. 48). Procz tego, pomimo szerokiego niezadowolenia z logiczno-pozytywistycznych mo-
deli wyjasniania, nie wszyscy filozofowie i nie wszyscy przedstawiciele nauk spotecznych
zgadzaja si¢, ze przyczynowe wyjasnienia wymagaja przyczynowych mechanizméow.

(2) Pozytywny aspekt wskazywania na znaczenie mechanizméw w przyczynowym
wyjasnianiu w naukach spotecznych opiera sig¢ na prostej przestance, ze mozemy wykazac,
ze X jest przyczyna Y, jesli odkryjemy mechanizm prowadzacy od X do Y. Problem lezy
w tatwosci wyobrazania sobie spotecznych mechanizmow, poprzez ktore prawie kazda
makropoziomowa spoleczna zmienna moze wplywac na inng zmienna. Rzadko spotkamy
przypadek, w ktorym nie mogliby$Smy wyobrazi¢ sobie wiarygodnego mechanizmu wiaza-
cego dwie zmienne reprezentujace pewne aspekty zjawiska spotecznego. Nierozwiazany
pozostaje jednak ciagle problem jak rozpozna¢ mechanizmy, aby nie narazi¢ si¢ na ktopot
obecny w badaniach ilo§ciowych, a zwiazany z czynnikami zakltocajacymi lub fatszywa
korelacja, ktore pojecie mechanizmowej przyczynowosci miato rozwiazaé (Steel, 2008,
s. 198). Proponowany zwykle sposob postepowania w tej kwestii (zob. szerzej: Little,
1991, s. 30) polega na identyfikacji przyczynowych mechanizméw w oparciu o wczesniej
posiadang wiedzeg o probabilistycznych zaleznosciach migdzy zmiennymi. Nie rozwiazuje
to jednak kwestii czynnikow zakldcajacych, poniewaz probabilistyczna zalezno$¢ moze
by¢ wynikiem innej przyczyny, anizeli wskazane przez nas X jako przyczyna Y.
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(3) Ta sama watpliwo$¢ dotyczy rozumienia metody SP przez A. George’a i A. Ben-
netta (2005, s. 206-207). Autorzy postuguja si¢ analogia z kostkami domina w celu
ilustracji swojego rozumienia SP. Wyobrazmy sobie ustawione w szereg kostki domi-
na. Nastgpnie opusémy pokoéj. Kiedy wrocimy widzimy, ze pierwsza i ostatnia kost-
ka zostaly przewrdcone, za$ kostki znajdujace si¢ migdzy nimi zostaly zaslonigte. Aby
dowiedzie¢ si¢ czy przewrocenie pierwszej kostki bylo przyczyna przewrdcenia si¢
ostatniej musimy odsuna¢ zastong i sprawdzi¢ czy pozostale kostki takze przewrdcity
si¢ we wilasciwym kierunku. Odsuwanie zastony jest dziataniem analogicznym do SP
w rozumieniu George’a i Bennetta. Zgodnie z tym rozumieniem SP jest testowaniem
hipotez o ,,rzeczywistych” przyczynach wydarzenia. Przyktad domina pokazuje, ze hi-
potezy o rzeczywistych przyczynach okreslonego skutku czgsto maja swoje implikacje
dla okreslania jakie wydarzenia wystapity migdzy (domniemana) przyczyna i okreslo-
nym skutkiem. W rozumieniu George’a i Bennetta SP jest metoda testowania hipotez
o rzeczywistych przyczynach przez zbadanie czy przewidywana sekwencja posrednich
wydarzen faktycznie wystapita (Steel, 2008, s. 186). Pomimo sensownosci analogii jej
niedostatkiem jest ten sam problem, ktory obecny jest w wyjasnieniu D. Little. Obecno$é
sekwencji przewidywanych wydarzen pomi¢dzy domniemang przyczyna i skutkiem nie
jest wystarczajaca do ustanowienia rzeczywistej przyczynowosci. Konieczne jest takze
wykazanie, ze ta sekwencja nie jest koincydencjq. Aby to wykazac¢, podobnie jak w argu-
mentacji D. Little, musimy odwota¢ si¢ do pewnej przyczynowej generalizacji. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie jak mozemy poznac tg przyczynowq generalizacj¢ bez wniosko-
wania z danych statystycznych (Steel, 2008, s. 186). Ostatecznie, Daniel Steel przeko-
nuje, ze metoda SP jest nierozerwalnie zwiazana z wnioskowaniem przyczynowym na
podstawie danych statystycznych. Obie metody nie wykluczaja si¢ wzajemnie i moga
przyczyni¢ si¢ do zdobywania wiedzy o przyczynowych stosunkach, za§ metoda SP nie
ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorej dysponujemy wiarygodnymi danymi statystycznymi.
Jednakze, bez pomocy danych statystycznych badacz postugujacy si¢ metoda SP moze
mie¢ jedynie nadziej¢ na ustanowienie jakosciowych przyczynowych sadow. Problem
ten podnosza takze inni badacze. Blatter i Blume postrzegaja metodg §ledzenia procesu
jako narracyjne poznawanie przypadkow bez klarownej podstawy umozliwiajacej gene-
ralizacje wychodzace poza badane przypadki (Blatter, Blume, 2008, s. 29-34).
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Process tracing and causal mechanisms in research on international relations
Summary

The article presents a qualitative method known as process tracing and exemplifies its use in the study
of international relations. Firstly, the general characteristics of process tracing are shown. Secondly, the
debate in social sciences on the understanding of causal mechanisms and causal inference is discussed,
and whether process tracing is useful in testing hypotheses. Thirdly, different types of directives that guide
the research procedure within the framework of process tracing are presented. Fourthly, the final part of
the article demonstrates the implementation of process tracing in International Relations on the example
of the analysis of the end of the Cold War. The article is concluded with a few doubts the method raises.

The aim of the article is to introduce a qualitative research method to the Polish studies of Interna-
tional Relations. This method has not been used by Polish researchers, although most of them declare
their methodological standpoint as a qualitative approach. The author justifies and illustrates the belief
that the method of process tracing can be strongly recommended in solving problems related to the
identification of causal relations in International Relations.

The author uses the content analysis method in the article. The method of process tracing is pre-
sented based on the analysis of the texts of renowned supporters of the method in the Philosophy of
Science and International Relations and of works dedicated to the problems of international relations
studied using this method.

The results of the analysis make it possible to formulate recommendations for the application of the
method to study international relations. The author also presents the weaknesses of this method, which
every scholar employing it should be aware of.

Key words: process tracing, causal mechanisms, testing hypotheses, directives, the end of the Cold War
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