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Wstep

ie ulega watpliwosci, ze pierwsza prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej

byta wydarzeniem doniostym, dzigki ktéremu Polska ostatecznie potwierdzita swoj
powrét do Europy. Wydarzenie to bylo zarazem sprawdzianem dla Polski w jednoczace;j
si¢ Europie i potwierdzeniem naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Polska, spra-
wujac prezydencj¢ przez pot roku byta w $cistym centrum decyzyjnym Unii Europej-
skiej, de facto jej gospodarzem.

W opinii badaczy, politykoéw, ekspertow i publicystow panuje przekonanie, ze kazde pan-
stwo cztonkowskie po odbyciu swej pierwszej prezydencji w Unii Europejskiej, staje sig jej
petnoprawnym i ,,dojrzatym” cztonkiem. Panstwem, ktore w petni poznato traktatowe i poza-
traktatowe mechanizmy zarzadzania procesami integracji europejskie;'.

Sprawowanie prezydencji w Radzie UE jest dla kazdego kraju duzym, wymagajacym
i odpowiedzialnym zadaniem. Jeszcze wigkszym stato si¢ ono po wejsciu w zycie 1 grudnia
2009 roku traktatu z Lizbony, gdyz wiele kwestii z nim i z prezydencja zwiazanych wciaz jest
otwartych i wymaga doprecyzowania®. Dla Polski — duzego i ambitnego kraju, ktéry pehnit
prezydencjg¢ po raz pierwszy — bylo to tym wigksze wyzwanie.

Przewodniczenie Radzie UE daje tez mozliwo$¢ politycznego wplywu, tworzenia pozytyw-
nego obrazu kraju w $wiecie zewngtrznym, a takze daje mu poczucie wspotodpowiedzialno$ci
za Unig Europejska. Inaczej méwiac, dobrze przygotowana i skutecznie przeprowadzona pre-
zydencja stanowi¢ moze dla kraju ja sprawujacego szansg na umocnienie jego pozycji w Unii
Europejskiej i w ogéle w §wiecie. W przypadku Polski byla tez okazja, aby ostatecznie zerwac
z etykietka ,,nowego panstwa cztonkowskiego”, ktore wciaz uczy si¢ unijnych regut gry
i przez ,,starych cztonkow” traktowane jest de facto trochg po macoszemu. Przewodnictwo
— jak pokazuja to liczne przyktady — umozliwia wypracowanie sobie opinii merytorycznego
i koncyliacyjnego partnera, nastawionego na konstruktywne rozwiazywanie wspolnych prob-
lemow. Stwarza réwniez szanse na podniesienie kompetencji instytucji panstwowych w zakre-
sie skutecznosci w promowaniu swych interesow w przysztosci, czy to poprzez umiejgtnosé
budowania sojuszy, tak strategicznych, jak i taktycznych, czy to dzigki poprawie zdolnosci
o charakterze administracyjnym, dyplomatycznym i perswazyjnym’.

! Patrz M. Katuzyhska, Polska prezydencja w Unii Europejskiej — jak pomysinie zda¢ europejski egzamin doj-
rzatosci?, ,,Biuletyn Analiz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej”, nr 22, Warszawa 2009, s. 5.

% Patrz Parlament Europejski po traktacie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, red. J. M. Fiszer, ISP
PAN, Warszawa 2011; A. Lada, Trudna prezydencja po Lizbonie, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 V 2011, s. 15.

3 Por.N. Copsey, K. Pomorska, Polands Power and influence in the EU, ,,Comparative European Polities” 2010,
nr 8(3), s. 302-316; A. Szczerbiak, Poland within the European Union: new awkward partner or now heart of Euro-
pe?, Routledge, London—New York 2012, s. 194-206.
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Prezydencja zwigksza otwarto$¢ i receptywnos$é partnerow wzgledem inicjatyw przedsta-
wianych przez panstwo cztonkowskie sprawujace ja w sposob wiarygodny, pragnace realizo-
wac wspdlne cele europejskie. Daje tez szansg na wypracowanie efektywnych mechanizméw
koordynacyjnych na poziomie krajowym oraz szerszy i gigbszy niz dotychczas zakres euro-
peizacji 1 modernizacji administracji publicznej, dzigki bezposredniemu zaangazowaniu
w sprawy europejskie znacznie wigkszej liczby urzednikow, niz ma to zazwyczaj miejsce.
W realizacj¢ przewodnictwa sa bowiem zaangazowane wszystkie ministerstwa, wiele urzg-
dow, placowki dyplomatyczne, parlament i samorzady lokalne, ale takze organizacje biznesu
i organizacje pozarzadowe. O licznych zadaniach i oczekiwaniach zwiazanych z polska pre-
zydencja w Radzie UE $wiadczy m.in. jej budzet w wysokosci 429,5 mln ztotych®.

Przewodnictwo w Radzie UE rodzi zatem przestanki do poprawy jakosci funkcjonowania
i wzrostu profesjonalizmu krajowej administracji publicznej. Ze sprawowaniem prezydencji
wiaze si¢ tez ilosciowo 1 jakosciowo szersze wyeksponowanie aparatu administracji publicz-
nej na kontakty z instytucjami unijnymi oraz administracjami innych panstw cztonkowskich.
Niezbgdne jest w tym kontekscie wypracowanie zdolnosci do administrowania prezydencja
(organizacja okoto 1500 spotkan eksperckich rdznego szczebla, 50 spotkan ministerialnych,
przeszkolenie ponad 1200 cztonkow tzw. korpusu prezydencji), zdolnosci wspolpracy z ro6z-
nymi partnerami (z instytucjami UE, partnerami w ramach #rio, pozostatymi panstwami
cztonkowskimi), zdolnosci do planowania i priorytetyzacji celow prezydenciji’.

Prezydencja wymaga rowniez od administracji rzadowej znaczacych zdolnosci koordyna-
cyjnych: w zakresie standaryzacji, planowania i wymiany informacji. Krajowy system koor-
dynacji polityki europejskiej na czas prezydencji winien charakteryzowac si¢ ponadto
praktycznoscia w miejsce reaktywnosci, zdolnos$cia realizacji zadan w uktadzie migdzyresor-
towym oraz otwarto$cia komunikacyjna’.

Prezydencja stwarza rdwniez szans¢ na wypracowanie wlasnej wizji integracji europe;j-
skiej oraz nakreslenie ram wspolpracy ze wszystkimi srodowiskami, takze naukowymi i go-
spodarczymi w celu jej realizacji. Jednoczes$nie jednak wybor priorytetow wskazuje na
tradycyjna dla Polski orientacj¢ na polityke zagraniczna i high polities. Przyjete bowiem
przez rzad w dniu 21 lipca 2010 roku priorytety polskiego przewodnictwa dotyczyty: 1) Wie-
loletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020; 2) stosunkow ze Wschodem (tworzenie stre-
fy wolnego handlu i liberalizacja unijnej polityki wizowej w relacjach z krajami objgtymi
Partnerstwem Wschodnim); 3) rozwoj rynku wewngtrznego; 4) wzmocnienia zewngtrzne;j
polityki energetycznej UE; 5) Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony; 6) pelnego wyko-
rzystania kapitatu intelektualnego Europy’.

Po siedmiu pracowitych latach od akcesji do Unii Europejskiej, Polska stangta wigc przed
wielkim wyzwaniem przewodniczenia biezacym pracom Unii oraz wytyczenia kierunkow jej
dalszego rozwoju. Trzeba tez podkresli¢, ze polska prezydencja przypadta na okres w historii
integracji europejskiej wyjatkowo trudny. Dat temu wyraz m.in. przewodniczacy frakcji SPD
w niemieckim Bundestagu Frank-Walter Steinmeier, ktory 14 czerwca 2011 roku w Warsza-

* Patrz J. Pawlicki, T. Bielecki, Od dzis Europa to my. Polska przejmuje prezydencje Unii Europejskiej, ,,Gazeta
Wyborcza”, 1 VII 2011, s. 1.

3 Patrz A. Nowak-Far, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej jako bodziec sprawnosci aparatu panistwowego,
w: Prezydencja w Unii Europejskiej: praktyka i teoria, red. A. Nowak-Far, SGH, Warszawa 2011, s. 296-297; L. Je-
sief, Prezydencja Unii Europejskiej: zinstytucjonalizowana procedura politycznego przywodztwa, PISM, Warszawa
2011, s. 56-57.

® Patrz A. Nowak-Far, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., s. 306.

7 http://prezydencjaue.gov.pl/archiwum/352-wstepne-priorytety-polskiej-prezydencji-zaakceptowane.
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wie na konferencji naukowej nt. ,,Europa w dzialaniu — na drodze do nowej europejskiej ar-
chitektury bezpieczenstwa?”, powiedziat: Nie ukrywam, ze stan Unii Europejskiej budzi mojq
glebokq troske. Mamy bowiem do czynienia z najciezszq probg wytrzymalosci od chwili po-
wstania Wspolnoty. Kryzys finansowy i gospodarczy stawiajq nas u kresu zdolnosci do
dzialania. Rozniecajq takze niebezpieczne tendencje renacjonalizacyjne. Wszedzie w Europie
popularnos¢ zdobywajq antyeuropejskie sity populistyczne, ktore w sposob bezwzgledny
ciqgnaq polityczne korzysci z niepokoju i obaw ludzi przed pogorszeniem sytuacji i zagrazajq
historycznemu europejskiemu dzielu zjednoczenia®.

Europa po trwajacym od 2008 roku kryzysie finansowo-gospodarczym jest obolata, de
facto peknigta i zapewne jeszcze dhugo bedzie leczyta swoje rany. Przysztos¢ strefy euro i jej
poszczegolnych panstw jest dzis nie do przewidzenia, a politycy europejscy nie do$¢ skutecz-
nie radza sobie z pigtrzacymi si¢ trudnosciami; zdaja si¢ sta¢ przed wyborem jedynie dwoch
mozliwych rozwiazan: poglgbiania lub cofnigcia si¢ integracji. Unia Europejska nie wszyst-
kie problemy dostrzega, ale tez Europa nie ma petnych informacji biezacych z UE, co robia jej
przywddcy, nad czym pracuja jej poszczegodlne instytucje. W takiej wige ztozonej, trudnej sytu-
acji migdzynarodowej przyszto sprawowac Polsce swoja pierwsza prezydencj¢ w Radzie UE.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ta pierwsza polska prezydencja w UE byta wyda-
rzeniem bezprecedensowym w dziejach naszego panstwa i miata duze znaczenie spoteczne,
polityczne, kulturalne, naukowe, ekonomiczne i migdzynarodowe, a jej konsekwencje beda
jeszcze dlugo dawaty o sobie zna¢. Podkreslit to wyraznie premier Donald Tusk stwierdzajac,
ze: Po raz pierwszy rozpoczynamy dzis prezydencje w Unii Europejskiej. Przez pot roku
bedziemy kierowa¢ pracami Rady Unii. To wyzwanie, ale tez chwila, ktora uswiadamia, jakq
droge przebylismy w ostatnich dziesigcioleciach. Wypadlo nam sprawowaé prezydencje
w trudnym czasie. [...] Pierwszym przestaniem naszej prezydencji bedzie wiec odbudowa
wspolnego jezyka i wiary w europejskq polityke. Nie ulega dla mnie zZadnej watpliwosci, ze
w tych poczynaniach trzeba si¢ oprzec na zasadzie solidarnosci, ktora juz tyle razy tworzyla
przestrzen porozumienia. Jestem pewien, ze podqzamy drogq kompromisu, ktory nikogo nie
wyklucza i nie skazuje na przegrang. [...] Mamy program ambitny. Bedziemy daqzy¢ do
poglebienia integracji unijnego rynku, bo to przyspieszy wzrost gospodarczy. Bedziemy
wspiera¢ dalsze rozszerzenie Unii i wspolprace z sqsiadami, bo to zagwarantuje stabilnosé¢
u bram Europy — tak na potudniu, jak i na wschodzie. Bedziemy wzmacnia¢ energetycznq zy-
wotnos¢ i militarne bezpieczenstwo Europy. [ wreszcie rozpoczniemy dyskusje o nowym budze-
cie dla Unii Europejskiej. 1 lipca 2011 roku Warszawa staje si¢ na kilka miesiecy centrum
wydarzen politycznych kontynentu. Zawdzieczamy to milionom Polakow, ktorzy uwierzyli, ze
dzieki pracy, trudom i wyrzeczeniom zagoScimy na dobre w Europie’.

Wybitny polski historyk, znakomity mediewista, profesor Henryk Samsonowicz uznat
polska prezydencj¢ w Radzie UE za wydarzenie tej rangi co zjazd w 1000 roku w Gnieznie,
czyli za majace przelomowe znaczenie dla Polski i jej miejsca na arenie migdzynarodowe;j.
Mam nadziejg, ze w przysztosci badaczom uda si¢ zweryfikowac t¢ hipoteze¢ i odpowiedzie¢
na wiele pytan zwiazanych z polska prezydencja w Unii Europejskiej oraz dokonaé jej
petnego bilansu, bo dzi$ na pelna, obicktywna oceng jest jeszcze — w moim przekonaniu — za
wcezesnie. Sformutowanie obiektywnych ocen i wnioskdw wymaga bowiem perspektywy
dlugoterminowe;.

8 Patrz niepublikowany tekst referatu dr Franka-Waltera Steinmeiera, ktéry znajduje si¢ w prywatnym archi-
wum autora.
° Patrz, Premier Donald Tusk pisze dla ,,Gazety”, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 VII 2011, s. 1.
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Natomiast niniejsze opracowanie jest proba pokazania sukceséw i porazek oraz prze-
stanek polskiej prezydencji, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, czyli sprzyjajacych
i niesprzyjajacych oraz dokonania jej wstgpnego bilansu. Jest to zadanie trudne, zwazywszy
na rangg tego wydarzenia, jego charakter i konsekwencje oraz na ograniczone ramy objgto-
Sciowe niniejszego tekstu'’.

Aby moj bilans polskiej prezydencji byt petny, a jej ocena sprawiedliwa, czyli obiektyw-
na, chciatbym najpierw ukazac i przeanalizowaé wszystkie jej przestanki, zarowno pozytyw-
ne jak 1 negatywne oraz doktadnie przedstawi¢ istotg i zadania przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej. Nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, czym wilasciwie jest ta prezydencja, jaki
ma zakres wladzy i kompetencje w Unii Europejskiej; czy jest to wladza sensu largo, czy sen-
su stricte, czy jest to rzeczywiscie wtadza najwyzsza UE i jakie ma ona znaczenie dla jej pro-
cesOW decyzyjnych? Teza gldwna niniejszego opracowania jest stwierdzenie, ze mimo
przewagi przestanek negatywnych, niesprzyjajacych polskiej prezydencji i braku spektaku-
larnego sukcesu, jej bilans jest pozytywny, a Polska zastuguje na uznanie i wysoka oceng,
gdyz zdala ten trudny egzamin, mimo braku doswiadczenia i wielu probleméw, ktore poja-
wily si¢ w tym wyjatkowym dla nas pétroczu, tj. od 1 lipca do 31 grudnia 2011 roku w Unii
Europejskiej i na §wiecie.

1. Istota, cele i zadania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej

Nie ulega watpliwosci, ze prezydencja to odpowiedzialna i prestizowa funkcja, bo de facto
oznacza przewodnictwo w Unii Europejskiej dla panstwa ja sprawujacego. Spoczywa na nim
odpowiedzialno$¢ polityczna i koordynacyjna w wyznaczaniu i realizacji priorytetow, podej-
mowaniu dziatan w sytuacjach kryzysowych czy planowaniu dalszego kierunku rozwoju UE.
Jest to tez, jak juz wspominatem, swoisty ,,egzamin dojrzatosci”, po zdaniu ktoérego panstwa
staja si¢ pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;.

Na przestrzeni ponad p6t wieku prezydencja ugruntowata swoja pozycj¢ w UE przez stop-
niowe ksztattowanie wlasnych kompetencji oraz wypracowanie charakterystycznych dla sie-
bie modeli funkcjonowania. Czgsto tez ewoluowanie to przyjmowato forme¢ nieformalnag
(poza traktatowa) i uzaleznione byto w gtdéwnej mierze od ,,0sobowosci” panstwa ja spra-
wujacego. Wielki wptyw miaty rowniez kolejne rozszerzenia UE i pojawiajace si¢ kryzysy
polityczne, gospodarcze, militarne czy finansowe w Europie i na $wiecie.

Odgrywajac poczatkowo rolg administratora i biernego wykonawcy podjetych w ramach
Wspolnoty decyzji, z czasem prezydencja urosta do rangi trwatego i aktywnego elementu de-
cyzyjnego UE. Nikt juz dzisiaj nie potrafi wyobrazi¢ sobie Unii bez prezydencji. Panstwa
cztonkowskie chocby dlatego, Ze jest to dla nich doskonata i jedyna okazja ,,autopromocji” na
obszarze dzi$ 27 krajow pod kazdym wzgledem: jako zarzadca, inicjator, mediator, kreator
itd. UE z kolei z potrzeby posiadania ,,dobrego gospodarza”, ktory ze szczebla narodowego,
poprzez wlaczenie ptaszczyzn supra- i subnarodowych, bedzie potrafit aktywnie wspottwo-

' Tymczasem, przyjety przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 roku i niedawno ogloszony na stronach
internetowych MSZ RP , Raport koficowy z przygotowania i sprawowania prezydencji ztozony przez pelnomocnika
Rzadu ds. Przygotowania Organéw Administracji Rzadowej i Sprawowania przez Rzeczpospolita Polska Przewod-
nictwa w Radzie Unii Europejskiej”, zatytutowany Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej liczy az 279
stron.
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rzy¢ system polityczny UE. Stad tez zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz prezydencja to zywy,
dynamiczny ,,organizm”, elastycznie dopasowujacy si¢ do potrzeb UE i zmieniajacych sig
okolicznosci.

Dokonujac analizy prawa pierwotnego i wtornego UE zauwazymy, ze nie ma tam prawnej
definicji prezydencji''. Nie ma tez jej w Regulaminie Rady. Prezydencja nie jest tez, w rozu-
mieniu prawa europejskiego, instytucja Unii, gdyz nie wymienia jej chociazby art. 9 (nowy
13) TUE. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji i okreslen prezydencji, ale
zadne z nich nie oddaje istoty prezydencji i tego, co si¢ za ta funkcja kryje w unijnej praktyce.
Co wigcej, do terminologii europejskiej wkradto si¢ wiele ogdlnikowych pojec, nazywa-
jacych prezydencje ,,instytucja”'?, ewentualnie ,,swego rodzaju instytucja”".

Zbigniew Czachor, poznanski politolog, od lat zajmujacy si¢ problematyka integracji eu-
ropejskiej, wymienia az osiemnascie roznych okreslen prezydencji, definiujac ja, w zalezno-
$ci od badanego aspektu, jako: ,,podsystem”, ,,mechanizm”, ,,proces”, ,,projekt”, , transfer”,
,formule”, a nawet jako ,.sztuke”'*. Wszystko to dowodzi, ze prezydencja jest czyms$ wy-
jatkowym, blizej niesprecyzowanym bytem, wymykajacym si¢ spod kontroli tak prawnikow,
jak i politologow".

Od wielu juz lat prezydencja, jak wigkszo$¢ zycia spotecznego, jest interesujacym, wrecz
ekscytujacym przedmiotem interdyscyplinarnych badan naukowych, ale wciaz inaczej patrza
na nig politolodzy, a jeszcze inaczej prawnicy czy ekonomisci. R6zne jej aspekty leza w ob-
szarze zainteresowan nauk o polityce, nauk prawnych, nauk o zarzadzaniu, ekonomii, ale
takze socjologii czy psychologii. Dopiero wigc potaczenie tych réznych dyscyplin, ich para-
dygmatdéw teoretycznych, metod i technik badawczych stworzyloby perspektywe naukowa
dla rozpoznania zjawiska (bytu) prezydencji w Radzie Unii Europejskie;j'.

Ogodlnie rzecz biorac, mimo wielu kontrowersji, w $§wietle rozwiazan wprowadzonych
przez traktat lizbonski mozna powiedzie¢, ze prezydencja to grupa trzech panstw kierujacych
kolejno, przez okres szesciu miesigcy pracami Rady (za wyjatkiem Rady do Spraw Zagra-
nicznych, na czele ktérej teraz stoi Wysoki Przedstawiciel)'”. Tak rozumiana prezydencja jest
wigc raczej ,,funkcja i urzedem”, ktore stuzy¢ maja celom funkcjonalnym UE. To one ewolu-
ujac na mocy poszczegélnych traktatow, ale i rowniez poza nimi, ksztatltowaty ja i prze-
sadzaly o jej skutecznosci'®.

" Patrz M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2010, s. 13.

12 Patrz K. Damek, Sztafetowe przywédztwo, czyli o sprawowaniu Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Wy-
zwania i szanse stojqce przed Polskq w zwiqzku z jej pierwszym Przewodnictwem w UE, ,,Biuletyn Matopolskiego
Centrum Informacji Europejskiej”, Krakow (b.r.w.), nr 4, s. 20.

13 Patrz A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydencji w Radzie Europejskiej, w: Przewodnictwo paristwa w Radzie
Unii Europejskiej — doswiadczenia partnerow, prognozy dla Polski, red. Z. Czachor, M. J. Tomaszyk, Wydawnictwo
Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2009, s. 48.

' Patrz Z. Czachor, Prezydencja paristwa czlonkowskiego a system polityczny Unii Europejskiej. Podstawowe
uwarunkowania, w: Prezydencja w Unii Europejskiej. Instytucje, prawo i organizacja, red. A. Nowak-Far, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 214-219.

'S Patrz J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Podstawy prawne i ramy instytucjonalne wraz z pod-
stawowymi dokumentami, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2010, s. 12.

' patrz K. A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej z perspektywy politologicznej, ,,Przeglad
Europejski” 2011, nr 1, s. 7.

" Por. Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2010C83, art. 27 oraz Traktat o funkcjonowaniu UE, Dz. U. UE
2007 C306/19, 9c ust. 9.

'8 Patrz I. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej..., s. 12; M. M. Brzezifiska, Ksztaltowanie sie i rozwdj
prezydencji w Radzie, w: Od akcesji do prezydencji, red. P. Burgonski i S. Sowinski, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2011, s. 39-40; K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej — uwagi do analiz politolo-
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W literaturze przedmiotu, zwlaszcza prawniczej i politologicznej, mozna tez spotkac okre-
Slenia sensu largo, tj. prezydencja w Unii Europejskiej 1 sensu stricte, tj. prezydencja w Ra-
dzie. Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ z taka semantyka, uznajac ja za nieprecyzyjna
i bledna. Na przyktad wybitny prawnik, profesor Jan Barcz podkreséla, iz prezydencja dotyczy
wylacznie Rady, a nie catej Unii Europejskiej. Inaczej definiuja ja politolodzy. Powotuja si¢
oni na szerokie pojecie prezydencji, aby w ten sposob podkreslié jej role i site oddzialywania
w catym wymiarze horyzontalnym i wertykalnym europejskiego systemu politycznego. M.in.
znany politolog, profesor Konstanty A. Wojtaszczyk pisze, ze: Prezydencja jest sprawowana
w Radzie Unii Europejskiej, specyficznej instytucji, w ktorej Scierajq sie interesy panstw
czlonkowskich, a kraj sprawujqcy prezydencje stara si¢ prowadzi¢ konsensualnq polityke
stuzqcq calej Unii Europejskiej. Idea rotacyjnej prezydencji umozliwia kazdemu panstwu
czlonkowskiemu oddzialywanie na sprawy integracji europejskiej. Prezydencja jest w wymia-
rze przedmiotowym pomostem proceduralnym miedzy roznymi aspektami procesu decyzyjne-
go w Unii Europejskiej. Jej funkcjonowanie lqczy narodowe interesy z ponadnarodowq
proceduralnosciq. Stanowi ona plaszczyzne uzyskiwania kompromisu, zapewniajqc w ten spo-
sob zdolnos¢ decyzyjng Unii Europejskiej i jej sterowalnosé obejmujqcq wielopoziomowy
system zarzqdzania".

Warto tez zaznaczy¢, iz rowniez media czgsciej postuguja si¢ formula prezydencja w UE,
choc¢by dlatego, ze wydaje si¢ ona bardziej zrozumiata dla przecigtnego obywatela. Rada jako
instytucja jest bowiem stabiej znana i mniej czytelna. I cho¢ od strony prawnej rzeczywiscie
prezydencja sprawowana jest w Radzie, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz przenika ona
i dotyka wszystkich aspektow procesu decyzyjnego Unii. Warto tu wspomnie¢ nie tylko o ko-
operacji migdzyrzadowej panstw czlonkowskich, ale takze o zaangazowaniu takich gremiow,
jak COREPER 11 COREPER 2, grupa Antici i Martens oraz szeregu innych grup roboczych
i komitetow’. Ponadto kazda prezydencja realizujac swoje zadania i funkcje wspotpracuje
z instytucjami i organami pomocniczymi UE, takimi jak chociazby Komisja Europejska, Par-
lament Europejski czy Sekretariat Generalny.

Czgsto tez prezydencje¢ utozsamia si¢ z przewodnictwem. Na przyktad Katarzyna Smyk
—nazywa ja ,,urzedem przewodniczacego™', a Zbigniew Czachér podaje, iz obok okreslenia
,prezydencja” mozliwe jest stosowanie nazwy ,,przewodnictwo?. Jednakze — moim zda-
niem — od momentu wej$cia w zycie traktatu z Lizbony zasadne wydaje si¢ oddzielenie funk-
cji prezydencji od jej przewodnictwa. Wynika to z ,,hybrydowej” (grupowej), 18-miesigczne;j
formy prezydencji, polegajacej na rotacyjnym przywodztwie trzech kolejnych panstw.
Wprawdzie prawo pierwotne, w tym sam traktat lizbonski nie formutuja jasno takiego po-
dziatlu, niemniej art. 9c ust. 9 (nowy art. 16) TUE podaje, iz: Prezydencje [...] sprawujq na
zasadzie rownej rotacji przedstawiciele Panstw Czlonkowskich w Radzie. Regulamin wew-
ne¢trzny Rady natomiast precyzuje to tak: Prezydencje Rady [ ...] sprawujq uprzednio ustalone
grupy trzech parstw czlonkowskich®™.
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Rozgraniczenie obu powyzszych poje¢ za zasadne uwaza takze Jan Barcz, podkreslajac, iz
»przewodnictwo” dotyczy przewodniczacego i odnosi si¢ do realizacji funkcji przygotowaw-
czych Rady*, prezydencje za$ sprawuje kazdy cztonek grupy trzech panstw cztonkowskich®.
Ponadto ,,przewodniczenie” odnosi si¢ bardziej do kwestii administracyjnych, prezydencja
zas$ to cale spektrum zadan o charakterze logistycznym, technicznym, ale takze politycznym,
kulturalnym, strategicznym, finansowym, kontrolnym itd.

W ujgciu szerszym, w aspekcie politologicznym, prezydencja w praktyce pehni cztery, na-
stepujace funkcje (role):

— zarzadzajaca, sprowadzajaca si¢ do koordynacji i prowadzenia roznych forow negocjacyj-
nych w tym obszarze funkcjonowania prezydencji, szczegdlne znaczenie ma kierowanie
przez ministrow kraju prezydencji réznych sktadow RUE (poza Rada ds. Zagranicz-
nych) i innych jej gremiow wewngtrznych;

— mediacyjna, przejawiajaca si¢ w wystepowaniu prezydencji jako sily sprawczej usta-
lajacej warunki kompromisu w procesach decyzyjnych wewnatrz Rady i na innych eta-
pach tworzenia unijnego prawa wtornego. Istotng rolg prezydencji w tym zakresie
determinuje znaczenie kompromisu przypisywane procedurom rozstrzygania. Ten kom-
promis musi uwzglednia¢ wymiary: horyzontalny i wertykalny wielopoziomowego sys-
temu zarzadzania w Unii Europejskie;j;

— przywddcza, polegajaca na formulowaniu inicjatyw politycznych, nowych impulséw
rozwojowych. Punktem odniesienia dla tych przedsigwzig¢ sa priorytety prezydencji.
Umiejgtne przywodztwo wymaga efektywnych uzgodnien w ramach #rio, z innymi pan-
stwami czlonkowskimi, a takze z instytucjami europejskimi, w szczegdlnosci z Rada
Europejska, jej przewodniczacym oraz Komisja Europejska i Przedstawicielem UE ds.
Polityki Zagranicznej. Istotnym problemem pozostaje na tyle sprawne sterowanie UE,
aby mogtly by¢ osiagane cele unijne oraz umiejgtne zabieganie o realizacjg interesu naro-
dowego. To ostatnie zadanic wymaga szczegdlnej subtelnosci, gdyz panstwo spra-
wujace prezydencj¢ jest w okresie jej trwania emanacja strategii catej UE;

— reprezentacyjnag, realizowang w stosunkach migdzyinstytucjonalnych (Przewodniczacy
Rady Europejskiej, Komisja Europejska, Parlament Europejski) i w relacjach zewngtrz-
nych Unii Europejskiej, ktore w dziataniu prezydencji — po wejsciu w zycie traktatu
lizbonskiego — sa przede wszystkim domena Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicz-
nej UE*.

Konkludujac niniejsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze prezydencja to ztozony proces
programowego poszukiwania wspdlnego europejskiego interesu, ,, wspolnego mianownika
(pomystu)” czy tez ,,spoiwa” tqczqcego nie tylko panstwa czlonkowskie miedzy sobq, ale tak-
Ze panistwa z instytucjami i innymi podmiotami Unii Europejskiej”’ . Prezydencja, to duza sztu-
ka wyrazania interesow narodowych poprzez interes wspdlny dla catej UE, to zarazem
umiejetnos¢ ukrywania interesu wiasnego wsrod priorytetow waznych dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Na skuteczno$é prezydencji w UE wplywaja m.in.: umiejgtne ksztaltowanie agendy
dziatan, zdolno$¢ budowania porozumienia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz sprawne
zarzadzanie kryzysowe. Nalezy tez podkresli¢, ze ambicja panstw sprawujacych prezydencje
nie jest tylko nienaganne, bezkolizyjne wykonanie swoich obowiazkow, wynikajacych ze
sprawowania tej funkcji, ale rownoczesnie wplywanie na kierunek dalszego rozwoju catej
Unii Europejskie;.

2. Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej w $Swietle traktatu z Lizbony

Poczynajac od pierwszych Wspodlnot, prezydencja stopniowo ewoluowata wraz z kolejny-
mi traktatami rewizyjnymi, a jej pelnowymiarowy model z poczatkdéw integracji europejskie;j
zakonczyt si¢ wraz z wejéciem w zycie traktatu z Lizbony?®. I choé jest to dzi$ instytucja bez
watpienia funkcjonalnie znacznie okrojona, od zawsze za$ dotyczyta tylko jednego z organdéw
UE (obecnie nawet nie w jego wszystkich formacjach), to nadal mozna powiedzieé, ze uza-
sadnione jest przez dotychczasowa praktyke przekonanie obywateli i politykow, iz sprawo-
wanie przez ich kraj prezydencji, oznacza de facto przewodniczenie calej Unii, a to daje
okazj¢ do zaprezentowania swoich atutow na forum unijnym i ulatwia promocj¢ swego wize-
runku oraz wniesienia wlasnego wkladu w rozwdj integracji europejskie;.

Oczywiscie, kraj sprawujacy prezydencj¢ formalnie powinien by¢ emanacja strategii poli-
tycznej catej Unii Europejskiej i powinien prowadzi¢ polityke konsensualna, zarbwno w wy-
miarze zewngtrznym, jak i wewngtrznym, a stuzyé to powinno dalszej integracji Europy.
Pehiac prezydencje, rzad kraju cztonkowskiego nie eksponuje wigc wprost swoich intere-
sOw, nie negocjuje ich, a tylko w sposob neutralny posredniczy w procesie podejmowania de-
cyzji. Mimo tego ograniczenia, juz sama okolicznos¢ sprawowania przewodnictwa w Radzie
UE daje znaczne mozliwosci w zakresie promocji wlasnego kraju i jego wizerunku na arenie
migdzynarodowej. Daje tez rozne mozliwosci formalne i nieformalne do wywierania wplywu
na dziatania i funkcjonowanie catej UE.

Niestety, mozliwosci kreacyjne panstwa sprawujacego prezydencje w praktyce znacznie
ograniczyly postanowienia wspomnianego traktatu lizbonskiego, ktory wszedt w zycie
1 grudnia 2009 roku i nadat Unii Europejskiej osobowos$¢ prawna (Unia ma osobowosé
prawng, art. 47 TUE), co w praktyce oznacza ujednolicenie i zburzenie jej dotychczasowej
trojfilarowej struktury oraz przeksztatcenie UE w organizacj¢ migdzynarodowa. W konteks-
cie prezydencji, rozwiazanie to miato istotne znaczenie. Uwspolnotowienie drugiego i trze-
ciego filara UE upros$cito bowiem jej system funkcjonalny pod wzgledem instytucjonalnym,
gdyz obszary te, na mocy traktatu lizbonskiego objgte zostaty jednym rezimem wspdlnoto-
wym. Utatwito to i scalito koordynacj¢ rozbudowanej wspotpracy prezydencji z pozostatymi
instytucjami unijnymi®. Warto wiec tutaj przyjrzeé¢ si¢ tym zmianom, ktore wprowadzit trak-
tat z Lizbony, gdyz nie byty one bez znaczenia dla polskiej prezydencji i jej bilansu. Wiele bo-
wiem kwestii dotyczacych roli przewodnictwa w lizbonskim systemie instytucjonalnym UE

8 Patrz, Traktat z Lizbony, Dz. U. UE 2007 C306/1; J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony.
Dynamika i glowne kierunki reformy ustrojowej, wyd. 2 (zmienione i uzupetnione), Instytut Wydawniczy EuroPra-
wo, Warszawa 2010; Traktat z Lizbony — postanowienia, ocena, implikacje, red. K. Smyk, ,.Biuletyn Analiz”, UKIE,
Warszawa 2008.
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nie zostalo jeszcze rozstrzygnigtych i przetestowanych w praktyce. Traktat lizbonski waczyt
Radg Europejska do formalnej struktury UE 1 przyznat jej kompetencje do nadawania impul-
sow oraz okreslania ogolnych kierunkow rozwoju i wytyczania priorytetow politycznych. Na
czele Rady Europejskiej postawit Przewodniczacego, ktory odpowiada za jej pracg i repre-
zentuje UE na arenie migdzynarodowej. W zwiazku z tym, jak trafnie zauwaza Krzysztof
Szczerski, po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, istotnie przesuwa sie punkt ciezkosci prezy-
dencji z inicjatywy w zakresie dzialan zewnetrznych na polityki w ramach Unii Europejskiej,
poszerzajqc jednak ich zakres przedmiotowy, gdyz wigcej spraw zostato przesunietych na po-
ziom ponadnarodowy’.

Jak juz pisatem, jednak de facto wprowadzone przez traktat z Lizbony reformy UE, w tym
takze dotyczace prezydencji, znacznie zawezily jej pole dziatania, poprzez chociazby wy-
dtuzenie czasu oczekiwania na nia (z dwoch i pot roku w latach 50-tych do czternastu obec-
nie). Szczegolnie zas ktopotliwymi staly si¢ kwestie kompetencyjne w wyniku powotania do
zycia nowych urzedow i stanowisk w UE, tj. Wysokiego Przedstawiciela i Przewodniczacego
Rady Europejskiej. Problematyczne staty si¢ przede wszystkim obszary dotyczace Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Przesunigcie ich na ponadnarodowa ptaszczyzng de-
cyzyjna, postrzegane jest przez panstwa cztonkowskie jako uszczerbek. Rodzi to podejrzenia
0 powolne préby ,,uwspdlnotowienia” funkcji prezydencji i odsunigcia jej od panstwa naro-
dowego, a w dalszej kolejnosci od spoteczenstwa i obywateli UE. Istnieja uzasadnione oba-
wy, ze sprawowanie prezydencji straci na prestizu, gdyz po przejgciu spraw organizacyjnych
przez Przewodniczacego Rady, a stosunkdéw zewngtrznych przez Wysokiego Przedstawicie-
la, panstwu przewodniczacemu pozostaje jedynie funkcja nadzorowania prac na poziomie
ministerialnym w formacjach Rady i to nie we wszystkich. Istotna rolg nalezy rowniez przypi-
sa¢ wspotpracy kraju sprawujacego prezydencj¢ z Przewodniczacym Rady. ,, Trojki” tez beda
musialy $ci$le z nim wspotpracowac dla jak najlepszej koordynacji dziatan, wynikajacych
z programu oraz agendy prac Rady Europejskiej, ale to tez moze prowadzi¢ do sporow kom-
petencyjnych i animozji personalnych. Szczegélnie zas moze to ujawniac si¢ w przypadku
prezydencji sprawowanej przez duze panstwa (RFN, Francja, Wielka Brytania), ktorych poli-
tyka zagraniczna odgrywa znaczaca rolg w §wiecie, a ich przywodcy przywiazuja duza wage
do aktywnej obecnosci w globalnej polityce.

Analizujac jednak histori¢ dotychczasowego rozwoju prezydencji oraz ksztalttowania si¢
jej prerogatyw (funkcji) na przestrzeni ostatnich lat, mozna stwierdzi¢, iz powinna sobie ona
poradzi¢ i z tymi nowymi problemami i wyzwaniami. Doswiadczenia bowiem pokazuja, iz jej
rozwdj czgsciej determinowany byt zmianami poza traktatowymi niz litera prawa. Wiele zale-
zy 1 bedzie zalezalo od szeregu czynnikdw, takich jak m.in. kultura polityczna kraju, osobo-
wos¢ politykow, ich pomystowosci, kompetencji i wyksztalcenia urzednikow na szczeblu
krajowym, zasobu srodkow finansowych i umiejetnosci szukania kompromisow, wspotpracy
—takze nieformalnej — w ramach trio oraz z pozostatymi instytucjami UE. Prezydencja ma bo-
wiem, jak twierdza niektorzy ,,wicle twarzy”. Pokazata to tez polska prezydencja.

Prezydencja pod wptywem rewizji traktatow, a szczegodlnie traktatu z Lizbony stata si¢ na-
rzgdziem integracji juz nie w indywidualnym (tzw. prezydencja ,,starego typu”), a kolegial-
nym charakterze (tzw. prezydencja ,,nowego typu”). Po pierwsze dlatego, ze prezydencje
Rady, z wyjatkiem Rady ds. Zagranicznych, sprawuja uprzednio ustalone grupy trzech panstw
cztonkowskich przez okres 18 miesigcy. Grupy te (¢rio) tworzone sa na zasadzie rownej rota-

30 patrz K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej..., s. 28.
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cji migdzy panstwami cztonkowskimi, przy uwzglednieniu ich réznorodnosci i rownowagi
geograficznej w ramach Unii*'. Tym samym wigc polska prezydencja formalnie rzecz biorac
ostatecznie zakonczy si¢ 31 grudnia 2012 roku wraz z uptywem kadencji prezydencji Danii
i Cypru. Po drugie, prezydencja sprawowana w Radzie Unii Europejskiej jest czgsécia niefor-
malnego 1 mieszanego systemu zbiorowego przewodnictwa w Unii Europejskiej, na ktory
obok prezydencji sktadaja si¢ Wysoki Przedstawiciel ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa oraz Przewodniczacy Rady Europejskiej*”.

W kontekscie traktatu lizbonskiego, z punktu widzenia sprawowania prezydencji w Unii
Europejskiej nalezy zwréci¢ uwagg na trzy istotne kwestie. Po pierwsze, zapis dotyczacy pre-
zydencji jest sformutowany bardzo ogdlnie: prezydencje sprawujq panstwa UE na zasadzie
rownej rotacji (T L, art. 1, pkt 17, ust. 9, nowy art. 9c TUE). Po drugie, postanowienia mogace
mie¢ wptyw na prezydencj¢ sa prawem wtornym. Zapisano je bowiem w formie propozycji
decyzji Rady Europejskiej w Deklaracji nr 3. Oznacza to, ze jakakolwiek zmiana zapiséw nie
pociaga za soba zmian w traktacie, a tym samym nie wymaga ratyfikacji. Dotychczas obo-
wiazywat zapis art. 203 TWE, ktory taka procedur¢ wymuszat. Ponadto, jak juz wspomi-
natem, traktat z Lizbony zaktada rowniez wybor Przewodniczacego Rady Europejskiej, co
takze ma istotny wplyw na sprawowanie prezydencji w UE. Kolejny zapis traktatu lizbonskie-
go dotyczy takze nowej funkcji i wyltacza stosunki zewngtrzne z rotacji w Radzie UE i przeka-
zuje je Wysokiemu Przedstawicielowi, ktorego umocowano i w Radzie i w Komisji (art. 1
pkt 17, ust. 9, nowy art. 9c TUE). Zabieg taki mial zapewne wzmocni¢ jego pozycje, cho¢ tu-
taj zdania sa podzielone. Ale w ten sposéb prezydencja de jure utracita kompetencje reprezen-
towania Unii Europejskiej na zewnatrz czy przewodniczenia szczytom z innymi panstwami
narzecz Wysokiej Przedstawiciel do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Catheri-
ne Ashton) i Przewodniczacego Rady Europejskiej (Herman Van Rompuy). Nadal jednak od-
grywa kluczowa rol¢ w formutowaniu polityki unijnej, przede wszystkim przez
przewodniczenie sektorowym posiedzeniom Rady Unii Europejskie;j i jej organdw pomocni-
czych (grup roboczych). Nie mozna zatem unikna¢ naktadania si¢ kompetencji prezydencji
i kompetencji Sekretariatu Generalnego Rady (bgdacego jednoczesnie sekretariatem Prze-
wodniczacego) oraz Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych. Innym problemem jest po-
dziat zadan w przygotowywaniu posiedzen Rady Europejskiej, gdyz jej obrady przygotowuje
Rada ds. Ogolnych, ktorej przewodniczy prezydencja. Problemow nie brakuje rowniez we
wspoélpracy z Parlamentem Europejskim, ktérego kompetencje zostaty w traktacie lizbon-
skim wyraznie rozszerzone™.

Wigkszo$§¢ znawcow tematyki uwaza, ze dzigki traktatowi z Lizbony sprawowaniu prezy-
dencji w UE nadano wreszcie para instytucjonalny charakter. To prawda, ale jest to jedna
z niewielu zmian o pozytywnym dla prezydencji znaczeniu. Z drugiej bowiem strony, po

3! Patrz, art. 1 ust. 1 Decyzji Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie sprawowania prezydencji
Rady (2009/881/UE), Dz. U. UE L 315/50, 2.12.2009.
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tacie z Lizbony. Doswiadczenia i nowe wyzwania, red. J. M. Fiszer, ISP PAN, Warszawa 2011, s. 115-152; J. Jaskier-
nia, Pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony, w:
ibidem, s. 153—177; A. Lada, A. Fuksiewicz, Rola polskiej prezydencji w ksztaltowaniu porzqdku polizbonskiego,
,Debata”. Materialy Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, nr 7, sierpien 2011, s. 24.
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wejsciu w zycie traktatu z Lizbony za jednym zamachem prezydencji obcigto dwa skrzydta.
Pierwszym bylo reprezentowanie UE w stosunkach zewngtrznych. Tymczasem byta to funk-
cja o duzym prestizu, gdyz dawala mozliwos$¢ promocji kraju sprawujacego prezydencjg. Po-
nadto dla matych i §rednich panstw, byta to jedyna okazja by wejs¢ do $wiatowej polityki
i prowadzi¢ dialog na réwnej stopie z kazdym przywddca.

Powotanie Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa byto
motywowane chgcia osiagnigcia wigkszej spdjnosci w polityce zagranicznej UE i w ten spo-
sob zwigkszenia jej roli jako podmiotu (aktora) na arenie migdzynarodowej. Dzi$ jest zbyt
weczesnie, aby ocenia¢ efekty tego posunigcia. Faktem jednak jest, ze tendencja do prowadze-
nia wilasnej, suwerennej polityki zagranicznej w panstwach europejskich jest bardzo silna,
a interesy czgsto znaczaco rozbiezne. Jest to skutek narastajacej renacjonalizacji i tendencji
nacjonalistycznych w polityce wewngtrznej i zagranicznej panstw naszego kontynentu, bory-
kajacych si¢ w wigkszosci z kryzysem finansowo-gospodarczym. By¢ moze, ze juz niedtugo
Wysoki Przedstawiciel bedzie potrafil zjedna¢ sobie panstwa europejskie wokot takich pro-
blemow, ktore nie podlegaja dyskusji, jak na przyktad kwestii humanitarnych, praw cztowieka,
czy wspolczesnych zagrozen zewngtrznych (terroryzm migdzynarodowy, migracje, bezrobo-
cie i inne problemy globalne)™.

Drugim problemem jest umiejscowienie Wysokiego Przedstawiciela w unijnej strukturze
instytucjonalnej. Bedac bowiem jednoczesnie w Radzie i w Komisji oraz dzielac czg$¢ kom-
petencji z Przewodniczacym Rady jest on w dos¢ trudnej pozycji. Sytuacj¢ pogarsza dodatko-
wo fakt dos¢ ogolnikowego sformutowania zapiséw traktatowych odnoszacych si¢ do jego
obowiazkow. Formalnie jest on odpowiedzialny za prowadzenie Wspoélnej Polityki Zagra-
nicznej 1 Bezpieczenstwa UE, jej konceptualizacjg i realizacj¢ z upowaznienia Rady. Zobo-
wiazany jest tez do przewodniczenia Radzie ds. Zagranicznych, pozostajac jednoczes$nie
instytucjonalnie zwiazanym z Komisja Europejska, gdzie peini funkcje wiceprzewodni-
czacego (art. 18 TUE). Wysoki Przedstawiciel, zgodnie z decyzja Rady Europejskiej kieruje
tez pracami Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa®.

W efekcie powyzszego, w praktyce, kraj sprawujacy prezydencj¢ utracit wigkszos$é do-
tychczasowych uprawnien w zakresie unijnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. O ile
jednak ,,pierwsze skrzydto” to gtéwnie prestiz, o tyle w wypadku ,,drugiego skrzydta” mamy
do czynienia z powaznym uszczupleniem kompetencji panstwa sprawujacego prezydencje.

Prezydencja po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, mimo utraty wigkszos$ci prerogatyw
w polityce zagranicznej i polityce bezpieczenstwa, nadal odpowiada za wiele kwestii $cisle
zwiazanych z tymi obszarami funkcjonowania Unii Europejskiej (na przyktad wciaz prze-
wodniczy grupom roboczym zajmujacym sig polityka sasiedztwa). Scista zalezno$é wielu po-
lityk z dziatalno$cia zewngtrzna UE powoduje, Ze kraj sprawujacy przewodnictwo nie moze
catkowicie zrezygnowaé z angazowania si¢ w sprawy zagraniczne. Zwlaszcza wigksze pan-
stwa cztonkowskie, ktore chca inicjowaé dziatania UE 1 wspottworzy¢ jej agendg, musza po-
dejmowac pewna aktywno$¢ w tym zakresie. Co nie zmienia faktu, ze istotnym i otwartym

3 Patrz M. M. Brzezifiska, Ksztaltowanie si¢ i rozwéj prezydencii..., s. 57-61; W. Skrobisz, Prezydencja w Unii
Europejskiej w swietle Traktatu z Lizbony, ,,Realia” 2010, nr 2(17), s. 66—67.

3 Patrz, Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie sprawowania prezydencji, Dz. U. UE
2009 L 315/50, art. 1-2. Patrz takze: M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej...,s. 92-93;1.J. Wec, For-
malne i nieformalne mozliwosci oddzialywania prezydencji na funkcjonowanie Unii Europejskiej po zmianach prze-
widzianych w traktacie lizbonskim, w: Prezydencja w Unii Europejskiej. Analiza i doswiadczenia, red. K. Szczerski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 36-38.
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wciaz problemem pozostaje sposdb kooperacji z Wysoka Przedstawiciel do spraw Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz rola prezydencji w posiedzeniach grup roboczych, ktorym
juz nie przewodniczy, gdyz funkcj¢ t¢ przejeta Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych.
Kwestii tych nie rozstrzygnely pierwsze trzy panstwa, ktore przewodniczyty Radzie UE juz
po wejéciu w zycie traktatu lizbonskiego, tj. Hiszpania, Belgia i Wegry™®.

W zwiazku z powyzszym, przed polska prezydencja pojawily si¢ powazne problemy sys-
temowe, a zarazem wigzano z nig duze nadzieje, ze wypei ona istniejace jeszcze luki w liz-
bonskim modelu sprawowania wladzy w Unii Europejskiej i w ten sposob umocni rolg
prezydencji rotacyjnej w unijnej architekturze instytucjonalne;.

3. Przeslanki i bilans polskiej prezydencji w Unii Europejskiej

We wstegpie niniejszego opracowania podkreslitem, ze moja gldwna teza jest stwierdze-
nie, iz mimo przewagi przestanek negatywnych, niesprzyjajacych polskiej prezydencji i bra-
ku spektakularnego sukcesu, jej bilans jest pozytywny. Polska w sumie zdata ten trudny
egzamin, jakim jest prezydencja w Radzie UE, mimo braku doswiadczenia i wielu probleméow,
ktore pojawity si¢ w tym czasie w Europie i na $wiecie. Takie tez stanowisko w podsumowaniu
polskiej prezydencji zajeli przywddcy UE na czele z szefem Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego. Martin Schulz, lider socjaldemokratéw w PE stwierdzil, ze byla to najlepsza
prezydencja ostatnich lat, a Catherine Ashton méwila o bardzo dobrym przewodnictwie’ .

Nie potwierdzily si¢ obawy, ze Polska moze nie podota¢ tym wszystkim wyzwaniom, ja-
kie niesie przewodnictwo w Radzie UE. Okazato sig, ze Polska dobrze przygotowata si¢ do tej
roli, dzigki czemu mniej byto prowizorki i improwizacji, z ktorych to przywar do tej pory by-
lismy znani w Europie. Tym razem z przygotowaniami do tego odpowiedzialnego zadania nie
czekalismy — jak to lezy w polskim zwyczaju — do ostatniej chwili, bo formalnie przygotowa-
nia do sprawowania prezydencji Polska rozpoczgta juz 2008 roku wraz z powotaniem Petno-
mocnika Rzadu, ktérym zostal owczesny szef Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
Mikotaj Dowgielewicz. Tuz przed inauguracja polskiej prezydencji, na pytanie: czy polskie
przewodnictwo w UE przejdzie do historii jako czas wielkich projektow, czy popychanie co-
dziennych spraw? — odpowiedziat on, ze: Bedziemy sie zajmowali wielkimi projektami — ne-
gocjacjami budzetu UE na lata 2014—2020, szczytem Partnerstwa Wschodniego 30 wrzesnia
w Warszawie, rozszerzeniem UE o Chorwacje. Ale bedzie tez wiele malych spraw do zalatwie-
nia. Mamy katalog kwestii, ktorymi bedzie sie zajmowala polska prezydencja. To az 890
spraw — od regulaminow placowych w instytucjach europejskich po wieloletni budzet Unii.
[...14le bedziemy prezydencjq ambitna, przewodnictwem z wlasnymi specjalnosciami i szcze-
golnymi punktami zainteresowania — takimi, jak unijna polityka sqsiedztwa, polityka energe-
tyczna, strategia na rzecz wzrostu gospodarczego. |...] Prezydencja bedzie okazjq do tego,
zebysmy uwierzyli w siebie, poczuli si¢ pewniej. Pokazali swiatu, Ze jesteSmy nowoczesnym
krajem z ambicjami i kompetencjami*®.

3 Patrz A. Lada, A. Fuksiewicz, Rola polskiej prezydencji..., s. 24-25.

37 Patrz, Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydencji. .., s. 224-225; B. Nowak, Ostatia prezy-
dencja duzych oczekiwan — refleksje po prezydencji Polski w Radzie UE, ,,Raporty i Analizy”, Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych, nr 2, Warszawa 2012, s. 3.

38 Patrz J. Pawlicki, Uwierzmy w siebie. Rozmowa z Mikotajem Dowgielewiczem, ministrem ds. europejskich,
,,Gazeta Wyborcza”, 23-25 IV 2011, s. 10.
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Nadzieje i oczekiwania zwiazane z polska prezydencja zarowno w kraju, jak i w UE bytly
duze. Oczekiwano od nas wigcej niz od prezydencji czeskiej czy wegierskiej, bo przeciez Pol-
ska to kraj duzy, ktorym od dtuzszego czasu rzadzi partia proeuropejska, a poparcie dla UE
(euroentuzjazm) wynosi 80%. Polska zaliczana jest przeciez do grupy szesciu najwigkszych
panstw Unii, od ktorego mozna oczekiwac raczej inicjowania polityki europejskiej, a nie tyl-
ko w miarg bezkolizyjnego zarzadzania nia. Niektorzy uwazali wregez, ze polska prezydencja
bedzie precedensowa i pokaze, jak powinna by¢ ona petniona w nowym systemie unijnym,
stworzonym przez traktat z Lizbony™.

Jednoczesnie Polska, jako kraj sprawujacy prezydencj¢ po raz pierwszy wiedziala, ze
musi postgpowaé ostroznie, gdyz jej aktywnos¢é lub pasywnosc¢ bedzie surowo oceniana. Tak
wigc wysokie oczekiwania wigzane z polska prezydencja, cho¢ napawaly duma, to w prakty-
ce nie byly dla niej sprzyjajacymi przestankami. Zostaly bowiem w wielu obszarach sztucznie
wyolbrzymione, co zaciemnito jej realny obraz i utatwiato pozniejsza krytyke osiagnigé.

Ogodlnie rzecz biorac, Polska podeszta do prezydencji powaznie, odrzucajac nasze trady-
cyjne powiedzenie jakos tam bedzie. Byta bowiem §wiadoma ogromu czekajacych ja zadan,
zwiazanych z przygotowaniem i sprawowaniem prezydencji, poczynajac od wyznaczenia jej
priorytetow, poprzez dzialania logistyczne zwiazane ze sprawnym przeprowadzeniem tysig-
cy spotkan, konferencji i imprez im towarzyszacych oraz dziatania promocyjne, a takze do-
tyczace przygotowania setek urzgdnikow do pracy na ,,unijnym” poziomie. Wiadze naszego
panstwa zdawaly sobie sprawg z tego, ze na sze$¢ miesigcy to Polska stanie si¢ centrum UE,
ze nasz kraj odwiedza dziesiatki tysigcy gosci, ze trzeba Polske dobrze pokazacé i to od kazdej
strony. Zdawali§my sobie sprawg z tego, iz prezydencja to jedna z bardziej angazujacych i od-
powiedzialnych funkcji realizowanych przez szczebel narodowy w UE i ze wyzwania, jakie
stawiane sa panstwom ja sprawujacym wymagaja petnej mobilizacji kompetencyjnej, admi-
nistracyjnej, logistycznej, finansowej itd*’.

Podsumowujac rozwazania na temat polskiej prezydencji i jej bilansu mozna stwierdzi¢,
ze odniosta ona sukces na plaszczyznie logistyczno-administracyjne;j i jesli idzie o poprawg
wizerunku Polski na unijnej arenie, ale sa to efekty bardziej o znaczeniu taktycznym, anizeli
strategicznym. Maja znaczenie bardziej w perspektywie doraznej niz dtugofalowej. Nato-
miast poniesliSmy porazkg w wymiarze strategicznym, mierzonym wilasnymi inicjatywami,
realizowanymi zgodnie z celami polityki krajowej oraz stuzacymi wzmocnieniu wlasnej wizji
polityki europejskiej*.

Nalezy jednak pamigtaé, ze Polska musiata zmieni¢ taktyke i nicktore zamierzenia tuz
przed rozpoczeciem prezydencji i zmodyfikowac jej cele pod wptywem rewolucji w Afryce
Wschodniej i wojny w Libii, ktore okazaly si¢ wyjatkowo niesprzyjajacymi przestankami dla
naszego przewodnictwa w Radzie UE. Ponadto przebiegata ona w cieniu takich wydarzen, jak
kryzys w strefie euro, dramat finansowo-gospodarczy Grecji, kryzys na Biatorusi, sprawa Ju-
lit Tymoszenko na Ukrainie czy wybory parlamentarne w Polsce i w Rosji, ktorym media

¥ Patrz A. Lada, Trudna prezydencja po Lizbonie, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 V 2011, s. 15; K. Szczerski, Polska
prezydencja w czasie kryzysu. Uwarunkowania systemowe, ,,Debata”. Materiaty Spotecznego Zespotu Ekspertow
przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, nr 7, sierpien 2011, s. 19-22; B. Nowak, Ostatnia
prezydencja duzych oczekiwan — refleksje po Prezydencji polski w radzie UE, ,Raporty i Analizy”, Centrum Sto-
sunkow Migdzynarodowych, nr 2, Warszawa 2012, s. 3—18.

40 Patrz T. Bielecki, Ludzie prezydencji w Brukseli, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 111 2011, s. 13; L. Baj, Wypromowaé
sie na prezydencyji, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 IV 2011, s. 27.

4 Patrz M. Wojciechowski, Zajqc sie Poludniem, nie zapominac¢ o Wschodzie, ,,Gazeta Wyborcza”, 23-25 TV 2011,
s. 11.
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swiatowe i polskie tez, poswigcaly wigcej uwagi niz przewodnictwu Polski w Radzie UE. Co
wigcej, polskie przewodnictwo, to prezydencja odbywajaca si¢ w czasie bezprecedensowe;j
w dziejach UE kumulacji wielu kryzysow, takich jak: kryzys zadtuzenia, demontaz Schengen,
kryzys Europejskiej Polityki Sasiedztwa, brak zdolnosci wojskowo-operacyjnych Unii i kry-
zys solidarnosci finansowej, co doprowadzito do wewnatrzunijnych podzialow oraz wzrostu
ksenofobii migdzy poszczegdlnymi narodami i krajami cztonkowskimi UE. Te, takze nie-
sprzyjajace polskiej prezydencji uwarunkowania migdzynarodowe sprawity, iz de facto
poniosty fiasko jej sztandarowe zadania (priorytety), tj. wzmocnienie Partnerstwa Wschod-
niego, bezpieczenstwo UE, podpisanie przez Chorwacjg traktatu akcesyjnego z UE, przyspie-
szenie negocjacji o cztonkostwo z innymi panstwami Batkanow Zachodnich (Macedonia,
Bosnia, Serbia, Albania), ktorym juz wczesniej obiecano cztonkostwo w UE, zawarcie umo-
wy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unia, negocjacje nad nowa, czyli na lata 2014-2020 per-
spektywa budzetowa dla UE, czy poszerzenie strefy Schengen o Rumunig i Bulgari¢ (weto
Holandii uniemozliwito realizacje tego celu)*.

Na konto porazki naszej prezydencji zaliczy¢ tez trzeba deklarowana w jej priorytetach
che¢ zainaugurowania debaty o zrodtach wzrostu gospodarczego w Europie. Polska przedsta-
wila na ten temat skromny raport*, ktéry nie odnosit si¢ do aktualnych kluczowych proble-
mow kryzysu gospodarczego i de facto nie odbit si¢ zadnym echem. Tymczasem taka debata
jest UE bardzo potrzebna, a polskie doswiadczenia transformacyjne wrgcz predestynuja nas
do odgrywania roli jej moderatora. Jak trafnie zauwaza Barttomiej Nowak: ,,Zadluzone
potudniowe panstwa strefy euro musza przeciez kiedy$ swoje zadtuzenie sptacic, ale aby to
zrobi¢ najpierw potrzebny jest ich powrot na $ciezkg wzrostu gospodarczego. Niektorym
z nich grozi tymczasem dlugotrwata recesja [...]. Kluczowe pytanie, to jak sprawié, aby
w warunkach tak duzych nieréwnowag makroekonomicznych w strefie euro i braku mozli-
wosci polepszenia konkurencyjnosci tradycyjnymi mechanizmami polityki kursowej przez
panstwa zadtuzone, mozna byto odnowi¢ mechanizmy wzrostu. Nawet niebg¢daca cztonkiem
strefy euro Polska, mogla zrobi¢ wigcej, aby wziaé udziat w takiej dyskusji”™*.

Natomiast wielkim sukcesem zakonczyt sig ,,Krajowy Program Kulturalny Polskiej Pre-
zydencji 20117, na ktory sktadato si¢ okoto 4 tysigcy réznych imprez artystycznych: festi-
wali, koncertow, przedstawien teatralnych, pokazow filmowych, wystaw itp., promujacych
polska kulturg i sprzyjajacych budowaniu pozytywnego wizerunku naszego kraju w Euro-
pie i w $wiecie®.

Ponadto, za duzy sukces polskiej prezydencji mozna tez uznac¢ — cho¢ zdania sg tutaj po-
dzielone — przyjecie dyrektywy patentowej oraz zestawu aktow prawnych, majacych na
celu wzmocnienie koordynacji polityk gospodarczych w UE, czyli jednej dyrektywy i pig-
ciu regulacji tworzacych tzw. szesciopak. Wzmacnia on dyscypling fiskalng w UE, korygu-
je wielokrotnie tamany Pakt Stabilnosci i Wzrostu i ulepsza w jego ramach zarowno

2 patrz K. Szczerski, Polska prezydencja w czasie kryzysu. .., s. 22; J. Lewandowski, Budzet Unii w cieniu kryzy-
su, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 IX 2011, s. 31; K. Grot, Polska prezydencja pod znakiem sporu o Schengen?, ,,Gazeta
Wyborcza”, 28-29 V 2011, s. 13.

* Patrz, Report of the Polish Presidency of the Council of the European Union, Towards a European consensus
on growth, Ministry of Foreign Affairs, Warsow, October 201 1: http://pl2011.eu/sites/default/spotkania i wydarze-
nia/presidency report_on_growth.pdf.

* patrz B. Nowak, Ostatnia prezydencja..., s. 13—14.

4 Patrz R. Pawtowski, Z czym do Europy, czyli pot roku polskiej kultury, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 VII 2011, s. 13;
Raport koncowy z przygotowania i sprawowania prezydencji..., s. 101-108 i 131-141.
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mechanizmy prewencyjne, jak i sankcje zwiazane z nieprzestrzeganiem juz obowigzu-
jacych regut®.

Konkludujac, mozna stwierdzié¢, ze w sumie byta to prezydencja udana, spokojna, nasta-
wiona na szukanie porozumienia i kompromiséw. W ocenie politykow, ekspertdw i pub-
licystow polska prezydencja byta lepsza niz czeska czy wegierska. Tak tez zostata oceniona
przez gremia kierownicze UE oraz w mediach europejskich®’.

W styczniu 2012 roku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wspotpracy z agen-
cja konsultingowa Burson-Marsteller rozestato kwestionariusze online do gabinetow komisa-
rzy oraz ponad 2000 Polakéw zatrudnionych w instytucjach europejskich celem uzyskania
informacji na temat postrzegania polskiej prezydencji przez ww. grupy. Przeprowadzono
ponadto nieformalne szczegotowe wywiady telefoniczne z szescioma wiodacymi dziennika-
rzami wyspecjalizowanymi w sprawach unijnych. Dwie pierwsze badane grupy udzielity pol-
skiej prezydencji wysokie oceny (ponad 75% wskazan), chwalac dobra komunikacjg,
przywodztwo i wspoétprace z instytucjami UE. Wsrdd mocnych stron polskiej prezydencji
wymieniano takze promocjg Polski i polskiego design. Z kolei dziennikarze cenili sobie dobry
dostegp do ministrow RP oraz punktualne i rzetelne otrzymywanie informacji. Doceniono pro-
fesjonalizm przedstawicieli prezydencji, szczegolnie w kontekscie aktualnych trudnosci poli-
tycznych i gospodarczych Europy. Takze w mediach europejskich o polskiej prezydencji
przewazaly komentarze neutralne i pozytywne. Natomiast stosunkowo niewiele o prezyden-
cji pisaty media w RFN, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Tu dominowaty prze-
kazy neutralne o charakterze informacyjnym®.

Mozna si¢ zastanawiac, czy Polske bylo sta¢ na bardziej aktywna i1 kreatywna prezyden-
cje? Zapewne tak by byto, gdyby nie te wszystkie niesprzyjajace jej okolicznosci, a przede
wszystkim, gdyby nasza prezydencja w UE nie zbiegta si¢ z kampania wyborcza i wyborami
do Sejmu i Senatu, ktore nalezato przetozy¢ na wiosng 2011 roku. Tym bardziej, ze wybory te
itak wygrataby PO, a rzad miatby wigcej czasu na aktywny udziat w prezydencji, co z pewno-
Scig przyczynitoby si¢ do zwigkszenia jej efektywnosci i sukcesow.

Bardziej krytyczne stanowisko i negatywne oceny polskiej prezydencji przewijaja si¢ na-
tomiast w wypowiedziach politykdéw z opozycji politycznej, a zwlaszcza jesli idzie o partig
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), ktorej lider Jarostaw Kaczynski domagat sig, aby priorytetami
polskiej prezydencji byty: przyszty wieloletni budzet UE, wspolna polityka rolna i energe-
tyczna, polityka prorodzinna, a takze dziatania skierowane do wschodnich i potudniowych
sasiadow Unii. Ponadto rozszerzenie Unii o Chorwacjg i Islandig, a w dalszej perspektywie
o panstwa zachodnich Batkandéw oraz kwestia obrony chrzeécijan w $wiecie i nauka europej-
ska Jana Pawtla II. Dla PiS i zwiazanych z niag mediow, polityka europejska rzadu premiera
Donalda Tuska odnosi tylko symboliczne triumfy. Ale jesli chodzi o zmiany systemowe w Unii,
Polska od dawna nie jest w stanie wywalczy¢é niczego konkretnego®.

No céz, prawem opozycji politycznej jest krytyka polityki partii aktualnie sprawujacych
wladzg, ale sa jej granice, a przede wszystkim powinna to by¢ krytyka konstruktywna i rze-
czowa, shuzaca polskiej racji stanu i naszym interesom narodowym.

4 patrz B. Nowak, Ostatnia prezydencja...,s. 13.

47 Patrz, Raport koricowy z przygotowania i sprawowania prezydencji. .., s. 224-225.

* Tbidem, s. 225-226.

4 Patrz P. Semka, Polacy, nic sie nie stato?, ,,Rzeczpospolita”, 1 12012, s. 11; A. Kowalski, Gdzie jest premier?,
»Nasz Dziennik”, 31 X—1 XI 2011, s. 1; Prezydencja wedlug PiS, ,,Gazeta Wyborcza, 31 V 2011, s. 7.
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Zakonczenie

Nie tylko polska prezydencja, ale w ogoéle rotacyjne przewodniczenie w Radzie Unii Eu-
ropejskiej przez kolejne panstwa cztonkowskie zawsze wzbudza wiele emocji politycznych
i polemik analitycznych. Stanowi ono bowiem — jak pisatem we wstgpie — jeden ze swoistych
fenomenow polityki europejskiej, ktore czynia ja tak bardzo interesujacym przedmiotem ba-
dan naukowych, zwlaszcza dla prawnikow i politologdw, wskazujac jednoczesénie na specyfi-
ke systemowa Unii Europejskiej, ktora wciaz ewoluuje. Trzeba pamigtac, ze proces integracji
wewnatrz Wspolnot cho¢ przebiega juz od kilkudziesigciu lat, to wciaz nie udato si¢ w pelni
osiagna¢ poziomu decydowania w kwestiach regulujacych polityke kazdego z panstw czton-
kowskich we wszystkich, istotnych dla catej UE dziedzinach. Jest to skutek braku zgody
wszystkich panstw cztonkowskich co do wspolnej wizji politycznej przysztosci Unii Europej-
skiej. Do dzi$ nierozstrzygnigta kwestia jest bowiem to, w ktdra strong zmierza Wspolnota;
czy ma by¢ ona federacja, czy konfederacja?>

Bedac poki co luznym zwiazkiem panstw, Unia nie jest w stanie przeciwstawia¢ si¢ nieko-
rzystnym dla niej zjawiskom, co pokazat ostatni kryzys finansowo-gospodarczy, ani nie jest
w stanie konkurowaé ze §wiatowymi potggami gospodarczymi, takimi jak Stany Zjednoczo-
ne, Chiny czy Japonia. Dlatego juz dzi$, nie czekajac na ostateczna decyzj¢ co do przysziego
ustroju politycznego UE, nalezy dazy¢ do zacie$niania wspolpracy w ramach prowadzonych
przez nig polityk tak, aby rozstrzygnigcia i decyzje zapadajace na poziomie centralnym Unii
wiazaty w jak najwigkszym stopniu poszczegélne panstwa cztonkowskie. Tylko wowczas
przeciwdziatanie w skali ogolnoeuropejskiej zjawiskom, takim jak $wiatowy kryzys gospo-
darczy bedzie przynosito o wiele bardziej wymierne efekty.

Obok dynamiki samego systemu europejskiego, zwlaszcza po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony, nalezy tez mie¢ na uwadze ,,panstwowy” wymiar prezydencji. Dzigki sprawowa-
niu przewodnictwa poszczegodlne kraje cztonkowskie mogg istotnie oddziatywac formalnie
i nieformalnie zarowno na zakres przedmiotowy, jak réwniez na tempo procesow politycz-
nych i ostateczny ksztatt decyzji. W tym sensie prezydencjg mozna w rzeczywisto$ci uznac za
najbardziej efektywny instrument wplywu pojedynczego panstwa na polityke catej Unii, co
ma szczegodlnie istotne znaczenie dla krajow $rednich i malych oraz nowych panstw czion-
kowskich, dla ktérych sprawowanie przewodnictwa jest swoistym egzaminem europejskiej
dojrzatosci. W zadnej innej procedurze czy sytuacji decyzyjnej rola i odpowiedzialno$¢ poje-
dynczego panstwa za polityke wspolnotowa nie sa tak znaczace jak w momencie, gdy petni
ono obowiazki prezydencji. Dlatego tez, jak trafnie zauwaza Krzysztof Szczerski: Prezyden-
¢ja, nie bedqc wszak najwazniejszym z rozwiqzan proceduralnych w polityce europejskiej,
wywoluje owe emocje i sktania do ocen przede wszystkim dlatego, ze — mimo iz nie mowimy
w tym przypadku o odrebnej instytucji wspolnotowej w rozumieniu organu, ale o instytucji
w ujeciu funkcjonalnym — stanowi ona niezwyklq forme pomostu proceduralnego pomiedzy
roznymi aspektami procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej. Jest swoistym polqczeniem na-
rodowych ambicji, interesow i sily z ponadnarodowq proceduralnosciq i poszukiwaniem
kompromisu i uzyskiwaniem przez Unie jako calosé¢ zdolnosci decyzyjnej’'.

0 patrz T. Niedzidtka, Przyszlos¢ Unii Europejskiej po kryzysie gospodarczym, ,Realia” 2010, nr 2(17),
s. 57-61; D. Kabat-Rudnicka, Zasada federalna a integracja ponadnarodowa. Unia Europejska miedzy federaliz-
mem dualistycznym a kooperatywnym, Wydawca: Lettra-Graphic, Krakow 2010, s. 100-152.

5! Patrz K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej..., s. 23.
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Mozna zatem stwierdzié, ze wplyw panstwa sprawujacego prezydencje¢ w UE na jej
ksztalt, funkcjonowanie i dziatalno$¢ byt — jak pokazuje to historia — i jest nadal duzy, mimo
takich czy innych jej ograniczen. Panstwo sprawujace prezydencj¢ choé podczas negocjacji
nie moze wprost forsowac¢ swego punktu widzenia, to jednoczesnie tworzenie programu pre-
zydencji pozwala mu na wskazanie tych obszarow polityki europejskiej, ktore z punktu wi-
dzenia danego kraju sa istotne oraz takich, z ktérymi chce si¢ by¢ identyfikowanym przez
nastgpne lata. A zatem nie chodzi o to, by forsowaé swoje interesy podczas negocjacji decy-
zyjnych, ale o to, by tak je sformutowac, aby ich przebieg, kolejnos¢ podejmowanych te-
matow, zakres merytoryczny obrad Rady prezentowal priorytety kraju prezydencji. Czy
Polsce udalo si¢ to osiagnac, dzis trudno jeszcze da¢ jednoznaczna odpowiedz. W znacznej
mierze tak, ale to pokaze dopiero przysztosé.

Wysitki polskiej prezydencji w celu zagwarantowania petnego udziatu instytucji wspol-
notowych w procesie podejmowania decyzji w UE, powinna takze kontynuowac¢ Dania, ktora
1 stycznia 2012 roku przejela prezydencie rotacyjna w Radzie UE**. Do$wiadczenie bowiem
zdobyte przez Danig¢ w czasie jej przewodnictwa w Radzie UE, w waznych dla rozszerzenia
Unii latach, moze utatwié¢ zaangazowanie si¢ prezydencji w debatg na temat przysztosci inte-
gracji europejskiej. Dania mogtaby takze, w uzgodnieniu z Polska kontynuowac jej autorska
inicjatyweg ,,Meet the presidency” — organizowania cyklicznych debat z deputowanymi przy
okazji posiedzen plenarnych Parlamentu Europejskiego. Regularny dialog z PE usprawnitby
przebieg rozmoéw legislacyjnych i zwigkszylby szansg na realizacj¢ programu prezydencji.
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Summary

The Polish Presidency in the Council of the European Union
(successes and failures)

The purpose of this study is to attempt to show the positive and negative, or favorable and
unfavorable, preconditions of the Polish presidency and its assessment. The main proposition
is that the presidency was an unprecedented event in Polish history and has had a significant
social, political, cultural, economic and international impact, while its consequences will con-
tinue to be felt for a long time.

The Polish presidency, like all EU presidencies, stirred considerable emotions and its out-
comes have already produced divergent opinions among experts, researchers and politicians.
It is still too early to present an exhaustive and objective assessment of the presidency, but this
does not mean that it cannot be analyzed, examined or have conclusions drawn from it.

The author tries to present that despite some negative preconditions that did not encourage
the Polish presidency, and the absence of any spectacular successes, the assessment of the Pol-
ish presidency has been positive, and Poland deserves both credit and distinction for passing
such a stern test despite lacking in experience and facing numerous difficulties. The author
also tries to show that the Polish presidency was calm and focused on seeking understanding
and compromise; and that it was better than the Czech or Hungarian presidencies. It is unfor-
tunate that the global media were relatively uninterested in the Polish leadership of the Coun-
cil, which was consequently overshadowed by such events as the crisis in the euro zone, the
financial and economic tragedy in Greece, the Arab Spring, and the parliamentary elections in
Poland and in Russia.
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