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. Trudno sobie wyobrazi¢ kogokolwiek, kto poswigca si¢ zgtebianiu teorii polityki bez nadziei
nie tylko na to, ze powigkszy swoje wlasne rozumienie zycia politycznego, ale rowniez, ze w pew-
nym stopniu przyczyni si¢ do tego, jak inni ludzie rozumieja polityke” (Dunn, 2015, s. 494). Rola
nauki nie wyczerpuje si¢ w jej czysto poznawczej funkcji — polegajacej na zdobywaniu wiedzy
i napedzanej ciekawoscia wzgledem czlowieka, zycia i otaczajacego $wiata, lecz realizowana jest
takZze poprzez oddziatywanie na pojmowanie tego, co nas interesuje. To ostatnie jest szczegdlnie
wazne w odniesieniu do samej nauki, bowiem dynamika procesow i zjawisk spoteczno-politycz-
nych wymusza tworzenie takich narzedzi badawczych oraz teoretycznych punktéw odniesienia,
dzigki ktorym mozliwe bedzie efektywniejsze wypetnianie zadan nauki oraz jej poszczegdlnych
dyscyplin. Artur Laska podjat wazna probe zintegrowania naukowego — politologicznego spojrze-
nia na polityke, stawiajac sobie za cel w szczeg6lnos$ci wzmocnienie teorii polityki jako specja-
lizacji politologicznej o zasadniczym znaczeniu dla tej dyscypliny. Ambicja wptynigcia na nasze
rozumienie polityki jest tu wyrazna i jednoczes$nie w petni zrozumiata.

W swej ksigzce Autor przedstawia ,,argumentacj¢ na rzecz mozliwosci budowy integralnego
ujecia polityki” (s. 10), sformutowanego w postaci teorii politycznej, bedacej — jak wiadomo — re-
zultatem badan prowadzonych w ramach teorii polityki rozumianej jako politologiczna specjali-
zacja. Przedmiot politologii: polityka, polityczno$¢, rzeczywisto$¢ polityczna, wraz z ich wyr6z-
nikami, przejawami, kontekstami i wymiarami, niejako zmusza badaczy do interdyscyplinarnego
podejscia. W ocenie Autora takie szerokie spojrzenie naukowe posiada ten walor, iz dzigki niemu
mozna stworzy¢ integralne ujgcie politologicznych zagadnien poprzez wiasciwg teoretyczng sys-
tematyzacj¢ wiedzy o polityce, przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, poprzez dookreslenie isto-
ty polityki i politycznego aspektu ludzkiego funkcjonowania (s. 9). Bedac §wiadomym tego, iz nie
podobna uchwyci¢ wszystkiego jedna teoria (s. 12), Autor przekonuje, iz mozliwe jest scalenie
wiedzy o polityce uzyskanej dzigki réznym perspektywom i paradygmatom, przy czym objgcie
»podstawowych przejawdw” polityki ,,wymaga nie tylko polaczenia ich w jedna spdjna catosc¢
analityczna, ale takze osadzenia jej syntezy w ontologicznie, epistemologicznie i metodologicznie
konsekwentnej perspektywie integralnej. Powinno to by¢ mozliwe przynajmniej z tego wzgledu,
ze pomimo wielo$ci teorii czy programoéw badawczych oraz przy zatozeniu ich intersubiektyw-
nosci, ostatecznym dla nich odniesieniem jest konkretny §wiat zycia cztowieka jako gatunku oraz
kreowana przez niego kultura” (s. 12-13).

Autor Teorii polityki utozsamia si¢ z szerokim rozumieniem teorii, sformutowanym przez
Barbarg Krauz-Mozer i zmierza do zbudowania podstaw integralnej teorii og6lnej, jak okreslit
ja Mirostaw Karwat w swej typologii teorii politycznych, czemu towarzyszy aspiracja do zapro-
ponowania pewnego ,,uniwersalizujacego podejscia” (s. 15-16). Te ambitne cele (zob. s. 16—18)
Autor wypehil, wykorzystujac rozlegly dorobek m.in. politologii polskiej i $wiatowej, oraz pre-
zentujac swa analizg¢ 1 wnioski w sposob nieschematyczny i dla Czytelnika atrakcyjny. Nalezy
w tym miejscu blizej przyjrzec si¢ strukturze opracowania i tokowi rozumowania Autora.

Struktura monografii odzwierciedla zamyst Autora, polegajacy na przedstawieniu spojnej
formuly teoriopolitycznej. I tak, opracowanie sktada si¢ z nast¢pujacych rozdzialow: ,,Istota po-
lityki”, ,,Specyfika polityki”, ,,Konteksty polityki” oraz ,,Wymiary polityki”, i jest poprzedzone
wstgpem oraz zwienczone zakonczeniem. Zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialdow odnosi si¢ do
najwazniejszych wlasnosci i uwarunkowan polityki. Jest to proba catosciowego uchwycenia kwe-
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stii konstytutywnych dla pojmowania polityki, a takze okreslenia ich w ramach jednego wywodu
oraz wylozenia tej problematyki w sposob spdjny i systematyczny. Ujecie integralne ma swoje
specyficzne cechy, determinujace — przynajmniej w znacznym stopniu — sposdb prezentowania
ustalen badawczych, albowiem autor musi odnies¢ si¢ do ,,istoty, swoisto$ci, prawidtowosci, me-
chanizméw i uwarunkowan polityki jako takiej, ujetej uniwersalistycznie i niepodzielnie” (Kar-
wat, 2011, s. 82). Skala zagadnien, ktore nalezatoby poruszy¢, jak rowniez wyzwan, jakie ujaw-
niaja si¢ przed badaczem jest w takim przypadku bardzo duza. Zakres opracowanych przez Autora
kwestii, a takze obszerno$¢ i r6znorodno$¢ wykorzystanej przez Niego literatury, oddaja zreszta
fakt formalnej i merytorycznej wieloaspektowosci teorii polityki.

W rozdziale pierwszym Autor podejmuje rozwazania o charakterze metateoretycznym.
W pierwszym rzedzie dotycza one rzeczywistosci ludzkiej — tego, czym jest, jaka jest i jak ja
badac. Przesledzenie najwazniejszych punktow debaty naukowej wokot tego problemu powin-
no, w ocenie Artura Laski, zachgca¢ do przekroczenia réznorodnych dualizméw i dychotomii
w przedmiotowym zakresie: naturalizm—antynaturalizm, perspektywa analityczna/pozytywi-
styczna—perspektywa hermeneutyczna/interpretacjonistyczna, materializm—psychologizm, ho-
lizm—indywidualizm itd. (s. 28-43). ,,Obecny stan wiedzy wymaga od badacza spdjnego oraz
integralnego sposobu myslenia o naturze osoby ludzkiej [...]” (s. 30-31), dlatego tez ogranicza-
nie si¢ do jednego z modeli teoretyczno-metodologicznych moze prowadzi¢ do redukcjonizmu
i wiedzy wyraznie niepeinej. Bydgoski badacz zasadnie przekonuje: ,,Tak, jak tre$¢ teorii nie jest
zdeterminowana tylko i wylacznie przez czynniki psychospoteczne, tak nie jest rOwniez prostym
odbiciem obserwowalnych i zarejestrowanych faktow. Wspodtczesna teoria politologiczna winna
wigc zerwac z koncepcja nauki kontynuujacej platonsko-arystotelesowska tradycje episteme, czy-
li wiedzy pewnej i niepodwazalnej, 1 zwroci¢ si¢ w kierunku teorii doksatycznej, kontynuujacej
tradycj¢ doksa, wiedzy prawdopodobnej, pozbawionej metodologicznej perfekcji. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do propagowania réznego rodzaju irracjonalizméw, przybierajacych czgsto po-
sta¢ wyrafinowanych intelektualnie teorii” (s. 43).

Nastgpnie Autor opisuje czlowieka jako istotg polityczna, po czym odnosi sig do istoty polity-
ki i politycznosci. Korzystajac m.in. z ustalen antropologii i psychologii ewolucyjnej, przekonuje
On, iz czynniki biologiczno-ewolucyjne, ,,pierwotne determinanty zycia”, wespot z tymi o charak-
terze spoteczno-kulturowym, w istotnym stopniu wptywaja na okreslenie naturalnych tendencji
cztowieka, ktore bliskie sg istocie polityki: ,,Fundamentalne znaczenie przypada tutaj potrzebom
zwigzanym z fizyczno-biologiczna konstrukcja cztowieka, ktora motywuje go do podejmowania
wspotpracy w imig pozyskiwania dobr wzglgdem nich funkcjonalnych. Ich ograniczony charakter
wzmaga konieczno$¢ udoskonalania nie tylko metod wytwarzania, ale i sposobow ich ochrony
oraz alokacji” (s. 44). Nalezy jednak przy tym pamigtac, iz podobnie jak w przypadku rozwazan
o rzeczywisto$ci ludzkiej, tak i w przypadku refleksji nad polityczna natura czlowieka nalezy
zachowaé rownowage migdzy uwzglednianiem czynnikow naturalnych i kulturowych, co z kolei
LHimplikuje konieczno$¢ odrzucenia jednostronnych wizji tadu spotecznego” (s. 45; zob. tez s. 61).
Na gruncie integralnego ujgcia polityki, jest ona ,,wypadkowa” aktywnos$ci spoteczno-kulturowe;j
cztowieka i determinant biologicznych — pewne predyspozycje do zachowan politycznych maja
podtoze naturalne, ale formy i tresci polityki to rezultat interakcji spotecznych i konwencji kultu-
rowych (s. 59, 61, 75). To jednak nie wszystko. Artur Laska wyjasnia, iz ,,polityka to szczegdlne
zjawisko spoleczne, niedajace si¢ zredukowac¢ do wywierania wptywu, przemocy, administrowa-
nia czy ideologii. Na jej specyfike wplyw maja uwarunkowania ewolucyjne, gatunkowe i osobni-
cze, a takze kulturowe”, natomiast ,,sama zdolnos$¢ do polityki to wyjatkowa aktywno$¢ i cecha
typowo ludzka. U podstaw owej wyjatkowosci lezy wspotdzielona intencjonalno$é, towarzyszaca
jej komunikacja oraz umiejgtnos$¢ abstrakcyjnego kreowania wizji porzadku spotecznego [...]”
(s. 75). Wedtug Autora, lepiej zrozumiemy cztowieka jako istotg polityczna, jesli uwzglednimy
to, iz jest on ,,pewna biosocjokulturowa catoscia” (s. 287), a to z kolei moze by¢ kluczem do poj-
mowania polityki, ktora bedac wynikiem ludzkich dziatan, taczy w sobie intencjonalno$¢ i pewne
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naturalne uwarunkowania, wywodzi si¢ z obiektywnych ludzkich potrzeb i wynosi je na wyzszy
poziom ich realizacji — do postaci ,,uwzgledniania sprzecznos$ci interesow oraz koordynowania ro-
snacej wspotzaleznosei” (s. 288-289). Takie rozumienie polityki pozwala lepiej zrozumie¢, czym
jest polityczno$¢, a jest ona wyjasniana jako cecha dziatan, zjawisk i procesow spotecznych, pole-
gajaca na ich Scistym zwiazku z polityka (s. 85). W kontekscie wywodu Artura Laski oznacza to,
ze ,,wszelkie dziatania, procesy czy decyzje maja charakter polityczny wtedy, gdy odnosza si¢ do
problemu sprawiedliwosci dysponowania dobrami publicznymi i zasobami wspolnymi” (s. 86).

Polityka i polityczno$¢ tacza w sobie elementy subiektywnosci i tego, co obiektywne, i tak
nalezy je rozpatrywa¢ — integralnie i jako fenomeny dynamiczne, bo zwiazane z ludzka aktyw-
noscia. Takie osadzenie rozwazan' pozwolito wyeksponowaé niektore specyficzne cechy polityki
(rozdzial drugi) oraz wskaza¢ jej kluczowe konteksty (rozdziat trzeci) i wymiary (rozdziat czwar-
ty). Wsrod cech polityki wymieniono: relacyjnosc i teleologiczno$é, kontekstualnosc i subiektyw-
nos$¢, procesualnosé i narracyjnosé. Polityka odzwierciedla ztozone, wielowymiarowe i zmienne
uktady interakcji spotecznych, przy czym polityczny ich aspekt dotyczy zabezpieczenia i spra-
wiedliwej dystrybucji wspolnych zasobow danej spotecznosci (s. 91-103). W ramach polityki
ujawniaja si¢ subiektywno$ci — one w istocie przyczyniaja si¢ do ksztattowania formy i tresci
polityki, a takze stanowig istotny czynnik okreslajacy niektore jej konteksty (s. 104—112). Artur
Laska zwraca uwagg, iz jednym z najwazniejszych kontekstow polityki sa procesy ideotwor-
cze: ,,[...] Polityka to sfera wdrazania w zycie efektow procesow ideotworczych, zas te ostatnie
stanowia jej zasadniczy kontekst” (s. 107). Polityke nalezy zatem rozpatrywac jako w znacznej
mierze zjawisko subiektywne, specyficzne o tyle, ze nie jest zbiorem zdarzen czy decyzji, lecz
procesem, w ktorym dochodzi do dyskursywnej interakcji roznorodnych narracji aksjologiczno-
normatywnych (s. 112—-126). Co wigcej, jak stusznie Autor podnosi, jest to proces, w ktorym swo-
ja rolg graja nie tylko interesy podmiotow politycznych, ale rowniez emocje i refleksja moralna.
Wszystkie te czynniki istotnie wptywaja na formutowanie idei fadu spoteczno-politycznego, na
tresci polityki oraz na legitymizacj¢ wiadzy (s. 137-189), znajdujac wyraz w réoznych wymiarach
rzeczywistos$ci spoteczno-politycznej (s. 201-283).

Pozostaje mie¢ nadziejg, iz dalece uproszczony opis integralnego ujgcia polityki autorstwa Artura
Laski jedynie zachgci Czytelnika do siggnigcia po omawiang tu interesujaca pozycjg. Opracowanie
Teoria polityki. Proba ujecia integralnego cechuje si¢ oryginalnoscia, co w petni zasadnie podkreslili
jej recenzenci — prof. dr hab. Tadeusz Klementewicz i dr hab. Kazimierz Dziubka, prof. UWr. Wywaod
jest spojny 1 przeprowadzony konsekwentnie, z zachowaniem zasad refleks;ji teoretycznej. Dla Artura
Laski teoria polityki przynalezy do politologii jako dyscypliny naukowej nauk spotecznych, jest jej
integralna czescia, i takie jej lokowanie niejako uniezaleznia ja m.in. od filozofii, okre$lajac jedno-
cze$nie zarowno przedmiot badan teoriopolitycznych, jak tez ich charakter’. Autor zaproponowat
ciekawe ujecie teoretyczne, co z pewnoscia stanie si¢ przedmiotem debaty naukowej.

Ksiazka autorstwa Artura Laski jest zachgta do rozwazania teoriopolitycznych problemow,
ktorym jest poswigcona. Niech bedzie przy tym wolno piszacemu te stowa uzupetniajaco sformu-
towaé uwagi o charakterze krytycznym, ktore jednakowoz z pewnoscia nie umniejsza korzystne-
go wrazenia, jakie wzbudza publikacja, i postawi¢ pytania, jakie pojawity si¢ podczas lektury.

Jako zaletg pracy okreslono m.in. jej spojnosc i logiczny uktad. Jednocze$nie warto zwrocié
uwage, ze wyzwanie, jakim jest objecie integralna formuta polityki rozleglego spektrum rozbu-

! Bliskich w wielu punktach tzw. politologii humanistycznej. Jest to jednak wytacznie ogdlne spo-
strzezenie — sam Autor tak ich jednak nie nazywa i wydaje sig, ze nie byto wcale jego intencja identy-
fikowanie si¢ z jakim$ konkretnym nurtem politologicznym.

2 Zob. s. 10-11 omawianej publikacji. Por. takze np.: A. Rehfeld (2010), Offensive Political The-
ory, ,,Perspectives on Politics”, vol. 8 (2), s. 465-486 oraz R. J. Corbett (2011), Political Theory within
Political Science, ,,PS: Political Science and Politics”, vol. 44 (3), s. 565-570. Zob. réwniez: J. G. Gun-
nell (2017), Professing Political Theory, ,Political Research Quarterly”, vol. 63 (3), s. 674-679.
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dowanych zagadnien jest trudniejsze niz mozna sadzi¢. Stad moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢ czy
integralne ujgcie polityki nie jest jedynie jednym z wielu uprawnionych spojrzen: eklektycznym,
uwzgledniajacym rézne perspektywy, ale wciaz nierozstrzygajacym pewnych fundamentalnych
kwestii z zakresu teorii polityki. Autor niniejszego artykutu nie jest sktonny do takiej oceny, ale na
pewno praca Artura Laski zmusza do pamigtania o wyzwaniach pluralizmu naukowego w ramach
politologii (por. np. Krauz-Mozer, Scigaj, 2013, s. 17-19; Klementewicz, 2013, s. 31-43). Kolej-
na kwestia to chwalebne zwrocenie przez bydgoskiego badacza uwagi na subiektywnosc, ktora
dobitnie przypomina, ze polityka to wytwor cztowieka. Mozna jednak stad wyprowadzié¢ wnio-
sek, niekoniecznie zbiezny z tokiem rozumowania Autora, iz polityka to nie tylko okreslone dzia-
tanie i warunki, lecz przede wszystkim forma doswiadczenia i ze jezykiem tego dos§wiadczenia
teoretyk polityki powinien opisywac jej istotg — poza jednostka polityka bowiem nie istnieje. To
oczywiscie radykalna forma indywidualizmu i psychologizmu, ale momentami zachodzi pokusa,
by z tego, o czym Autor pisze, wyprowadzi¢ taki wtasnie poglad. Co wigcej, Artur Laska skupit
si¢ 1 na naturalnych, biologiczno-ewolucyjnych, i na subiektywnych, jednostkowych czynnikach
ksztattujacych polityke. Autor poswigca jednak relatywnie niewiele miejsca $cisle egzystencjal-
nemu wymiarowi, czy tez egzystencjalnym podstawom zachowan politycznych. Trudno jednak
czyni¢ z tego zarzut, podczas gdy Autor tak kompleksowo zajat si¢ innymi, po prostu zapewne
lepiej uchwytnymi i ogdlniejszymi czynnikami. Skoro wspomniano o zachowaniach politycz-
nych, to warto jeszcze zauwazy¢, iz Autor formutuje w zasadzie wartosciujace sady na temat
politycznej aktywnosci. Wyczuwalna jest swoista pochwata takiego dziatania, co moze wywotaé
pewien intelektualny opor.

Na tym tle sformutowaé mozna takie pytania, jak np.: czy jesteSmy ,,skazani” na polityke, czy
nie ma od niej ucieczki lub alternatywnego wyboru? Czy swiadomo$¢ introspekcyjno-refleksyjna
koniecznie obejmuje polityke? Czy jedynie cztowiek aktywny politycznie (ewentualnie: publicz-
nie) jest wlasciwym przedmiotem zainteresowania teorii polityki? Jakie sa wyzwania przy formu-
lowaniu integralne;j teorii polityki? Co podlega, a co wymyka si¢ ujeciu integralnemu i czy mozna
sformutowac¢ integralng teorig¢ polityki w oparciu o inne zatozenia/ustalenia naukowe? Jakie sa
perspektywy rozwoju integralnego ujgcia polityki na gruncie politologii polskiej?

Podsumowujac, monografia autorstwa Artura Laski pt. Teoria polityki. Proba ujecia integral-
nego stanowi przyktad poglebionej analizy i interpretacji kluczowych zagadnien teoriopolitycz-
nych. Bydgoski badacz wykorzystat obszerna i reprezentatywna literature przedmiotu. Wykazuje
si¢ On elokwencja, ksiazka napisana jest poprawna polszczyzna, z wykorzystaniem najwazniej-
szych kategorii politologicznych. Charakterystyczna jest inwencja Autora ,,pozwalajaca na reflek-
sj¢ teoretyczna umozliwiajaca wyjasnianie stosunkéw spoteczno-politycznych i proceséw poli-
tycznych z uwzglednieniem — o ile to okazatoby sig potrzebne — podejécia interdyscyplinarnego”
(Ponczek, 2017, s. 55).

Publikacje z zakresu teorii polityki nierzadko zachgcaja do zastanowienia nad celowo$cia
dalszych badan w tym obszarze. Natomiast opracowanie autorstwa Artura Laski to rzetelny i in-
spirujacy tekst naukowy, ujawniajacy wielo$¢ i réznorodnos¢ zagadnien politologicznych, a takze
stanowiacy przyktad tego, jak fascynujacym obszarem badawczym jest teoria polityki.
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