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Warszawa

Aktywnosc¢ polityczna Polakow w sSwietle ewolucji
postaw spoteczno-politycznych zwigzanych z przeobrazeniem
systemu politycznego

Streszczenie: Artykut zawiera analizg postaw i zachowan politycznych obywateli, opis ich tresci i dy-
namiki zmian zachodzacych pod wplywem ewolucji polskiego systemu politycznego. Analizg party-
cypacji politycznej Polakdow przedstawiono w odniesieniu do teoretycznego konstruktu postaw
spotecznych lezacych u podstaw demokracji, zaproponowanego przez R. Dahla. W kontekscie stosunku
spoteczenstwa do demokracji i zaufania do instytucji przedstawiono analiz¢ porownawcza partycypacji
wyborczej w kolejnych wyborach parlamentarnych i samorzadowych. Proces kreowania spoteczenstwa
obywatelskiego — rozne formy uczestnictwa w organizacjach pozarzadowych przedstawiono w odnie-
sieniu do postaw wspotdziatania, zaufania spotecznego i dbatosci o wspdlne dobro.

Dla ilustracji postaw egocentrycznych i partykularnych grupowych dokonano analizy dziatan obywa-
teli uczestniczacych w polityce protestu. Liczne demonstracje, jakie miaty miejsce w ostatnich latach
o znaczeniu symbolicznym, stanowiace wyraz dawania $wiadectwa wartosciom postuzyty jako materiat
do analizy ideologicznego stosunku do problemow politycznych.

Podsumowujac problem partycypacji politycznej Polakow mozna stwierdzi¢, iz dynamika form i tresci
partycypacji politycznej $§wiadcza o poglebiajacym si¢ uczestnictwie obywateli w procesie rzadzenia
panstwem, co niewatpliwie stanowi pozytywny aspekt rozwoju demokracji. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
ze u podstaw aktywnosci politycznej znacznej czgsci spoleczenstwa nie leza postawy sprzyjajace demo-
kracji. Silne zr6Znicowanie, niespdjnos¢ i chwiejnos$¢ postaw przektada sig na formy i tre$¢ partycypacji
politycznej.

Stowa kluczowe: partycypacja polityczna, protest, aktywnos$¢ polityczna, postawa

Wstep

Ksztah systemu politycznego i jego przemiany okreslane sg przez trzy elementy
sktadowe: panstwo, czyli system polityczny, rynek, czyli system gospodarczy,
spoleczenstwo, czyli kulturg polityczna (Putnam, 1995, s. 284). Oczywistym jest
zatem twierdzenie, ze demokracja to nie tylko system instytucji, ale takze cato-
ksztalt warto$ci, obyczajow, ocen, emocji, mechanizméw funkcjonowania spoteczen-
stwa, ktore sa przez wigkszo$¢ obywateli akceptowane i wyznaczaja wzory dziatan
i zachowan w sferze polityki.

Przeksztatcanie w Polsce systemu politycznego z autorytarnego na demokratyczny,
dokonujace si¢ na trzech wyr6znionych przez Roberta Putnama poziomach zwienczone
zostato sukcesem w sferze instytucjonalnej, natomiast przebiega znacznie wolniej na
ptaszczyznie kulturowej. Mozna zatem postawic pytanie, czy kultura polityczna polskie-
go spoleczenstwa nosi cechy kultury demokratycznej, sprzyja procesowi ksztaltowania
spoteczenstwa obywatelskiego, a tym samym konsolidacji demokracji (Antoszewski,
2000; Rustow, 1970, s. 337-363; Wasilewski, 2001, s. 249—274; Schmitter,1992, s. 424).
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Celem artykutu jest odpowiedz na pytania: Czy kultura polityczna spoteczenstwa pol-
skiego w peni legitymizuje demokratyczny system polityczny? Czy nastgpuje ewolucja
kultury politycznej Polakéw w okresie ostatnich dwudziestu pigciu lat?

Postawiono tezg, ze kultura polityczna spoteczenstwa polskiego jest czg¢Sciowo funk-
cjonalna w stosunku do systemu politycznego, ma charakter hybrydalny. Mozna jednak-
ze wskaza¢ w jej plaszczyznie elementy, ktére sprzyjaja konsolidacji demokracji oraz
zmiany wskazujace na zwigkszajaca si¢ i przyjmujaca rézne formy aktywnos¢ obywateli
w sferze polityki.

Mimo, iz cechy kultury politycznej polskiego spoteczenstwa sa rozpoznane w litera-
turze przedmiotu, podniesiony w artykule problem zastuguje na dalsza eksplanacje¢. Kul-
tura polityczna nie jest zjawiskiem trwalym i niezmiennym, ksztattowana jest zar6wno
pod wptywem tradycji historycznej, jak i obecnych warunkow funkcjonowania systemu
politycznego (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 32; Garlicki, 2007, s. 155-174). Jak
pisze Leszek Sobkowiak , kultury nie mozna ujmowac w sposob statyczny. Jest zjawis-
kiem dynamicznym, rozciagni¢gtym w czasie, podlegajacym szybszym lub wolniejszym
przeksztatceniom” (Sobkowiak, 2005, s. 114).

Ztozonos¢ zjawiska kultury politycznej skutkuje wieloma teoretycznymi konceptu-
alizacjami. Polscy badacze przyjmuja szerokie, badz waskie rozumienie pojgcia (Garlic-
ki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 30—36). Szerokie definicje kultury politycznej obejmuja
zardwno instytucje, organizacje polityczne, normy prawne, jak i ustosunkowania obywa-
teli wobec systemu politycznego. Waskie definicje koncentruja si¢ na kwestiach stosun-
ku spoteczenstwa do polityki. Kultura polityczna wedtug zwolennikow tego podejscia, to
orientacje uczestnikow wobec systemu politycznego. Przedstawiajac autorskie propozy-
cje konceptualizacji i modelowania kultury politycznej oraz ich operacjonalizacj¢ empi-
ryczna autorzy reprezentujacy waski nurt badan zjawiska nawiazuja do klasykow kultury
politycznej (Almond, Powell, 1975, s. 577-579; Almond, Verba, 1963).

Podejscia badaczy plasujacych si¢ w waskim nurcie rozumienia kultury politycznej
ro6znig si¢ przekonaniami odnos$nie lokowania kultury politycznej w sferze wylacznie
swiadomosci, czy rowniez w sferze behawioralnej. Zbigniew Blok jest zdania, iz kultura
polityczna jest zjawiskiem wystgpujacym w sferze swiadomosci spotecznej grupowej
i jednostkowej, jest filtrem okreslajacym lub wspotokreslajacym zachowania, posredni-
czy migdzy bodZcami otoczenia spotecznego a zachowaniami (Blok, 2005, s. 53). Od-
mienne stanowisko prezentuje Jan Garlicki, ktory definiujac kulturg polityczna, w jej
zakres wiacza takze element behawioralny rozumiany jako utrwalone wzory grupowych
zachowan (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 44-45).

Autorka artykutu przyjmujac, iz kulture polityczna stanowi zarowno sfera wewngtrz-
nych orientacji — subiektywnego stosunku do polityki, jak i sfera zachowan uczestnikow
systemu politycznego, w celach analiz empirycznych wykorzystuje typologi¢ zapre-
zentowana przez Roberta Dahla. Dahl wigksze zainteresowanie poswigcit wyrdznieniu
i charakterystyce rozmaitych aspektow nastawienia uczestnikéw systemu do polityki
niz opracowaniu typologii kultury politycznej 1 wskazat trzy sfery orientacji, ktore
maja wptyw na jako$¢ systemu politycznego. Te trzy sfery to: sposob odnoszenia si¢ do
systemu politycznego, nastawienie na wspotdziatanie w grupie lub indywidualnos¢,
podejscie do rozwiazywania problemow — pragmatyczne, badz ideologiczne (Dahl,
1966, s. 352).
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W celu przeksztatcenia kategorii teoretycznej w postaci komponentéw kultury poli-
tycznej wymienionych przez Dahla dokonano operacjonalizacji poprzez wskazanie ich
ekwiwalentow empirycznych wyrazonych w postaci:

— postaw wobec demokracji jako systemu politycznego;

— stosunku do funkcjonowania demokracji w Polsce;

— oceny funkcjonowania instytucji panstwa — Sejmu, Senatu, ABW, CBA;
— zaufania;

— identyfikacji partyjnej;

— postawy wobec dobra publicznego;

— wspotdziatania;

— frekwencji w wyborach parlamentarnych;

— udziatu w formach protestu.

Materiat empiryczny wykorzystany w celach analiz pochodzi z badan ankietowych
prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej poczawszy od roku 1992 do
roku 2012, danych publikowanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza od roku 1989
oraz Glowny Urzad Statystyczny. Autorka wykorzystata rowniez dane z raportu Diagno-
za spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakow.

Dwa modele kultury politycznej
— klasyczny model Almonda, Verby i model Dahla

Wspotczesnie przez wigkszos$¢ badaczy kultura polityczna przedstawiana jest w pos-
taci wzorcOw normatywnych, ktorych autorzy dokonujac teoretycznej konceptualizacji
zjawiska odwotuja si¢ do mysli amerykanskich socjologéw — Gabriela A. Almonda, Sid-
neya Verby oraz G. Binghama Powella. Almond kulturg polityczna definiuje jako
catoksztalt indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestnikow danego syste-
mu, uzupehiajac w pdzniejszej fazie studidw zakres pojecia o dziatania w sferze polityki.
Almond przyjmuje, ze kulturg polityczna stanowia, nie tylko wewngtrzne orientacje, ale
takze przekonania zamanifestowane (Almond, Powell, 1966, s. 50). Wedlug Almonda in-
dywidualne orientacje wobec polityki to:

— orientacja poznawcza, na ktora sktada si¢ wiedza o obiektach i ideach politycznych;

— orientacja afektywna, czyli uczucia zywione wobec systemu politycznego i od-
noszace si¢ do rozmaitych podmiotéw i polityki;

— orientacja oceniajaca, tj. sady i opinie o obiektach i wydarzeniach politycznych
oparte na kryteriach warto$ciujacych.

Kultura polityczna pojmowana byta jako spoteczny kontekst systemu politycznego.
Almond wraz z Verba rozwijali koncepcjg kultury politycznej w oparciu o wyniki badan
empirycznych prowadzonych w pigciu krajach: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii, RFN, Wtoszech i Meksyku (Almond, Verba, 1963). Prowadzone badania stanowity
podstawe typologii kultury politycznej. Wyr6znili pigé jej typow:

— zadciankowy, zwany takze parafialnym;
— parafialno-poddanczy;

— poddanczy;

— poddanczo-uczestniczacy;
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— uczestniczacy, ktory charakteryzuje si¢ dazeniem do uzyskania peinej wiedzy o me-
chanizmach zycia politycznego, akceptujacym stosunkiem do podmiotdw politycz-
nych, duzym stopniem aktywnos$ci na szczeblu centralnym i lokalnym.

Wzorem kultury politycznej najblizszym systemowi demokratycznemu jest uczest-
niczaca kultura polityczna. Jednakze jak zauwaza Garlicki we wspotczesnych spoteczen-
stwach funkcjonujacych w systemach demokracji parlamentarnej wystgpuja obok siebie
kultura polityczna typu uczestniczacego, jak rowniez orientacje wtasciwe dla typu kultur
nazywanych przez Almonda zasciankowym czy podporzadkowania (Garlicki, Noga-Bo-
gomilski, 2004, s. 60—61).

Odmienng od typologii Almonda i innych badaczy zaproponowat Dahl, ktory znaczna
wage przypisuje uczestnictwu obywateli w funkcjonowaniu systemu demokratycznego.
Dahl wymieniajac piec¢ ideatéw demokracji wskazuje jednoczesnie plaszczyzny, na kto-
rych realizowana jest zasada uczestnictwa obywateli w polityce. Te ptaszczyzny to:
— uczestnictwo w wyborach (czynne prawo wyborcze);

— uczestnictwo we wladzach (bierne prawo wyborcze);

— uczestnictwo w otwartej, nieskrgpowanej i publicznej debacie politycznej;

— uczestnictwo w tworzeniu, poszukiwaniu i ocenie zrodet informacji o polityce;

— uczestnictwo w tworzeniu i udziat w grupach interesoéw, ruchach spolecznych i par-
tiach politycznych (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 137).

W koncepcji Dahla uczestnictwo rozumiane jako bezposredni udziat obywateli w poli-
tyce stanowi jeden z dwoch wymiardéw opisu demokracji. Pierwszy wymiar opisu poliar-
chii — realnie wspoétcze$nie funkcjonujacego systemu demokratycznego to kontestacja,
przez co Dahl rozumie wszelka konkurencje polityczna, roznorodno$é opinii, interesow
ipogladow zwigkszajacych pluralizm. Drugi wymiar to uczestnictwo. System polityczny
jest tym bardziej demokratyczny, im wigksza panuje w nim konkurencja i im wigcej oby-
wateli uczestniczy w zyciu politycznym. Dahl prezentujac wlasng typologi¢ orientacji
politycznych skupit si¢ na wyr6znieniu i charakterystyce rozmaitych aspektow nastawie-
nia uczestnikdw systemu do polityki. Analizowal wptyw kultury politycznej na ksztatto-
wanie 1 prowadzenie walki politycznej przez opozycj¢ oraz regut rywalizacji politycznej.
Wyrdznit trzy typy orientacji:

1) sposob odnoszenia si¢ do systemu politycznego, ktory w konsekwencji decyduje o skali
rozpowszechnienia lojalnosci obywateli wobec panstwa i wspdlnoty narodowe;;

2) orientacje nakierowane na wspotdziatanie w grupie lub na indywidualnos¢. Ten
typ orientacji ma znaczenie przy formutowaniu ugrupowan politycznych, a na-
stgpnie okresla mechanizmy wzajemnych interakcji migdzy nimi;

3) orientacje zwiazane z rozwigzywaniem problemow. Podejscie to moze charakte-
ryzowac si¢ pragmatyzmem, badz by¢ ideologiczne (Dahl, 1966, s. 352).

Kazdy z wymienionych elementow kultury politycznej moze przybiera¢ postac
wspierajaca system demokratyczny, badz utrudniajaca jego rozwoj i stabilizacje. Tym co
wspiera demokracjg jest:

— legitymizacja demokracji i lojalno$¢ wobec wytonionej wladzy;

— nastawienie na wspotdziatanie, ktore stanowi psychologiczng baz¢ spoleczenstwa
obywatelskiego;

— pragmatyczne nastawienie, ktore umozliwia dyskusj¢ polityczng i zawieranie kom-
promisow.
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Orientacje wobec systemu politycznego znajduja wyraz w réznych formach partycy-
pacji politycznej. Partycypacje polityczna Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut defi-
niuja jako ,,wszelka dobrowolna aktywnos¢, w wyniku ktorej jednostka badz grupy
spoteczne chca wptywac na wybor rzadzacych lub/i rezultaty dziatan politycznych” (An-
toszewski, Herbut, 2004, s. 310). Wedlug Krystyny Skarzynskiej partycypacja politycz-
na to ,,aktywne wsparcie politycznej ciaglosci lub zmiany, a takze wszelkie formy
zaangazowania jednostki w wywieranie wptywu na czynione przez rzadzacych (na
roznych szczeblach wladzy) alokacje cenionych spotecznie warto$ci” (Skarzynska, 1999,
s. 22). Autorka partycypacj¢ polityczna analizuje na trzech wymiarach:

— jej znaczenie symboliczne vs realny wptyw;
— konwencjonalnos$¢;
— intensywnos¢ (Skarzynska, 1999, s. 21-50).

Trudne do wyznaczenia sg otwarte 1 wykluczajace granice migdzy poszczegdlnymi
formami partycypacji. Zarowno §wiadomos$¢ intencji, jak i ocena prawdopodobienstwa
uzyskania realnego wptywu przez dziatalno$¢ polityczna moze roznicowaé stopien sym-
bolicznosci partycypacji. Symboliczna partycypacja moze przyjmowac posta¢ réznych
zachowan (rytualne uczestnictwo w wyborach czy odmowa glosowania, udziat w zgro-
madzeniach dajacych poczucie wspolnoty, manifestacjach itp.) jej skutkiem jest zazwy-
czaj nie wywarcie realnego wptywu na rzadzacych a raczej zademonstrowanie wtasnych
przekonan, uczu¢ i ocen moralnych. Partycypacja konwencjonalna to aktywnos$¢ poli-
tyczna zgodna z ustalonym przez konstytucje porzadkiem i mieszczaca si¢ w ramach in-
stytucji demokratycznych. Najczesciej partycypacja konwencjonalna przyjmuje postac
zachowan wyborczych. Partycypacja niekonwencjonalna polega na podejmowaniu
dziatan majacych wptyw na decyzje rzadzacych bez posrednictwa instytucji, wystepuje
w formie manifestacji, okupacji budynkow, strajkow, jest wyrazem obywatelskiego nie-
postuszenstwa. Niekonwencjonalna partycypacja analizowana jest nie tylko z punktu
widzenia form, jakie przyjmuje, ale takze z perspektywy jej legalnosci. Aktywnos¢ in-
dywidualna w postaci podpisywania petycji, kontaktu z dziennikarzami, pisania listow
do politykow, udziat w uprzednio zgtoszonych manifestacjach czy tez strajkach stano-
wi nie konwencjonalna, lecz legalng formg partycypacji politycznej. Jako osobna for-
mg partycypacji niekonwencjonalnej wyr6znia si¢ przemoc polityczna wyrazajaca si¢
W niszczeniu mienia czy agresji skierowanej przeciwko ludziom. Intensywno$¢ partycy-
pacji przejawia si¢ liczba sposobow czy form uczestnictwa w polityce, iloscia zuzytej
energii i czasu poswigconego aktywnosci, a takze dlugo$cia zaangazowania w dzia-
ania polityczne.

Demokracja w przeciwienstwie do systemow niedemokratycznych oczekuje aktyw-
nego zaangazowania obywateli w proces rzadzenia i daje zarazem mozliwos$¢ wyrazania
indywidualnych preferencji dotyczacych zycia publicznego, ktére zagregowane staja si¢
preferencjami publicznymi. Preferencje publiczne w procesie artykulacji interesow,
przekazu informacji, deliberacji zostaja przeksztalcone w prawowite decyzje zbiorowe
(Dalton, Klingemann, 2010, s. 33-62). Wyja$nien wzorcOw partycypacji pierwotnie (lata
60-te XX wieku) poszukiwano w racjonalnych decyzjach obywateli opartych na kalku-
lacji zyskow 1 kosztow. Ograniczajac partycypacje do decyzji wyborczych stworzono
model racjonalnego wyborcy (Downs, 1957). Bardziej produktywny do wyjasnien za-
chowan wyborczych okazal si¢ jednakze model socjopsychologiczny uwzgledniajacy
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wplyw na decyzje polityczne, osobistych zasobdw, postaw i struktur instytucjonalnych
(Verba, Nie, Kim, 1978).

We wspotczesnych demokracjach w ciagu ostatnich dziesigcioleci (od lat 90-tych XX
wieku) obserwuje si¢ znaczace zmiany wzorcoOw partycypacji politycznej. Wraz ze spad-
kiem frekwencji wyborczej] w demokracjach zachodnich ro$nie zakres nowych form
dziatania politycznego, wykraczajacych poza wczesniejsze konwencjonalne granice, ta-
kich jak: dziatania bezposrednie, dziatania kontestacyjne, inicjatywy lokalne (Dalton,
Klingemann, 2010, s. 33-62).

Analizowane w dalszej czg$ci artykutu postawy polityczne znajduja wyraz w réznych
formach partycypacji politycznej. Potaczenie poszczegdlnych zachowan politycznych
z wyszczegolnionymi przez Dahla typami postaw ma na celu uzyskanie jak najwickszej
klarownosci analiz.

Postawy wobec systemu demokratycznego i jego instytucji
a partycypacja wyborcza

Postawy wobec demokracji jako systemu politycznego

W latach 80-tych ubiegtego wieku demokracja przez wielu Polakéw traktowana byta
jako metawartos¢. Pojecie demokracji réznie rozumiane i réznie definiowane przez prze-
cigtnych obywateli nasycone byto pozytywnymi emocjami. Dla wielu walka o demokra-
cj¢, a nastepnie jej stabilizacje byta celem dziatan, mobilizowata gotowos¢ do poswigcen.
Jednakze w miarg instytucjonalnej stabilizacji systemu spoleczna afirmacja demokracji
stabta. Z badan opinii publicznej wynika, ze mimo wysokiej akceptacji demokracji jako
systemu politycznego znaczny odsetek badanych jest zdania, Ze rzady niedemokratyczne
moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne, a takze wyraza obojetno$é wobec tego
czy rzady sa demokratyczne, czy niedemokratyczne (CBOS, BS/60/2010, BS/19/2011,
BS/150/2011).

W potowie lat dziewigédziesiatych przekonanie o przewadze demokracji nad innymi
sposobami sprawowania wladzy wyrazato 2/3 ankietowanych. Z niewielkimi wahaniami
stan ten utrzymywat si¢ do konca lat 90-tych. W 2000 roku zanotowano wyzszy odsetek
0s6b (70%) akceptujacych twierdzenie o wyzszosci demokracji nad innymi formami
rzadow, po czym w roku 2001 omawiany wskaznik spadt az o 7 punktéw procentowych.
Przed wyborami parlamentarnymi 2007 roku przewage demokracji nad innymi formami
rzadow akceptowato tylko 59% ankietowanych. Jesienig 2007 roku, po wyborach parla-
mentarnych, deklaracje wyzszosci demokracji osiagnely najwyzszy poziom na przestrze-
ni ostatniego dwudziestolecia (74%), lecz juz w 2008 roku tylko 65% respondentow
sktadato taka deklaracje¢. Od 2009 roku odsetek 0sob aprobujacych demokracj¢ utrzymu-
je si¢ na poziomie 68%.

Wraz ze wzrostem odsetka oséb aprobujacych demokracje, zwigkszyt si¢ odsetek
0s6b niedajacych akceptacji temu systemowi. Liczba oséb twierdzacych o wyzszos$ci in-
nych niz demokratyczne rzadow jest przez dwadziescia ostatnich lat do§¢ znaczna. Zde-
cydowany wzrost liczby 0sdb opowiadajacych si¢ za rzadami autorytarnymi wystapit
w 2005 roku (52%), zas w 2007 roku osiagnat najnizszy wskaznik (31%) na przestrzeni
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analizowanych lat. W ciagu ostatnich 4 lat z niewielkimi wahaniami utrzymuje si¢ na
zblizonym poziomie (34%—-38%).

Podobne trendy zaobserwowa¢ mozna w deklaracjach na temat osobistego znaczenia
dla badanych czy w Polsce rzady sa demokratyczne, czy niedemokratyczne. Od 1992 ro-
ku liczba obojetnych wobec systemu politycznego panstwa, w ktorym si¢ zyje jest dosé
wysoka. Niewielki spadek liczby deklarujacych obojetnos¢ wobec systemu odnotowano
w 2000 roku, a kolejny wzrost juz w 2002 roku. Wskaznik deklarujacych, ze ustrdj poli-
tyczny nie ma znaczenia wzr6st ponownie w 2005 roku, osiagajac warto$¢ 50 punktow
procentowych, zas najnizszy na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat odnotowano po wy-
borach parlamentarnych 2007 roku. W ostatnich czterech analizowanych latach liczba
obojetnych wobec systemu wahata si¢ od 33% do 41%.

Stosunek do funkcjonowania demokracji w Polsce

Opinie na temat funkcjonowania demokracji w Polsce od poczatku lat 90-tych sa ne-
gatywne. Niezadowoleni z funkcjonowania demokracji stanowia, z wyjatkiem 2007
roku, grupe znacznie liczniejsza niz zadowoleni. Jesienia 2011 roku liczba zadowolo-
nych i niezadowolonych z demokracji wyrdéwnala si¢ (po 47%).

Tabela 2

Stosunek Polakéw do funkcjonowania demokracji w naszym kraju
w latach 1993-2011

Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan w procentach

Stosunek do funk-

cjonowania demo-| | | o | | Q olzl a8z w|lels s Sl m
kracji w Polsce Sl 2l =3 2 = =l ==l =2l8l =]
S I I R = B B I == e I I S I S TR I A I~ SR e i S

Zadowoleni 3630|4440 |41 |35|37(34|24|20|26|34|30/46|43|42|43 |47
Niezadowoleni 521581475046 |56|51 5364|7163 |56|58 |42 |47|49 50|47

Trudno powiedzie¢ | 12 12| 9 | 10|13 | 9|12 |14 |12| 9121012 |12|10| 9| 7| 6

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/60/2010, Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny.

Powyzej przedstawione dane wskazuja, iz ideaty demokracji dla wigkszosci obywate-
li w ich hierarchii wartos$ci zajmuja wysoka pozycje. Jednakze, mimo iz demokracja zo-
stata uznana za najbardziej pozadany ze wszystkich dotychczas istniejacych systemow
rzadzenia, realnie funkcjonujaca w Polsce demokracja nie uzyskata petnego spotecznego
poparcia. Rozczarowanie demokracjgq wiaza¢ mozna z warunkami zycia znacznej czg$ci
ludzi. Zdaniem wigkszos$ci badanych wprowadzone po 1989 roku reformy spowodowaty
obnizenie ich materialnego standardu zycia. Odczucia dotyczace jakos$ci zycia przed
1989 rokiem i po 1989 roku sktaniaja ludzi do formutowania negatywnych ocen. Sposrod
badanych, ktérzy pamigtaja okres przed 1989 rokiem 44,2% uwaza, ze tatwiej im si¢ zyto
wtedy, a 26,7%, ze zyje im si¢ tatwiej obecnie. Prawie polowa dorostego spoleczenstwa
reformy systemowe ocenia jako nieudane (CBOS, BS/60/2010, BS/150/2011; Czapinski,
Panek, 2012, s. 268-274). Ustanowienie demokratycznych instytucji nie zagwaranto-
wato zdaniem znaczacych segmentOw spoteczenstwa przestrzegania standardow pan-
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stwa demokratycznego. Szczegdlng krytyke budzi zachwianie idei panstwa prawa,
mechanizm niezawisto$ci sadéw, manipulowanie prawem dla doraznych politycznych
korzys$ci, naduzywanie wtadzy z osobistych partykularnych korzysci, nasilenie biurokra-
tyzacji (Reykowski, 2005, s. 15-30; Btuszkowski, Mider, 2012).

Zaufanie w sferze prywatnej i do instytucji zycia publicznego

Niezadowolenie z sytuacji w kraju wspotwystepuje z brakiem zaufania do demokra-
tycznych instytucji panstwowych. Analiza poparcia na przestrzeni lat wskazuje na spa-
dek poparcia dla tych instytucji.

Tabela 3
Oceny kolejnych kadencji Sejmu i Senatu — % dobrych ocen
1989 1992 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2012
Sejm 89 32 35 40 32 26 35 20 20
Senat 86 33 29 39 33 28 34 21 21

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/159/2011, Ocena dziatalnosci Parlamentu i Prezydenta; Komunikat CBOS,
BS/44/2013, Oceny instytucji publicznych.

Spoteczenstwo nisko ocenia nie tylko parlament. Analizg ocen CBA i ABW, instytu-
cji niezwykle waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania panstwa
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Udzial % dobrych ocen ABW i CBA w latach 2007, 2008, 2009
2007 2008 2009
ABW 31 36 24
CBA 34 35 25

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/166/2009, Opinie o dzialalnosci Prezydenta, Parlamentu, ZUS, ABW i CBA.

Stosunek do instytucji funkcjonujacych w sferze publicznej odzwierciedla si¢ w gene-
ralnym braku zaufania Polakéw. Zaufanie, jak pisze Piotr Sztompka, jest podstawowa
strategia radzenia sobie z niepewno$cia i niemoznoscia kontrolowania przysztosci
(Sztompka, 2007, s. 69). Zaufanie moze by¢ wyjasniane z wielu perspektyw badaw-
czych. Z perspektywy socjologicznej traktowane jest jako reguta kulturowa, jest wtasnos-
cia catosci spolecznych. Zaufanie jest elementem szerszego zespotu cech spotecznych,
ekonomicznych i politycznych spoteczenistwa (Putnam, 1995, s. 265). Reguty normatyw-
ne funkcjonujace w danej spoteczno$ci zobowiazuja jednostke do zaufania, badz przed
nim powstrzymuja.

Spoteczenstwo polskie charakteryzuje niezmiennie od wielu lat niski poziom zaufania.
Jak wskazuja badania European Social Survey, wérod krajow Unii Europejskiej Polska
zajmuje jedno z koncowych miejsc. Dane Generalnego Sondazu Spotecznego wskazuja,
ze w 2009 roku wskaznik zaufania spotecznego wsréd Polakow wyniost 13,4 punktow
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procentowych ($redni wskaznik zaufania w Unii Europejskiej to 32 punkty procentowe)
(Czapinski, Panek, 2009). Z twierdzeniem, ze ,,wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” w 2011
roku zgodzito si¢ jedynie 13,4% Polakow (Czapinski, Panek, 2012). Nie ufamy tym, kto-
rych nie znamy. Krag os6b godnych zaufania ograniczony zostaje do bliskiej rodziny. Za-
znaczy¢ jednakze nalezy, ze odsetek osob nieufnych i ufnych na przestrzeni dziesigciu lat
(0d 2002 do 2012) cho¢ nieznacznie, ale wzrasta. Liczba respondentow bioracych udziat
w badaniach CBOS w 2012 roku deklarujacych ufno$¢ rosnie, a zmniejsza si¢ liczba osob
nieufnych.

Tabela 5
Poziom zaufania spolecznego (w procentach)
Ktéra z dwoch opinii dotyczacych Zycia spolecznego w Polsce jest blizsza Pana(i)
Terminy pogladom?
badan ogolnie rzecz biorac, wigk- | w stosunkach z innymi trzeba trudno
szo$ci ludzi mozna ufaé by¢ bardzo ostroznym powiedzieé
12002 19 79 2
12004 17 81 2
12006 19 79 2
12008 26 72 2
12010 26 72 2
12012 23 74 3

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/33/2012, Zaufanie spoleczne.

Zaufanie w sferze prywatnej wiaze si¢ z zaufaniem do instytucji dziatajacych w sferze
publicznej 1 aktywnos$cia obywatelska.

Tabela 6
Poziom zaufania do instytucji Zycia publicznego (w procentach)
Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do Sejmu i Senatu?
12002 12004 12006 12008 12010 12012

1 2 3 4 5 6 7
Tak 28 21 30 39 21 29
Nie 54 67 54 44 68 55
Trudno powiedzie¢ 18 12 16 17 11 15
Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do rzadu?
Tak 42 21 47 56 31 39
Nie 45 68 40 32 60 49
Trudno powiedzie¢ 13 11 13 13 9 12
Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do sadow?
Tak 40 31 39 59 44 45
Nie 49 60 51 29 45 44
Trudno powiedzie¢ 11 8 10 12 11 11
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1 | 2 3 4 5 6 | 7
Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do partii politycznych?
Tak 15 13 24 28 14 20
Nie 65 72 61 54 76 65
Trudno powiedzie¢ 19 15 15 18 10 15

Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan

(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do Rzecznika Praw Oby-

watelskich?

Tak - - 69 62 55 60
Nie - - 13 15 21 16
Trudno powiedzie¢ - - 18 24 24 24

Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do wladz lokalnych mia-

sta/gminy?

Tak 43 53 56 68 55 58
Nie 41 34 33 23 34 31
Trudno powiedzie¢ 17 13 11 9 11 11

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/33/2012, Zaufanie spoleczne (w tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie mam zaufanie” i ,,raczej mam zaufanie” oraz ,,zdecydowanie nie mam zaufania” i ,,raczej nie mam
zaufania”).

Sejm i Senat niezmiennie na przestrzeni dziesigciu lat, w okresie 2002-2012 ciesza
si¢ niskim zaufaniem. Odsetek osob nieufajacych przewaza nad ufnymi w stosunku
do organow wiadzy ustawodawczej. Wzrostowi nieufno$ci sprzyja kryzys gospodar-
czy. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze na poczatku obecnej dekady poziom zaufania jest
nieco wyzszy niz dziesigc¢ lat wstecz. Niski takze, cho¢ niestabilny jest poziom zaufania
spoleczenstwa do organow wiladzy sadowniczej. Po okresie wzrostu zaufania w 2008
roku, w 2010 roku zaufanie do sadow spada, by w 2012 roku znowu wzrosna¢. Niewielkie
wahania w sferze zaufania do instytucji zycia publicznego zwiazane by¢ moga z nasile-
niem badz ostabieniem konfliktow na scenie politycznej. Wérdd instytucji cieszacych sig
niezmiennie najwigkszym zaufaniem sa organizacje charytatywne — Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy, PCK, Caritas. Stosunkowo duzym zaufaniem Polacy darza wojsko,
harcerstwo, Ko$ciot rzymskokatolicki i policje. Ponad potowa badanych ma zaufanie do
Rzecznika Praw Obywatelskich, wtadz lokalnych i IPN. Najmniejsza ufnos¢ budza partie
polityczne, media, rzad i sady. Jak wynika z badan szczego6lnie wysoki brak zaufania kiero-
wany jest w stosunku do tych instytucji, ktére stanowia organy panstwa.

Brak identyfikacji znacznej czgsci spoteczenstwa z polska demokracja znajduje takze
wyraz w poczuciu braku politycznego przedstawicielstwa partyjnego. Ponad potowa ba-
danych przez CBOS w styczniu 2013 roku nie znajduje na polskiej scenie politycznej
zadnego ugrupowania, ktére wyrazatoby ich poglady, dbato o interesy czy realizowato
oczekiwania. Od 1998 roku (pierwsze badanie wigzi z partiami) poczucie alienacji wobec
partii politycznych wzrosto prawie o potowg. Momentem znaczacym dla afiliacji partyj-
nych Polakéw byt 2007 rok, kiedy to wydarzenia na scenie politycznej byty juz zdomino-
wane przez walk¢ dwoch niedosztych koalicjantéw — PO 1 PiS.

Wsrdd tych, ktorzy w istniejacych ugrupowaniach politycznych widza wyrazicieli
swoich pogladow, interesoOw i1 oczekiwan najwyzszy odsetek stanowia zwolennicy PO
(21%), a w drugiej kolejnosci PiS (14%) (CBOS, BS/26/2013).
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Tabela 7
Poziom alienacji partyjnej (w procentach)

Czy wsréd polskich Wskazania ankietowanych wedlug terminéw badan w procentach
partii jest taka, ktora
uwaza Pan(i):

II1 1998 | X1 2003 | 12006 | IV 2007 | VI 2008 | VIII 2011 | 12013

Za bliska sobie 57 39 45 33 36 36 25
Nieco blizsza niz inne 16 14 14 13 14 64 18
Nie ma takiej partii 27 47 41 54 50 56

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/26/2013, O postepujacej alienacji partii politycznych (w sierpniu 2011 roku
CBOS zadat respondentom jedynie pierwsze z sekwencji pytan dotyczace bliskiej im partii. Osobom, ktore za-
deklarowaly brak takowej, nie bylo zadawane pytanie: ,,A czy ktoras z partii jest Panu(i) choéby trochg blizsza
niz inne?”).

Partycypacja wyborcza

Partycypacja wyborcza w panstwach demokratycznych jest najpowszechniejsza i naj-
bardziej podstawowa forma aktywnosci politycznej. Srednia frekwencja w demokratycz-
nych wyborach parlamentarnych prowadzonych od 1972 roku we wszystkich panstwach
demokratycznych (za demokratyczne uznano panstwa, ktére w roku przeprowadzenia
wyboréw otrzymaty oceng 1 lub 2 w raporcie Freedom House na temat praw politycz-
nych) wynosi 75,5%. Analizie poddano 533 przyktady wyboréw w 106 krajach. W pre-
zentowanym przez Andre Blaisa badaniach $rednia frekwencja wyborcza w Polsce
wyniosta 47,4% uprawnionych do gtosowania. Przyczyny roznic frekwencji wyborczej
w analizowanych panstwach badacze upatruja w wielu czynnikach, tych zwiazanych ze
zmiennymi instytucjonalnymi, zréznicowaniem w strukturze spotecznej, a takze zmien-
nymi kulturowymi. Badacze odnotowuja tendencj¢ spadkowa frekwencji wyborczej we
wszystkich uwzglednionych w analizie panstwach (Blais, 2010, s. 237-257).

Zwiazki migdzy stosunkiem do demokracji i demokratycznych instytucji a partycypa-
cja wyborcza maja istotne znaczenie dla jako$ci systemu politycznego. Przez procedury
demokratycznego gltosowania nastgpuje uprawomocnienie wspélnoty politycznej i rzadu,
a takze egzekwowanie politycznej odpowiedzialnosci rzadzacych. W drodze glosowania
obywatele maja mozliwo$¢ agregacji i artykulacji intereséw.

Partycypacja wyborcza w Polsce jako wyraz stosunku obywateli do demokracji anali-
zowana jest na dwoch plaszczyznach:

— plaszczyznie frekwencji wyborczej;
— plaszezyznie stabilno$ci, ciaglosci i preferencji wyborczych (Markowski, 2006,

s. 814-832; Markowski, 2008, s. 1055-1068).

Tabela 8
Frekwencja w wyborach parlamentarnych

Lata, w ktérych odbywaly si¢ wybory parlamentarne
1989 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
% glosujacych 62,70 43,00 52,13 47,93 46,29 40,57 53,88 48,90

Zrédlo: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl, kwiecien 2013.
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A zatem, czy negatywizm, niespojnos¢ i chwiejnos¢ postaw politycznych znacznych
segmentow spoteczenstwa znajduje wyraz w zachowaniach wyborczych? Odpowiadajac
na postawione pytanie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wysokie poparcie dla demo-
kracji znalazto wyraz w wynikach frekwencji odnotowanych w pierwszych, cho¢ nie
w pelni demokratycznych wyborach. Poparcie dla demokracji jako systemu polityczne-
go, wyrazane w akceptacji twierdzenia, ze demokracja ma przewagg nad wszelkimi inny-
mi sposobami sprawowania wladzy nie znajduje wyrazu w zachowaniach wyborczych
Polakow (dane za: Panstwowa Komisja Wyborcza).

Frekwencj¢ w polskich wyborach parlamentarnych, uwzgledniajac tendencje spadko-
we odnotowane we wszystkich demokracjach wiaza¢ nalezy ze ,,stosunkiem Polakow”
do polskiej demokracji. Oceny funkcjonowania demokracji w Polsce, jak wykazano wy-
zej, od 1990 roku sg bardzo niskie, z niewielkimi wahnigciami w gor¢ po zmianie kolej-
nych rzadéw. Z niskimi ocenami systemu wspotwystepuja silna alienacja wobec partii
politycznych i brak zaufania do najwazniejszych demokratycznych instytucji. W tabeli 9
dokonano zestawienia frekwencji wyborczej w latach najwyzszych i najnizszych noto-
wan z postawami politycznymi polskiego spoteczenstwa.

Tabela 9

Poréwnanie frekwencji wyborczej z postawami politycznymi (wskazniki procentowe)
Lata 1991 1993 2001 2005 2007 2011
Frekwencja wyborcza 43 52,13 46,2 40,57 53,88 48,9
Akceptacja demokracji - 36 34 32 46 47
Pozytywne oceny Sejmu 32 35 32 26 35 26
Pozytywne oceny Senatu 33 29 33 34 34 21
Identytfikacja partyjna - - - - 33 36

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badah CBOS: Komunikat CBOS, BS/26/2013, O postepujace;
alienacji partii politycznych; Komunikat CBOS, BS/159/2011, Ocena dzialalnosci Parlamentu i Prezydenta;
Komunikat CBOS, BS/44/2013, Oceny instytucji publicznych; Komunikat CBOS, BS/60/2010, Postawy wo-
bec demokracyji, jej rozumienie i oceny.

Dane w tabeli wskazuja na nieznaczne tendencje wzrostowe frekwencji wyborczej
w okresach bardziej pozytywnego stosunku do ,,polskiej demokracji”. Jednakze wciaz
widoczna jest niespojno$é postaw. Jedynymi wyborami na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, o ktérych mozna zaryzykowac twierdzenie pewnej spojnosci i stabilnos$ci po-
staw z zachowaniami wyborczymi byly wybory w 2007 roku.

Analizujac partycypacjg elektoratu w wyborach parlamentarnych w okresie ostatnich
dwudziestu lat, Radostaw Markowski uczestnictwo okres$la jako dramatycznie niskie,
lecz na stabilnym poziomie. Najwigksza r6znica miedzy frekwencja w 2005 roku a fre-
kwencja 2007 roku wyniosta 13 punktéw procentowych. Badacz zwraca uwagg na za-
rysowujace si¢ w ostatnich latach tendencje stabilizacyjne. Zauwaza, ze glosujacy
w jednych wyborach, gtosuja takze w nastgpnych. Odnotowuje takze grupg oso6b wcale
niegtosujacych (17-23%) oraz grupe¢ chwiejnych, tych ktdrzy raz glosuja, a w nastepnych
wyborach nie glosuja (1/4—1/3 elektoratu). Chwiejnos$¢ wyborcza elektoratu wyrazajaca
si¢ w przechodzeniu z jednej partii do innej, cho¢ znaczna, zmniejsza si¢. Widocznie
wystapila strukturalizacja elektoratu, ktory skupit si¢ wokot dwoch partii (Markowski,
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2008, s. 1055-1068). Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ w kolejnych
wyborach uzyskuja najwyzsze notowania. Zdecydowanie ostabla rola lewicy. Wzrosty
notowania Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore z partii typowo chtopskiej, po akcesji
Polski do Unii Europejskiej stato si¢ nowoczesna partig rolnicza. Zdaniem Markowskie-
g0, polski system partyjny ulega konsolidacji. Po raz kolejny te same partie wchodza do
parlamentu, a pierwszy raz ster rzadow w kolejnej kadencji obejmuje ta sama koalicja.

Udziat w wyborach samorzadowych jest w pordwnaniu z innymi formami obywatel-
skiej aktywno$ci najbardziej powszechnym wyrazem zaangazowania w sprawy wlasnych
spotecznosci lokalnych i regionalnych. Dla wigkszo$ci ludzi sa jednakze jednorazowym
aktem mobilizacji obywatelskiej. Frekwencja w wyborach samorzadowych w 2006 roku
wynosita 46%, a w tego typu wyborach w 2010 roku, 47,3% (dane za: Panstwowa Komi-
sja Wyborcza).

Postawy wobec dobra wspolnego, nastawienie na wspotdziatanie
1 zaufanie spoleczne a obywatelskie zaangazowanie

Dylemat dobro publiczne czy dobro prywatne w polskim zyciu spotecznym nie ma
zastosowania. Troska o prywatne interesy zdecydowanie zdominowata myslenie i zacho-
wania wigkszo$ci Polakow. Na roéznych szczeblach zycia spotecznego prymat zdobywaja
interesy wlasne i waskiego kregu bliskich nad interesami wigkszej wspolnoty. Sieci oby-
watelskiego zaangazowania w rozwiazywaniu problemoéw spotecznych nie funkcjonuja,
brak jest tradycji budowania spotecznego zaufania, ktore lezy u podstaw spoleczenstwa
obywatelskiego. Przewaga tego co prywatne nad sprawami publicznymi zakodowana jest
w indywidualnej $wiadomosci Polakow, znajduje takze wyraz w badaniach spotecznych.
Wyniki prowadzonej co dwa lata diagnozy spolecznej wskazuja, ze ponad potowa oby-
wateli po uptywie dwudziestu lat zycia w demokratycznym systemie jest obojetna wobec
wielu form naruszania dobra wspolnego (Czapinski, Panek, 2012, s. 286).

Tabela 10
Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego.
Wyniki badania w ramach diagnozy spolecznej w 2011 roku

Katesorie zachowan W ogéle mnie | Malo mnie | Troch¢ mnie | Bardzo mnie | Trudno
g nie obchodzi | obchodzi obchodzi obchodzi |powiedzieé

Kto$ ptaci podatki mniejsze niz 24,9 26,9 26,9 16,0 6,3
powinien
Kto$ unika ptacenia za korzy- 23,6 31,2 244 15,8 5,0
stanie z transportu publicznego
Kto$ pobiera niestusznie zasi- 18,5 24,5 26,9 24,5 5,6
ek dla bezrobotnych
Kto$ nie ptaci (cho¢ moze) 20,9 24.5 22,8 25,8 6,6
czynszu za mieszkanie
Kto§ otrzymuje niestusznie 18,7 22,8 25,6 25,8 6,9
rent¢ inwalidzka
Kto$ wyludza odszkodowanie 19,8 23,8 24,0 24,9 7,5
z ubezpieczenia

Zrédlo: J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoleczna 2011, s. 286.
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Niski poziom zaufania i brak wrazliwosci na naruszanie dobra wspolnego nie konwe-
niuje z przekonaniem w sens i skuteczno$¢ wspolpracy. W sens wspolpracy wierzy ponad
81% Polakow. Liczba badanych prze§wiadczonych o celowosci wspolnego dziatania od
dziesigciu lat utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie.

Tabela 11
Wiara w sens wspolnego dzialania (w procentach)
Ktoéra z ponizszych opinii jest blizsza Pana(i) pogladom?

Lata dz.ialaj,qc .wsp(?lnie Z. inny-, wspélpraca z innymi ludZmi Lo,

mi ludZmi mozna osiaggnaé . . trudno powiedzie¢

wiecej niz, samemu to na ogél marnowanie czasu

12002 78 9 13
12004 74 14 12
12006 77 11 12
12008 81 10 9
12010 79 12 9
12012 81 9 10

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/19/2012, Gotowosé¢ Polakéw do wspélpracy w latach 2002-2012.

Stopien formalnego zrzeszania sig ludzi w celu dziatan na rzecz swojej spotecznosci
jest jedna z miar rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Przejawem dziatan obywatel-
skich sa takze r6zne nieformalne dziatania, w ktére nieodptatnie angazuja si¢ ludzie
w celu podniesienia jako$ci zycia w obrebie wspolnoty lokalnej. Dobrowolne organiza-
cje sa miejscem nabywania umiejgtnosci obywatelskich, utatwiajacych mozliwo$¢ wyra-
zania swych preferencji i realizacji interesow. Polacy niech¢tnie tacza sig, tworzac
zwiazki formalne w postaci stowarzyszen czy fundacji.

Badania CBOS prowadzone w 2009 roku wskazuja na fakt, iz 20% Polakow podej-
mowato dobrowolna i nieodptatnag prace na rzecz swojego $rodowiska (CBOS,
BS/16/2010), a ponad potowa spoleczenstwa starata si¢ w jaki§ sposob pomoc potrze-
bujacym (CBOS, BS/15/2010). Jednakze trzy czwarte dorostych obywateli (72%) nie
dziala w zadnej organizacji obywatelskiej.

Tabela 12
Deklarowane zaangazowanie obywatelskie (w procentach)
Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
Praca spoleczna

w organizacjach obywatelskich II 1998 | XII 1999 | 12002 | 12004 | 12006 | 12008 | 12010

N=1167 | N=1522 | N=973 |N=1057 | N=1007 | N=890 | N=1052
Osoby niepracujace spolecznie 77 76 79 76 77 80 72
Osoby pracujace spotecznie (ogotem) 23 24 21 24 23 20 28
W tym:
— w jednej dziedzinie 15 13 15 14 14 12 15
—w dwoch dziedzinach 4 5 4 5 4 4 5
— w trzech lub wigcej dziedzinach 4 6 2 5 5 4 8

Zrédlo: Komunikat CBOS, BS/16/2010, Aktywnosé Polakéw w organizacjach obywatelskich w latach
1998-2010.
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W 2010 roku odnotowano najwyzsze zaangazowanie spoteczne. Polacy najczesciej
podejmuja aktywno$¢ spoteczna w organizacjach dzialajacych na rzecz szkolnictwa
1 o$wiaty, w stowarzyszeniach sportowych, organizacjach charytatywnych dziatajacych
na rzecz potrzebujacych dzieci, organizacjach opieki nad zwierzgtami, ruchach religij-
nych i koscielnych wspolnotach parafialnych, organizacjach charytatywnych pomagajacym
chorym, niepelnosprawnym, ubogim i bezdomnym. Podobne dane zgromadzone zostaty
w ramach badan Diagnozy spotecznej 2011.

Tabela 13
Procent 0s6b zrzeszonych i pelniacych funkcje w organizacjach oraz oséb
wlaczajacych si¢ w dzialania na rzecz spolecznos$ci w latach 2003-2011

2003 2005 2007 2009 2011
Czlonkowie organizacji 12,2 12,1 15,1 13,2 14,8
Pelniacy funkcje wérdd zrzeszonych 45,1 55,7 41,4 37,9 32,2
Pelniacy funkcje wsrod ogotu 5,3 6,8 6,3 5,0 4.8
Wiaczajacy sig na rzecz spotecznosci 12,9 13,6 14,1 15,6 15,6

Zrodlo: J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoleczna 2011, s. 286.

Jak odnotowuje Antoni Sutek, na przestrzeni obserwowanych lat ,,nie rysuje sig syste-
matyczny wzrost lub spadek zainteresowania organizacjami obywatelskimi. Spoleczen-
stwo obywatelskie w Polsce, rozumiane jako dziatanie w organizacjach dobrowolnych
nie rozwija si¢ 1 nie wciaga w swoje sieci i struktury coraz wigkszej liczby ludzi” (Cza-
pinski, Panek, 2012, s. 286).

W 2000 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych byto 64 500 stowarzyszehn
110 000 fundacji. Wedlug danych z 23.08.2011 roku, 58% zarejestrowanych organizacji
prowadzi aktywna dzialalno$¢, a 10% nie prowadzi zadne;.

Wyniki badan pokazuja nikto§¢ doswiadczen spotecznych i obywatelskich Pola-
koéw. Nie podejmujac dziatan na rzecz innych ludzi, organizacji, wtasnych spotecznosci,
Polacy nie maja okazji nabywa¢ umiej¢tnosci potrzebnych do zycia w spoteczenstwie
obywatelskim.

Podejscie pragmatyczne czy ideologiczne do rozwigzywania problemow
a zachowania protestacyjne

Zdaniem Jana Garlickiego Polacy maja w swej wigkszosci sktonnos$¢ do ideologicz-
nego podchodzenia do pojawiajacych sig¢ probleméw. Ideologiczne podejscie znajduje
wyraz zwlaszcza na poziomie polityki realizowanej w skali ogdlnokrajowej. Podatni sa
w tym wzgledzie na opis rzeczywisto$ci §wiadomie kreowany przez elity polityczne,
gldéwnie partie polityczne i zwiazki zawodowe (Garlicki, 2007, s. 171). Rozpowszechniane
opinie mobilizuja znaczne rzesze spoteczenstwa do aktywnosci, gtdéwnie w formie roznych
zachowan protestacyjnych. Analizujac tego typu zachowania, motywacjg protestu badacze
wiaza z wyznawana przez jednostke hierarchia wartosci. Sytuacja realnego, badz poten-
cjalnego zagrozenia warto$ci wzbudza stan lgku i mobilizuje do dziatan w ich obronie.
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Ronald Inglehart w swojej teorii, warto$ci umieszcza na dwoch wymiarach —uznawa-
nego autorytetu — tradycyjnego versus $wiecko-racjonalnego oraz warto$ci materialis-
tyczne przeciwstawia wartosciom postmaterialistycznym. Warto$ci uznawane sa za tym
bardziej tradycyjne im bardziej wyrazaja przywiazanie do absolutnych norm moralnych,
religii, wigzo6w rodzinnych, nacjonalizmu i dumy narodowej. Warto$ci uznawane sa za
tym bardziej materialistyczne, im bardziej wyrazaja przywiazanie do dobr materialnych
oraz bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycznego (Inglehart, 2003, s. 146—168). Badania
prowadzone w Polsce od 1980 roku wskazuja, iz Polacy niezmiennie ceniag wysoko war-
to$ci materialistyczne i nastawieni sa na bezpieczenstwo bardziej niz inne spoteczenstwa
Europy. Stwierdzono $redni poziom przywigzania do wartosci tradycyjnych (Marody,
2002, s. 146-147; Lewicka, 2005, s. 5-34; CBOS BS/99/2010; CBOS BS/161/2010).

System wartosci Polakdéw, w ktérym dla znacznej czgéci spoteczenstwa bezpieczen-
stwo zajmuje bardzo wysoka pozycje¢, w czasie zmian na wszystkich poziomach zycia
—politycznym, ekonomicznym, kulturowym stanowi¢ moze determinante lgkow. Znaczne
sektory spoteczenstwa czuja zagrozenie statusu materialnego, fizycznego bezpieczen-
stwa, a takze mozliwosci utraty suwerennosci. Tradycje mobilizacji w walce o wyzwolenie
albo w protescie przeciw niesprawiedliwosci maja silne zakorzenienie w do$wiadcze-
niach historycznych. Znaczna czg$¢ ludzi angazuje si¢ w rdzne formy protestu, walczac
w ten sposob o stuszno$¢ swoich racji. Prowadzac publiczny protest ugrupowania poli-
tyczne czy organizacje majq na celu wywarcie wptywu na decyzje polityczne lub proces
polityczny, ktory w ich odczuciu ma negatywne konsekwencje dla nich, badz catego
spoteczenstwa (Rucht, 2010, s. 349-369). Aktorami protestu sa najcz¢sciej grupy interesu,
ruchy spoteczne, partie polityczne. Akcje protestacyjne moga mie¢ charakter krotko-
trwalych wystapien, sporadycznych powstajacych w zwiazku z pojawieniem si¢ okre-
Slonego problemu a takze powtarzajacych si¢ regularnych wystapien, moga skupiac
niewielka liczbg 0sob, a takze angazowacé szerokie rzesze ludnosci. Formy protestu obej-
muja szeroki zakres dziatania od pisania petycji, zbierania podpisow, do uczestnictwa
w strajkach, zgromadzeniach, marszach, blokadach drog, zachowan niszczycielskich,
a nawet zabodjstw. Protestujacy jesli nie maja mozliwosci wywarcia realnego wplywu na
tych, przeciwko ktorym wystgpuja, przez protest maja mozliwo$¢ zwrdcenia na siebie
uwagi opinii publicznej.

Poréwnujac formy i czgstotliwos¢ protestu w réznych regionach §wiata, badacze za-
uwazaja luke wuczestnictwie w dziatalnosci protestacyjnej miedzy dojrzatymi demokra-
cjami a demokracjami Europy Srodkowo-Wschodniej. Na podstawie Europejskiego
Badania Wartosci stwierdzono, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuja znacz-
nie mniejsza aktywno$¢ w zakresie roznych form partycypacji protestacyjnej. Tabela
przedstawia udziat procentowy obywateli réznych regionéw w poszczegdlnych formach
aktywnosci na przestrzeni lat 2002-2004. Przedstawiono $rednia dla regionu, grupujac
rozne kraje. Kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej, to Republika Czeska, Estonia, We-
gry, Polska, Stowacja, Stowenia, Federacja Rosyjska, Ukraina.

W catym $wiecie nastapit wzrost czestotliwosci 1 form protestu, liczby uczestnikow,
poszerzony 1 zrdznicowany zakres poruszanych problemoéw. Cele i zasigg protestow wy-
kroczyty poza granice krajow i kontynentow. Protest ulega normalizacji, z wyjatkiem
przypadkow uzycia przemocy, uznany zostat za konieczny element demokracji partycy-

pacyjne;j.
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Tabela 14
Udzial w réznych formach protestu w podziale na regiony Swiata (w procentach)

Udzial Okupowa-
Udzialt w nieoficjal- | nie budyn-

w bojkocie | nej akcji kow lub

strajkowej fabryk

Podpi- |Udzial w le-
Region sywanie | galnej de-
petycji | monstracji

Kraje Zachodnioeuropejskie 56,0 27,3 13,4 6,9 4.5
Rozwinigte kraje spoza Europy 61,8 20,2 14,5 6,5 2,1
Kraje z Europy érodkowo-Wschodniej 29,3 15,0 49 34 1,1
Mniej rozwinigte kraje ,,potudniowe” 16,3 12,7 8,0 5,2 3,5

Zrédlo: Rucht D., Rosngce znaczenie polityki protestu, w: Zachowania polityczne, t. 2, red. J. R. Dalton,
H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 357.

W swietle przedstawionych danych w Polsce nasilenie protestu jest umiarkowane, co
moze by¢ kolejnym przejawem ograniczonej aktywnosci politycznej Polakow. Badan
i refleksji wymaga na pewno polski protest z perspektywy problemow, w zwiazku z kt6-
rymi znaczne sektory spoteczenstwa protestuja. Wigkszos$¢ protestow — marszow, zgro-
madzen ma miejsce w rocznice waznych dla Polakow wydarzen historycznych, kiedy to
na ulicach $cieraja si¢ zwolennicy réznych opcji politycznych. Coraz czg$ciej odnotowu-
je si¢ protesty zwiazane z obrong lokalnych interesow obywateli. Strajki w ostatnich la-
tach sa stosunkowo nieliczne (w 2011 roku odnotowano 53 strajki, co stanowi niewielka
liczbe w stosunku do roku 2008, kiedy zarejestrowano 12 756 strajkow) (Rocznik Statys-
tyczny RP 2012, s. 42-43). Stosunkowo niewielki obszar zajmuja nowe ruchy spoteczne
zrzeszajace obroncoOw srodowiska naturalnego, ruchy pokojowe i kobiece.

Zakonczenie

Przedstawione analizy wskazuja, iz polska kultura polityczna nosi cechy, ktore uznaé
mozna za legitymizujace system demokratyczny i takie, ktore nie sprzyjaja demokracji.

Pluralizm pogladow i wartos$ci politycznych wyniesiony z tradycji narodowej, wyra-
zony w zroznicowaniu programowym koegzystujacych w sposob konfliktowy, lecz prze-
strzegajacych regut demokracji partii politycznych, jest elementem legitymizujacym
demokracj¢. Mozna jednakze wyraza¢ pewne obawy czy aktualne wydarzenia zycia poli-
tycznego w Polsce nie przyczynia si¢ do nasilenia polaryzacji sceny politycznej, a zatem
1 spoteczenstwa, nie narusza etosu demokratycznego. Kolejnym elementem kultury poli-
tycznej Polakow legitymizujacym demokracje jest szacunek dla wartosci demokratycz-
nych wyrazany niezmiennie na przestrzeni lat przez wigkszo$¢ obywateli w przekonaniu,
ze demokracja jest najlepsza z istniejacych form rzadzenia panstwem.

Elementem kultury politycznej zdecydowanie niesprzyjajacym systemowi demokra-
tycznemu jest kontestacja instytucji demokratycznych wyrazajaca si¢ w negatywnej oce-
nie ich pracy oraz braku zaufania do nich. Dychotomizacja panstwo-spoteczenstwo,
narod siggajaca czaséw zabordw, utrwalona w okresie Polski Ludowej, a takze rozczaro-
wanie realnie funkcjonujacym systemem nie sprzyjaja konsolidacji demokracji.
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Niezadowolenie spoteczenstwa z systemu rzadzenia w Polsce przektada si¢ na rozne
formy partycypacji politycznej, a przede wszystkim na bardzo niska frekwencjg wy-
borcza. Zauwazy¢ jednakze nalezy pewna stalo$¢ i strukturalizacjg elektoratu. Polacy
wykorzystuja takze, wprawdzie w mniejszym zakresie niz obywatele ,,starych demokra-
¢ji” mozliwos$ci uczestnictwa w polityce w postaci partycypacji niekonwencjonalnej. Po-
wiedzie¢ jednak nalezy, ze motywacja tych zachowan zakorzeniona jest w znacznej
mierze w warto$ciach narodowo-patriotycznych lub warto§ciach materialistycznych, to-
warzyszy im znaczna doza emocji. Polska demokracja nie znajduje wsparcia w spoteczen-
stwie obywatelskim. Bardzo niskie spoteczne zaufanie, brak troski o dobro wspolne,
nieumiej¢tno$¢ wspotdziatania skutkuje zaburzeniem proporcji w relacji spraw prywat-
nych i publicznych, niezdolnoscia do tworzenia struktur posredniczacych migdzy jed-
nostka a panstwem. Po uptywie ¢wieréwiecza od zmiany ustroju postawy i zachowania
polityczne wigkszosci polskiego spoleczenstwa maja charakter hybrydalny z pogranicza
nowego 1 starego systemu.

Nadziej¢ na wyksztatcenie demokratycznej kultury politycznej stwarza odnotowywa-
ny na przestrzeni lat stosunkowo wysoki poziom zaufania Polakéw do instytucji charyta-
tywnych oraz rosnace zaufanie do instytucji zaufania publicznego.

Pojawiaja si¢ obszary, ktore stanowia pole doswiadczen dla wspotdziatania dla reali-
zacjinie tylko indywidualnych celéw. W tym kontek$cie waznym jest uczestnictwo w or-
ganizacjach niosacych pomoc potrzebujacym.

Mimo, iz wigkszos¢ Polakow nie uczestniczy w zyciu publicznym, wskaza¢ mozna
segmenty spoteczefistwa, ktore sa nosnikami kultury politycznej uczestnictwa. Ten kapi-
tat ludzki, jesli zostanie ukierunkowany na kreowanie dobra wspolnego moze stanowié
spoteczna bazg dla polskiej demokracji.
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Political activities of Polish citizens in terms of evolving socio-political attitudes
related to the transformation of the political system

Summary

The article analyses the political attitudes and behaviours of the citizens, and describes the content
and dynamics of the changes occurring due to the evolution of the Polish political system. The analysis
of political participation by Polish citizens is presented in relation to the theoretical construct of social
attitudes as a foundation of democracy, as proposed by Dahl. In the context of society’s approach to de-
mocracy and trust in institutions, a comparative analysis has been presented of voter participation in sub-
sequent parliamentary and local elections. The process of creating a civil society, including the various
forms of participation in non-governmental organisations, has been presented in relation to attitudes
such as cooperation, social trust and care for the common good.

In order to illustrate the egocentric and particularistic attitudes, the activities of citizens involved in
the politics of protest have been analysed. Recent years have seen a number of demonstrations; symbolic
in nature and testimony to certain principles, which have been used here as material for the analysis of
the ideological approach to political problems.

To sum up the problem of political participation of Polish citizens, it can be said that the dynamics of
the forms and content of political participation indicates a growing involvement of citizens in the gover-
nance process, which definitely makes a positive contribution to the development of democracy. It must
be noted, however, that the political activity of a large part of society has not been motivated by
pro-democratic attitudes. The high diversification, disparity and instability of attitudes translate into the
forms and content of political participation.

Key words: political participation, protest, political activity, attitude
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