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Aktywnoœæ polityczna Polaków w œwietle ewolucji
postaw spo³eczno-politycznych zwi¹zanych z przeobra¿eniem

systemu politycznego

Streszczenie: Artyku³ zawiera analizê postaw i zachowañ politycznych obywateli, opis ich treœci i dy-
namiki zmian zachodz¹cych pod wp³ywem ewolucji polskiego systemu politycznego. Analizê party-
cypacji politycznej Polaków przedstawiono w odniesieniu do teoretycznego konstruktu postaw
spo³ecznych le¿¹cych u podstaw demokracji, zaproponowanego przez R. Dahla. W kontekœcie stosunku
spo³eczeñstwa do demokracji i zaufania do instytucji przedstawiono analizê porównawcz¹ partycypacji
wyborczej w kolejnych wyborach parlamentarnych i samorz¹dowych. Proces kreowania spo³eczeñstwa
obywatelskiego – ró¿ne formy uczestnictwa w organizacjach pozarz¹dowych przedstawiono w odnie-
sieniu do postaw wspó³dzia³ania, zaufania spo³ecznego i dba³oœci o wspólne dobro.

Dla ilustracji postaw egocentrycznych i partykularnych grupowych dokonano analizy dzia³añ obywa-
teli uczestnicz¹cych w polityce protestu. Liczne demonstracje, jakie mia³y miejsce w ostatnich latach
o znaczeniu symbolicznym, stanowi¹ce wyraz dawania œwiadectwa wartoœciom pos³u¿y³y jako materia³
do analizy ideologicznego stosunku do problemów politycznych.

Podsumowuj¹c problem partycypacji politycznej Polaków mo¿na stwierdziæ, i¿ dynamika form i treœci
partycypacji politycznej œwiadcz¹ o pog³êbiaj¹cym siê uczestnictwie obywateli w procesie rz¹dzenia
pañstwem, co niew¹tpliwie stanowi pozytywny aspekt rozwoju demokracji. Zauwa¿yæ jednak¿e nale¿y,
¿e u podstaw aktywnoœci politycznej znacznej czêœci spo³eczeñstwa nie le¿¹ postawy sprzyjaj¹ce demo-
kracji. Silne zró¿nicowanie, niespójnoœæ i chwiejnoœæ postaw przek³ada siê na formy i treœæ partycypacji
politycznej.

S³owa kluczowe: partycypacja polityczna, protest, aktywnoœæ polityczna, postawa

Wstêp

K
szta³t systemu politycznego i jego przemiany okreœlane s¹ przez trzy elementy
sk³adowe: pañstwo, czyli system polityczny, rynek, czyli system gospodarczy,

spo³eczeñstwo, czyli kulturê polityczn¹ (Putnam, 1995, s. 284). Oczywistym jest
zatem twierdzenie, ¿e demokracja to nie tylko system instytucji, ale tak¿e ca³o-
kszta³t wartoœci, obyczajów, ocen, emocji, mechanizmów funkcjonowania spo³eczeñ-
stwa, które s¹ przez wiêkszoœæ obywateli akceptowane i wyznaczaj¹ wzory dzia³añ
i zachowañ w sferze polityki.

Przekszta³canie w Polsce systemu politycznego z autorytarnego na demokratyczny,
dokonuj¹ce siê na trzech wyró¿nionych przez Roberta Putnama poziomach zwieñczone
zosta³o sukcesem w sferze instytucjonalnej, natomiast przebiega znacznie wolniej na
p³aszczyŸnie kulturowej. Mo¿na zatem postawiæ pytanie, czy kultura polityczna polskie-
go spo³eczeñstwa nosi cechy kultury demokratycznej, sprzyja procesowi kszta³towania
spo³eczeñstwa obywatelskiego, a tym samym konsolidacji demokracji (Antoszewski,
2000; Rustow, 1970, s. 337–363; Wasilewski, 2001, s. 249–274; Schmitter,1992, s. 424).
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Celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytania: Czy kultura polityczna spo³eczeñstwa pol-
skiego w pe³ni legitymizuje demokratyczny system polityczny? Czy nastêpuje ewolucja
kultury politycznej Polaków w okresie ostatnich dwudziestu piêciu lat?

Postawiono tezê, ¿e kultura polityczna spo³eczeñstwa polskiego jest czêœciowo funk-
cjonalna w stosunku do systemu politycznego, ma charakter hybrydalny. Mo¿na jednak-
¿e wskazaæ w jej p³aszczyŸnie elementy, które sprzyjaj¹ konsolidacji demokracji oraz
zmiany wskazuj¹ce na zwiêkszaj¹c¹ siê i przyjmuj¹c¹ ró¿ne formy aktywnoœæ obywateli
w sferze polityki.

Mimo, i¿ cechy kultury politycznej polskiego spo³eczeñstwa s¹ rozpoznane w litera-
turze przedmiotu, podniesiony w artykule problem zas³uguje na dalsz¹ eksplanacjê. Kul-
tura polityczna nie jest zjawiskiem trwa³ym i niezmiennym, kszta³towana jest zarówno
pod wp³ywem tradycji historycznej, jak i obecnych warunków funkcjonowania systemu
politycznego (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 32; Garlicki, 2007, s. 155–174). Jak
pisze Leszek Sobkowiak „kultury nie mo¿na ujmowaæ w sposób statyczny. Jest zjawis-
kiem dynamicznym, rozci¹gniêtym w czasie, podlegaj¹cym szybszym lub wolniejszym
przekszta³ceniom” (Sobkowiak, 2005, s. 114).

Z³o¿onoœæ zjawiska kultury politycznej skutkuje wieloma teoretycznymi konceptu-
alizacjami. Polscy badacze przyjmuj¹ szerokie, b¹dŸ w¹skie rozumienie pojêcia (Garlic-
ki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 30–36). Szerokie definicje kultury politycznej obejmuj¹
zarówno instytucje, organizacje polityczne, normy prawne, jak i ustosunkowania obywa-
teli wobec systemu politycznego. W¹skie definicje koncentruj¹ siê na kwestiach stosun-
ku spo³eczeñstwa do polityki. Kultura polityczna wed³ug zwolenników tego podejœcia, to
orientacje uczestników wobec systemu politycznego. Przedstawiaj¹c autorskie propozy-
cje konceptualizacji i modelowania kultury politycznej oraz ich operacjonalizacjê empi-
ryczn¹ autorzy reprezentuj¹cy w¹ski nurt badañ zjawiska nawi¹zuj¹ do klasyków kultury
politycznej (Almond, Powell, 1975, s. 577–579; Almond, Verba, 1963).

Podejœcia badaczy plasuj¹cych siê w w¹skim nurcie rozumienia kultury politycznej
ró¿ni¹ siê przekonaniami odnoœnie lokowania kultury politycznej w sferze wy³¹cznie
œwiadomoœci, czy równie¿ w sferze behawioralnej. Zbigniew Blok jest zdania, i¿ kultura
polityczna jest zjawiskiem wystêpuj¹cym w sferze œwiadomoœci spo³ecznej grupowej
i jednostkowej, jest filtrem okreœlaj¹cym lub wspó³okreœlaj¹cym zachowania, poœredni-
czy miêdzy bodŸcami otoczenia spo³ecznego a zachowaniami (Blok, 2005, s. 53). Od-
mienne stanowisko prezentuje Jan Garlicki, który definiuj¹c kulturê polityczn¹, w jej
zakres w³¹cza tak¿e element behawioralny rozumiany jako utrwalone wzory grupowych
zachowañ (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 44–45).

Autorka artyku³u przyjmuj¹c, i¿ kulturê polityczn¹ stanowi zarówno sfera wewnêtrz-
nych orientacji – subiektywnego stosunku do polityki, jak i sfera zachowañ uczestników
systemu politycznego, w celach analiz empirycznych wykorzystuje typologiê zapre-
zentowan¹ przez Roberta Dahla. Dahl wiêksze zainteresowanie poœwiêci³ wyró¿nieniu
i charakterystyce rozmaitych aspektów nastawienia uczestników systemu do polityki
ni¿ opracowaniu typologii kultury politycznej i wskaza³ trzy sfery orientacji, które
maj¹ wp³yw na jakoœæ systemu politycznego. Te trzy sfery to: sposób odnoszenia siê do
systemu politycznego, nastawienie na wspó³dzia³anie w grupie lub indywidualnoœæ,
podejœcie do rozwi¹zywania problemów – pragmatyczne, b¹dŸ ideologiczne (Dahl,
1966, s. 352).
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W celu przekszta³cenia kategorii teoretycznej w postaci komponentów kultury poli-
tycznej wymienionych przez Dahla dokonano operacjonalizacji poprzez wskazanie ich
ekwiwalentów empirycznych wyra¿onych w postaci:
— postaw wobec demokracji jako systemu politycznego;
— stosunku do funkcjonowania demokracji w Polsce;
— oceny funkcjonowania instytucji pañstwa – Sejmu, Senatu, ABW, CBA;
— zaufania;
— identyfikacji partyjnej;
— postawy wobec dobra publicznego;
— wspó³dzia³ania;
— frekwencji w wyborach parlamentarnych;
— udzia³u w formach protestu.

Materia³ empiryczny wykorzystany w celach analiz pochodzi z badañ ankietowych
prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej pocz¹wszy od roku 1992 do
roku 2012, danych publikowanych przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ od roku 1989
oraz G³ówny Urz¹d Statystyczny. Autorka wykorzysta³a równie¿ dane z raportu Diagno-

za spo³eczna 2011. Warunki i jakoœæ ¿ycia Polaków.

Dwa modele kultury politycznej
– klasyczny model Almonda, Verby i model Dahla

Wspó³czeœnie przez wiêkszoœæ badaczy kultura polityczna przedstawiana jest w pos-
taci wzorców normatywnych, których autorzy dokonuj¹c teoretycznej konceptualizacji
zjawiska odwo³uj¹ siê do myœli amerykañskich socjologów – Gabriela A. Almonda, Sid-
neya Verby oraz G. Binghama Powella. Almond kulturê polityczn¹ definiuje jako
ca³okszta³t indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestników danego syste-
mu, uzupe³niaj¹c w póŸniejszej fazie studiów zakres pojêcia o dzia³ania w sferze polityki.
Almond przyjmuje, ¿e kulturê polityczn¹ stanowi¹, nie tylko wewnêtrzne orientacje, ale
tak¿e przekonania zamanifestowane (Almond, Powell, 1966, s. 50). Wed³ug Almonda in-
dywidualne orientacje wobec polityki to:
— orientacja poznawcza, na któr¹ sk³ada siê wiedza o obiektach i ideach politycznych;
— orientacja afektywna, czyli uczucia ¿ywione wobec systemu politycznego i od-

nosz¹ce siê do rozmaitych podmiotów i polityki;
— orientacja oceniaj¹ca, tj. s¹dy i opinie o obiektach i wydarzeniach politycznych

oparte na kryteriach wartoœciuj¹cych.
Kultura polityczna pojmowana by³a jako spo³eczny kontekst systemu politycznego.

Almond wraz z Verb¹ rozwijali koncepcjê kultury politycznej w oparciu o wyniki badañ
empirycznych prowadzonych w piêciu krajach: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii, RFN, W³oszech i Meksyku (Almond, Verba, 1963). Prowadzone badania stanowi³y
podstawê typologii kultury politycznej. Wyró¿nili piêæ jej typów:
— zaœciankowy, zwany tak¿e parafialnym;
— parafialno-poddañczy;
— poddañczy;
— poddañczo-uczestnicz¹cy;
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— uczestnicz¹cy, który charakteryzuje siê d¹¿eniem do uzyskania pe³nej wiedzy o me-
chanizmach ¿ycia politycznego, akceptuj¹cym stosunkiem do podmiotów politycz-
nych, du¿ym stopniem aktywnoœci na szczeblu centralnym i lokalnym.
Wzorem kultury politycznej najbli¿szym systemowi demokratycznemu jest uczest-

nicz¹ca kultura polityczna. Jednak¿e jak zauwa¿a Garlicki we wspó³czesnych spo³eczeñ-
stwach funkcjonuj¹cych w systemach demokracji parlamentarnej wystêpuj¹ obok siebie
kultura polityczna typu uczestnicz¹cego, jak równie¿ orientacje w³aœciwe dla typu kultur
nazywanych przez Almonda zaœciankowym czy podporz¹dkowania (Garlicki, Noga-Bo-
gomilski, 2004, s. 60–61).

Odmienn¹ od typologii Almonda i innych badaczy zaproponowa³ Dahl, który znaczn¹
wagê przypisuje uczestnictwu obywateli w funkcjonowaniu systemu demokratycznego.
Dahl wymieniaj¹c piêæ idea³ów demokracji wskazuje jednoczeœnie p³aszczyzny, na któ-
rych realizowana jest zasada uczestnictwa obywateli w polityce. Te p³aszczyzny to:
— uczestnictwo w wyborach (czynne prawo wyborcze);
— uczestnictwo we w³adzach (bierne prawo wyborcze);
— uczestnictwo w otwartej, nieskrêpowanej i publicznej debacie politycznej;
— uczestnictwo w tworzeniu, poszukiwaniu i ocenie Ÿróde³ informacji o polityce;
— uczestnictwo w tworzeniu i udzia³ w grupach interesów, ruchach spo³ecznych i par-

tiach politycznych (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 137).
W koncepcji Dahla uczestnictwo rozumiane jako bezpoœredni udzia³ obywateli w poli-

tyce stanowi jeden z dwóch wymiarów opisu demokracji. Pierwszy wymiar opisu poliar-
chii – realnie wspó³czeœnie funkcjonuj¹cego systemu demokratycznego to kontestacja,
przez co Dahl rozumie wszelk¹ konkurencjê polityczn¹, ró¿norodnoœæ opinii, interesów
i pogl¹dów zwiêkszaj¹cych pluralizm. Drugi wymiar to uczestnictwo. System polityczny
jest tym bardziej demokratyczny, im wiêksza panuje w nim konkurencja i im wiêcej oby-
wateli uczestniczy w ¿yciu politycznym. Dahl prezentuj¹c w³asn¹ typologiê orientacji
politycznych skupi³ siê na wyró¿nieniu i charakterystyce rozmaitych aspektów nastawie-
nia uczestników systemu do polityki. Analizowa³ wp³yw kultury politycznej na kszta³to-
wanie i prowadzenie walki politycznej przez opozycjê oraz regu³ rywalizacji politycznej.
Wyró¿ni³ trzy typy orientacji:
1) sposób odnoszenia siê do systemu politycznego, który w konsekwencji decyduje o skali

rozpowszechnienia lojalnoœci obywateli wobec pañstwa i wspólnoty narodowej;
2) orientacje nakierowane na wspó³dzia³anie w grupie lub na indywidualnoœæ. Ten

typ orientacji ma znaczenie przy formu³owaniu ugrupowañ politycznych, a na-
stêpnie okreœla mechanizmy wzajemnych interakcji miêdzy nimi;

3) orientacje zwi¹zane z rozwi¹zywaniem problemów. Podejœcie to mo¿e charakte-
ryzowaæ siê pragmatyzmem, b¹dŸ byæ ideologiczne (Dahl, 1966, s. 352).
Ka¿dy z wymienionych elementów kultury politycznej mo¿e przybieraæ postaæ

wspieraj¹c¹ system demokratyczny, b¹dŸ utrudniaj¹c¹ jego rozwój i stabilizacjê. Tym co
wspiera demokracjê jest:
— legitymizacja demokracji i lojalnoœæ wobec wy³onionej w³adzy;
— nastawienie na wspó³dzia³anie, które stanowi psychologiczn¹ bazê spo³eczeñstwa

obywatelskiego;
— pragmatyczne nastawienie, które umo¿liwia dyskusjê polityczn¹ i zawieranie kom-

promisów.
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Orientacje wobec systemu politycznego znajduj¹ wyraz w ró¿nych formach partycy-
pacji politycznej. Partycypacjê polityczn¹ Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut defi-
niuj¹ jako „wszelk¹ dobrowoln¹ aktywnoœæ, w wyniku której jednostka b¹dŸ grupy
spo³eczne chc¹ wp³ywaæ na wybór rz¹dz¹cych lub/i rezultaty dzia³añ politycznych” (An-
toszewski, Herbut, 2004, s. 310). Wed³ug Krystyny Skar¿yñskiej partycypacja politycz-
na to „aktywne wsparcie politycznej ci¹g³oœci lub zmiany, a tak¿e wszelkie formy
zaanga¿owania jednostki w wywieranie wp³ywu na czynione przez rz¹dz¹cych (na
ró¿nych szczeblach w³adzy) alokacje cenionych spo³ecznie wartoœci” (Skar¿yñska, 1999,
s. 22). Autorka partycypacjê polityczn¹ analizuje na trzech wymiarach:
— jej znaczenie symboliczne vs realny wp³yw;
— konwencjonalnoœæ;
— intensywnoœæ (Skar¿yñska, 1999, s. 21–50).

Trudne do wyznaczenia s¹ otwarte i wykluczaj¹ce granice miêdzy poszczególnymi
formami partycypacji. Zarówno œwiadomoœæ intencji, jak i ocena prawdopodobieñstwa
uzyskania realnego wp³ywu przez dzia³alnoœæ polityczn¹ mo¿e ró¿nicowaæ stopieñ sym-
bolicznoœci partycypacji. Symboliczna partycypacja mo¿e przyjmowaæ postaæ ró¿nych
zachowañ (rytualne uczestnictwo w wyborach czy odmowa g³osowania, udzia³ w zgro-
madzeniach daj¹cych poczucie wspólnoty, manifestacjach itp.) jej skutkiem jest zazwy-
czaj nie wywarcie realnego wp³ywu na rz¹dz¹cych a raczej zademonstrowanie w³asnych
przekonañ, uczuæ i ocen moralnych. Partycypacja konwencjonalna to aktywnoœæ poli-
tyczna zgodna z ustalonym przez konstytucjê porz¹dkiem i mieszcz¹ca siê w ramach in-
stytucji demokratycznych. Najczêœciej partycypacja konwencjonalna przyjmuje postaæ
zachowañ wyborczych. Partycypacja niekonwencjonalna polega na podejmowaniu
dzia³añ maj¹cych wp³yw na decyzje rz¹dz¹cych bez poœrednictwa instytucji, wystêpuje
w formie manifestacji, okupacji budynków, strajków, jest wyrazem obywatelskiego nie-
pos³uszeñstwa. Niekonwencjonalna partycypacja analizowana jest nie tylko z punktu
widzenia form, jakie przyjmuje, ale tak¿e z perspektywy jej legalnoœci. Aktywnoœæ in-
dywidualna w postaci podpisywania petycji, kontaktu z dziennikarzami, pisania listów
do polityków, udzia³ w uprzednio zg³oszonych manifestacjach czy te¿ strajkach stano-
wi nie konwencjonaln¹, lecz legaln¹ formê partycypacji politycznej. Jako osobn¹ for-
mê partycypacji niekonwencjonalnej wyró¿nia siê przemoc polityczn¹ wyra¿aj¹c¹ siê
w niszczeniu mienia czy agresji skierowanej przeciwko ludziom. Intensywnoœæ partycy-
pacji przejawia siê liczb¹ sposobów czy form uczestnictwa w polityce, iloœci¹ zu¿ytej
energii i czasu poœwiêconego aktywnoœci, a tak¿e d³ugoœci¹ zaanga¿owania w dzia-
³ania polityczne.

Demokracja w przeciwieñstwie do systemów niedemokratycznych oczekuje aktyw-
nego zaanga¿owania obywateli w proces rz¹dzenia i daje zarazem mo¿liwoœæ wyra¿ania
indywidualnych preferencji dotycz¹cych ¿ycia publicznego, które zagregowane staj¹ siê
preferencjami publicznymi. Preferencje publiczne w procesie artykulacji interesów,
przekazu informacji, deliberacji zostaj¹ przekszta³cone w prawowite decyzje zbiorowe
(Dalton, Klingemann, 2010, s. 33–62). Wyjaœnieñ wzorców partycypacji pierwotnie (lata
60-te XX wieku) poszukiwano w racjonalnych decyzjach obywateli opartych na kalku-
lacji zysków i kosztów. Ograniczaj¹c partycypacjê do decyzji wyborczych stworzono
model racjonalnego wyborcy (Downs, 1957). Bardziej produktywny do wyjaœnieñ za-
chowañ wyborczych okaza³ siê jednak¿e model socjopsychologiczny uwzglêdniaj¹cy
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wp³yw na decyzje polityczne, osobistych zasobów, postaw i struktur instytucjonalnych
(Verba, Nie, Kim, 1978).

We wspó³czesnych demokracjach w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci (od lat 90-tych XX
wieku) obserwuje siê znacz¹ce zmiany wzorców partycypacji politycznej. Wraz ze spad-
kiem frekwencji wyborczej w demokracjach zachodnich roœnie zakres nowych form
dzia³ania politycznego, wykraczaj¹cych poza wczeœniejsze konwencjonalne granice, ta-
kich jak: dzia³ania bezpoœrednie, dzia³ania kontestacyjne, inicjatywy lokalne (Dalton,
Klingemann, 2010, s. 33–62).

Analizowane w dalszej czêœci artyku³u postawy polityczne znajduj¹ wyraz w ró¿nych
formach partycypacji politycznej. Po³¹czenie poszczególnych zachowañ politycznych
z wyszczególnionymi przez Dahla typami postaw ma na celu uzyskanie jak najwiêkszej
klarownoœci analiz.

Postawy wobec systemu demokratycznego i jego instytucji
a partycypacja wyborcza

Postawy wobec demokracji jako systemu politycznego

W latach 80-tych ubieg³ego wieku demokracja przez wielu Polaków traktowana by³a
jako metawartoœæ. Pojêcie demokracji ró¿nie rozumiane i ró¿nie definiowane przez prze-
ciêtnych obywateli nasycone by³o pozytywnymi emocjami. Dla wielu walka o demokra-
cjê, a nastêpnie jej stabilizacjê by³a celem dzia³añ, mobilizowa³a gotowoœæ do poœwiêceñ.
Jednak¿e w miarê instytucjonalnej stabilizacji systemu spo³eczna afirmacja demokracji
s³ab³a. Z badañ opinii publicznej wynika, ¿e mimo wysokiej akceptacji demokracji jako
systemu politycznego znaczny odsetek badanych jest zdania, ¿e rz¹dy niedemokratyczne
mog¹ byæ bardziej po¿¹dane ni¿ demokratyczne, a tak¿e wyra¿a obojêtnoœæ wobec tego
czy rz¹dy s¹ demokratyczne, czy niedemokratyczne (CBOS, BS/60/2010, BS/19/2011,
BS/150/2011).

W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych przekonanie o przewadze demokracji nad innymi
sposobami sprawowania w³adzy wyra¿a³o 2/3 ankietowanych. Z niewielkimi wahaniami
stan ten utrzymywa³ siê do koñca lat 90-tych. W 2000 roku zanotowano wy¿szy odsetek
osób (70%) akceptuj¹cych twierdzenie o wy¿szoœci demokracji nad innymi formami
rz¹dów, po czym w roku 2001 omawiany wskaŸnik spad³ a¿ o 7 punktów procentowych.
Przed wyborami parlamentarnymi 2007 roku przewagê demokracji nad innymi formami
rz¹dów akceptowa³o tylko 59% ankietowanych. Jesieni¹ 2007 roku, po wyborach parla-
mentarnych, deklaracje wy¿szoœci demokracji osi¹gnê³y najwy¿szy poziom na przestrze-
ni ostatniego dwudziestolecia (74%), lecz ju¿ w 2008 roku tylko 65% respondentów
sk³ada³o tak¹ deklaracjê. Od 2009 roku odsetek osób aprobuj¹cych demokracjê utrzymu-
je siê na poziomie 68%.

Wraz ze wzrostem odsetka osób aprobuj¹cych demokracjê, zwiêkszy³ siê odsetek
osób niedaj¹cych akceptacji temu systemowi. Liczba osób twierdz¹cych o wy¿szoœci in-
nych ni¿ demokratyczne rz¹dów jest przez dwadzieœcia ostatnich lat doœæ znaczna. Zde-
cydowany wzrost liczby osób opowiadaj¹cych siê za rz¹dami autorytarnymi wyst¹pi³
w 2005 roku (52%), zaœ w 2007 roku osi¹gn¹³ najni¿szy wskaŸnik (31%) na przestrzeni
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analizowanych lat. W ci¹gu ostatnich 4 lat z niewielkimi wahaniami utrzymuje siê na
zbli¿onym poziomie (34%–38%).

Podobne trendy zaobserwowaæ mo¿na w deklaracjach na temat osobistego znaczenia
dla badanych czy w Polsce rz¹dy s¹ demokratyczne, czy niedemokratyczne. Od 1992 ro-
ku liczba obojêtnych wobec systemu politycznego pañstwa, w którym siê ¿yje jest doœæ
wysoka. Niewielki spadek liczby deklaruj¹cych obojêtnoœæ wobec systemu odnotowano
w 2000 roku, a kolejny wzrost ju¿ w 2002 roku. WskaŸnik deklaruj¹cych, ¿e ustrój poli-
tyczny nie ma znaczenia wzrós³ ponownie w 2005 roku, osi¹gaj¹c wartoœæ 50 punktów
procentowych, zaœ najni¿szy na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat odnotowano po wy-
borach parlamentarnych 2007 roku. W ostatnich czterech analizowanych latach liczba
obojêtnych wobec systemu waha³a siê od 33% do 41%.

Stosunek do funkcjonowania demokracji w Polsce

Opinie na temat funkcjonowania demokracji w Polsce od pocz¹tku lat 90-tych s¹ ne-
gatywne. Niezadowoleni z funkcjonowania demokracji stanowi¹, z wyj¹tkiem 2007
roku, grupê znacznie liczniejsz¹ ni¿ zadowoleni. Jesieni¹ 2011 roku liczba zadowolo-
nych i niezadowolonych z demokracji wyrówna³a siê (po 47%).

Tabela 2
Stosunek Polaków do funkcjonowania demokracji w naszym kraju

w latach 1993–2011

Stosunek do funk-
cjonowania demo-

kracji w Polsce

Wskazania respondentów wed³ug terminów badañ w procentach
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X
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Zadowoleni 36 30 44 40 41 35 37 34 24 20 26 34 30 46 43 42 43 47

Niezadowoleni 52 58 47 50 46 56 51 53 64 71 63 56 58 42 47 49 50 47

Trudno powiedzieæ 12 12 9 10 13 9 12 14 12 9 12 10 12 12 10 9 7 6

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/60/2010, Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny.

Powy¿ej przedstawione dane wskazuj¹, i¿ idea³y demokracji dla wiêkszoœci obywate-
li w ich hierarchii wartoœci zajmuj¹ wysok¹ pozycjê. Jednak¿e, mimo i¿ demokracja zo-
sta³a uznana za najbardziej po¿¹dany ze wszystkich dotychczas istniej¹cych systemów
rz¹dzenia, realnie funkcjonuj¹ca w Polsce demokracja nie uzyska³a pe³nego spo³ecznego
poparcia. Rozczarowanie demokracj¹ wi¹zaæ mo¿na z warunkami ¿ycia znacznej czêœci
ludzi. Zdaniem wiêkszoœci badanych wprowadzone po 1989 roku reformy spowodowa³y
obni¿enie ich materialnego standardu ¿ycia. Odczucia dotycz¹ce jakoœci ¿ycia przed
1989 rokiem i po 1989 roku sk³aniaj¹ ludzi do formu³owania negatywnych ocen. Spoœród
badanych, którzy pamiêtaj¹ okres przed 1989 rokiem 44,2% uwa¿a, ¿e ³atwiej im siê ¿y³o
wtedy, a 26,7%, ¿e ¿yje im siê ³atwiej obecnie. Prawie po³owa doros³ego spo³eczeñstwa
reformy systemowe ocenia jako nieudane (CBOS, BS/60/2010, BS/150/2011; Czapiñski,
Panek, 2012, s. 268–274). Ustanowienie demokratycznych instytucji nie zagwaranto-
wa³o zdaniem znacz¹cych segmentów spo³eczeñstwa przestrzegania standardów pañ-
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stwa demokratycznego. Szczególn¹ krytykê budzi zachwianie idei pañstwa prawa,
mechanizm niezawis³oœci s¹dów, manipulowanie prawem dla doraŸnych politycznych
korzyœci, nadu¿ywanie w³adzy z osobistych partykularnych korzyœci, nasilenie biurokra-
tyzacji (Reykowski, 2005, s. 15–30; B³uszkowski, Mider, 2012).

Zaufanie w sferze prywatnej i do instytucji ¿ycia publicznego

Niezadowolenie z sytuacji w kraju wspó³wystêpuje z brakiem zaufania do demokra-
tycznych instytucji pañstwowych. Analiza poparcia na przestrzeni lat wskazuje na spa-
dek poparcia dla tych instytucji.

Tabela 3
Oceny kolejnych kadencji Sejmu i Senatu – % dobrych ocen

1989 1992 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2012

Sejm 89 32 35 40 32 26 35 20 20

Senat 86 33 29 39 33 28 34 21 21

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/159/2011, Ocena dzia³alnoœci Parlamentu i Prezydenta; Komunikat CBOS,
BS/44/2013, Oceny instytucji publicznych.

Spo³eczeñstwo nisko ocenia nie tylko parlament. Analizê ocen CBA i ABW, instytu-
cji niezwykle wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa funkcjonowania pañstwa
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Udzia³ % dobrych ocen ABW i CBA w latach 2007, 2008, 2009

2007 2008 2009

ABW 31 36 24

CBA 34 35 25

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/166/2009, Opinie o dzia³alnoœci Prezydenta, Parlamentu, ZUS, ABW i CBA.

Stosunek do instytucji funkcjonuj¹cych w sferze publicznej odzwierciedla siê w gene-
ralnym braku zaufania Polaków. Zaufanie, jak pisze Piotr Sztompka, jest podstawow¹
strategi¹ radzenia sobie z niepewnoœci¹ i niemo¿noœci¹ kontrolowania przysz³oœci
(Sztompka, 2007, s. 69). Zaufanie mo¿e byæ wyjaœniane z wielu perspektyw badaw-
czych. Z perspektywy socjologicznej traktowane jest jako regu³a kulturowa, jest w³asnoœ-
ci¹ ca³oœci spo³ecznych. Zaufanie jest elementem szerszego zespo³u cech spo³ecznych,
ekonomicznych i politycznych spo³eczeñstwa (Putnam, 1995, s. 265). Regu³y normatyw-
ne funkcjonuj¹ce w danej spo³ecznoœci zobowi¹zuj¹ jednostkê do zaufania, b¹dŸ przed
nim powstrzymuj¹.

Spo³eczeñstwo polskie charakteryzuje niezmiennie od wielu lat niski poziom zaufania.
Jak wskazuj¹ badania European Social Survey, wœród krajów Unii Europejskiej Polska
zajmuje jedno z koñcowych miejsc. Dane Generalnego Sonda¿u Spo³ecznego wskazuj¹,
¿e w 2009 roku wskaŸnik zaufania spo³ecznego wœród Polaków wyniós³ 13,4 punktów
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procentowych (œredni wskaŸnik zaufania w Unii Europejskiej to 32 punkty procentowe)
(Czapiñski, Panek, 2009). Z twierdzeniem, ¿e „wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ” w 2011
roku zgodzi³o siê jedynie 13,4% Polaków (Czapiñski, Panek, 2012). Nie ufamy tym, któ-
rych nie znamy. Kr¹g osób godnych zaufania ograniczony zostaje do bliskiej rodziny. Za-
znaczyæ jednak¿e nale¿y, ¿e odsetek osób nieufnych i ufnych na przestrzeni dziesiêciu lat
(od 2002 do 2012) choæ nieznacznie, ale wzrasta. Liczba respondentów bior¹cych udzia³
w badaniach CBOS w 2012 roku deklaruj¹cych ufnoœæ roœnie, a zmniejsza siê liczba osób
nieufnych.

Tabela 5
Poziom zaufania spo³ecznego (w procentach)

Terminy
badañ

Która z dwóch opinii dotycz¹cych ¿ycia spo³ecznego w Polsce jest bli¿sza Pana(i)
pogl¹dom?

ogólnie rzecz bior¹c, wiêk-
szoœci ludzi mo¿na ufaæ

w stosunkach z innymi trzeba
byæ bardzo ostro¿nym

trudno
powiedzieæ

I 2002 19 79 2

I 2004 17 81 2

I 2006 19 79 2

I 2008 26 72 2

I 2010 26 72 2

I 2012 23 74 3

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/33/2012, Zaufanie spo³eczne.

Zaufanie w sferze prywatnej wi¹¿e siê z zaufaniem do instytucji dzia³aj¹cych w sferze
publicznej i aktywnoœci¹ obywatelsk¹.

Tabela 6
Poziom zaufania do instytucji ¿ycia publicznego (w procentach)

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do Sejmu i Senatu?

I 2002 I 2004 I 2006 I 2008 I 2010 I 2012

1 2 3 4 5 6 7

Tak 28 21 30 39 21 29

Nie 54 67 54 44 68 55

Trudno powiedzieæ 18 12 16 17 11 15

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do rz¹du?

Tak 42 21 47 56 31 39

Nie 45 68 40 32 60 49

Trudno powiedzieæ 13 11 13 13 9 12

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do s¹dów?

Tak 40 31 39 59 44 45

Nie 49 60 51 29 45 44

Trudno powiedzieæ 11 8 10 12 11 11
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1 2 3 4 5 6 7

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do partii politycznych?

Tak 15 13 24 28 14 20

Nie 65 72 61 54 76 65

Trudno powiedzieæ 19 15 15 18 10 15

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do Rzecznika Praw Oby-
watelskich?

Tak – – 69 62 55 60

Nie – – 13 15 21 16

Trudno powiedzieæ – – 18 24 24 24

Czy, ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do w³adz lokalnych mia-
sta/gminy?

Tak 43 53 56 68 55 58

Nie 41 34 33 23 34 31

Trudno powiedzieæ 17 13 11 9 11 11

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/33/2012, Zaufanie spo³eczne (w tabeli po³¹czono odsetki odpowiedzi „zdecy-
dowanie mam zaufanie” i „raczej mam zaufanie” oraz „zdecydowanie nie mam zaufania” i „raczej nie mam
zaufania”).

Sejm i Senat niezmiennie na przestrzeni dziesiêciu lat, w okresie 2002–2012 ciesz¹
siê niskim zaufaniem. Odsetek osób nieufaj¹cych przewa¿a nad ufnymi w stosunku
do organów w³adzy ustawodawczej. Wzrostowi nieufnoœci sprzyja kryzys gospodar-
czy. Zauwa¿yæ jednak¿e nale¿y, ¿e na pocz¹tku obecnej dekady poziom zaufania jest
nieco wy¿szy ni¿ dziesiêæ lat wstecz. Niski tak¿e, choæ niestabilny jest poziom zaufania
spo³eczeñstwa do organów w³adzy s¹downiczej. Po okresie wzrostu zaufania w 2008
roku, w 2010 roku zaufanie do s¹dów spada, by w 2012 roku znowu wzrosn¹æ. Niewielkie
wahania w sferze zaufania do instytucji ¿ycia publicznego zwi¹zane byæ mog¹ z nasile-
niem b¹dŸ os³abieniem konfliktów na scenie politycznej. Wœród instytucji ciesz¹cych siê
niezmiennie najwiêkszym zaufaniem s¹ organizacje charytatywne – Wielka Orkiestra
Œwi¹tecznej Pomocy, PCK, Caritas. Stosunkowo du¿ym zaufaniem Polacy darz¹ wojsko,
harcerstwo, Koœció³ rzymskokatolicki i policjê. Ponad po³owa badanych ma zaufanie do
Rzecznika Praw Obywatelskich, w³adz lokalnych i IPN. Najmniejsz¹ ufnoœæ budz¹ partie
polityczne, media, rz¹d i s¹dy. Jak wynika z badañ szczególnie wysoki brak zaufania kiero-
wany jest w stosunku do tych instytucji, które stanowi¹ organy pañstwa.

Brak identyfikacji znacznej czêœci spo³eczeñstwa z polsk¹ demokracj¹ znajduje tak¿e
wyraz w poczuciu braku politycznego przedstawicielstwa partyjnego. Ponad po³owa ba-
danych przez CBOS w styczniu 2013 roku nie znajduje na polskiej scenie politycznej
¿adnego ugrupowania, które wyra¿a³oby ich pogl¹dy, dba³o o interesy czy realizowa³o
oczekiwania. Od 1998 roku (pierwsze badanie wiêzi z partiami) poczucie alienacji wobec
partii politycznych wzros³o prawie o po³owê. Momentem znacz¹cym dla afiliacji partyj-
nych Polaków by³ 2007 rok, kiedy to wydarzenia na scenie politycznej by³y ju¿ zdomino-
wane przez walkê dwóch niedosz³ych koalicjantów – PO i PiS.

Wœród tych, którzy w istniej¹cych ugrupowaniach politycznych widz¹ wyrazicieli
swoich pogl¹dów, interesów i oczekiwañ najwy¿szy odsetek stanowi¹ zwolennicy PO
(21%), a w drugiej kolejnoœci PiS (14%) (CBOS, BS/26/2013).
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Tabela 7
Poziom alienacji partyjnej (w procentach)

Czy wœród polskich
partii jest taka, któr¹
uwa¿a Pan(i):

Wskazania ankietowanych wed³ug terminów badañ w procentach

III 1998 XI 2003 I 2006 IV 2007 VI 2008 VIII 2011 I 2013

Za blisk¹ sobie 57 39 45 33 36 36 25

Nieco bli¿sz¹ ni¿ inne 16 14 14 13 14 64 18

Nie ma takiej partii 27 47 41 54 50 56

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/26/2013, O postêpuj¹cej alienacji partii politycznych (w sierpniu 2011 roku
CBOS zada³ respondentom jedynie pierwsze z sekwencji pytañ dotycz¹ce bliskiej im partii. Osobom, które za-
deklarowa³y brak takowej, nie by³o zadawane pytanie: „A czy któraœ z partii jest Panu(i) choæby trochê bli¿sza
ni¿ inne?”).

Partycypacja wyborcza

Partycypacja wyborcza w pañstwach demokratycznych jest najpowszechniejsz¹ i naj-
bardziej podstawow¹ form¹ aktywnoœci politycznej. Œrednia frekwencja w demokratycz-
nych wyborach parlamentarnych prowadzonych od 1972 roku we wszystkich pañstwach
demokratycznych (za demokratyczne uznano pañstwa, które w roku przeprowadzenia
wyborów otrzyma³y ocenê 1 lub 2 w raporcie Freedom House na temat praw politycz-
nych) wynosi 75,5%. Analizie poddano 533 przyk³ady wyborów w 106 krajach. W pre-
zentowanym przez Andre Blaisa badaniach œrednia frekwencja wyborcza w Polsce
wynios³a 47,4% uprawnionych do g³osowania. Przyczyny ró¿nic frekwencji wyborczej
w analizowanych pañstwach badacze upatruj¹ w wielu czynnikach, tych zwi¹zanych ze
zmiennymi instytucjonalnymi, zró¿nicowaniem w strukturze spo³ecznej, a tak¿e zmien-
nymi kulturowymi. Badacze odnotowuj¹ tendencjê spadkow¹ frekwencji wyborczej we
wszystkich uwzglêdnionych w analizie pañstwach (Blais, 2010, s. 237–257).

Zwi¹zki miêdzy stosunkiem do demokracji i demokratycznych instytucji a partycypa-
cj¹ wyborcz¹ maj¹ istotne znaczenie dla jakoœci systemu politycznego. Przez procedury
demokratycznego g³osowania nastêpuje uprawomocnienie wspólnoty politycznej i rz¹du,
a tak¿e egzekwowanie politycznej odpowiedzialnoœci rz¹dz¹cych. W drodze g³osowania
obywatele maj¹ mo¿liwoœæ agregacji i artykulacji interesów.

Partycypacja wyborcza w Polsce jako wyraz stosunku obywateli do demokracji anali-
zowana jest na dwóch p³aszczyznach:
— p³aszczyŸnie frekwencji wyborczej;
— p³aszczyŸnie stabilnoœci, ci¹g³oœci i preferencji wyborczych (Markowski, 2006,

s. 814–832; Markowski, 2008, s. 1055–1068).

Tabela 8
Frekwencja w wyborach parlamentarnych

Lata, w których odbywa³y siê wybory parlamentarne

1989 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011

% g³osuj¹cych 62,70 43,00 52,13 47,93 46,29 40,57 53,88 48,90

�ród³o: Dane Pañstwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl, kwiecieñ 2013.

46 Urszula KURCEWICZ PP 1 ’15



A zatem, czy negatywizm, niespójnoœæ i chwiejnoœæ postaw politycznych znacznych
segmentów spo³eczeñstwa znajduje wyraz w zachowaniach wyborczych? Odpowiadaj¹c
na postawione pytanie mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e wysokie poparcie dla demo-
kracji znalaz³o wyraz w wynikach frekwencji odnotowanych w pierwszych, choæ nie
w pe³ni demokratycznych wyborach. Poparcie dla demokracji jako systemu polityczne-
go, wyra¿ane w akceptacji twierdzenia, ¿e demokracja ma przewagê nad wszelkimi inny-
mi sposobami sprawowania w³adzy nie znajduje wyrazu w zachowaniach wyborczych
Polaków (dane za: Pañstwowa Komisja Wyborcza).

Frekwencjê w polskich wyborach parlamentarnych, uwzglêdniaj¹c tendencje spadko-
we odnotowane we wszystkich demokracjach wi¹zaæ nale¿y ze „stosunkiem Polaków”
do polskiej demokracji. Oceny funkcjonowania demokracji w Polsce, jak wykazano wy-
¿ej, od 1990 roku s¹ bardzo niskie, z niewielkimi wahniêciami w górê po zmianie kolej-
nych rz¹dów. Z niskimi ocenami systemu wspó³wystêpuj¹ silna alienacja wobec partii
politycznych i brak zaufania do najwa¿niejszych demokratycznych instytucji. W tabeli 9
dokonano zestawienia frekwencji wyborczej w latach najwy¿szych i najni¿szych noto-
wañ z postawami politycznymi polskiego spo³eczeñstwa.

Tabela 9
Porównanie frekwencji wyborczej z postawami politycznymi (wskaŸniki procentowe)

Lata 1991 1993 2001 2005 2007 2011
Frekwencja wyborcza 43 52,13 46,2 40,57 53,88 48,9

Akceptacja demokracji – 36 34 32 46 47

Pozytywne oceny Sejmu 32 35 32 26 35 26

Pozytywne oceny Senatu 33 29 33 34 34 21

Identyfikacja partyjna – – – – 33 36

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ CBOS: Komunikat CBOS, BS/26/2013, O postêpuj¹cej

alienacji partii politycznych; Komunikat CBOS, BS/159/2011, Ocena dzia³alnoœci Parlamentu i Prezydenta;
Komunikat CBOS, BS/44/2013, Oceny instytucji publicznych; Komunikat CBOS, BS/60/2010, Postawy wo-

bec demokracji, jej rozumienie i oceny.

Dane w tabeli wskazuj¹ na nieznaczne tendencje wzrostowe frekwencji wyborczej
w okresach bardziej pozytywnego stosunku do „polskiej demokracji”. Jednak¿e wci¹¿
widoczna jest niespójnoœæ postaw. Jedynymi wyborami na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, o których mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie pewnej spójnoœci i stabilnoœci po-
staw z zachowaniami wyborczymi by³y wybory w 2007 roku.

Analizuj¹c partycypacjê elektoratu w wyborach parlamentarnych w okresie ostatnich
dwudziestu lat, Rados³aw Markowski uczestnictwo okreœla jako dramatycznie niskie,
lecz na stabilnym poziomie. Najwiêksza ró¿nica miêdzy frekwencj¹ w 2005 roku a fre-
kwencj¹ 2007 roku wynios³a 13 punktów procentowych. Badacz zwraca uwagê na za-
rysowuj¹ce siê w ostatnich latach tendencje stabilizacyjne. Zauwa¿a, ¿e g³osuj¹cy
w jednych wyborach, g³osuj¹ tak¿e w nastêpnych. Odnotowuje tak¿e grupê osób wcale
nieg³osuj¹cych (17–23%) oraz grupê chwiejnych, tych którzy raz g³osuj¹, a w nastêpnych
wyborach nie g³osuj¹ (1/4–1/3 elektoratu). Chwiejnoœæ wyborcza elektoratu wyra¿aj¹ca
siê w przechodzeniu z jednej partii do innej, choæ znaczna, zmniejsza siê. Widocznie
wyst¹pi³a strukturalizacja elektoratu, który skupi³ siê wokó³ dwóch partii (Markowski,
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2008, s. 1055–1068). Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ w kolejnych
wyborach uzyskuj¹ najwy¿sze notowania. Zdecydowanie os³ab³a rola lewicy. Wzros³y
notowania Polskiego Stronnictwa Ludowego, które z partii typowo ch³opskiej, po akcesji
Polski do Unii Europejskiej sta³o siê nowoczesn¹ parti¹ rolnicz¹. Zdaniem Markowskie-
go, polski system partyjny ulega konsolidacji. Po raz kolejny te same partie wchodz¹ do
parlamentu, a pierwszy raz ster rz¹dów w kolejnej kadencji obejmuje ta sama koalicja.

Udzia³ w wyborach samorz¹dowych jest w porównaniu z innymi formami obywatel-
skiej aktywnoœci najbardziej powszechnym wyrazem zaanga¿owania w sprawy w³asnych
spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych. Dla wiêkszoœci ludzi s¹ jednak¿e jednorazowym
aktem mobilizacji obywatelskiej. Frekwencja w wyborach samorz¹dowych w 2006 roku
wynosi³a 46%, a w tego typu wyborach w 2010 roku, 47,3% (dane za: Pañstwowa Komi-
sja Wyborcza).

Postawy wobec dobra wspólnego, nastawienie na wspó³dzia³anie
i zaufanie spo³eczne a obywatelskie zaanga¿owanie

Dylemat dobro publiczne czy dobro prywatne w polskim ¿yciu spo³ecznym nie ma
zastosowania. Troska o prywatne interesy zdecydowanie zdominowa³a myœlenie i zacho-
wania wiêkszoœci Polaków. Na ró¿nych szczeblach ¿ycia spo³ecznego prymat zdobywaj¹
interesy w³asne i w¹skiego krêgu bliskich nad interesami wiêkszej wspólnoty. Sieci oby-
watelskiego zaanga¿owania w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych nie funkcjonuj¹,
brak jest tradycji budowania spo³ecznego zaufania, które le¿y u podstaw spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Przewaga tego co prywatne nad sprawami publicznymi zakodowana jest
w indywidualnej œwiadomoœci Polaków, znajduje tak¿e wyraz w badaniach spo³ecznych.
Wyniki prowadzonej co dwa lata diagnozy spo³ecznej wskazuj¹, ¿e ponad po³owa oby-
wateli po up³ywie dwudziestu lat ¿ycia w demokratycznym systemie jest obojêtna wobec
wielu form naruszania dobra wspólnego (Czapiñski, Panek, 2012, s. 286).

Tabela 10
Procentowy rozk³ad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego.

Wyniki badania w ramach diagnozy spo³ecznej w 2011 roku

Kategorie zachowañ
W ogóle mnie
nie obchodzi

Ma³o mnie
obchodzi

Trochê mnie
obchodzi

Bardzo mnie
obchodzi

Trudno
powiedzieæ

Ktoœ p³aci podatki mniejsze ni¿
powinien

24,9 26,9 26,9 16,0 6,3

Ktoœ unika p³acenia za korzy-
stanie z transportu publicznego

23,6 31,2 24,4 15,8 5,0

Ktoœ pobiera nies³usznie zasi-
³ek dla bezrobotnych

18,5 24,5 26,9 24,5 5,6

Ktoœ nie p³aci (choæ mo¿e)
czynszu za mieszkanie

20,9 24,5 22,8 25,8 6,6

Ktoœ otrzymuje nies³usznie
rentê inwalidzk¹

18,7 22,8 25,6 25,8 6,9

Ktoœ wy³udza odszkodowanie
z ubezpieczenia

19,8 23,8 24,0 24,9 7,5

�ród³o: J. Czapiñski, T. Panek, Diagnoza Spo³eczna 2011, s. 286.
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Niski poziom zaufania i brak wra¿liwoœci na naruszanie dobra wspólnego nie konwe-
niuje z przekonaniem w sens i skutecznoœæ wspó³pracy. W sens wspó³pracy wierzy ponad
81% Polaków. Liczba badanych przeœwiadczonych o celowoœci wspólnego dzia³ania od
dziesiêciu lat utrzymuje siê na zbli¿onym poziomie.

Tabela 11
Wiara w sens wspólnego dzia³ania (w procentach)

Lata

Która z poni¿szych opinii jest bli¿sza Pana(i) pogl¹dom?

dzia³aj¹c wspólnie z inny-
mi ludŸmi mo¿na osi¹gn¹æ

wiêcej ni¿ samemu

wspó³praca z innymi ludŸmi
to na ogó³ marnowanie czasu

trudno powiedzieæ

I 2002 78 9 13

I 2004 74 14 12

I 2006 77 11 12

I 2008 81 10 9

I 2010 79 12 9

I 2012 81 9 10

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/19/2012, Gotowoœæ Polaków do wspó³pracy w latach 2002–2012.

Stopieñ formalnego zrzeszania siê ludzi w celu dzia³añ na rzecz swojej spo³ecznoœci
jest jedn¹ z miar rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Przejawem dzia³añ obywatel-
skich s¹ tak¿e ró¿ne nieformalne dzia³ania, w które nieodp³atnie anga¿uj¹ siê ludzie
w celu podniesienia jakoœci ¿ycia w obrêbie wspólnoty lokalnej. Dobrowolne organiza-
cje s¹ miejscem nabywania umiejêtnoœci obywatelskich, u³atwiaj¹cych mo¿liwoœæ wyra-
¿ania swych preferencji i realizacji interesów. Polacy niechêtnie ³¹cz¹ siê, tworz¹c
zwi¹zki formalne w postaci stowarzyszeñ czy fundacji.

Badania CBOS prowadzone w 2009 roku wskazuj¹ na fakt, i¿ 20% Polaków podej-
mowa³o dobrowoln¹ i nieodp³atn¹ pracê na rzecz swojego œrodowiska (CBOS,
BS/16/2010), a ponad po³owa spo³eczeñstwa stara³a siê w jakiœ sposób pomóc potrze-
buj¹cym (CBOS, BS/15/2010). Jednak¿e trzy czwarte doros³ych obywateli (72%) nie
dzia³a w ¿adnej organizacji obywatelskiej.

Tabela 12
Deklarowane zaanga¿owanie obywatelskie (w procentach)

Praca spo³eczna
w organizacjach obywatelskich

Wskazania respondentów wed³ug terminów badañ

II 1998
N=1167

XII 1999
N=1522

I 2002
N=973

I 2004
N=1057

I 2006
N=1007

I 2008
N=890

I 2010
N=1052

Osoby niepracuj¹ce spo³ecznie 77 76 79 76 77 80 72

Osoby pracuj¹ce spo³ecznie (ogó³em) 23 24 21 24 23 20 28

W tym:

– w jednej dziedzinie 15 13 15 14 14 12 15

– w dwóch dziedzinach 4 5 4 5 4 4 5

– w trzech lub wiêcej dziedzinach 4 6 2 5 5 4 8

�ród³o: Komunikat CBOS, BS/16/2010, Aktywnoœæ Polaków w organizacjach obywatelskich w latach

1998–2010.
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W 2010 roku odnotowano najwy¿sze zaanga¿owanie spo³eczne. Polacy najczêœciej
podejmuj¹ aktywnoœæ spo³eczn¹ w organizacjach dzia³aj¹cych na rzecz szkolnictwa
i oœwiaty, w stowarzyszeniach sportowych, organizacjach charytatywnych dzia³aj¹cych
na rzecz potrzebuj¹cych dzieci, organizacjach opieki nad zwierzêtami, ruchach religij-
nych i koœcielnych wspólnotach parafialnych, organizacjach charytatywnych pomagaj¹cym
chorym, niepe³nosprawnym, ubogim i bezdomnym. Podobne dane zgromadzone zosta³y
w ramach badañ Diagnozy spo³ecznej 2011.

Tabela 13
Procent osób zrzeszonych i pe³ni¹cych funkcje w organizacjach oraz osób

w³¹czaj¹cych siê w dzia³ania na rzecz spo³ecznoœci w latach 2003–2011

2003 2005 2007 2009 2011

Cz³onkowie organizacji 12,2 12,1 15,1 13,2 14,8

Pe³ni¹cy funkcje wœród zrzeszonych 45,1 55,7 41,4 37,9 32,2

Pe³ni¹cy funkcje wœród ogó³u 5,3 6,8 6,3 5,0 4,8

W³¹czaj¹cy siê na rzecz spo³ecznoœci 12,9 13,6 14,1 15,6 15,6

�ród³o: J. Czapiñski, T. Panek, Diagnoza Spo³eczna 2011, s. 286.

Jak odnotowuje Antoni Su³ek, na przestrzeni obserwowanych lat „nie rysuje siê syste-
matyczny wzrost lub spadek zainteresowania organizacjami obywatelskimi. Spo³eczeñ-
stwo obywatelskie w Polsce, rozumiane jako dzia³anie w organizacjach dobrowolnych
nie rozwija siê i nie wci¹ga w swoje sieci i struktury coraz wiêkszej liczby ludzi” (Cza-
piñski, Panek, 2012, s. 286).

W 2000 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych by³o 64 500 stowarzyszeñ
i 10 000 fundacji. Wed³ug danych z 23.08.2011 roku, 58% zarejestrowanych organizacji
prowadzi aktywn¹ dzia³alnoœæ, a 10% nie prowadzi ¿adnej.

Wyniki badañ pokazuj¹ nik³oœæ doœwiadczeñ spo³ecznych i obywatelskich Pola-
ków. Nie podejmuj¹c dzia³añ na rzecz innych ludzi, organizacji, w³asnych spo³ecznoœci,
Polacy nie maj¹ okazji nabywaæ umiejêtnoœci potrzebnych do ¿ycia w spo³eczeñstwie
obywatelskim.

Podejœcie pragmatyczne czy ideologiczne do rozwi¹zywania problemów
a zachowania protestacyjne

Zdaniem Jana Garlickiego Polacy maj¹ w swej wiêkszoœci sk³onnoœæ do ideologicz-
nego podchodzenia do pojawiaj¹cych siê problemów. Ideologiczne podejœcie znajduje
wyraz zw³aszcza na poziomie polityki realizowanej w skali ogólnokrajowej. Podatni s¹
w tym wzglêdzie na opis rzeczywistoœci œwiadomie kreowany przez elity polityczne,
g³ównie partie polityczne i zwi¹zki zawodowe (Garlicki, 2007, s. 171). Rozpowszechniane
opinie mobilizuj¹ znaczne rzesze spo³eczeñstwa do aktywnoœci, g³ównie w formie ró¿nych
zachowañ protestacyjnych. Analizuj¹c tego typu zachowania, motywacjê protestu badacze
wi¹¿¹ z wyznawan¹ przez jednostkê hierarchi¹ wartoœci. Sytuacja realnego, b¹dŸ poten-
cjalnego zagro¿enia wartoœci wzbudza stan lêku i mobilizuje do dzia³añ w ich obronie.
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Ronald Inglehart w swojej teorii, wartoœci umieszcza na dwóch wymiarach – uznawa-
nego autorytetu – tradycyjnego versus œwiecko-racjonalnego oraz wartoœci materialis-
tyczne przeciwstawia wartoœciom postmaterialistycznym. Wartoœci uznawane s¹ za tym
bardziej tradycyjne im bardziej wyra¿aj¹ przywi¹zanie do absolutnych norm moralnych,
religii, wiêzów rodzinnych, nacjonalizmu i dumy narodowej. Wartoœci uznawane s¹ za
tym bardziej materialistyczne, im bardziej wyra¿aj¹ przywi¹zanie do dóbr materialnych
oraz bezpieczeñstwa ekonomicznego i fizycznego (Inglehart, 2003, s. 146–168). Badania
prowadzone w Polsce od 1980 roku wskazuj¹, i¿ Polacy niezmiennie ceni¹ wysoko war-
toœci materialistyczne i nastawieni s¹ na bezpieczeñstwo bardziej ni¿ inne spo³eczeñstwa
Europy. Stwierdzono œredni poziom przywi¹zania do wartoœci tradycyjnych (Marody,
2002, s. 146–147; Lewicka, 2005, s. 5–34; CBOS BS/99/2010; CBOS BS/161/2010).

System wartoœci Polaków, w którym dla znacznej czêœci spo³eczeñstwa bezpieczeñ-
stwo zajmuje bardzo wysok¹ pozycjê, w czasie zmian na wszystkich poziomach ¿ycia
– politycznym, ekonomicznym, kulturowym stanowiæ mo¿e determinantê lêków. Znaczne
sektory spo³eczeñstwa czuj¹ zagro¿enie statusu materialnego, fizycznego bezpieczeñ-
stwa, a tak¿e mo¿liwoœci utraty suwerennoœci. Tradycje mobilizacji w walce o wyzwolenie
albo w proteœcie przeciw niesprawiedliwoœci maj¹ silne zakorzenienie w doœwiadcze-
niach historycznych. Znaczna czêœæ ludzi anga¿uje siê w ró¿ne formy protestu, walcz¹c
w ten sposób o s³usznoœæ swoich racji. Prowadz¹c publiczny protest ugrupowania poli-
tyczne czy organizacje maj¹ na celu wywarcie wp³ywu na decyzje polityczne lub proces
polityczny, który w ich odczuciu ma negatywne konsekwencje dla nich, b¹dŸ ca³ego
spo³eczeñstwa (Rucht, 2010, s. 349–369). Aktorami protestu s¹ najczêœciej grupy interesu,
ruchy spo³eczne, partie polityczne. Akcje protestacyjne mog¹ mieæ charakter krótko-
trwa³ych wyst¹pieñ, sporadycznych powstaj¹cych w zwi¹zku z pojawieniem siê okre-
œlonego problemu a tak¿e powtarzaj¹cych siê regularnych wyst¹pieñ, mog¹ skupiaæ
niewielk¹ liczbê osób, a tak¿e anga¿owaæ szerokie rzesze ludnoœci. Formy protestu obej-
muj¹ szeroki zakres dzia³ania od pisania petycji, zbierania podpisów, do uczestnictwa
w strajkach, zgromadzeniach, marszach, blokadach dróg, zachowañ niszczycielskich,
a nawet zabójstw. Protestuj¹cy jeœli nie maj¹ mo¿liwoœci wywarcia realnego wp³ywu na
tych, przeciwko którym wystêpuj¹, przez protest maj¹ mo¿liwoœæ zwrócenia na siebie
uwagi opinii publicznej.

Porównuj¹c formy i czêstotliwoœæ protestu w ró¿nych regionach œwiata, badacze za-
uwa¿aj¹ lukê w uczestnictwie w dzia³alnoœci protestacyjnej miêdzy dojrza³ymi demokra-
cjami a demokracjami Europy Œrodkowo-Wschodniej. Na podstawie Europejskiego
Badania Wartoœci stwierdzono, ¿e kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej wykazuj¹ znacz-
nie mniejsz¹ aktywnoœæ w zakresie ró¿nych form partycypacji protestacyjnej. Tabela
przedstawia udzia³ procentowy obywateli ró¿nych regionów w poszczególnych formach
aktywnoœci na przestrzeni lat 2002–2004. Przedstawiono œredni¹ dla regionu, grupuj¹c
ró¿ne kraje. Kraje z Europy Œrodkowo-Wschodniej, to Republika Czeska, Estonia, Wê-
gry, Polska, S³owacja, S³owenia, Federacja Rosyjska, Ukraina.

W ca³ym œwiecie nast¹pi³ wzrost czêstotliwoœci i form protestu, liczby uczestników,
poszerzony i zró¿nicowany zakres poruszanych problemów. Cele i zasiêg protestów wy-
kroczy³y poza granice krajów i kontynentów. Protest ulega normalizacji, z wyj¹tkiem
przypadków u¿ycia przemocy, uznany zosta³ za konieczny element demokracji partycy-
pacyjnej.
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Tabela 14
Udzia³ w ró¿nych formach protestu w podziale na regiony œwiata (w procentach)

Region
Podpi-

sywanie
petycji

Udzia³ w le-
galnej de-
monstracji

Udzia³
w bojkocie

Udzia³
w nieoficjal-

nej akcji
strajkowej

Okupowa-
nie budyn-

ków lub
fabryk

Kraje Zachodnioeuropejskie 56,0 27,3 13,4 6,9 4,5

Rozwiniête kraje spoza Europy 61,8 20,2 14,5 6,5 2,1

Kraje z Europy Œrodkowo-Wschodniej 29,3 15,0 4,9 3,4 1,1

Mniej rozwiniête kraje „po³udniowe” 16,3 12,7 8,0 5,2 3,5

�ród³o: Rucht D., Rosn¹ce znaczenie polityki protestu, w: Zachowania polityczne, t. 2, red. J. R. Dalton,
H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 357.

W œwietle przedstawionych danych w Polsce nasilenie protestu jest umiarkowane, co
mo¿e byæ kolejnym przejawem ograniczonej aktywnoœci politycznej Polaków. Badañ
i refleksji wymaga na pewno polski protest z perspektywy problemów, w zwi¹zku z któ-
rymi znaczne sektory spo³eczeñstwa protestuj¹. Wiêkszoœæ protestów – marszów, zgro-
madzeñ ma miejsce w rocznice wa¿nych dla Polaków wydarzeñ historycznych, kiedy to
na ulicach œcieraj¹ siê zwolennicy ró¿nych opcji politycznych. Coraz czêœciej odnotowu-
je siê protesty zwi¹zane z obron¹ lokalnych interesów obywateli. Strajki w ostatnich la-
tach s¹ stosunkowo nieliczne (w 2011 roku odnotowano 53 strajki, co stanowi niewielk¹
liczbê w stosunku do roku 2008, kiedy zarejestrowano 12 756 strajków) (Rocznik Statys-

tyczny RP 2012, s. 42–43). Stosunkowo niewielki obszar zajmuj¹ nowe ruchy spo³eczne
zrzeszaj¹ce obroñców œrodowiska naturalnego, ruchy pokojowe i kobiece.

Zakoñczenie

Przedstawione analizy wskazuj¹, i¿ polska kultura polityczna nosi cechy, które uznaæ
mo¿na za legitymizuj¹ce system demokratyczny i takie, które nie sprzyjaj¹ demokracji.

Pluralizm pogl¹dów i wartoœci politycznych wyniesiony z tradycji narodowej, wyra-
¿ony w zró¿nicowaniu programowym koegzystuj¹cych w sposób konfliktowy, lecz prze-
strzegaj¹cych regu³ demokracji partii politycznych, jest elementem legitymizuj¹cym
demokracjê. Mo¿na jednak¿e wyra¿aæ pewne obawy czy aktualne wydarzenia ¿ycia poli-
tycznego w Polsce nie przyczyni¹ siê do nasilenia polaryzacji sceny politycznej, a zatem
i spo³eczeñstwa, nie narusz¹ etosu demokratycznego. Kolejnym elementem kultury poli-
tycznej Polaków legitymizuj¹cym demokracjê jest szacunek dla wartoœci demokratycz-
nych wyra¿any niezmiennie na przestrzeni lat przez wiêkszoœæ obywateli w przekonaniu,
¿e demokracja jest najlepsz¹ z istniej¹cych form rz¹dzenia pañstwem.

Elementem kultury politycznej zdecydowanie niesprzyjaj¹cym systemowi demokra-
tycznemu jest kontestacja instytucji demokratycznych wyra¿aj¹ca siê w negatywnej oce-
nie ich pracy oraz braku zaufania do nich. Dychotomizacja pañstwo-spo³eczeñstwo,
naród siêgaj¹ca czasów zaborów, utrwalona w okresie Polski Ludowej, a tak¿e rozczaro-
wanie realnie funkcjonuj¹cym systemem nie sprzyjaj¹ konsolidacji demokracji.
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Niezadowolenie spo³eczeñstwa z systemu rz¹dzenia w Polsce przek³ada siê na ró¿ne
formy partycypacji politycznej, a przede wszystkim na bardzo nisk¹ frekwencjê wy-
borcz¹. Zauwa¿yæ jednak¿e nale¿y pewn¹ sta³oœæ i strukturalizacjê elektoratu. Polacy
wykorzystuj¹ tak¿e, wprawdzie w mniejszym zakresie ni¿ obywatele „starych demokra-
cji” mo¿liwoœci uczestnictwa w polityce w postaci partycypacji niekonwencjonalnej. Po-
wiedzieæ jednak nale¿y, ¿e motywacja tych zachowañ zakorzeniona jest w znacznej
mierze w wartoœciach narodowo-patriotycznych lub wartoœciach materialistycznych, to-
warzyszy im znaczna doza emocji. Polska demokracja nie znajduje wsparcia w spo³eczeñ-
stwie obywatelskim. Bardzo niskie spo³eczne zaufanie, brak troski o dobro wspólne,
nieumiejêtnoœæ wspó³dzia³ania skutkuje zaburzeniem proporcji w relacji spraw prywat-
nych i publicznych, niezdolnoœci¹ do tworzenia struktur poœrednicz¹cych miêdzy jed-
nostk¹ a pañstwem. Po up³ywie æwieræwiecza od zmiany ustroju postawy i zachowania
polityczne wiêkszoœci polskiego spo³eczeñstwa maj¹ charakter hybrydalny z pogranicza
nowego i starego systemu.

Nadziejê na wykszta³cenie demokratycznej kultury politycznej stwarza odnotowywa-
ny na przestrzeni lat stosunkowo wysoki poziom zaufania Polaków do instytucji charyta-
tywnych oraz rosn¹ce zaufanie do instytucji zaufania publicznego.

Pojawiaj¹ siê obszary, które stanowi¹ pole doœwiadczeñ dla wspó³dzia³ania dla reali-
zacji nie tylko indywidualnych celów. W tym kontekœcie wa¿nym jest uczestnictwo w or-
ganizacjach nios¹cych pomoc potrzebuj¹cym.

Mimo, i¿ wiêkszoœæ Polaków nie uczestniczy w ¿yciu publicznym, wskazaæ mo¿na
segmenty spo³eczeñstwa, które s¹ noœnikami kultury politycznej uczestnictwa. Ten kapi-
ta³ ludzki, jeœli zostanie ukierunkowany na kreowanie dobra wspólnego mo¿e stanowiæ
spo³eczn¹ bazê dla polskiej demokracji.
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Political activities of Polish citizens in terms of evolving socio-political attitudes
related to the transformation of the political system

Summary

The article analyses the political attitudes and behaviours of the citizens, and describes the content
and dynamics of the changes occurring due to the evolution of the Polish political system. The analysis
of political participation by Polish citizens is presented in relation to the theoretical construct of social
attitudes as a foundation of democracy, as proposed by Dahl. In the context of society’s approach to de-
mocracy and trust in institutions, a comparative analysis has been presented of voter participation in sub-
sequent parliamentary and local elections. The process of creating a civil society, including the various
forms of participation in non-governmental organisations, has been presented in relation to attitudes
such as cooperation, social trust and care for the common good.

In order to illustrate the egocentric and particularistic attitudes, the activities of citizens involved in
the politics of protest have been analysed. Recent years have seen a number of demonstrations; symbolic
in nature and testimony to certain principles, which have been used here as material for the analysis of
the ideological approach to political problems.

To sum up the problem of political participation of Polish citizens, it can be said that the dynamics of
the forms and content of political participation indicates a growing involvement of citizens in the gover-
nance process, which definitely makes a positive contribution to the development of democracy. It must
be noted, however, that the political activity of a large part of society has not been motivated by
pro-democratic attitudes. The high diversification, disparity and instability of attitudes translate into the
forms and content of political participation.

Key words: political participation, protest, political activity, attitude
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