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Depolityzacja jako element stylu zycia mtodziezy

Streszczenie: W naukowej refleksji nad postawami mtodych ludzi w sferze politycznej czy publiczne;j
rzadko zwraca si¢ uwagg na konsekwencje zmiany mtodziezowego stylu zycia. Tymczasem nowy mo-
del postgpowania w zyciu codziennym w gruncie rzeczy pomija polityke i wszystko co polityczne, jako
obiekty malo atrakcyjne. W hierarchiach wartosci mtodzi ludzie przyznaja polityce marginalne miejsce.
Nie stanowi ona rowniez wypetienia czasu wolnego, ktéry mtode pokolenie woli po§wigci¢ rozrywece.
Rzadko bywa ona przedmiotem konwersacji z najblizszym otoczeniem — rodzing czy przyjaciéimi. Na
podstawie zaprezentowanych danych autor stara si¢ uargumentowac tezg, ze znaczna czgs¢ mtodego po-
kolenia mieszkancow Unii Europejskiej (ze szczegdlnym uwzglednieniem mtodych Polakow) preferuje
,»zdepolityzowany” styl zycia.
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Wprowadzenie

Krytycyzm, ktéry czgsto towarzyszy wielu potocznym diagnozom jakosci mtodzie-
zowego obywatelstwa nierzadko bazuje na przekonaniu, ze glownym czynnikiem
ksztattujacym postawy mlodego obywatela w sferze publicznej czy politycznej jest
wasko rozumiany brak zainteresowania, wiedzy 1 checi do jej zdobywania. Pomija si¢
przy tym fakt, ze owe postawy (wigksza bierno$¢) wynika¢ moga z silnie utrwalonych
norm, regut, wartoéci i wzoro6w zachowan zwanych kultura polityczna (Almond, Verba,
1995; Wiatr, 2009, s. 189-196). W tym sensie to ona determinuje ludzkie wybory: by¢
aktywnym czy tez pozosta¢ w sferze prywatnej, nie angazowac si¢ w zycie panstwa
lub spoteczenstwa. To, co obserwowalne z zewnatrz — a wigc zachowania — stanowia
bowiem jedynie ekspresj¢ struktury naszej Swiadomosci, uksztattowanej w dhugim
i ciaglym procesie socjalizacji (takze tej politycznej), kiedy przyjmujemy za wiasne
okreslone hierarchie wartos$ci, definiujemy potrzeby, uswiadamiamy sobie swoje intere-
sy (Sztompka, 2005, s. 220-221). Krytycyzm zatem wynika¢ moze z przypuszczenia,
ze mtodzi ludzie mogliby z tatwoscia zmieni¢ swoje zachowania, gdyby jedynie chcie-
li. Jednakze znajomos¢ praktyki zycia spotecznego podpowiada, ze wiele z owych pe-
symistycznych wizji jest czgScia opisu rzeczywistego stylu zycia mtodego pokolenia,
w ktorym polityka zajmuje marginalne miejsce. Jego zmiana jest mozliwa, ale wielo$¢
czynnikow formujacych style zycia, jak rowniez specyfika pdznej nowoczesnoSci po-
woduja, ze kontrola tej zmiany staje si¢ niezwykle trudna.

Dominujace postawy w polu polityki

W naukowym opisie problemu mlodziezowe]j partycypacji politycznej co prawda
zwraca si¢ uwage na trwalsze postawy, postugujac si¢ takimi okresleniami jak: ,,wyzby-
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cie si¢ praw obywatelskich” (Adsett, 2003), upadek kapitatu spotecznego, ,,depolityza-
cja” mlodych ludzi (Vrcan, 2002), ,,stabos¢ spoteczenstwa” (Tivadar, Polona, 2002),
,marginalizacja” (Svynarenko, 2001) czy ,,anomia” (Adnanes, 2000). Rzadziej jednak
dostrzega sig, ze sa one przejawem i efektem zmiany stylu zycia ludzi mtodych. Ten
nowy model postgpowania w zyciu codziennym w gruncie rzeczy pomija polityke
1 wszystko, co polityczne jako obiekty mato atrakcyjne. W hierarchiach warto$ci sama
polityka i dziatalno$¢ zwiazana z rzadzeniem (takze szeroko rozumianym) zajmuje od-
legle miejsce. Nie stanowi tez wypeknienia czasu wolnego, ktéry mtodzi ludzie wola
poswigcié¢ rozrywce. Rzadko bywa kontekstem roznych aktywnosci w czasie wolnym od
pracy (np. tematem rozmow). Wymienione tutaj zjawiska nie sa czyms$ szczegdlnym dla
mtodych ludzi, a raczej opisuja uniwersalne cechy wielu spoteczenstw. Paul Howe pod-
kresla, ze — chociazby absencja wyborcza — po pierwsze nie jest zjawiskiem ograniczo-
nym jedynie do najmtodszych obywateli, po drugie — nie jest zjawiskiem nowym (Howe,
2006, s. 138). W rzeczywistosci, wiele negatywistycznych konkluzji, ktore formutujemy
pod adresem mtodego pokolenia, mogliby$my zastosowa¢ — jedynie w nieco tagodniej-
szej formie — kreslac spoteczno-polityczny portret catego spoteczenstwa. Argumentem
na rzecz takiej tezy moga by¢ dane zaprezentowane na wykresie 1. Ilustruje on poziom
zainteresowania polityka w krajach objetych badaniem World Values Survey w okre-
sie 1981-2007'. Okazuje sig, ze odsetek ,niezainteresowanych” w grupie wickowej

Wykres 1. Poziom zainteresowania polityka w krajach objetych badaniem WVS
w okresie 1981-2007
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Zrédlo: World Values Survey 1981-2008.

" Swiatowy Sondaz Wartosci jest badaniem, podczas ktorego diagnozuje si¢ zmiany w zakresie
spotecznej aksjologii i ich wptyw na zycie spoteczne i polityczne. Od 1981 roku przeprowadzono 6 edy-
cji Swiatowego Sondazu Wartosci. Ostatnia edycja (2010-2014) objgta 75 panstw $wiata.
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18-24 lata zawsze byt wyzszy niz wérod ogdtu badanych. I podobnie, jesli chodzi o po-
ziom zainteresowania polityka. Wsrdd respondentéw natomiast wyraznie przewazaja
osoby, ktorych polityka nie interesuje.

Zjawiska politycznej apatii czy alienacji stanowig charakterystyczna cechg tendencji,
ktorym — z réznym nat¢zeniem — podlegaja wszystkie spoteczenstwa. Wielu autoréw
okresla wspodtczesne zachodnie spoteczefistwa mianem zdepolityzowanych (Terrén,
2002, s. 167), czesto silniej akcentujac apatycznos¢ mtodego pokolenia (Tyyska, 2009,
s. 151). Takie wyjasnienie wydaje si¢ o tyle racjonalne, Ze zmiana normatywna, ktorej
doswiadczaty owe spoteczenstwa w latach 70. XX wieku (w kierunku wigkszej akcepta-
cji wartosci postmaterialistycznych) i wiazace si¢ z nig konsekwencje (jak np. upadek
hierarchicznych autorytetow) silniej odcisnely si¢ na postawach ludzi mtodych. To oni,
wychowujac si¢ w warunkach gwarantowanych przez panstwo dobrobytu (bezpieczen-
stwo fizyczne i socjalne) utrwalili wzory zachowan, w ktorych istotne miejsce zajmuje
dystans wobec formalnej — tradycyjnie rozumianej — polityki (Inglehart, 1999, s. 236).
Depolityzacja jest okresleniem, ktdre rownie dobrze opisuje sytuacje w krajach postko-
munistycznych. Tam roéwniez, jeszcze weigz, doswiadczamy przemian w zakresie akcep-
towanych norm i hierarchii wartoéci, ktore w okreslony sposob wptywaja na polityke (np.
na struktur¢ dyskursow politycznych czy nawet sktad elity parlamentarnej). Hanna Pal-
ska opisuje ten proces w nastgpujacy sposob: ,,Wzory, mody, subkultury zachodnie, po
zburzeniu politycznej tamy, zmienity dekoracje polskiej codzienno$ci nieomal z dnia na
dzien” (Palska, 2009, s. 122). Delegitymizacja autorytetow takich jak: szkota, panstwo,
partie polityczne czy ko$cidt sprzyja utrwalaniu postaw zdystansowanych wobec polity-
ki. W tym przypadku wazna rol¢ odgrywa jeszcze inny czynnik. Mtode pokolenie, uro-
dzone po 1989 roku, traktuje panstwo i system polityczny, w ktorym zyje jako element
Swiata zastanego, o ktory nie trzeba zabiega¢, ktory jest czyms$ naturalnym. Stad by¢
moze stabo$¢ oddziatywania na mtodziezowe postawy takich kategorii, jak obowiazek
obywatelski czy odpowiedzialno$é za panstwo’.

Perspektywa zmiany spotecznej, ktora skutkuje metamorfoza postaw w najwazniej-
szych wymiarach ludzkiej aktywnos$ci jest ta, ktorej warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej
(O'Toole, Gale, 2013, s. 32-33). Refleksj¢ w tym nurcie prowadzi w swoich pracach
Eduardo Terrén. Jego zdaniem, wszystkie negatywne aspekty obecnosci obywateli w sfe-
rze publicznej czy polityczne]j (obojgtno$¢ i apatia) sa wynikiem tego normatywnego
przesunigcia. Jak twierdzi, zmiany, ktorym podlegaja wspotczesne spoteczenstwa na
trwate przeorganizowaty ludzkie nawyki i sposoby bycia (takze myslenia i postrzegania)
na roznych polach aktywnosci (ekonomia, polityka, kultura). Pisze wrecz o ,,nowoczes-
nym stylu zycia”, ktéry ,,wymusza postawy dotyczace sfery pracy, polityki i kultury, kto-
re sprawiaja, ze osobista tozsamos$¢ jest ksztattowana w nowoczesny sposob” (Terrén,
2002, s. 162) (zob. tab. 1). Postmodernistyczna wspdtczesno$¢ wzmacnia rozprzestrzenia-
nie si¢ postaw, ktore ,,zagrazaja do§wiadczeniu nowoczesnego obywatelstwa”, o ktorym
— twierdzi Terrén — trzeba mowi¢ raczej w kategoriach ,,zdemotywowanego obywatel-
stwa” (demotivated citizenship) (Terrén, 2002, s. 174).

> W tym miejscu trzeba dodatkowo zauwazy¢, Ze nie sa to rowniez wartoéci szczegélnie cenione
przez pokolenie starsze (rodzicow), w zwiazku z czym brak odpowiedniego wzorca obywatelskiego
dziatania stanowi istotna barier¢ dla upowszechniania si¢ takich postaw wsrod ludzi mtodych.
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Tabela 1

Postawy postmodernistyczne w poszczegolnych obszarach aktywnosci ludzkiej

Obszar aktywno$ci

Glowne aktywnosci

Postmodernistyczne postawy

Ekonomia Praca Zniechgcenie i demotywacja
Polityka Partycypacja Obojetnosc i apatia
Kultura Zrozumienie i identyfikacja Relatywizm i esencjalizm’

Zrédlo: (Terrén, 2002, s. 163).

Koncepcja stylu zycia

Pojecie ,,stylu zycia”, jak pisze Matgorzata Jacyno, ,,odnosi si¢ do wielu roznych spo-
sobow funkcjonowania na co dzien, a ich zréznicowanie stanowi konfiguracje wyborow
zwigzanych z systemem warto$ci, relacjami i codziennymi praktykami” (Jacyno, 2012,
s. 274). Pewne istotne elementy tej koncepcji pojawiaja si¢ juz w pracach Maxa Webera
(Weber, 1975), Thorsteina Veblena (Veblen, 1971), Norberta Eliasa (Elias, 2011) czy
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 2005). Na potrzeby niniejszego artykutu dokonano koncep-
tualizacji tego pojecia w oparciu o podejscie Andrzeja Sicinskiego. Celem tego zabiegu
jest wyjscie poza stricte socjologiczne ujecie stylu zycia i zaproponowanie tej kategorii
jako uzytecznego narzedzia do analizowania roli i miejsca polityki w zyciu codziennym
obywateli.

Wedhug Sicinskiego styl zycia ,,jest okresleniem, ktore odnosi¢ mozna zar6wno do
zbiorowosci spotecznych, jak i jednostek. Oznacza ono zespdt codziennych zachowan
(sposob ,,postepowania”, aktywno$¢ zyciowa), specyficzny dla danej zbiorowosci lub
jednostki (tre$¢ 1 konfiguracj¢ owych zachowan); a inaczej méwiac: charakterystyczny
sposob bycia odrozniajacy dang zbiorowo$¢ lub jednostke od innych” (Sicinski, 2002,
s.22-23). Taperspektywa jest stosowana przez autora konsekwentnie w réznych opraco-
waniach. W innym miejscu pisze bowiem: ,,to specyficzny zespdt codziennych zacho-
wan cztonkow owej zbiorowos$ci, stanowiacy manifestacje ich polozenia spotecznego,
a dzigki temu umozliwiajacy ich spoleczng identyfikacje” (Sicinski, 1978, s. 14). Z po-
wyzszych definicji wylaniaja si¢ przynajmniej dwie kluczowe wilasciwosci. Z jednej
strony jest to kwestia podmiotowosci stylu zycia. Irena Wolska-Zogata pisze bardziej
ogo6lnie, ze stanowig go ,,czynnos$ci specyficzne dla pewnych socjologicznie wyodregb-
nionych cato$ci” (Wolska-Zogata, 2009, s. 161). Dlatego tez mozna méwic o stylu zycia
konkretnych jednostek, ale przede wszystkim wigkszych kategorii spotecznych, np.
o stylu zycia mtodego pokolenia czy catego spoteczenstwa. Z drugiej strony, elementem
znaczacym jest tutaj kategoria codziennosci. Jak stwierdza Elzbieta Tarkowska, ,,wrgcz
definicyjnym elementem koncepcji stylu zycia wypracowanej w ramach tego programu
badawczego jest codziennos¢, kategoria zycia codziennego, codzienne zachowania lu-
dzi” (Tarkowska, 2009, s. 145). Sam Sicinski tak wyjasniat znaczenie tej kategorii: ,,Za-

> W podejéciu do kultury autor jako demokratyczna proponuje postawe wynikajaca z rownego dy-
stansu tak wobec asymilacjonizmu, jak i skrajnego multikulturalizmu (Terrén, 2002, s. 173).
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chowania codzienne to te, ktore maja rutynowy charakter w zyciu danej jednostki, grupy
spotecznej, zbiorowosci; sq powtarzane, gdy powtarzaja si¢ [ ...] okreslone sytuacje, oko-
licznosci [...]. Przeciwienstwem okre$lenia «codzienny» w takim rozumieniu bgda wigc
okreslenia «wyjatkowy, «niezwykty», «uroczysty» itp.” (Sicinski, 2002, s. 22). Ow ak-
cent na rutynowe dziatania ludzi ktadzie takze Anthony Giddens w swojej propozycji de-
finicji stylu zycia, ktéry stanowi ,,mniej lub bardziej zintegrowany zespot praktyk, ktore
podejmuje jednostka nie tylko dlatego, ze s uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja mate-
rialny ksztatt poszczegdlnym narracjom tozsamosciowym” (Giddens, 2012, s. 115). Styl
zycia to takze co$ wigcej niz sposob bycia (zredukowany jedynie do aspektu behawioral-
nego). W gruncie rzeczy, na styl zycia skladaja sig: ,,zachowania ludzi zréznicowane co
do zakresu i formy [...]; motywacje owych zachowan (przypisywane im znaczenia i war-
tosci); a takze pewne funkcje rzeczy bedacych badz rezultatami, badz celami, badz instru-
mentami owych zachowan [...]” (Sicinski, 2002, s. 23). Zdaniem autora pojgcie to
obejmuje — obok zachowan — takze ,,psychofizyczne mechanizmy lezace u podstaw
owych zachowan: ludzkie motywacje, potrzeby, akceptowane wartosci” (Sicinski, 1978,
s. 14; zob. Kokocinski, 2001, s. 97). Ludzie ksztattuja swoje style zycia, dokonujac wy-
boru z pewnego repertuaru mozliwosci dziatania®. Wybor 6w — chociaz w teorii wolny
— podejmowany jest zwykle w roznych sytuacjach, w sposdb mniej lub bardziej $wiado-
my, zdeterminowany poziomem wilasnych zasobow (np. wiedzy) (Sicinski, 1988, s. 55).
Ksztattowany jest w ,,procesie wzajemnego oddziatywania bardzo szeroko pojetych wa-
runkow zycia oraz indywidualnych wzoréw zachowan zdeterminowanych przez czynni-
ki spoteczno-kulturowe’ i cechy osobiste jednostek” (Wilk, 2003, s. 47).

Czy kategoria stylu zycia moze by¢ pomocna w politologicznym opisie i wyjasnianiu
ludzkich zachowan? Przyjgta tutaj koncepcja dowodzi, ze tak. Andrzej Sicinski, posrod
dziedzin, w ktérych mozna poszukiwaé elementow stylu zycia — obok takich spraw jak:
budzet czasu, praca, konsumpcja dobr materialnych, zdrowie, potrzeby intelektualne i es-
tetyczne, rekreacja, stosunek do religii czy relacje migdzyludzkie — wymienia uczestnic-
two w zyciu spoteczno-politycznym, podkreslajac ,,postawy wobec spraw publicznych”
(Sicinski, 1978, s. 15-16; Tarkowska, 2009, s. 146; Wolska-Zogata, 2009, s. 160).
Wiasnie dlatego warto odwota¢ si¢ do tej koncepcji, przyjmujac perspektywe politolo-
giczna. Wowczas wigkszy nacisk ktadziemy na polityke jako kategori¢ mniej lub bar-
dziej istotnag w zyciu codziennym. Nasza uwaga skupia si¢ nie tyle na zachowaniach
»szezegolnych” czy ,,wyjatkowych” (jak np. glosowanie w wyborach), ale ,,rutyno-
wych”, ,,zwyczajnych” (np. na czgstotliwosci rozmow z rodzing czy znajomymi na tema-
ty polityczne).

Metodologia badania

Badajac style zycia w sposob oczywisty nalezy dostrzega¢ zroznicowanie —zachowan
1 ich motywacji, ktore wystgpuja w ramach okre$lonych zbiorowosci, na przyktad w ra-

* Styl zycia jest ,,przejawem jakiej$ zasady [...] wyboru codziennego postepowania sposrod reper-
tuaru zachowan mozliwych w danej kulturze” (Sicinski, 2002, s. 32).
> Nie mozna w tym miejscu pomijaé roli $rodkéw masowego komunikowania.
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mach spoteczenstwa (Sicinski, 1978, s. 11). Trudno zaktada¢, ze zawsze wszyscy czton-
kowie danej grupy spotecznej powielaja ten sam zestaw zachowan i w podobny sposob
motywuja swoja aktywno$¢. Na jeden z wymiarow tej roznorodnosci zwraca uwage Han-
na Palska, opisujac przemiany spoteczne w Polsce po 1989 roku: ,,Jedna Polska, sztucz-
nie ujednolicona w okoliczno$ciach sztucznie powodowanych decyzjami politycznymi
dawnego rezimu, w warunkach wolnego rynku szybko si¢ réznicuje i na réznych pozio-
mach te réznice manifestuje. Po dwoch badanych stronach staja ludzie dwoch odmien-
nych, jesli jeszcze nie kultur, to stylow dziatania, wyobrazen o swoich mozliwosciach,
koncepcji rzeczywistosci spotecznej i swego w niej miejsca” (Palska, 2009, s. 134). Samo
réznicowanie odbywa si¢ na wielu réznych plaszczyznach, m.in. ekonomicznej, poli-
tycznej czy spoleczno demograficznej (biorac pod uwage chocby kryterium wieku)
(Giddens, 2012, s. 117). To implikuje perspektywg, w ktorej — aby nie zaktamywac rze-
czywistosci — bedziemy czegsto mowi¢ o dominujacym stylu zycia, tzw. dominujacym
uktadzie wzorcow (Fatyga, 2009, s. 151).

Samo diagnozowanie stylow zycia — jak przekonuje Elzbieta Tarkowska — powinno
opiera¢ si¢ na interdyscyplinarnym podejsciu. Gtéwna przestanka ku temu jest ztozonos¢
przedmiotu badan, tj. zycia codziennego (Tarkowska, 2009, s. 146). Z drugiej strony,
konsekwencja pewnego koniecznego kompromisu jest to, ze ,,opis konkretnego stylu zy-
cia nie tylko nie obejmuje wszystkich dziedzin i typoéw zachowan, ale — co wigcej — nie
obejmuje nawet zachowan rozpowszechnionych, o ile nie sg one czym$ wyrdzniajacym
dany styl zycia spos$rod stylow zycia analogicznych podmiotéw” (Sicinski, 1978,
s. 16—-17). W niniejszym artykule — do opisu jednego z elementow stylu zycia mtodziezy
— wykorzystano dane ilosciowe z migdzynarodowych projektow badawczych: Europej-
skiego Sondazu Spotecznego (European Social Survey, edycja4.15.z2008 12010 roku),
Europejskiego Badania Warto$ci (European Values Study, ostatnia edycja z 2008 roku)
oraz Eurobarometru (m.in. specjalne badanie Flash Eurobarometer 202 — Young Europe-
ans z 2007 roku). Wykorzystane informacje wygenerowano ze statystycznych baz da-
nych, uwzgledniajac kryterium wieku 18-24 lata. Pozwolily one wytypowac szereg
wskaznikéw, ktore postuzyty do opisu roli, jaka polityka odgrywa w zyciu codziennym
mtodych obywateli (Polakéw 1 mieszkancow Unii Europejskiej). Do analizy wybrano na-
stepujace wskazniki:

1) zainteresowanie polityka;

2) wazno$¢ polityki w hierarchii spraw codziennych;

3) czgstotliwosé $ledzenia wiadomosci politycznych w mediach;

4) czgstotliwo$¢ rozméw na tematy polityczne;

5) czestotliwos¢ przekonywania do swoich pogladow oséb z najblizszego otocze-
nia;

6) stopien trudno$ci w ksztattowaniu wtasnej opinii na tematy polityczne;

7) poczucie skomplikowania polityki;

8) aktywno$¢ w czasie wolnym;

9) aktywno$¢ w organizacjach o charakterze dobrowolnym.

Mimo ze powyzszy wybor dosy¢ doktadnie oddaje specyfike¢ waznego dla autora
aspektu stylu zycia mtodziezy, to ma on charakter autorytatywny i takze dlatego moze
podlega¢ dyskus;ji.
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Depolityzacja jako element stylu Zycia mlodych Polakéw

Niektorzy badacze zwracaja wigksza uwage na negatywne aspekty wspotczesnego
stylu zycia mtodziezy. Maciej Kokocinski wymienia m.in. takie cechy jak: zmiany w sys-
temie wartosci, wzrost przestepczosci, alkoholizm, narkomanig, spadek autorytetu rodzi-
cow 1iroli rodziny oraz znaczenia szkoty jako §rodowiska wychowawczego (Kokocinski,
2001, s. 97). W polu ,,postaw wobec spraw publicznych” nalezatoby dodatkowo uwzgled-
ni¢ zjawisko depolityzacji. W niniejszym artykule bedzie ono rozumiane jako: stabnace
znaczenie polityki w hierarchii spraw waznych w zyciu mtodego cztowieka, stabe zainte-
resowanie i stopien poinformowania o polityce, brak orientacji w zjawiskach i wydarze-
niach politycznych, staba reprezentacja polityki jako tematu konwersacji w relacji
z najblizszym otoczeniem, a takze brak aktywnosci o profilu politycznym w strukturze
czasu wolnego czy aktywnosc¢ spoleczna skoncentrowana gtownie na dziatalno$ci o nie-
politycznym charakterze. Analiza zgromadzonych danych w duzej mierze potwierdza
zatozenie, iz mtodzi ludzie (zarbwno w Polsce, jak i przecigtnie w Unii Europejskiej)
W znaczacym stopniu reprezentuja ,,zdepolityzowany™ styl zycia.

Wartosci pierwszego z wybranych wskaznikow nie powinny zaskakiwaé (wykres 2).
Polityka nie jest dzisiaj tematem, ktory szczegdlnie interesuje ludzi mtodych. Jesli chodzi
o mtodych Polakow, to tylko 29% z nich deklaruje jakiekolwiek zainteresowanie, z czego
tylko 6% bardzo interesuje si¢ aktualnymi wydarzeniami o charakterze politycznym.
Z drugiej strony, az 72% przyznaje si¢ do braku zainteresowania polityka. Bardzo podob-
ne proporcje odnajdujemy w przypadku mtodych mieszkancow UE. Trzeba zatozy¢, ze
niski stopien ciekawosci implikuje mniejsza orientacj¢ i nizszy poziom wiedzy na tematy
polityczne, a wigc stabsze tzw. polityczne wyrobienie (political sophistication). W grun-
cie rzeczy nalezy wigc mowi¢ o swoistym zamknigtym cyklu nastepstw. Stabsze wyro-
bienie warunkuje z kolei mniejsza czgstotliwo$¢ politycznej aktywno$ci. Wydaje sig

Wykres 2. Poziom zainteresowania polityka wSrod mlodziezy w UE

EPL [JUE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS Round 5.
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zasadnym wyjasnienie, ze to politycy, ale i dziennikarze (publicysci) — narzucajac w pu-
blicznych debatach tresci i styl nieakceptowany przez mtode pokolenie — sprawiaja, ze
polityka staje si¢ tematem wypieranym (bo mato atrakcyjnym) sposréd priorytetow co-
dziennosci mtodego cztowieka.

Opisane powyzej zjawisko zostato bardziej szczegdtowo zilustrowane na wykresie 3.
Przedstawia on hierarchi¢ waznosci spraw w zyciu mtodych Polakéw. Wérdd szesciu
wymienionych (rodzina, przyjaciele 1 znajomi, czas wolny, praca, religia, polityka), to
polityka wskazywana jest najcz¢$ciej jako ,,niewazna”. Marginalne znaczenie ma ona dla
78% polskiej mtodziezy. Nieco odmiennie rozkladaja si¢ opinie mtodych Europej-
czykdw, chociaz i oni nie postrzegaja polityki jako istotnej wartosci. 72% z nich uznaje
polityke za sprawe bez wigkszego znaczenia.

Wykres 3. Hierarchia waznoS$ci spraw w zyciu mlodych obywateli Polski

Przyjaciele 1 znajomi

Czas wolny

Praca
39%
Religia
78% |
Polityka 0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘-NiewaZne O Wazne‘

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EVS 2008.

Wspomniano juz o tym, ze brak zainteresowania polityka moze implikowac stabsza
motywacj¢ do poszukiwania informacji na tematy polityczne. Na to zjawisko mozna
rowniez spojrze¢ od drugiej strony. Mniej — dodatkowo stabszej jakosci — informacji
sprawia, ze trudno jest rozbudzi¢ w mtodym cztowieku zainteresowanie polityka. Okazu-
je sig, ze w praktyce mniej niz jedna piata mtodych Polakéw i doktadnie jedna czwarta
Europejczykow $ledzi wiadomosci polityczne w mediach masowych na co dzien (tabela 2).
Wspotczesnie pojecie mediow nalezy rozumieé szeroko, zaliczajac w ich zakres takze
pozyskiwanie roznej jako$ci informacji z Internetu. Kilka razy w tygodniu na wiadomo-
$ci polityczne natrafia kolejne 25% polskiej i 24% europejskiej miodziezy. Niemal
potowa mtodych Polakéw (48%) pozyskuje wiedzg o polityce sporadycznie, a prawie co
dziesiaty (9%) — deklaruje, ze nie zdarza mu si¢ poszukiwanie tego rodzaju wiedzy (ta-
kich osob w catej UE jest wigcej — 12%).
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Tabela 2
Czestotliwo$é Sledzenia przez mlodych obywateli wiadomosci politycznych
w mediach masowych

Jak czgsto $ledzi Pan(i) wydarzenia polityczne w wiadomosciach telewizyjnych, radiu lub codziennych ga-
zetach?
Polska UE

Codziennie 18% 25%

Kilka razy w tygodniu 25% 24%

Raz lub dwa razy w tygodniu 19% 17%

Rzadziej 29% 23%

Nigdy 9% 12%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych EVS 2008.

Kolejnym istotnym wskaznikiem, ktory nakazuje moéwié o depolityzacji jako elemen-
cie stylu zycia mlodziezy jest czgstotliwo$¢ rozmow na tematy polityczne z przyjacioimi,
znajomymi lub rodzing (wykres 4). Jest rzecza oczywista, ze ludzie zainteresowani okre-
slonym problemem, posiadajacy duzg orientacj¢ w jego ,,meandrach”, posiadajacy wie-
dz¢ na dany temat, che¢tniej beda inicjowali, a takze uczestniczyli w dyskusjach, ktorych
przedmiot stanowi 6w problem czy temat. Dlatego tez — w Swietle zaprezentowanych po-
wyzej danych — zrozumialy jest fakt, ze niewielka czg§¢ polskiej (7%) i europejskiej
(13%) mtodziezy czgsto podejmuje rozmowy na tematy polityczne z osobami z najbliz-
szego otoczenia. Ponad potowa (Polska: 56%, UE: 55%) stwierdza, ze czasami takie te-
maty pojawiaja si¢ w tresci rozméw z najblizszymi. W tym przypadku trudno jednak
oceni¢ szczegdlowos¢ tej kategorii odpowiedzi (raz na tydzien? Raz na miesiac? Przed

Wykres 4. Czestotliwo$¢ rozmow mlodziezy na tematy polityczne z przyjaciélmi,
znajomymi lub rodzing
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EB 75.3.
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kolejnymi wyborami?), jak rowniez czego konkretnie dotycza owe dyskusje (konkret-
nych wydarzen? Personaliow? Czy sa to np. jedynie tzw. Zarty polityczne?). Z kolei
okoto jednej trzeciej mtodych Polakéw (36%) i mieszkancoéw UE (32%) wyraza opinig,
ze w ogole nie rozmawia na tematy zwigzane z polityka.

Mtodzi Polacy jeszcze rzadziej (tylko 3% z nich) inicjuja takie dyskusje, w ktorych in-
tencja jest przekonywanie do swoich pogladow przyjaciot czy krewnych (wykres 5). Ta-
kie naktanianie innych do swoich pogladow wymaga z pewnos$cia wigkszej orientacji
w temacie, a takze umiejetno$ci argumentowania. Ta natomiast wynika z poziomu wie-
dzy na tematy polityczne. Jednakze sama polityka — jako dziedzina mato atrakcyjna — coraz
rzadziej bywa tematem codziennych (na gruncie rodzinnym lub zawodowym) konwersa-
cji. Wigkszos¢ mtodych (zaréwno w Polsce, jak i UE) przyznaje, ze jedynie raz na jakis
czas zdarza im si¢ perswadowaé na rzecz okreslonych pogladow politycznych. Prawie
jedna trzecia mtodych Polakéw (30%) i jedna piata Europejczykow (18%) zupetnie unika
takich sytuacji.

Wykres 5. Czestotliwos¢ przekonywania do swoich pogladéw przyjaciél, krewnych,
kolegow z pracy

80%
68%

70% 65%

60% -
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|l Nigdy @ Od czasu do czasu + Rzadko [ Czesto

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EB 75.3.

Mtody obywatel czg$ciej organizuje swoje zycie dystansujac si¢ od tego, co politycz-
ne takze dlatego, ze nie potrafi zrozumie¢ tego czym jest i jak funkcjonuje system poli-
tyczny (wykres 6). Co ciekawe, Polacy w wieku 18-24 lata czgsciej (32%) niz
statystyczni mtodzi Europejczycy (24%) przyznaja, ze formutowanie opinii na tematy
polityczne przychodzi im ze wzgledna tatwoscia. Brak opinii czy trudno$¢ w jej ksztalto-
waniu — podobnie jak w poprzednich przyktadach — jest zaréwno przyczyna, jak i skut-
kiem mtodziezowego stosunku do polityki. W tym przypadku nalezy jednak dostrzec
swoisty deficyt racjonalnosci tak przydatnej ,,$wiattemu” (dobrze poinformowanemu)
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obywatelowi. Niemal tyle samo 0sob stwierdza, ze ma problem ze sformutowaniem
wlasnej opinii w kwestiach politycznych (wsréd mtodych Polakow: 31%, a posrod
mieszkancow UE jeszcze wigcej: 37%). Dodatkowo, trzeba uwzgledni¢ niemal 40-pro-
centowa grupe osob, w opinii ktorej wyrobienie sobie opinii w tym zakresie nie jest ,,ani
fatwe, ani trudne”, co $§wiadczy raczej o probie ucieczki od udzielenia odpowiedzi na ten
temat.

Wykres 6. Stopien trudnosci ksztaltowania wlasnej opinii mlodziezy
na tematy polityczne*

Latwe + bardzo tatwe

Bardzo trudne + trudne

37%
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[ @ Polska O UE|

* Na wykresie pominigto Srodkowa kategori¢ odpowiedzi ,,Ani trudne, ani tatwe”, dla ktorej rozklady
przedstawialy si¢ nastgpujaco: POLSKA: 37%, UE: 39%.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS Round 4.

Potwierdzeniem tego zjawiska jest rozklad odpowiedzi na pytanie o to, na ile
wspolczesna polityka jest tak skomplikowana, ze trudno zrozumie¢ (wykres 7). Propor-
cje sa bardzo podobne. Zbyt duze skomplikowanie dostrzega od 35% (Polska) do 37%
(UE) mtodych ludzi. Dobra orientacje — przynajmniej deklaratywnie — posiada od 22%
(tym razem UE) do 26% (Polska). Ponownie najwigksza grupg¢ stanowia respondenci
udzielajacy odpowiedzi niejednoznacznych (typu: ,,od czasu do czasu polityka jest skom-
plikowana”). Tematy, sprawy czy zjawiska niezrozumiale — a taka jest polityka dla
znacznej czesSci mtodego pokolenia — nie wzbudzaja tez ciekawosci. Polityka w swej czys-
tej postaci (jako tzw. hard news — informacje dotyczace najwazniejszych spraw) stanowi
dziedzing mato atrakcyjng (mimo ze jako element tzw. soft news czy popkultury bywa
akceptowana®).

® Przyktadem jest ogladalno$é seriali telewizyjnych, ktorych motywem przewodnim sa kulisy
polityki.



68 Radostaw MARZECKI PP 1°15

Wykres 7. Postrzegany przez mlodziez stopien skomplikowania polityki*
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* Na wykresie pominigto $rodkowa kategori¢ odpowiedzi ,,Od czasu do czasu”, dla ktorej rozklady
przedstawialy si¢ nastgpujaco: POLSKA: 39%, UE: 41%.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ESS Round 4.

Jednym z najtrafniejszych wskaznikow depolityzacji w stylu zycia mlodziezy jest po-
ziom aktywnos$ci w czasie wolnym. Na wykresie 8 przedstawiono hierarchi¢ dziatan, ja-
kim mtodzi mieszkancy Unii Europejskiej pos§wigcaja czas wolny od nauki czy pracy.
Posréd najezesciej wymienianych aktywnosci znajduja si¢ te zwiazane z odpoczynkiem,
sportem, poszukiwaniem relaksu, spokoju, towarzystwa, rozrywki. Wida¢ wyraznie, ze
tych wartosci mtodzi ludzie poszukuja albo w sposdb bezposredni — spotkania ze znajo-
mymi, rodzing — albo posredni — korzystanie z mediéw (Internet, telewizja, radio). Z ko-
lei jedyny przyktad w zestawieniu, ktory dotyczy dziatalno$ci spotecznej czy politycznej
(a wigc jest zorientowany na pewna wspoélnote, sSrodowisko, w ktorym zyje jednostka)
pojawia si¢ na ostatnim miejscu. Zaledwie 2% mtodych Europejczykdéw poswigca swoj
wolny czas na pracg¢ wolontariacka czy prace na rzecz spotecznosci lokalne;.

Depolityzacja widoczna jest rowniez w strukturze tych dziatan spoteczno-politycz-
nych, ktére rzeczywiscie sa podejmowane (bez wzgledu na ich czgstotliwosc¢). Punktem
odniesienia jest tutaj przynalezno$¢ mtodych ludzi do organizacji o charakterze dobro-
wolnym (tabela 3). Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze najwigksza grupg stanowia osoby
pozostajace bez zwiazku z jakakolwiek organizacja tego rodzaju. W Polsce jest ich zde-
cydowanie wigcej (az 75%) niz srednio w UE (44%). Drugie wazne spostrzezenie
wylania si¢ z analizy tych organizacji, ktore ciesza si¢ najwigksza popularnoscia. W ak-
tywno$ci mtodych Polakéw oraz mieszkancow UE wida¢ istotne analogie (podobny
rozktad), przy czym ogdlny poziom partycypacji jest nieporownywalny. Wniosek jest
jednoznaczny: mtodzi ludzie, jesli si¢ angazuja, to gtéwnie w dziatalno$¢ o niepolitycz-
nym charakterze. Najczesciej sa to dziedziny zwiazane ze sportem i rekreacja, nauka,
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Wykres 8. Aktywnos$¢ mlodziezy w czasie wolnym (mieszkancy UE)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Flash EB 202.

sztuka, muzyka, kultura, organizacje mtodziezowe oraz religijne lub koscielne. Z kolei te
zwiazane ze sfera polityczna czy nawet spotecznag (partie lub stowarzyszenia polityczne,
organizacje charytatywne, lokalne, kobiece, pokojowe) wymieniane sa najrzadziej. Nie-
atrakcyjno$¢ polityki (ale réwniez jej niewiarygodno$¢ i niezrozumienie) powoduje, ze
mtodzi ludzie — jesli juz formalizuja swoja aktywnos$¢ — to przede wszystkim z dala od
niej. Zaprezentowane w tym miejscu dane nie uprawniaja do wysunigcia tezy, ze partycy-
pacja obywatelska jest pomystem na zycie mtodego cztowieka. W praktyce zycia spo-
tecznego widaé raczej zjawisko indywidualizacji, ale rowniez przygodnosci réznych
form uczestnictwa. Cecha charakterystyczna tego stylu zycia jest dodatkowo odrzucenie
polityki jako przestrzeni, w ktorej mozna realizowac swoje potrzeby czy zainteresowania.

Tabela 3
Przynalezno$¢ mlodych obywateli do dobrowolnych organizacji*
Polska UE
1 2 3
Organizacje opiekujace si¢ osobami starszymi, niepetnosprawnymi lub biednymi 1% 3%
Organizacje religijne lub koscielne 3% 8%
Organizacje zajmujace si¢ nauka, sztuka, muzyka, kultura 2% 13%
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1 2 3

Zwiazki zawodowe 0% 4%
Partie lub stowarzyszenia polityczne 0% 2%
Organizacje lokalne zajmujace si¢ takimi sprawami jak ubdstwo, sprawy zatrudnie- 0% 1%
nia, sprawy mieszkaniowe, prawa mniejszosci

Organizacje na rzecz rozwoju krajow Trzeciego Swiata lub ochrony praw czlowieka 0% 3%
Organizacje zajmujace si¢ ochrong $srodowiska, ekologia i prawami zwierzat 2% 4%
Stowarzyszenia zawodowe 0% 2%
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, kluby mtodziezowe) 8% 8%
Organizacje zajmujace si¢ sportem i rekreacja 5% 23%
Organizacje kobiece 0% 1%
Ruchy pokojowe 0% 1%
Organizacje spoteczne zajmujace si¢ problemami zdrowia 0% 2%
Inne grupy dziatania 0% 4%
Zadne 75% 44%

* Odsetki w kolumnach nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci oceniali kazda organizacj¢ oddzielnie.
Odpowiedzi z kategorii ,,Zadne” nie byty odczytywane przez ankietera i udzielane byty przez respondentéw
spontanicznie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EVS 2008.

Podsumowanie

Polityka w zyciu codziennym wigkszo$ci mtodych ludzi (mtodziezy polskiej i euro-
pejskiej) odgrywa wrecz marginalng rolg. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, szczeg6lnie
w $wietle danych omawianych w niniejszym artykule. Uderzajace sa przede wszystkim
te, ktore wskazuja, jak mala wage mtodzi obywatele przywiazuja do polityki jako jednej
z wielu spraw codziennych. Duza cz¢$¢ z nich wykazuje stabg orientacj¢ w wydarzeniach
politycznych, nie ma motywacji, aby — korzystajac z mediow masowych — poszukiwaé
informacji politycznych. Polityka wzglednie rzadko bywa tematem rozméw z rodzing
czy znajomymi. Czas wolny przytlaczajacej wigkszosci wypelnia aktywno$¢ nie-
zwigzana z polityka czy dziatalnoscia spoteczng. Taka charakterystyka — co oczywiste
—nie opisuje mtodych ludzi en bloc. Wewnatrz tej kategorii daje si¢ zaobserwowac kilka
styléw zycia, zréznicowanych pod wzgledem stopnia depolityzacji. Grupa, ktora to zja-
wisko dotyczy w najmniejszym stopniu sktada si¢ z okoto 5-10% mtodych obywateli.
W dalszej kolejnosci trzeba wyrdzni¢ grupe wigksza — okoto 40—60%. Dla tych oséb poli-
tyka pojawia si¢ jako pewien kontekst codziennos$ci (wzglednie zainteresowani polityka,
sporadycznie $ledzg informacje polityczne, od czasu do czasu polityka staje si¢ tematem
do rozmowy). W ich przypadku mozna méwic o relatywnej depolityzacji. Staraja si¢ oni
ksztattowac swoj styl zycia w sposob, w ktorym stabo zaakcentowane jest ,,uczestnictwo
W zyciu spoteczno-politycznym”. Pozostate osoby (jest ich okoto 30%) w gruncie rzeczy
w pelni — w sensie zar6wno psychologicznym, jak i behawioralnym — dystansuja si¢ od
polityki.
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Depoliticization as a Part of Youth’s Way of Life
Summary

In many scientific discussions about youth attitudes in political or public sphere we don’t notice re-
sults of change of youth’s way of life. However, we have to spot that the new model of everyday life
eliminates politics and different political problems, because they don’t present themselves as attractive
issues. Politics is placed very low in value hierarchy of young people. They are passive on a political
arena during their free time. Politics is not so frequent a topic of conversations with family or friends. In
the article the author presents data to prove his point that appreciable part of young Europeans (espe-
cially young Poles) prefers ,,depoliticized” way of life.

Key words: youth, way of life, depoliticization, political culture, participation
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