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Wprowadzenie

por o demokratyczny charakter Unii Europejskiej wynika przede wszystkim z réznicy

W rozumieniu procesu integracyjnego w Europie i jego ewolucji. Projekt Wspolnot
Europejskich nie ksztaltowat si¢ na fundamentach demokratycznej przedstawicielskiej
polityki, lecz w znacznej mierze jako etap konsensusu na poziomie elit europejskich.
Wspdlnoty Europejskie, zrzeszajace w swoich szeregach przez dluzszy okres zaledwie
sze$¢ panstw czlonkowskich, nie widziaty ani potrzeby, ani koniecznos$ci wigkszej legi-
tymizacji podejmowanych decyzji na poziomie spotecznym. Problem demokratycznej
legitymizacji wladzy (a wlasciwie jej braku) zaistnial na dobre po traktacie ustana-
wiajacym Uni¢ Europejska, ktora wspotczesnie boryka sig¢ z problemem erozji owego
konsensusu i rosnacej opozycji rzadow panstw cztonkowskich wobec dalszego przeka-
zywania kompetencji na poziom ponadnarodowy'.

Unia Europejska od lat zmaga si¢ z zarzutami o niedostatecznie demokratycznym jej cha-
rakterze, czyli deficycie demokracji. Co prawda, termin ten jest do$¢ nieprecyzyjny i nie ma
pewnosci, do jakich kwestii ma si¢ odnosi¢, bowiem watpliwe jest okreslenie deficytu demo-
kracji wobec caloksztattu procesow integracji europejskiej. Raczej 6w problem dotyczy tylko
wybranych jego aspektow, jak cho¢by demokratycznej legitymizacji struktur decyzyjno-za-
rzadzajacych. Podnoszone sa glosy o bezdusznej organizacji, w ktorej decyzje podejmowane
sa przez technokratow z pominigciem zwyklych obywateli. Kwestie istnienia elementoéw eu-
ropejskiego standardu demokratycznosci, w kontekscie instytucjonalnej struktury Unii Euro-
pejskiej, wciaz pozostaja w sferze rozwazan i domyslow. Istnieje potrzeba nakreslenia
przestanek, ktore w pierwszej kolejnosci zapewnia obywatelom panstw cztonkowskich odpo-
wiedni udziat w procesie decyzyjnym’. Krag uczestnikow procesow decyzyjnych UE byt
stopniowo rozszerzany i obejmuje: panstwa czlonkowskie, gtowne instytucje UE, instytucje
konsultacyjne i doradcze oraz inne podmioty (np. organizacje spoteczno-zawodowe, poza-
rzadowe, grupy interesu)’. Obywatele UE maja bardzo ograniczone mozliwosci wspétudziatu
w podejmowaniu decyzji — w drodze wyborow powszechnych do Parlamentu Europejskiego
oraz poprzez referendum zarzadzanego na poziomie krajowym, a dotyczacego kwestii spraw
europejskich.

' R. Riedel, Demokracja w Unii Europejskiej — problem legitymizacji wladzy w warunkach globalizacji, w: Unia
Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna wspolnota intereséw, red. R. Riedel, Torun 2010, s. 24.

% J. W. Tkaczynski, R. Potorski, R. Willa, Unia Europejska. Wybrane aspekty ustrojowe, Torun 2007, s. 52.

3 M. Witkowska, Procesy decyzyjne w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 16-21.
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Demokracja przedstawicielska w UE

Parlament Europejski jest jedynym organem UE czyniacym zado$¢ wszelkim wymogom
demokratycznym. Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz wybory powszechne do Parlamentu Euro-
pejskiego maja charakter powszechny od 1979 r*. we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. Eurodeputowani, ktdrzy zasiadaja w parlamencie wedtug klucza politycznego (a nie we-
dle przynaleznosci panstwowej) sa zatem przedstawicielami wszystkich obywateli panstw
cztonkowskich UE. Biorac pod uwagg fakt wciaz skromnych uprawnien Parlamentu Europej-
skiego, w petni usprawiedliwiony jest poglad o potrzebie zwigkszenia partycypacji spotecz-
nej w procesie podejmowania decyzji w Unii zwlaszcza, ze upowaznienia dla Komisji
Europejskiej i Rady UE pochodza od rzadow krajowych, a nie od obywateli Unii wyra-
zajacych swoj glos poprzez wolne wybory.

Mandat polityczno-prawny nadany przez obywateli instytucjom podejmujacym decyzje
w imieniu UE moze zosta¢ zapewniony przede wszystkim poprzez udziat obywateli w dysku-
sjach politycznych o charakterze ogdlnoeuropejskim i tworzeniu prawa za pomoca specjal-
nych procedur demokracji przedstawicielskiej, ktorej uzupelnieniem winna by¢é demokracja
bezposrednia. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, iz ustawodawstwo nie wszystkich panstw czton-
kowskich UE przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum, a zatem ograniczony jest
takze krag osob uprawionych do podejmowania decyzji w drodze referendum. Parlament Eu-
ropejski zmieniat zakres swoich kompetencji i formy dzialania, czerpiac inspiracje z dziatania
parlamentéw narodowych, adaptujac je do swoich specyficznych potrzeb’. Bez watpienia
Parlament Europejski jest reprezentantem obywateli europejskich zwlaszcza, ze jego po-
wotaniem jest reprezentowanie wspolnego interesu europejskiego. Poddajac analizie zaanga-
zowanie obywateli europejskich w kwestie integracji europejskiej poprzez ich uczestniczenie
w wylanianiu deputowanych do Parlamentu Europejskiego, niepokdj budzi niemal perma-
nentne zmniejszanie si¢ frekwencji wyborczej (tabela 1).

Tabela 1
Wzrost wskaznika oséb nieuczestniczacych w wyborach europejskich w latach 1979-2004 b
(w %)

Panstwa UE* 1979 1984 1989 1994 1999 2004

1 2 3 4 5 6 7
Belgia 8,4 7,8 9,3 9,3 9,0 9,2
Luksemburg 11,1 13,0 12,6 11,5 14,2 11,0
Malta 17,6
Wtochy 14,5 16,1 18,5 25,2 29,2 26,9
Grecja 21,4 22,8 20,1 28,8 29,8 36,6

(1981)

Cypr 28,8
RFN 343 432 37,6 40,0 54,8 57,0

* Wezesniej w sktad Parlamentu Europejskiego wehodzili delegaci parlamentow panstw cztonkowskich, a wige
byt to raczej organ migdzyparlamentarny; P. Tosiek, M. Wicha, Parlament Europejski. Prawo i polityka, Lublin
2007, s. 13.

5 M. Kruk-Jarosz, Uwagi o wybranych zagadnieniach Parlamentu Europejskiego (tezy), w: Parlament Europej-
ski i parlamenty narodowe, red. B. Banaszak, Wroctaw 2004, s. 40.
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1 2 3 4 5 6 7
Hiszpania 31,1 452 40,9 35,6 54,9
(1987)

Irlandia 36,4 52,4 31,7 56,0 49,5 41,2

Francja 39,3 433 51,3 473 53,0 57,2

Dania 52,9 47,4 53,9 47,1 49,6 52,1

Litwa 51,6

Austria 323 51,0 57,6
(1996)

Holandia 42,2 49,5 52,8 64,3 70,1 60,7

Lotwa 58,7

Portugalia 27,8 48,8 64,5 59,6 61,4

(1987)

Wegry 61,5

Szwecja 58,4 61,7 62,2
(1995)

Finlandia 39,7 68,6 60,6
(1996)

W. Brytania 68,4 67,4 63,8 63,6 76,0 61,2

Czechy 71,7

Stowenia 71,7

Estonia 73,8

Polska 79,1

Stowacja 83,0

* Bez Bulgarii i Rumunii.
Zrédlo: D. Reynié, L’Opinion européenne en 2009, Paris 2009, s. 96.

Dane w tabeli 1 wskazuja na niepokojace zjawisko wzrostu liczby osoéb nieuczest-
niczacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wysoka frekwencj¢ odnotowano jedy-
nie w panstwach, w ktorych wystgpuje przymus wyborczy. Wigkszo$¢ nowych panstw
cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r., wyroznia si¢ bardzo wysoka absencja ich
obywateli w wyborach do europarlamentu (Czechy, Stowenia, Estonia, Polska — powyzej
70%, a Stowacja —powyzej 80%!). Problem niskiej frekwencji wyborczej dotyczy takze ,,sta-
rych” panstw cztonkowskich UE. W latach 70. ubiegtego wicku zdecydowano o wprowadzeniu
bezposrednich wyborow do Parlamentu Europejskiego celem przyblizenia systemu rzadoéw
Wspolnot Europejskich do systemu parlamentarnego, a tym samym podejmujac probe
umieszczenia w PE glownego Zrodla legitymizacji jako instytucji wybieranej bezposrednio
i reprezentujacej interesy wszystkich obywateli Europy®. Mozna zatem przyjac, iz bezposred-
nie wybory do Parlamentu Europejskiego nie spotkaty sig¢ z nalezytym zrozumieniem ze stro-
ny wyborcoéw (czego wyrazem jest niska frekwencja). Poszukiwaé nalezy alternatywnych
srodkow zwigkszenia partycypacji spolecznej w procesie podejmowania decyzji i zaintereso-
wania obywateli kwestiami europejskimi. Referendum wydaje si¢ by¢ optymalnym roz-
wiazaniem.

° E. Dydak, Wybory do Parlamentu Europejskiego, Warszawa 2003, s. 19.
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Referendum jako forma demokracji bezposredniej w UE

Powszechnie przyjmuje sig, ze referendum wzmacnia zainteresowanie obywateli sprawami
politycznymi, za$ referendum dotyczace szeroko pojmowanej integracji europejskiej skutku-
je przeniesieniem debaty wokot tematyki europejskiej na poziom ogdlnonarodowej dyskusji
politycznej, w ktorej udziat biora nie tylko politycy, ale przede wszystkim obywatele. W ten
oto sposob probuje sig uciaé spekulacje dotyczace deficytu demokracji bezposredniej w Unii
Europejskiej. Rozsadnym rozwiazaniem wydaje si¢ zatem przyblizenie obywateli europej-
skich do podejmowania decyzji w drodze referendum. Ostatnio referendum wyraznie przybiera
na znaczeniu, o czym $§wiadczy zwickszona ilo$¢ przeprowadzanych glosowan ludowych. Zja-
wisko to okresla si¢ w literaturze zachodniej mianem ,,referendomanii”. Odwotywanie si¢
rzadzacych do obywateli celem wyrazenia przez nich stanowiska w kwestiach dotyczacych
szeroko rozumianej integracji europejskiej mozna rozwazaé jako pewna formg ewolucji sys-
temu politycznego UE, w ktorym szczegodlny nacisk ktadzie si¢ na zaangazowanie zwyktych
ludzi. Mozna zatem uznaé, iz referendum odgrywa istotna rolg w upolitycznieniu kwestii do-
tyczacych Unii Europejskiej i czyni je przedmiotem badan na obszarze narodowym, przybli-
Zajac je masom, a nie tylko elitom politycznym’.

Tabela 2
Czy uwazasz, Ze wszyscy obywatele Wspélnoty Europejskiej powinni
w drodze referendum opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw Unii Europejskiej?

(w %)

Marzec—kwiecien 1988 Za Przeciw Nie wiem
Belgia 65 10 25
Dania 82 6 12
Francja 80 5 15
Grecja 81 5 4
Hiszpania 71 5 18
Holandia 73 14 13
Irlandia 76 6 18
Luksemburg 71 10 19
Portugalia 61 3 36
RFN 65 16 19
Wrtochy 84 9 7
Wielka Brytania 77 9 14
UE — 12 czlonkéw 76 9 15

Zrodlo: Europe Documents, 18 juin 1988, no. 1510/1511, s. 18.

Referenda sa spotecznym wymiarem integracji europejskiej®. Stwarzaja jedyny sposob
wywierania przez spoteczenstwa panstw cztonkowskich UE wplywu na podejmowane decy-
zje polityczne. Referendum odrywa istotne znaczenie na dwoch poziomach — zarowno

7 C.E. de Vries, The Impact of EU Referenda on National Electoral Politics: The Dutch Case, ,,West European
Politics” January 2009, vol. 32 (1), s. 143.

8 E. Kuzelewska, The Impact of Referendums on the Process of European Integration, ,,Baltic Journal of Law
& Politics” 2009, vol. 2, nr 2, s. 182.
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w aspekcie poglebiania integracji europejskiej, jak tez jej poszerzania o nowe panstwa cziton-
kowskie. Obecnie mamy do czynienie z era wyboru, era podejmowania decyzji przez obywa-
teli’. Co wiecej, dane z tabeli 2 wskazuja, Ze juz w latach 80. XX w. istniato zapotrzebowanie
wsrod obywateli na przeprowadzenie referendum.

Tabela 3
Referenda w panstwach czlonkowskich UE dotyczace integracji europejskiej
Panstwo czlonkowskie UE Referenda zwiazane z kwestiami UE
Austria 1(1994%)
Belgia -
Butgaria -
Cypr -
Czechy 1 (2003%)
Dania 6 (1972°, 19867, 1992°, 1993%, 19987, 2000%)
Estonia 1 (2003%)
Finlandia 1(1994%)
Francja 3 (1972, 1992, 2005)
Grecja -
Hiszpania 1 (2005)
Holandia 1 (2005)
Irlandia 8 (1972° 1987%, 1992°, 19987, 2001%, 2002¢, 2008°, 2009%)
Litwa 1 (2003%)
Lotwa 1 (2003%)
Luksemburg 1 (2005)
Malta 1 (2003%)
Polska 1 (2003
Portugalia -
Rumunia -
RFN -
Slowenia 1 (2003%)
Stowacja 1 (2003%)
Szwecja 2 (1994°, 2003)
Wegry 1 (2003%)
Wielka Brytania 1 (1975)
Wiochy 1 (1989)

* referendum wymagane przez konstytucjg; * referenda akcesyjne.

Zrédlo: Na podst. C. E. de Vries, The Impact of EU Referenda on National Electoral Politics: The Dutch Case,
»West European Politics”, vol. 32 (1)/January 2009, s. 145.

Dane w tabeli 3 wyraznie wskazuja, ze sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej jedynie w siedmiu (Belgia, Butgaria, Cypr, Grecja, Portugalia, Rumunia, RFN) nie prze-
prowadzono referendum, ktérego przedmiot stanowitaby kwestia integracji europejskiej. Na
pytanie o konieczno$¢ siggania po referendum celem ustosunkowania si¢ wyborcow wzgleg-

° E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 54.



54 Elzbieta KUZELEWSKA PP 2’12

dem spraw europejskich, zwolennicy tej formy demokracji bezposredniej wskazuja na fakt, iz
referendum, ktoérego przedmiot gtosowania dotyczy spraw Unii, uwypukla problem UE i ro-
dzi zainteresowanie integracja europejska wsréd zwyktych obywateli, zwigkszajac posrednio
stan wiedzy o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Zwracaja takze uwagg na uzewngtrznienie konfliktu ukrytego wérod partii politycznych.
Kwestia integracji europejskiej postawiona w referendum predzej czy pozniej ozywia stare
podziaty drzemiace w spoteczenstwie, w partiach politycznych oraz pomigdzy elitami poli-
tycznymi, a to skutkuje debata polityczna, w ktdrej na plan pierwszy wysuwaja si¢ zwlaszcza
problemy dotykajace UE, ktorym towarzysza sprawy narodowe.

Referenda akcesyjne

W czternastu panstwach ubiegajacych si¢ o akcesj¢ do UE przeprowadzono referendum
akcesyjne. W niektorych panstwach referendum bylo wymogiem konstytucyjnym, w innych
wynikalo z podziatu partii politycznych i elektoratu wzgledem stuszno$ci przystapienia ich
kraju do Unii.

Tabela 4
Referenda akcesyjne w panstwach EU

Panstwo Rok Komentarz
Dania 1972
Irlandia 1972
Wielka Brytania 1975 Czy opowiadasz sig za pozostaniem we Wspolnym Rynku?
Austria 1994
Finlandia 1994
Szwecja 1994
Malta 2003
Estonia 2003
Litwa 2003
Lotwa 2003
Czechy 2003
Stowacja 2003
Stowenia 2003
Polska 2003
Wegry 2003

Zrédlo: Opracowanie whasne.

W Wielkiej Brytanii w 1975 r. po raz pierwszy i (jak na razie) ostatni przeprowadzono re-
ferendum ogolnokrajowe w sprawie kontynuacji uczestnictwa w Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej. Referendum w Wielkiej Brytanii ma charakter konsultacyjny, a jego wynik
podlega interpretacji parlamentu, ktory ostatecznie rozstrzyga czy wyrazona w referendum
wola narodu znajdzie potwierdzenie w decyzji wtadz'®. Przewodniczacy Partii Pracy Tony

1 1. Bokszczanin, Referendum w Wielkiej Brytanii, w: Referendum w paristwach Europy, E. Zielifiski, I. Boksz-
czanin, J. Zielinski, Warszawa 2003, s. 153.
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Bennuznat w 1972 1., iz jest rzeczq nie do przyjecia, aby rzqd nie zwrocil sie do spoleczenstwa
brytyjskiego o wyrazenie opinii w kwestii przylqczenia do Wspolnego Rynku, podczas gdy Ir-
landczycy, Norwegowie, Dunczycy i Francuzi wypowiedzieli sie w referendum na temat roz-
szerzenia EWG"'. Brytyjskie referendum potwierdzito obecno$é Wielkiej Brytanii w EWG
i w pewnym sensic wzmocnito jej cztonkostwo w tej organizacji.

Ratyfikacja traktatéw UE w referendum
Wielokrotnie przedmiot referendum stanowita kwestia ratyfikacji traktatow unijnych oraz

wspolnej europejskiej waluty — euro. Dunczycy i Szwedzi odrzucili propozycj¢ zamiany ko-
rony na euro.

Tabela 5
Ratyfikacja traktatéw
Panstwo czlonkowskie UE Traktat unijny
Dania Jednolity akt europejski 1986, traktat z Maastricht 1992, traktat z Maastricht 1993,
wprowadzenie euro 2000
Francja trasata z Maastricht 1992, traktat konstytucyjny 2005
Hiszpania traktat konstytucyjny 2005
Holandia traktat konstytucyjny 2005
Irlandia Jednolity akt europejski 1987, traktat z Maastricht 1992, traktat nicejski 2001
i 2002, traktat lizbonski 2008 i 2009
Luksemburg traktat konstytucyjny 2005
Szwecja wprowadzenie euro 2003

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Ciekawie prezentuje si¢ przypadek Irlandii, gdzie dwukrotnie glosowano nad przyjgciem
traktatu nicejskiego i traktatu lizbonskiego. W referendum w 2001 r. Irlandczycy odrzucili
traktat nicejski, a jako glowny powod wskazano brak informacji. W 2002 r. przeprowadzono
powtorne referendum, co eurosceptycy interpretowali jako kping z demokracji, poniewaz
przedmiot glosowania stanowit ten sam traktat, catkowicie niezmieniony'. W 2008 r. odrzu-
cili traktat lizbonski, co postawito proces jego ratyfikacji pod znakiem zapytania. W wyniku
negocjacji na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 11-12 grudnia 2008 r. Irlandia
wyrazita zgod¢ na przeprowadzenie kolejnego referendum po rozwianiu obaw irlandzkich
wyborcow'®. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz premier Irlandii Brian Cowen z rozbrajajaca
szczero$cig przyznal publicznie, iz nie czytat traktatu z Lizbony. Co prawda, przeprowadze-
nie referendum w Irlandii jest elementem konstytucyjnej procedury ratyfikacyjnej, moze
by¢ ono jednak powtorzone, co mialo miejsce podczas procedury ratyfikacyjnej traktatu

1. Bokszcezanin, Instytucja referendum ratyfikacyjnego w procesie integracji w Europie, w: Wymiar spoteczny
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. T. Motdawa, K. A. Wojtaszcyk, A. Szymanski, Warszawa 2003, s. 359.

12 EB. Kuzelewska, Irlandzkie referendum w sprawie ratyfikacji traktatu z Nicei, ,,Zeszyty Politologiczne™ 2005,
nr 5, s. 76.

13 M. Polak, Kontrowersje wokél procesu reformowania UE na przykladzie postanowier Traktatu Lizboriskiego,
w: Unia Europejska jako wspolczesny aktor stosunkow miedzynarodowych, red. J. Knopek, Torun 2009, s. 93.
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nicejskiego'®. Godnym zastanowienia jest fakt, iz w obu przypadkach, tj. w 2001 i 2008 r. wy-
borcy irlandzcy na czoto wysuwali brak informacji w sprawie dokumentu.

Tabela 6
Referenda w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w 2005 r.

Panstwo czlonkowskie Data Frekwencja Wynik referendum
Hiszpania 20.02.2005 42% 77% za
Francja 29.05.2005 69% 55% przeciw
Holandia 1.06.2005 63% 62% przeciw
Czechy odwotane - -
Luksemburg 10.07.2005 88% 57% za
Irlandia odroczone - -

Dania odroczone — —
Polska odroczone - -
Portugalia odroczone - —
Wielka Brytania odroczone - -

Zrédto: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during European Union enlargement? Visions of
‘Europe’ in the referenda campaigns in France and the Netherlands, ,,Journal of Cultural Geography” October 2009,
vol. 26, nr 3, s. 312.

Wypracowanie Konstytucji dla Europy byto wielkim kompromisem elit politycznych. To-
czyta si¢ co prawda dyskusja o potrzebie stworzenia takiej konstytucji, w ktorej zwolennicy
wskazali roznorakie wzgledy przesadzajace o koniecznosci wypracowania konstytucji. Za je-
den z nich uwaza si¢ konieczno$¢ zapewnienia wigkszej legitymizacji Unii Europejskie;j. Ist-
niato tez przekonanie, ze konstytucja europejska pomoglaby m.in. ponownie nawiazac
kontakt z obywatelami Unii oraz upora¢ si¢ z problemami nieckompetencji jej poczynan. Ko-
lejnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ Konstytucji dla Europy bylo podkreslenie
potrzeby odwotania si¢ do pewnego symbolu. Koncepcja konstytucji europejskiej mogta by¢
nowa, $wieza idea odwolujaca si¢ do sfery wartosci i zasad si¢gajacych tradycyjnych korzeni
chrzescijanskich"’.

Przyjgcie Konstytucji dla Europy przez narody europejskie w drodze referendum miato
by¢ najpeiejsza forma legitymizacji wladzy. Ze wzgledu na przetomowe znaczenie traktatu
konstytucyjnego dla UE i celem wzmocnienia jego demokratycznej legitymizacji wiele panstw
cztonkowskich zdecydowato si¢ na przeprowadzenie referendow ogoélnokrajowych'®. Az
dziesig¢ panstw cztonkowskich wyrazito che¢ zorganizowania referendum, ktére mogto by¢
postrzegane jako wiarygodna opcja dla procesu ratyfikacji, ustanawiajac rownoczesnie do-
datkowy (jak si¢ pozniej okazato — nielatwy) prog do ratyfikacji'’. Podkresli¢ nalezy, iz wy-
darzeniem bez precedensu byto wyrazenie zgody przez dziesi¢¢ panstw na zorganizowanie
referendum zwlaszcza, ze nie byto ono ani wymogiem konstytucyjnym, ani wyraznym zada-

14 J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2005, s. 37.

'S H. Suchocka, Jaka konstytucja dla rozszerzajacej sie Europy?, w: Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy,
red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 16.

' M. Pobozy, Holandia, w: Prawno-ustrojowy wymiar Traktatéw Wspélnotowych, red. K. A. Wojtaszczyk,
Warszawa 2007, s. 212.

'7'S. Hug, T. Schulz, Referendums and Ratification of the EU Constitution, w: Direct Democracy in Europe.
Developments and Prospects, red. Z. T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller, Wiesbaden 2007, s. 174.
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niem opinii publicznej'®. Jedynie w Danii i Irlandii przeprowadzenie referendum wynikato
z konstytucji. W pozostatych panstwach konstytucja europejska mogla zostaé przyjeta przez
parlament bez koniecznosci odwotania si¢ do osadu opinii publicznej. Wartym zainteresowa-
nia moze by¢ rowniez fakt, iz sposrod ,,nowych” panstw cztonkowskich jedynie Polska i Cze-
chy przewidziaty przedtozenie swoim obywatelom kwestii ratyfikacji traktatu. Brak woli
przeprowadzenia referendum w sprawie przyjecia Konstytucji dla Europy w pozostatych pan-
stwach cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej wynikat prawdopodobnie z duzej ak-
ceptacji elektoratu tych panstw wyrazanej wobec konstytucji europejskiej'”.

Zwolennicy referendum utrzymuja, iz jest to najbardziej demokratyczny sposob podjgcia
istotnych decyzji zaktadajac, ze ludzie oddaja gltos w przedmiotowej kwestii, a nie probuja
ukaraé niepopularny rzad lub wykazuja ignorancje w poddawanej pod glosowanie kwestii™’.

Zgodnie z art. 48 traktatu konstytucyjnego UE, konstytucja europejska miata wejs¢ w zy-
cie po zatwierdzeniu jej przez rzady panstw cztonkowskich i ratyfikowaniu przez wszystkie
kraje cztonkowskie zgodnie z ich konstytucyjnymi wymogami. Artykut 6w wprowadzat su-
rowa regulg, w mysl ktorej na wypadek nieprzyjecia traktatu przez jakiekolwiek panstwo
cztonkowskie, nie wchodzi on w zycie. Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy zostat
podpisany przez 25 panstw cztonkowskich w Rzymie 29 pazdziernika 2004 roku. Pigtnascie
panstw cztonkowskich podjeto decyzjg o przyjgciu traktatu w drodze ratyfikacji przez parla-
ment krajowy”'.

Tabela 7
Referendum w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego UE

Panstwo Data Wynik referendum
Hiszpania 20.02.2005 za (76,7%)
Francja 29.05.2005 przeciw (54,87%)
Holandia 1.06.2005 przeciw (61,6%)
Luksemburg 10.07.2005 za (56,52%)

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy
odbyto si¢ w czterech panstwach cztonkowskich UE. Hiszpanie i Luksemburczycy opowie-
dzieli si¢ za ratyfikacja dokumentu, Francuzi i Holendrzy odrzucili. Referendum byto prawnie
wiazace we Francji. W Holandii byto to pierwsze ogélnokrajowe referendum, o charakterze
konsultacyjnym, aczkolwiek przywoddcy liczacych sig partii politycznych uznali, Ze uszanuja
wynik referendum, jezeli frekwencja wyniesie ponad 30% uprawnionych do glosowania (fre-
kwencja wyniosta 62,8%). Odrzucenie przez Francuzéw i Holendréw konstytucji europejskiej

'8 R. L. Nielsen, Everything Shall Now Be Popular: Explaining Elite Behaviour in the Constitutional Treaty Refe-
renda, w: The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, red. F. Laursen, Leiden—Boston 2008, s. 454.

' M. Musial-Karg, Referenda w paristwach europejskich, Torun 2008, s. 297

2 F. Laursen, Concluding Remarks: The Constitutional Treaty is Dead, Long Live European Constitutionalism,
w: The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty, red. F. Laursen, Leiden—Boston 2008, s. 540-541.

2! Jedenascie panstw przyjeto Konstytucje dla Europy: Litwa (11.11.2004), Wegry (20.12.2004), Stowenia
(1.02.2005), Wiochy (6.04.2005), Grecja (20.04.2005), Stowacja (11.05.2005), Austria (25.05.2005), RFN
(27.05.2005), Lotwa (2.06.2005), Cypr (30.06.2005), Malta (6.07.2005); J.-C. Piris, The Constitution for Europe.
A Legal Analysis, Cambridge 2006, s. 8.
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oznaczato w istocie jej definitywne fiasko, pomimo apelu wtadz francuskich i holenderskich
skierowanego do pozostatych panstw cztonkowskich o kontynuowanie procesu ratyfikacji.

W $wietle negatywnych wynikow glosowania rodzi si¢ uzasadnione pytanie o interpretacj¢
wynikow. Czy nalezy je odebrac jako odmowe przez dwa panstwa zatozycielskie kontynuacji
idei integracji europejskiej? Badania opinii publicznej przeprowadzone tuz po referendach
przecza takim insynuacjom. Ani Francuzi, ani Holendrzy nie opowiadaja si¢ przeciwko kon-
tynuacji aktywnej partycypacji ich krajow w rozwoju integracji europejskiej. Powody odrzu-
cenia Konstytucji dla Europy byly inne, a przez to bardziej interesujace.

Holendrzy, ktérzy nie uczestniczyli w referendum, wskazali powody swej absencji: 51%
Holendroéw przyznato, ze nie byli wystarczajaco poinformowani o konstytucji europejskiej.
Ponad 67% Holendréw uznato, iz zbyt p6zno rozpoczeta si¢ debata na temat traktatu konsty-
tucyjnego UE. Dwadziescia sze$¢ procent Holendréw deklarowalo, ze tekst dokumentu byt
zbyt skomplikowany, a jedynie 16% potwierdzito, ze ich wstrzymanie si¢ od gtosu byto wyra-
zem sprzeciwu wobec integracji europejskiej™.

Holendrzy, ktérzy wzigli udzial w referendum, podnosili cztery gtowne powody odrzuce-
nia traktatu konstytucyjnego:

1) brak informacji (32%);

2) obawa utraty suwerenno$ci narodowej (19,5%);

3) sprzeciw wobec rzadu lub partii politycznych (14%);
4) ,koszt” Europy (13%).

Dwie trzecie Holendrow byto przekonanych, Zze odrzucenie konstytucji zaowocuje rene-
gocjacja tekstu i w efekcie pozwoli na wypracowanie bardziej socjalnego dokumentu. Holen-
drzy wierzyli takze w lepsza ochrong interesow ich kraju w efekcie renegocjacji tresci
Konstytucji dla Europy.

Francuzi, ktorzy nie uczestniczyli w referendum, réwniez wskazali powody swej absencji:
60% przyznato, iz powodem nieuczestniczenia w referendum byta nadmierna ztozonos$¢ tek-
stu traktatu konstytucyjnego UE. Blisko 49% Francuzow wskazato brak wystarczajacych in-
formacji na temat traktatu. Zaledwie 14% jako powod absencji podato sprzeciw wobec UE
czy integracji europejskiej™.

Francuzi, ktorzy wzigli udziat w referendum, podnosili sze$¢ gtdéwnych powodow odrzu-
cenia Konstytucji dla Europy:

1) negatywny wpltyw na zatrudnienie we Francji (31%);

2) zbyt staba sytuacja gospodarcza Francji (26%);

3) konstytucja europejska zbyt ,liberalna” gospodarczo (19%);

4) sprzeciw wobec prezydenta Francji lub rzadu (18%);

5) konstytucja europejska proponowata niewystarczajaco ,,socjalng Europg” (16%);
6) zbyt skomplikowany dokument (12%).

Podniosty si¢ rowniez glosy, iz konstytucja europejska byta projektem z gruntu antyde-
mokratycznym?*. Odrzucenie w referendum traktatu konstytucyjnego UE nie jest pierwszym
przypadkiem, w ktorym opinia publiczna wyrazita swa dezaprobatg wobec postulatow lanso-
wanych przez politykow. Podobnie rzecz si¢ miata w 1992 r., gdy Dunczycy sprzeciwili si¢
przyjeciu traktatu z Maastricht oraz w 2001 r. 1 2008 r., kiedy to Irlandczycy odrzucili traktat
z Nicei i traktat z Lizbony. Nieprzyjgcie przez Holendrow i Francuzéw Konstytucji dla Euro-

22 J.-C. Piris, The constitution for..., op. cit., s. 19.
> Ibidem, s. 20-21.
2 Zob. szerzej: J. Sapir, La fin de ['eurolibéralisme, Paris 2006, s. 63 i n.
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py miato o wiele bardziej powazne skutki. Po raz pierwszy w historii integracji europejskiej
odrzucenie w referendum dokumentu unijnego oznaczalo jego definitywne fiasko. Poddajac
analizie nieudane referendum, mozna wysuna¢ pewne wnioski i znalez¢ wskazéwki na
przysztos¢. Zarzuty deficytu demokracji UE nie powinny by¢ rozwiewane poprzez zarzadza-
nie referendum, lecz na wczesniejszym etapie przyjmowania pewnych zmian wskazane
bytoby przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych i uwzglednienie woli wyborcoéw
w konstruowaniu wspoélnej Europy. W pierwszej kolejnosci nalezy obywatelom zapewnic
niezbedne informacje dotyczace funkcjonowania UE, jej instytucji i systemu europejskiego™.

Podsumowanie

Negatywne wyniki referendum rodza kluczowe pytanie: czy zwykli ludzie — masy — sa
wystarczajaco kompetentni by glosowaé w ztozonych i trudnych sprawach takich, jak przy-
szto§¢ Unii Europejskiej? Decyzje podjete w referendach z definicji sa poza zasiggiem
wladzy. Czg¢sto pojawiaja si¢ watpliwosci czy nalezy poprzeé stosowanie instytucjonalnych
urzadzen pozwalajacych obywatelom na wyrazenie zgota odmiennych opinii od wybranych
przez nich przedstawicieli do parlamentu zwtaszcza, ze niepokojacy odsetek elektoratu wyka-
zuje niewiedzg¢ w kwestii integracji europejskie;j.

Tabela 8
Wiedza spoleczna o europejskiej i narodowej polityce

Prawidlowa odpowiedz (w %)

Wiedza spoleczna w zakresie polityki krajowej”

Stolica kraju 90
Premier i rzad 87
Wtadza ustawodawcza 42
Cztonkowie parlamentu krajowego 42

Wiedza spoleczna w zakresie polityki UE"

Stolica instytucji unijnych 71
Przewodniczacy Komisji Europejskiej 42
Wtadza ustawodawcza w UE 19
Czlonkowie Komisji Europejskiej 7

Wiedza na temat Konstytucji Europejskiejh

Czy styszates o Konstytucji Europejskiej 67
Utworzenie Ministra Spraw Zagranicznych UE 52
Utworzenie podatku europejskiego 39
Utworzenie Prezydenta Rady Europejskiej 38

* Eurobarometer 39,0 (1993) — respondenci z 12 panstw cztonkowskich i Norwegii; ® Spe-
cial Eurobarometr 214 (2004) — respondenci z 25 panstw cztonkowskich.

Zrédlo: S. Binzer Hobolt, Taking Cues on Europe? Voter competence and part endorse-
ments in referendums on European integration, ,,European Journal of Political Research”
2007, vol. 46, s. 153.

% J.-F. Drevet, L "Europe et les référendums, ,,Futuribles” 2008, janvier, no. 337, s. 83.
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Dane przytoczone w tabeli 8 wskazuja, iz krotko po podpisaniu w 2004 r. w Rzymie Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, az jedna trzecia obywateli europejskich dekla-
rowata, ze nigdy nie styszata o tym dokumencie. Na dodatkowe pytania zwiazane z trescia
konstytucji europejskiej mniej niz potowa respondentow udzielito prawidtowej odpowiedzi.
Co wigcej, w sondazu opinii publicznej przeprowadzonym po referendum, jedna trzecia
Holendrow jako gtowny powod odrzucenia traktatu wskazala brak informacji. Analiza da-
nych w tabeli 3 sktania do nast¢pujacych refleksji. Generalizujac, wyborcy maja niewielka
wiedzg w sprawach politycznych, zas w kwestiach zwiazanych z integracja europejska wyka-
zuja znaczng ignorancj¢. Europejczycy nie sa w stanie udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe
pytania dotyczace systemu politycznego Unii Europejskiej, jej wtadz ustawodawczych i orga-
noéw wykonawczych. Ten powszechny niedostatek wiedzy uzywany jest jako usprawiedli-
wienie dla unikania referendum.

Byly minister spraw zagranicznych Belgii Erik Derycke w 1997 r. powiedziat: jestem za-
dowolony, ze nie mamy referendum. Jak na mitos¢ boskq mozna wyjasni¢ skomplikowanq
rzecz — jak euro — stawiajqc wyborcom w referendum pytanie ‘za’ lub ‘przeciw’?*. Jak wiele
szczegbtowych informacji potrzebuja wyborcy by dokona¢ wiasciwego wyboru w referen-
dum? Czy wymaga si¢ od wyborcow szczegdtowej wiedzy na temat zawitosci traktatow? Czy
wyborcy musza zna¢ nazwiska wszystkich cztonkow Komisji Europejskiej by podjac trafna
decyzje w unijnych referendach? Jezeli obywatele nie maja wystarczajacej wiedzy w przed-
miotowym glosowaniu, czym zatem kieruja si¢ oddajac glosy w referendum?*’ Jaki jest sens
przeprowadzania referendum wsroéd osob, ktére czgsto nie dysponuja nawet dostateczna
wiedza w danym obszarze. To prawda, ze referendum jest najpelniejsza (ze stosowanych
wspolczesnie) forma demokracji bezposredniej, ale czy w kazdym przypadku nalezy siggac
po glos ludu? Czg¢sto nardd nie orientuje si¢ w zawitoSciach tematyki poddawanej pod gtoso-
wanie i niepowetowana bytaby to strata, gdyby wielki projekt europejski, wypracowywany
latami przez wybitnych politykoéw, miat zosta¢ zdeptany przez niezorientowane masy. Nie-
jednokrotnie niskie instynkty, zwykte lgki czy bezpodstawne stereotypy dominuja podczas
glosowania i przesadzaja o losie dokumentu.

Valery Giscard d’Estaing w wywiadzie dla ,,Le Monde” stwierdzit, ze bardzo dobrym po-
myslem jest siggnigcie po referendum pod warunkiem, ze odpowiedz w nim bedzie brzmiata
,tak”®®. Dla zwolennikow idei demokracji bezposredniej w UE, referendum jawi sig jak po-
datne narz¢dzie stuzace wzmacnianiu wigzi migdzy obywatelami i UE. Pamigta¢ jednak nale-
zy, ze zardbwno zwolennicy suwerenno$ci narodowej, jak i eurosceptycy réwnie szybko
zrozumieli mozliwosci, jakie daje uzycie referendum. Positkujac si¢ tym instrumentem po-
dejmuja proby blokowania integracji europejskiej. Zjawisko takie miato miejsce w kilku pan-
stwach. W 1991 r. 6wczesna premier gabinetu brytyjskiego Margaret Thatcher domagata sig
przeprowadzenia referendum w sprawie euro nie ukrywajac, ze oczekiwata wyniku negatyw-
nego. W 1992 r. francuscy ,,obroncy” suwerennosci narodowej (Jean-Pierre Chevénement
i Charles Pasqua) zadali referendum w sprawie ratyfikacji traktatu z Maastricht. W 2008 r.

'S Binzer Hobolt, Taking Cues on Europe? Voter competence and part endorsements in referendums on Euro-
pean integration, ,,European Journal of Political Research” 2007, vol. 46, s. 154.

" Sara Binzer Hobolt stusznie zauwaza, ze referendum przedstawia wyborcom inny wybor anizeli wybory parla-
mentarne, samorzadowe czy prezydenckie. Na kartkach do glosowania nie ma ani partii politycznych, ani kandyda-
tow okreslonych imiennie, za§ wyborcy musza dokona¢ wyboru pomigdzy alternatywami czgsto im nieznanymi;
S. Binzer Hobolt, How Parties Affect Vote Choice in European Integration Referendum, ,Party Politics” 2006,
vol. 12, nr 5, s. 624.

2 Le Monde”, 6 maja 2005.
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francuscy eurosceptycy podjeli walke o poddanie pod referendum traktatu lizbonskiego
liczac, ze Francuzi powiedza ,,nie”, tak, jak to uczynili w przypadku Konstytucji dla Europy™.

Podkresli¢ nalezy, iz w rzeczywisto$ci referenda europejskic w pierwszej kolejnosci wy-
nikajg z wewngtrznej polityki danego panstwa. Wyborcy niekoniecznie udzielaja bezposred-
nio odpowiedzi na pytanie postawione w referendum, ktorego przedmiot stanowi przysztos¢
UE. W znacznej mierze referendum gromadzi wyborcéw wysytajacych sygnaty do rzadu®
czy lokalnych wladz. A dzieje si¢ to przy okazji referendum w sprawie integracji europej
skiej’'. Uciekanie si¢ do referendum miato na celu zapobiegnieciu (przynajmniej w pewnym
stopniu) deficytowi demokracji europejskiej w UE. Eurosympatycy oczekiwali, iz powszech-
ne glosowanie pozwoli przetamac sprzeciw zdeklarowanych obroncow suwerennosci. Z kolei
eurosceptycy obawiali sig, iz referendum moze poméc w stworzeniu Europy federalnej. Tym-
czasem wedlug badan Eurobarometru, w wielu panstwach czlonkowskich UE (przoduja
Szwedzi) obywatele odrzucaja wszelkie wzmocnienie wtadzy instytucji UE kosztem instytu-
cji narodowych i w niewielkim stopniu (w przeciwienstwie do elit politycznych) deklaruja
potrzebe posiadania europejskiej tozsamosci obok tozsamosci narodowej>. A przeciez tozsa-
mos¢ europejska nie jest konkurencyjna wobec tozsamosci narodowej, jedynie ja uzupetnia®.

Przyjmujac, iz rozwazania dotyczace istnienia czy raczej braku wspoélnej tozsamosci kul-
turowej na poziomie europejskim®*, wskaza¢ nalezy konieczno$é oddzielenia biezacej polity-
ki wewngtrznej danego panstwa od kwestii integracji rozpatrywanej w referendum. Postuluje
si¢ przeprowadzenie konsultacji tego samego dnia we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE i branie pod uwagg wyniku globalnego. Ale na takie rozwiazanie — rzecz jasna — nie ma
zgody rzadow.

Idea bezposredniego odwotania si¢ do obywateli europejskich w kwestii integracji euro-
pejskiej z pewnoscia zastuguje na pochwalg. Parafrazujac jednak stowa d’Estainga, pomyst
siggnigcia po referendum, celem zatwierdzenia skomplikowanego dokumentu europejskiego,
zashuguje na glgbokie przemyslenie. Nalezy wyeliminowa¢ potencjalne sytuacje, w ktorych
jedno panstwo moze blokowaé pozostate. Coraz wigcej osobowosci opowiada si¢ za idea or-
ganizowania referendum na skalg europejska, czyli tego samego dnia we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii. Obywateli powinno wzywac si¢ do glosowania w konkretnej
kwestii, a nie w sprawie ratyfikacji tekstu jakiegokolwick traktatu. Traktaty sa pisane specy-
ficznym zargonem prawniczym, nie do odczytania i zrozumienia przez zwyktych obywateli.
W opinii wyborcow traktaty uchodza za trudne i mato zrozumiate. Bronistaw Geremek suge-
rowat, by Europejczycy konsultowani byli np. w kwestii ustanowienia wspdlnej polityki za-
granicznej czy bezpieczenstwa europejskiego, a nie konkretnego traktatu®. Poddajac pod

? C. Deloy, Du référendum en Europe, w: L’Opinion européenne, red. D. Reynié, Paris 2009, s. 112.

30 Po negatywnym wyniku glosowania we Francji w 2005 r. pojawily si¢ komentarze, iz w imie demokracji pre-
zydent Jacques Chirac zarzadzit referendum. Chcial przypomnie¢ si¢ ludowi i w efekcie spotkat si¢ z nim tam, gdzie
jest jego miejsce —na $mietniku historii; N. Dupont-Aignan, Le coup d’état simplifié. Appel aux citoyens libres d’un
pays qui ne le sera bientot plus du tout, Monaco 2008, s. 33.

31 J-F. Drevet, L Europe et..., op. cit., s. 82.

32 A. M. Suszycki, Dyskurs europejski w Szwecji, w: Unia Europejska po traktacie ustanawiajqcym Konstytucje
dla Europy, red. Z. Czachoér, Poznan 2006, s. 132.

33 W. Tomaszewski, R. Riedel, Europeizacja w wymiarze tozsamosciowym, w: Europeizacja. Mechanizmy, wy-
miary, efekty, red. A. Paczes$niak, R. Riedel, Torun 2010, s. 149.

3 A. Wiktorska-Swiecka, Europeizacja wartosci demokratycznych w procesie ksztattowania europejskiej tozsa-
mosci, w: Europeizacja. Mechanizmy, wymiary, efekty, red. A. Pacze$niak, R. Riedel, Torun 2010, s. 158-159.

35 C. Deloy, Du référendum en..., op. cit., s. 113.
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glosowanie w referendum traktat i uzalezniajac jego przyjecie od wyniku gltosowania, trzeba
by¢ glebokiej wiary, iz obywatele zapoznali si¢ z trescia dokumentu®®.

Unia Europejska — jako transnarodowa konstrukcja oparta na dobrowolnym cztonkostwie
—ma obowiazek wymysli¢ instrumenty celem zaangazowania obywateli w ksztaltowanie pro-
cesu integracji europejskiej. Jednym z postulatow zmniejszenia deficytu demokracji i zwigk-
szenia zakresu legitymizacji bezposredniej na szczeblu UE bylo wprowadzenie instytucji
europejskiej inicjatywy ludowej (TK — art. [-47 ust. 4). Inicjatywa ta niec miata oznaczac pra-
wa bezposredniej inicjatywy ustawodawczej, lecz jedynie prawo zwrdcenia si¢ do Komisji
Europejskiej, by sformutowata ona projekt aktu prawnego i wszczeta stosowna procedurg,
ktorej szczegoly miata okreslié ustawa europejska’’. Traktat lizboniski kontynuuje te ideg.
W art. 11-4 przewiduje prawo inicjatywy ludowe;j, przystugujace obywatelom (co najmniej
jednego miliona znacznej liczby panstw czlonkowskich) wyrazajace si¢ w uprawnieniu
przedstawienia nowych propozycji Komisji Europejskiej w sprawie wszelkich kwestii uzna-
nych za konieczne, by umozliwi¢ Europejczykom wystuchanie ich opinii i uczestniczenie
w ksztattowaniu konstrukcji europejskie;.

Przeprowadzenie referendum na skalg europejska, tzn. tego samego dnia w panstwach
cztonkowskich Unii, nie jest proste. Jak bowiem polaczy¢ jednomyslnosé, tzn. wymog kon-
sensusu, z logika wigkszosci glosujacych? Jeden z deputowanych do Parlamentu Europe;j-
skiego Daniel Cohn-Bendit przedstawit nastgpujaca propozycj¢ — wynik referendum bylby
wazny pod warunkiem, ze dwie trzecie obywateli UE oddatoby glos ,,za”. Pod wieloma
wzgledami jest to rozsadna propozycja, lecz nie ma pewnosci, ze zostanie zaakceptowana.
Demokracja bezposrednia po czgsci przyczynita si¢ do powaznego kryzysu w UE, obrazowa-
nego nie tylko odrzuceniem w referendum Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
ale takze nieprzyjgciem poczatkowo przez Irlandczykow traktatu z Lizbony. Nie mozna jed-
nak zapominag, iz odrzucenie tych dwoch najnowszych dokumentéw ma niewiele wspolnego
z samg ich trescia™.
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Summary

Direct democracy in the European Union (with particular emphasis
on the Constitutional Treaty of the European Union)

The literature on the subject expresses the uniform opinion that direct democracy in-
creases citizens’ interest in political matters, and that a referendum on broadly understood Eu-
ropean integration transfers the European debate to the level of a national political discussion
conducted not only by politicians, but primarily by citizens. It seems a reasonable solution,
then to bring European citizens closer to making decisions by means of referenda. Recently
referenda have clearly gained in importance, as evidenced by the growing number of votes
cast by citizens. Western literature has named this phenomenon ‘referendomania.” The ruling
elite appealing to citizens to express their standpoint on matters of broadly understood Euro-
pean integration can be perceived as a certain form of evolution of the EU’s political system,
where particular emphasis is placed on the involvement of common people.
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