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Rzecz o nepotyzmie i kumoterstwie

Wprowadzenie

Artyku} podejmuje problematyke zwiazang ze zjawiskami nepotyzmu i kumoterstwa,

jednakowoz zagadnienia te rozpatrywane sa w szerszym kontekscie, tzn. na pozio-

mie biologicznym, spotecznym i politycznym. Stad w artykule przedstawione zostaty,

w roznym zakresie, takie zagadnienia jak dobor krewniaczy, nepotyzm, kumoterstwo

i kapitalizm polityczny. Wymienione wyzej pojgcia stanowia jedne z gtownych, ktore

charakteryzuja patologie zycia publicznego. Do gtownych probleméw podjetych w artyku-

le nalezy demarkacja kategorii zwiazanych z wybranymi patologiami zycia publicznego,
charakterystyka okreslonych zjawisk i ich znaczenie w zyciu czlowieka. Rozwazania na
temat zjawiska nepotyzmu i réznych jego form rozpoczgto od pojgcia doboru krewnia-
czego, ktore ma istotne znaczenie w ramach mechanizmow ewolucji, tuz obok doboru
naturalnego i1 plciowego. Zagadnienie doboru krewniaczego pozostato jedna z najbar-
dziej dyskutowanych kwestii w tzw. nurcie socjobiologicznym, co wynika z tego, ze
dobér ten zostal uznany za jeden z gldwnych mechanizméw uspotecznienia. Nawigza-
nie do tego mechanizmu kaze zada¢ pytanie, czy zjawisko nepotyzmu (w odmianie bio-
logicznej doboru krewniaczego) nie ma charakteru naturalnego dla cztowieka? Jezeli
tak, to oznacza to, ze negatywna dystynkcja zjawisk w zyciu publicznym, wystgpuje
przeciw naturalnym sktonnos$ciom czlowieka.

Dla lepszej systematyzacji pojg¢ zwiazanych przedmiotem analizy, mozna przedstawic¢
ich nastepujaca syntetyczna charakterystyke':

1) dobér krewniaczy to jeden z mechanizmoéw ewolucji biologicznej, ktory polega na
adaptacji organizméw poprzez zwigkszenie szans przezycia organizmu spokrewnio-
nego. Sukces adaptacji jednego organizmu bedzie wynikat z poswigcenia si¢ innego
organizmu z nim spokrewnionego;

2) nepotyzm to faworyzowanie cztonkéw wiasnej rodziny przy osiaganiu korzys$ci ma-
terialnych, pozycji spotecznych, godnosci lub innych przywilejow. Wyznacznikiem
dziatan sa tutaj koneksje rodzinne, ktore stoja ponad kompetencja lub wartoscia da-
nej osoby;

3) kumoterstwo to wzajemne popieranie si¢ ludzi, ktérzy zwiazani sa ze soba nie tylko
wigzami krwi, ale i zazyloécia lub przynaleznoScia do okres$lonej grupy. Poparcie
zwykle czynione jest w zwiazku z chgcia osiagnigcia korzys$ci materialnej lub pozy-
cji spotecznej bez oceny kompetencji lub wartosci okreslonej osoby. Kumoterstwo
stanowi pojgcie szersze od nepotyzmu, co wynika w tym przypadku ze wsparcia nie
tylko cztonkéw rodziny;

! Por. E. O. Wilson, Socjobiologia, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 71-74; E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zy-
cia publicznego, Wyd. Scholar, Warszawa 2005, s. 293-294.
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4) kapitalizm polityczny to niesprawiedliwy rozdzial dobr/zasobow publicznych w spo-
leczenstwie. Rozdziat ten odbywa si¢ w kierunku prywatnych podmiotéw, a mozliwy
jest dzigki wykorzystaniu pozycji w strukturach wladzy. Niesprawiedliwe zagarnigcie
zasobow publicznych mozliwe jest dzigki wykorzystywaniu pozycji politycznej, co prze-
jawia si¢ m.in. w uprzywilejowanej pozycji poszczegolnych podmiotéw prywatnych
w dzialalnosci gospodarczej, uczestniczeniu w profitach z dziatalno$ci podmiotow
panstwowych (wlasno$ci panstwowej), uprzywilejowanym udziale w prywatyzacji
wlasnosci panstwowej, nieuzasadnionym udziale w tworzeniu tadu politycznego
i prawnego itd.

1. Natura ludzka, czyli biologia ponad spoleczenstwem

Nepotyzmu nie nalezy przypisywac tylko czlowiekowi, a nawet nie tylko ssakom naczel-
nym. Niektdére z badan dowodza, ze nepotyzm jest spotykany wsérdd organizméw stojacych
nizej na drabinie rozwoju, m.in. w gromadzie owaddéw. Badacze z Uniwersytetu Helsinskiego
udowodnili, ze w kopcach mrowek, w ktorych mrowki pochodza od réznych krélowych,
osobniki sa w stanie wzajemnie rozpoznawac si¢ i nie jest to jedyna ich umiejgtnos¢. Badacze
zaobserwowali, ze mrowki z gatunku Formica fusca (Pierowomroéwka lagodna) potrafia
doktadnie okresli¢, ktore z nich to siostry, siostry cioteczne, a ktore robotnice nie sa spokrew-
nione z nimi w ogdle. Ta umiejgtnosé umozliwia faworyzowanie swoich krewnych podczas
okresu karmienia larw przez robotnice. Podczas rywalizacji moze doj$¢ nawet do zabijania in-
nych poczwarek. Zadaje to ktam powszechnie przyjetemu obrazowi mréwczej altruistyczne;j
kooperacji w mrowisku”. W zachowaniach owadéw mozna wigc zaobserwowa¢ wsparcie
migdzygrupowe, ktore charakterystyczne jest dla organizméw bardziej rozwinigtych, w tym
u cztowieka.

W przypadku biologicznych podstaw nepotyzmu organizméw mozna si¢gnaé do teorii
K. Darwina. Istotnymi elementami darwinowskiej teorii ewolucji jest dobor naturalny i dobor
plciowy. Zeby w skrocie oddaé teorie darwinowska, nalezy zwrocié uwagg, ze teoria ewolucji
opiera sig na trzech procesach — 1) zmiennosci, 2) selekcji i 3) dziedzicznosci. Procesy zmien-
no$ci mozna sprowadzi¢ do wspomnianych juz mechanizméw, czyli doboru naturalnego i do-
boru plciowego. Punktem wyjscia jest walka o byt, podczas ktdrej nastgpuje eliminacja
nadmiernej liczby osobnikow w ramach rywalizacji migdzygatunkowej lub migdzygrupowe;j
(w obrgbie tego samego gatunku). W walce tej przezywaja te organizmy, ktére zdotaja sig le-
piej dostosowac¢ do srodowiska i jego zmian. W tym wypadku dobor naturalny stanowi
glowny mechanizm przeksztalcen ewolucyjnych. Dodatkowo K. Darwin poszukiwat odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego organizmy wyksztalcaja cechy, ktore nie maja znaczenia w walce
o byt i sa ,,kosztowne” z punktu biologicznego? Odpowiedzia byt mechanizm doboru ptcio-
wego, ktory polegal na gratyfikacji cech, umozliwiajacych efektywna rywalizacj¢ migdzy

% L. Sundstrom, M. Chapuisat, L. Keller, Conditional manipulation of sex ratios by ant workers: A test of kin
selection theory, ,,Science” 1996, vol. 274, 5. 993-995; S. EI-Showk, J. S. van Zweden, P. d’Ettorre, L. Sundstrom,
Are you my mother? Kin recognition in the ant Formica fusca, ,,Journal of Evolutionary Biology” 2010, vol. 23,
no 2, s. 397-406; R. Crozier, P. Pamilo, Evolution of Social Insect Colonies: Sex Allocation and Kin Selection,
Oxford Series in Ecology and Evolution, Oxford University Press 2003; J. Roach, Ants Practice Nepotism, Study
Finds, (strona internetowa National Geographic News) http:/news.nationalgeographic.com/news/pf/83533531.html,
20 maja 2009 r.
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osobnikami w celu zdobycia partnera, a w dalszej kolejnosci na mozliwosci przekazywania
genow”.

Innym mechanizmem jest dobor krewniaczy, ktory thumaczy zachowania okreslane mia-
nem altruistycznych, co wedtug niektorych statloby w sprzecznosci z mechanizmami ewolu-
cyjnymi wspomnianymi wyzej. Na dobor krewniaczy zwrocit uwagg juz K. Darwin, jednakze
pewne szersze rozumienie tego mechanizmu daty prace W. D. Hamiltona. W tym wypadku
specyficzne formy uspolecznienia mozliwe sa dzigki ,,poczuciu wspolnoty” opartej na
zwiazku genetycznym. Stad zatozenie, ze im blizsze pokrewienstwo genetyczne, tym blizsza
kooperacja migdzy osobnikami. W tym wypadku dobor krewniaczy to nic innego jak forma
uspotecznienia, ktora utatwia dostosowanie reprodukcyjne. Koncepcja ta zostata swoiscie
przedstawiona przez R. Dawkinsa m.in. w ksiazce pt. Samolubny gen. Jednakze koncepcja
R. Dawkinsa sprowadza si¢ do metaforycznego ujgcia sposobu dziatania genu, ktorego
gtownym celem ma by¢ przetrwanie®. W tym kontekécie ciato jako noénik zabezpiecza repro-
dukcjg, samo umiera, jednakze przezywaja geny jako pakiety informacji o nosnikach. Wspar-
cie dla innych spokrewnionych organizmow stanowi zabezpieczenie ciagu reprodukcyjnego,
wigc operacje na poziomie gendow znajduja swoje odzwierciedlenie w zyciu spolecznym, co
moze przybra¢ formeg patologii zycia publicznego.

Mechanizm doboru krewniaczego nie wyjasniat jednak dziatan majacych na celu wspar-
cie osobnikow, ktérym nie mozna przypisa¢ pokrewienstwa. Jest to jeden z problemow, ktory
podejmowany jest przez nurt socjobiologiczny. Odpowiedzia dla tego problemu jest zalozenie
altruizmu odwzajemnionego, ktory na gruncie relacji w zyciu publicznym wyjasniatby zjawis-
ko kumoterstwa. Na poziomie biologicznym wzajemne wsparcie organizméw utatwiatoby
ich przezycie, tak wigc wzajemna wymiana jest nie tyle produktem spotecznym, a sktonno-
$cig zapisana w genach. W kontekscie spotecznym jednostka moze stanaé przed problemem
czy warto inwestowac w takie relacje, tzn. jak bardzo jednostka ryzykuje to, ze moze zostac¢
oszukana. Niektorzy badacze wskazuja, ze konieczno$¢ eliminacji ,,pasazeréw na gapg” spo-
wodowala rozwoj ludzkiej inteligencji, ktora utatwiata wychwytywanie jednostki pasozy-
tujace na zaufaniu’.

Wsparcie dla rodziny, jak rowniez dla 0sob niespokrewnionych, znajduje swoje uzasad-
nienie w analizach na poziomie genéw. W wymiarze zycia publicznego przejawy wsparcia,
wbrew rzeczywistym kompetencjom lub innym warto$ciom dodanym, opisywane sa jako pa-
tologie. Wynika to z rozwoju systemu spoteczno-politycznego, ktdry za swoje fundamenty
ideologiczne uznat réwnosé i sprawiedliwos¢ — przynajmniej w warstwie postulatywne;.

2. Nepotyzm i kumoterstwo a sprawiedliwos¢

2.1. Pochodzenie pojecia nepotyzmu

Stowo nepotyzm pochodzi od tacinskiego nepos, czyli bratanek lub wnuk. Samo pojgcie
nepotyzmu powstato w sredniowieczu, a wiazato si¢ z praktykami wysokich zwierzchnikéw
Kosciota (papiezy i biskupow), ktorzy chcieli zapewni¢ przywileje swoim nieslubnym sy-

3 K. Darwin, O powstaniu gatunkéw, Jirafa Roja, Warszawa 2006.

4 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, 2006.

5 E. 0. Wilson, op. cit., s. 65-79,296-298; J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2005,
s. 97-111; C. Van Schaik, Poczqtki malpiej kultury, Swiat Nauki (wyd. spec.) IX/X 2006, nr 1 (7).
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nom, ktorych poprzez poprawnos¢ polityczng nazywano siostrzencami. W wielu przypad-
kach wiazato si¢ to z wynoszeniem do godno$ci kardynalskich, a nawet zapewnieniem
ciagtosci dynastycznej na Tronie Piotrowym. Przyktadowo Papiez Kalikst 111 nadat godnosci
kardynalskie swoim dwom siostrzencom, z ktorych jeden objat tron papieski jako Aleksander
VI, ten z kolei mianowat m.in. mgza jednej ze swoich kochanek na stanowisko solicytatora
bull papieskich, a brata Giuli Farmese — innej kochanki — podnidst do godnosci kardynalskiej,
dodatkowo Aleksander VI nie zapomnial o zadnym ze swoich dzieci, nadajac im stanowiska
i beneficja. Nastgpnie brat G. Farmese, ktory znany byt lepiej jako papiez Pawet 111, podazat
podobna droga polityki nepotyzmu®. Nepotyzm widoczny by} rowniez na innych szczeblach
Koéciota, na przestrzeni wielu wiekow i nie ograniczat sig tylko do Panstwa Koscielnego'.
Wyrazem sprzeciwu wobec nepotyzmu w lonie Kosciota byta bulla Innocentego XII
7 1692 r., ktéra zakazata nadawania stanowisk i godnosci krewnym przez papiezy. Oczywiscie
sama bulla nie zlikwidowata kumoterstwa na innych szczeblach hierarchii koscielnej. Jeszcze
wczesniej — bowiem w 1123 r. — zabezpieczeniem przed nadmiernym nepotyzmem i rozdaw-
nictwem beneficjow byt dla Kosciota Sobor Lateranski I, ktory wprowadzit celibat ksigzy.
Od tamtych czas6w nepotyzm kojarzono z Kosciotem mimo, Ze istota Owczesnych panstw
feudalnych byt rowniez podobny mechanizm utrzymania wladzy. Oznacza to, ze panstwa
oparte na dynastiach rodowych lub jak w przypadku Polski wiadcach elekcyjnych opieraty si¢

na niczym innym, jak na zinstytucjonalizowanym nepotyzmie®.

2.2. Sfera publiczna i sprawiedliwosé¢

We wspolczesnych demokracjach problem nepotyzmu wynika z innej koncepcji sfery pu-
blicznej, w ktorej nie ma miejsca na prywatg i nieformalne powiazania, szczegdlnie dotyczy
to zycia politycznego, ktore w ujgciach liberalnych przyrownuje si¢ do gospodarki, a wigc na-
daje si¢ jemu cechy racjonalnosci i efektywnosci. Trudno jednak méwic o czystej racjonalno-
sci w przypadku zycia politycznego, nie méwiac juz o zyciu spotecznym.

Problematyczne jest rowniez okreslenie sfery publicznej, czyli tego co ma charakter pu-
bliczny a co nie. W ogdlnym ujgciu mozna powiedziec, ze sfera publiczna uksztattowana zo-
stata w wyniku $cierania si¢ dwoch innych sfer — spotecznej 1 panstwowej. Mozna uznac, ze
sfera spoleczna uksztattowala si¢ w wyniku rozwoju kolejnych form wtasnosci, ktore jako-
sciowo roznity si¢ od form wlasno$ci spotykanych w §redniowieczu. Natomiast sfera publicz-
na zwigzana jest z rozwojem praw politycznych i ksztattowania si¢ czegos, co mozna nazwac
dobrem wspdlnym, a nie tylko dobrem wtadcy. Oparcie sfery publicznej na takich zasadach
stoi w sprzecznosci z tym, co wczesniej okreslone zostalo mianem natury ludzkie;.

Jednym z wyznacznikdw demokratycznej przestrzeni publicznej jest sprawiedliwosé,
ktoéra regulowaé ma relacje pomigdzy jej uczestnikami. Sprawiedliwo$é w wielkim skréocie
mozna sprowadzi¢ do sposobu utrzymania ci¢zardow i sposobu rozdzielenia korzysci spotecz-
nych. Kwestig problematyczna jest tutaj tylko to, co mozna bgdzie uzna¢ za sprawiedliwy
sposob rozdziatu dobr i utrzymania ograniczen w ich wykorzystywaniu. Sposob myslenia na
temat rozdziatu dobr w zasadzie nie zmienit si¢ od czasow Arystotelesa. Dla Arystotelesa
sprawiedliwo$¢ wiazala sig z cnota doskonato$ci etycznej, a ta zwiazana byta m.in. z Zyciem

S E. Dufty, Saints and Sinners, Yale University Press, 2000.

7 Por. A. M. de Sousa Saraiva, Nepotism, illegitimacy and papal protection in the construction of a career: Rod-
rigo Pires de Oliveira, Bishop of Lamego (1311-1330), ,,e-JPH”, vol. 6, no 1, Summer 2008.

8 Por. S. Kowalski, Osmiornica w sosie wilasnym, ,,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 13, s. 3—4.
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uczciwym, nieczynieniem krzywdy innym, odpowiednim podziatem dobra. Stagiryta wpro-
wadzit podziat m.in. na sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybucyjna) i wyréwnawcza (komu-
tatywna). O ile pierwszy rodzaj sprawiedliwosci odnosi si¢ do proporcjonalnego podziatu
dobra ze wzgledu na przyjeta wartosc¢, to drugi rodzaj sprawiedliwosci wiaze si¢ z wyrowna-
niem dobra innym dobrem Iub wyréwnaniem zta innym ztem. W przypadku sprawiedliwosci
dystrybucyjnej, ze wzgledu na odmiennos$¢ poszczegodlnych podmiotow, nalezatoby uwzgled-
ni¢ ich istotne cechy oraz sytuacje. Przyktadem moze by¢ podziat ze wzgledu na potrzeby, ze
wzgledu na naklad pracy lub ze wzgledu na zdolnosci czy umiejetnosci’.

Mozna uznaé, ze jedna z linii podziatu w dyskursie politycznym jest kwestia podziatu
dobr, charakteryzujaca modele dystrybucji w liberalizmie i socjalizmie (dwa skrajne przypad-
ki). W obu wypadkach nie bgdziemy mieli do czynienia z dystrybucja arytmetyczna, czyli
dystrybucja oparta na zasadzie ,,kazdemu po rowno”. Dystrybucja ta bedzie opiera¢ si¢ na po-
dziale ze wzgledu na cechy istotne podmiotdéw lub ze wzgledu na ich sytuacje. W przypadku
liberalnej mysli np. ze wzgledu na umiejetnosci, a w drugim przypadku ze wzgledu na aktual-
ne potrzeby. Mozna uznac, ze systemy oparte na demokracji liberalnej posiadaja wewngtrzna
sprzeczno$¢. Rozwdj demokracji zwiazany byt z przeksztalcaniem mechanizmow sprawowa-
nia wladzy, ktory polegal na ustgpstwach rzadzacych wobec zadajacych zmian. W pewnym
momencie rywalizacja o dobra zostala skierowana w kierunku rozszerzajacej si¢ sfery pu-
blicznej, ktorej wymogiem stata sig racjonalno$¢ formalna, gdzie rywalizacja o pozycjg, przy-
najmniej w zatozeniu, miala opiera¢ si¢ na kompetencjach i umiej¢tnosciach, a nie na
pochodzeniu czy majatku. Proces ten stanowit pewien rodzaj tranzycji systemow spotecz-
no-politycznych, ktory umownie mozna datowac na XIX wiek. W taki sposob walka politycz-
na zostata zminimalizowana, ale w takim sensie, ze walka o zmiang porzadku zostata przekuta
na rywalizacj¢ migedzy obywatelami. W ten sposob kapitat spoteczny w formie wsparcia fami-
liarnego lub grupowego zostat uznany za niedopuszczalny. Jednakowo wyzej wspomniane
procesy staly si¢ pomocne samemu kapitalizmowi, bowiem tylko w taki sposob mozna byto
osiagnaé efektywnos$¢ wielu instytucji, a co za tym idzie zwigkszy¢ akumulacje kapitatu.

Wymog rozdziatu dobr zgodnie z kompetencjami oraz potrzebami jednostek, stat si¢ wy-
znacznikiem szeroko rozumianej sprawiedliwo$ci spotecznej. Roszczenia, co do rozdziatu
stanowia w zasadzie gtdéwne ptaszczyzny konfliktow spotecznych, a co za tym idzie plaszczyz-
ny rywalizacji politycznej. W swych rozwazaniach Arystoteles wymienia rowniez sprawie-
dliwos$¢ polityczna, ktora oznacza tyle, ze spoleczenstwo winno wspoltzy¢, tak aby tworzyto
ono calos¢ (Scislej catos¢ samowystarczalna). Stad rozwazania nad problemem réwnosci
i sprawiedliwos$ci stawaty si¢ punktem wyjscia do normatywnych wizji tadu spotecznego,
czgsto tez okreslonych rozwiazan w praktyce, jednakze z réznymi skutkami.

Pewien rodzaj konstrukcji spoteczenstwa oparty na swoistej umowie spotecznej przedsta-
wit J. Rawls. Punktem wyjscia dla J. Rawlsa jest polozenie pierwotne, czyli hipotetyczna
sytuacja, w ktorej ludzie nie posiadaja wiedzy m.in. na temat stanu posiadania, pozycji
spotecznej, swojej fizycznos$ci, umiejetnoscei, plei, rasy. Ta zastona niewiedzy powoduje, ze
postulaty, co do konstrukcji umowy spotecznej oprze¢ miatyby si¢ na rownosci i najszerszym
zakresie wolnosci, ktora nie godzitaby w wolno$¢ innych. W stanie niewiedzy jednostki przy
konstruowaniu umowy spotecznej, nie ryzykowalyby swoja pozycja i dostgpem do dobr. Do-
datkowo J. Rawls odrzuca zastuge, jako pozytywna oceng talentu przez spoteczenstwo, co
zmienia tak naprawdg sens rozumienia sprawiedliwosci w konteksécie demokracji liberalnej.

° Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 2008.
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Demokracja liberalna zaktadataby przeciez transparentnos¢ zycia publicznego, opartego na
kompetencjach i naturalnych uposazeniach'’. Oczywiscie istota negacji J. Rawlsa jest fakt, ze
w wyniku spotecznych warunkéw okreslone naturalne uposazenia moga generowac profity.
Jednakze czgsto jest tak, Ze nasze np. naturalne uposazenie jest podstawa do zdobywania
osiagnig¢, a trudno jest przy tym jednoznacznie okresli¢ czy jest to wynik naszej sity przetar-
gowej 1 motywacji, czy moze odpowiedniego warto$ciowania przez spoteczenstwo. Zreszta
nawet gdyby tak byto i ocenialiby$Smy to negatywnie, to nie sposéb odnies¢ wrazenie, ze
kazda ocena talentu i osiagnig¢ bedzie miata kontekst oceny spotecznej, nawet sytuacja umo-
Wy przy zastonie niewiedzy.

Pierwsza zasada J. Rawlsa mowi o tym, ze kazdy ma rowne prawo do podstawowych wol-
no$ci w najszerszym zakresie, w taki sposob, aby byto to do pogodzenia z prawami i wolno-
$cig innych. Natomiast druga zasada méwi o tym, ze dobra o charakterze podstawowym
(ekonomiczne i spoteczne) powinny by¢ rowno dzielone. Utrzymywanie nieréwnosci mozli-
we jest w sytuacji, gdy bedzie si¢ mozna rozsadnie spodziewaé, ze alokacja bedzie z korzy-
$cia dla kazdego. Oznacza to taka sytuacje, gdy nie jest mozliwe dokonanie alokacji, aby
polepszy¢ warunki niektorych, jednoczesnie nie pogarszajac warunkow innych. Dodatkowo,
ograniczenia w dostgpie do stanowisk/dobr nie powinny wystepowac, chyba ze bylyby one
zwiazane z lepsza mozliwoscia rozwoju jednostek na okreslonym stanowisku, wazne jest tez
uwzglednienie adekwatnos$¢ umiejgtnosci do stanowiska oraz podobny poziom umiejgtnosci
wraz z podobnym poziomem gotowosci do podejmowania wysitku''.

Rozwazania J. Rawlsa w zakresie normatywnej wizji sprawiedliwosci spotecznej moga
tez stanowic¢ opis roszczen spoteczenstwa, co do zmian zycia publicznego, w taki sposob, aby
stato si¢ ono bardziej dostgpne, nie tylko ze wzgledu na urodzenie czy pochodzenie. Mozna
przedstawié tezg, ze roszczenia w tym zakresie wpisaly si¢ we wezesniej wspomniany proces
zmian systemow spoteczno-politycznych. Rywalizacja o zmiang mechanizméw wiladzy zo-
stata skierowana na bardziej dostepna sferg zycia publicznego, w ten sposob, ze dano jednost-
kom potencjalng mozliwos$¢ rywalizacji o pozycje spoteczne, stanowiska itd. na zasadach
petnej transparentnos$ci. Jednakze nalezy stwierdzié, ze mit rownosci nie zlikwiduje przewagi
w uposazeniu jednostek, takze w przewadze kapitatu spotecznego (grupowego, rodzinnego
itd.), jaki moze by¢ wykorzystany w celu podwyzszenia talentu oraz pobudzenia motywacji
dziatania poszczegodlnych jednostek. Co wigeej jednostki w celu zabezpieczenia wtasnej po-
zycji, jak i dostgpu do dobr beda wceiaz postugiwaty si¢ zakumulowanym kapitatem. Ponadto
poprzez przyjety system praktyk i dyskurséw spotecznych beda dazy¢ do potwierdzenia lub
umocnienia swojego statusu spotecznego.

3. Spoleczny odbior praktyk nepotyzmu i protekcji

W 1975 r. CBOS podat wyniki badan w zakresie odczu¢ spoteczenstwa, co do wystepo-
wania zjawiska protekcji. Badani odpowiadali, ze najwigcej protekcji wida¢ w: przydziale
mieszkan (40%), przydziale materiatow budowlanych (32%), zakupie samochodu (25%). Na-
tomiast 16% respondentow przyznawato si¢ do protekcji podczas zatrudnienia, 15 lat pozniej
30%, a 25 lat pozniej juz ponad 50%'2. W komunikacie CBOS z 1999 r. czytamy, ze: W opinii

103, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994.
" Tbidem, s. 87; H. Brihouse, Sprawiedliwos¢, Sic!, Warszawa 2007, s. 47-92.
"2 Dane za: E. Gietka, Sami swoi, czyli jak uczciwie protegowacé i byé protegowanym, , Polityka” 2006, nr 31, s. 4-12.
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badanych o otrzymaniu dobrej pracy w Polsce w najwiekszym stopniu decydujq znajomosci
i uktady (57%). Wykorzystywanie znajomosci jest rowniez najskuteczniejszym sposobem po-
szukiwania pracy. Sposrod pracownikow najemnych najwieksza grupa deklaruje, ze znalazta
swojq obecnq posade dzieki znajomoSciom i stosunkom rodzinnym (30%)". Komunikat
CBOS-u wskazuje rowniez na dynamike zjawiska protekcji w ciagu kilku lat od upadku
PRL-u: W ciqgu ostatnich 10 lat wyraznie wzrosto znaczenie znajomosci w znalezieniu pracy.
Ponad dwie pigte (41%) pracownikow najemnych zatrudnionych nie dluzej niz 5 lat przy-
znalo, ze dostalo prace dzieki znajomosciom lub stosunkom rodzinnym'.

W innym komunikacie CBOS-u z 1999 r. wigkszo$¢ respondentow uwazalo, ze spoleczne
szanse dzieci wyznacza obecny materialny i spoleczny status ich rodzicow. Istnieje powszech-
ne przekonanie, ze w uprzywilejowanej sytuacyi, jesli chodzi o mozliwosci spolecznego awan-
su i zrobienia kariery, znajdujq si¢ dzis dzieci osob zamoznych oraz zajmujqcych wysokie
stanowiska rzqdowe". Za zrodto nierdwnosci szans wsrod dzieci respondenci uznali rowniez
pochodzenie rodzicow, tzn. ich przynaleznos¢ do okreslonych kategorii spoteczno-zawodo-
wych (w tym zazwyczaj zajmowane wysokie czy prestizowe stanowiska). Dodatkowo re-
spondenci stwierdzili, ze by zdoby¢ wysoka pozycje w spoteczenstwie najwigksze znaczenie
ma nie tylko wyksztalcenie, wysokie kwalifikacje, inicjatywa, przedsigbiorczosé, lecz takze
pomocna jest protekcja, uktady oraz znajomosci (90%)'°.

Kolejne badania CBOS-u z 2002 r. w zakresie oceny znaczenia wyksztatcenia przez
Polakow zajety sig¢ czynnikami, ktére moga wptynaé pozytywnie na sukces i powodzenie
w zyciu. W informacji na ten temat mozemy przeczytac, ze znajomosci i protekcja maja istot-
ne znaczenie dla ich osiagnigcia — bardzo duzy wptyw (51%), duzy wptyw (39%), maty
wplyw (7%), bardzo maty wpltyw (1%)'”. Podobne badania przeprowadzono w 2003 r., a do-
tyczyly one zagadnienia poszukiwania pracy w opinii i do§wiadczeniach Polakow, ale w tym
wypadku respondentdéw zapytano, o to co oprocz wyksztatcenia, dobrego zawodu i doswiad-
czenia zawodowego pomaga w znalezieniu pracy. Ponad potowa respondentow odpowie-
dziata, ze istotne znaczenie maja tutaj znajomosci, przy czym badani wykazali si¢ bogactwem
jezyka w zakresie opisu tego zjawiska: uklady, powiqzania, koneksje, koligacje, kumoterstwo,
protekcja, ,,plecy”, poplecznictwo, wstawiennictwo, poparcie osob wplywowych, nepotyzm,
pokrewienstwo, klany rodzinne, obsadzanie wysokich stanowisk znajomymi, krewnymi, czton-
kami rodziny, nazwisko, autorytet, status spoleczny, pozycja osoby protegujqcej, znajomosci
z ludzmi, ktorzy ,,cos mogaq”, sq wysoko postawieni, sq decydentami na stanowiskach kierow-
niczych; kontakty osobiste, przyjaznie, stosunki kolezenskie, towarzyskie, pomoc braci w wie-
rze, koneksje partyjne, przynalezno$é do rzqdzqcej partii, opcji, znajomosé ,,dojsé” ip."®
Ponadto 93% respondentow uznato, ze najbardziej efektywnym sposobem w poszukiwaniu
pracy sa znajomosci i stosunki rodzinne.

Mozna powiedzieé, ze rodzina stanowi w spoteczenstwie warto$¢ sama w sobie, co sprzy-
ja funkcjonowaniu nepotyzmu, a w przypadku niektérych panstw rowniez jego utrwaleniu.
Raport CBOS-u z 2008 r. na temat wigzoéw rodzinnych mowi, ze dla Polakow rodzina to naj-
wazniejsza wartosc, a ze szczg§ciem rodzinnym nalezy wiaza¢ moznos¢ udanego zycia. Do-

13 CBOS, BS/181/99.
' Ibidem.

15 CBOS, BS/48/99.

1o Tbidem.

17 CBOS, BS/197/2002.
18 CBOS, BS/43/2003.
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datkowo waznym elementem dobrego samopoczucia Polakow jest wedtug raportu obecnosc
0s6b, na ktore mozna liczy¢". Nepotyzm i kumoterstwo wynika m.in. ze specyficznych relacji
rodzinnych, z zazylo$ci i poczucia dziatania dla wspolnego dobra rodziny, a dobro to jest ce-
nione bardziej niz dobro wspolne spoteczenstwa. W raporcie CBOS-u w zakresie jakos$cio-
wych wigzéw w rodzinie czytamy, ze: Wiezy krwi mogq sie laczy¢ z prawdziwq bliskosciq
i poczuciem wspolnoty duchowej. Ogromna wigkszos¢ ankietowanych deklaruje, ze utrzymuje
zazyle kontakty przynajmniej z jednym ze swoich krewnych, cho¢ zazwyczaj wiekszq ich liczbe
uznaje za swoich przyjaciol. Prawie potowa badanych (45%) za bliskie sobie uwaza od pieciu
do dziesieciu 0sob z rodziny, a co dziesiqty (10%) deklaruje, ze wsrod krewnych ma co naj-
mniej jedenascioro przyjaciol. Co piqty respondent (19%) wymienia trzy lub cztery takie oso-
by, co dziewiqty (11%) — dwie, a nieliczni (4%) — jedna. Tylko co dwudziesty badany majqcy
rodzine (5%) twierdzi, ze z nikim z rodziny nie lqczq go blizsze wiezi*’. Dalej w zakonczeniu
raportu czytamy: Wiezi rodzinne sq w polskim spoleczenstwie silne i w ciqgu ostatnich osmiu
lat niewiele si¢ w tym zakresie zmienito. Rodziny nadal w wiekszosci pozostajq sobie bliskie
zarowno terytorialnie, jak i duchowo, cho¢ wida¢ pewngq tendencje do zmniejszania sie grona
krewnych, z ktorymi utrzymuje sie zazyle kontakty. Z drugiej jednak strony w ostatnich latach
przybylo ankietowanych, ktorzy ze swoimi bliskimi widujq sie czesto i przy roznych okazjach,
takze bez zadnego szczegdlnego powodu®'.

Wigzy rodzinne oprocz zazytosci i bliskosci wiaza si¢ z wigkszym wzajemnym zaufaniem
w poréwnaniu do innych cztonkéw spoteczenstwa. Badania CBOS-u w okresie 2002—2008
wskazywaty, ze stosunki oparte na pokrewienstwie lub na wigzach srodowiskowych opieraja
si¢ na zaufaniu. W pierwszym rze¢dzie Polacy ufaja najblizszej rodzinie (99%), a w dalszej ko-
lejnosci: dalszej rodzinie (90%), znajomym (88%), wspotpracownikom (85%), sasiadom
(76%), natomiast proboszczowi we wlasnej parafii (72%). Zaufanie do najblizszej rodziny
i dalszej rodziny oraz znajomych jest najwicksze nawet w zestawieniu z wynikami badan
w zakresie zaufania do instytucji (np. wojska, policji, Kosciota, PCK)*.

Silne poczucie wigzoéw oraz wspoélnota interesow powoduja, ze w przypadku rozdziatu
dobr, ktore maja charakter rzadki lub tez wiaza si¢ ze spotecznym prestizem 1 pozycja
spoteczna, nepotyzm i kumoterstwo znajduja swoje uzasadnienie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
nepotyzm i kumoterstwo maja mozliwos$¢ rozwoju w przypadku ograniczonej ilosci dobr
spotecznie pozadanych, i tak w przypadku spoteczenstwa polskiego w pierwszym okresie
transformacji i w dalszym okresie, takim pozadanym dobrem jest praca oraz prestiz czy pozy-
cja spoteczna zwiazana z wykonywanym zawodem — czg¢sto okre$lony zawod zwiazany jest
z konieczno$cia zdobycia okreslonego wyksztatcenia.

Konsekwencja uznania okreslonych dobr za pozadane i stwierdzenia faktu ich ograniczo-
nosci jest rywalizacja o dostgp do nich. Rodzi¢ to moze patologi¢ w zyciu publicznym np.
w zakresie poszukiwania pracy, przyjmowania na okreslone stanowiska. Przyktadem moga
by¢ zjawiska nepotyzmu i kumoterstwa w instytucjach systemu edukacji lub szkolnictwa wyz-
szego. Zjawiska te zwiazane sa rowniez z brakiem transparentnosci regul, ktore by ograni-
czaly takie praktyki. W zwiazku z ich brakiem jedynymi mechanizmami ograniczajacymi sa
m.in.: moralnos¢, opinia publiczna i wlasne poczucie estetyki. Z moralno$cia i wlasnym po-
czuciem estetyki bywa wsrdod ludzi réznie, bowiem ich poziom wynika z wlasnego poziomu

19 CBOS, BS/4/2008.
2 Tbidem.

2 Ibidem.

22 CBOS, BS/30/2008.
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wrazliwosci 1 wyczucia, a te ida w niepami¢¢, gdy w gre wchodzi wlasny interes Iub interes
wlasnej grupy. Ponadto poczucie estetki nie kazdy musi posiadac, albo posiada je w stopniu
niewystarczajacym do wymogow sfery publicznej we wspotczesnych demokracjach. Przy
braku regulacji prawnych, niewystarczajacych przepisach oraz nicodpowiedniej estetyce,
duze znaczenie ma opinia publiczna, jednak i ta moze odpowiednio nie dziata¢, jezeli system
pozaformalnego rozdziatu dobr jest malo przejrzysty lub tez opinia publiczna odpowiednio
nie reaguje, dajac przy tym swoiste przyzwolenie.

Najczgsciej nepotyzm i kumoterstwo w Polsce wiazane jest z takimi sferami jak: polityka,
administracja publiczna, uczelnie, korporacje zawodowe (szczegoélnie prawnikow i leka-
rzy)*. Czgsto zwraca si¢ uwage na problem nepotyzmu i kumoterstwa w szeregach tak sza-
cownych 1 waznych spotecznie grup zawodowych, jakimi sa prawnicy, co dotyczy wszyst-
kich rodzajow specjalizacji — sgdziow, prokuratorow, adwokatow oraz radcow prawnych.
Problem dotyczy catego systemu ksztalcenia (w tym systemu aplikacji), jak i zdawania egza-
minow wstepnych i koncowych na aplikacj¢ prawna. Z patologiami spotecznosci prawniczej
wiaze si¢ rowniez homogeniczno$¢ korporacji prawniczych, ktore wedtug niektorych ograni-
czaja dostep do whasnego srodowiska w celu ochrony whasnych partykularnych interesow.

Ze zjawiskami nepotyzmu i kumoterstwa spotykamy sig¢ rowniez w przypadku innych za-
wodow zaufania publicznego np. lekarzy. Zwiazane jest to z samym systemem ksztalcenia,
systemem zdobywania specjalizacji oraz zdobywaniem dalszych tytutdéw naukowych w dzie-
dzinie medycyny. W 2006 r. moglismy przeczyta¢ w jednym z czasopism raport na temat pro-
tekcji w roznych sferach, szczegoélnie w okreslonych zawodach, skad mozna zaczerpnac¢
obraz zjawiska nepotyzmu w $rodowisku lekarskim na wyzszych uczelniach: W wigkszosci
katedr Collegium Medicum UMK w Bydgoszczy zwierzchnikami swoich dzieci sq rodzice. Ka-
tedra i Klinika Chirurgii Ogolnej i Naczyn: szef — prof. Stanistaw Molski, podlegly — syn
Michal Molski, stypendysta studiow doktoranckich. Otolaryngologia: szef — prof. Henryk
Kazmierczak, podlegly — syn Wojciech Kazmierczak, asystent. Poloznictwo. szef — prof.
Wiestaw Szamanski, podlegly — syn Marek Szamanski, adiunkt. Klinika Chorob Oczu: szef
— prof. Jozef Katuzny, podlegli — syn Jakub Katuzny, adiunkt, i syn Bartlomiej Katuzny, asys-
tent. Klinika Biologii Medycznej: szef — prof. Gerard Drewa, podlegly — syn Tomasz Drewa,
adiunkt. Pediatria: szef — prof. Mieczystawa Czerwionka-Szaflarska, podleglta — corka Anna
Szaflarska-Poplawska, adiunkt™.

Oczywiscie sam fakt pracy w tym samym miejscu nie musi wigzac si¢ ze zjawiskami ne-
potyzmu, ale zaleznosci w stosunkach pracy moga rodzi¢ konflikty intereséw, stad w celu
uniknigcia potencjalnych patologii rozwinigte demokracje tworza regulacje prawne, tak aby
unikac takich probleméw. Regulacje tworzone sa nie tylko przez panstwa, ale i przez rézne in-
stytucje np. uniwersytety, co znajduje swoj wyraz w kodeksach etyki itd. W innym przypadku
bedziemy mieli do czynienia z czyms, co mozna nazwac familizmem, czyli sytuacja, w ktorej
rodzina bgdzie podmiotem, ktory organizuje zycie spoteczne, tyle ze w sferze publicznej, ktora
ma by¢ wolna od prywaty. E. Banfield postuzyt si¢ do opisu tego zjawiska pojgciem fami-
lizmu amoralnego, ktéry oznacza stawianie interesOw rodziny ponad inne rzeczy, tak jak

% Okreslone zawody i zwiazane z nimi pozycje spoleczne ciesza sie réznym poziomem powazania spotecznego.
Przyktadowo duzym powazaniem cisza si¢: profesor uniwersytetu (84%), lekarz (74%), nauczyciel (70%), sgdzia
(62%), adwokat (60%). Przedstawione dane sg tylko fragmentaryczne i pochodza z badan przeprowadzonych przez
CBOS w 2009 r. Zob. CBOS, BS/8/2009.

XA, Goszeynski, Korporacjo otworz sie, ,,Polityka” 2003, nr 30, s. 28-30.

z Cytat za: E. Gietka, op. cit., ,,Polityka” 2006, nr 31, s. 4-12.
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w przypadku nacjonalizmu, gdzie narod stawia si¢ ponad inne warto$ci i inne narody. Skut-
kiem familizmu jest blokowanie rozwoju instytucji, ktore charakterystyczne sa dla rozwinig-
tych demokracji liberalnych np. spoteczenstwa obywatelskiego®.

W 2009 r. CBOS przedstawit badanie opinii spotecznej w zakresie nepotyzmu wsrod elit
politycznych, w ktérym czytamy, ze respondenci w ponad 80% uwazaja, ze wyzsi urzednicy
panstwowi oraz politycy zatrudniaja swoja rodzing i znajomych w urze¢dach, instytucjach gos-
podarczych i finansowych itd. Respondenci w 75% stwierdzili, ze przetargi panstwowe czy
zamowienia publiczne mozna wygra¢ tylko za pomoca kumoterstwa®’. Ponadto 70% respon-
dentéw uznato, Ze urzgdnicy i politycy ulegaja wpltywom przedstawicieli prywatnych pod-
miotow gospodarczych. Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko badanych, co do zjawiska
nepotyzmu — 56% respondentow zgodzilo si¢ z tym, ze nie nalezy zatrudnia¢ rodziny/krew-
nych, bowiem istnieje trudno$¢ z ocena ich kompetencji. Natomiast 38% respondentéw
stwierdzito, ze zatrudnianie krewnych moze powodowac konflikt interesow gltownie ze
wzgledu na powiazania majatkowe. Z drugiej strony 37% respondentdéw stwierdzito, ze z ro-
dzina pracuje si¢ dobrze ze wzgledu na wyzszy stopien zaufania w poré6wnaniu z innymi 0so-
bami. Mimo to podobny procent respondentow (36%) stwierdzito, ze mimo wszystko mozna
da¢ prace krewnym, jezeli posiadaja oni odpowiednie kompetencje®.

W 2009 r. w Polsce $rodki spotecznego przekazu donosity o sposobie dziatania cztonkow
jednej z partii rzadzacych (PSL) w zakresie promowania oraz wspierania rodziny i znajomych
przy zajmowaniu stanowisk. Media skupity si¢ na osobie wicepremiera W. Pawlaka, ktoremu
przypisywano tworzenie uktadu towarzysko-biznesowego, na ktory sktada¢ miaty sig: sam
wicepremier, jego matka, konkubina i znajomi*’. Media okreslity te zachowania jako przejaw
nepotyzmu i kumoterstwa, ale wicepremier i czlonkowie jego partii, wrgez przeciwnie, uznali
to za przejaw ataku na naturalne spoleczne relacje®.

Nie jest to jedyna sprawa zwiazana z dziataniami PSL w zakresie promowania rodziny
i znajomych. Przyktadowo w 2008 r. media informowaty, ze krewni politykoéw tej partii byli
zatrudniani w agencjach rolnych, w ktorych silng pozycj¢ mialy osoby zwiazane z PSL-em.
W tym samym roku media wskazywaly, ze prezes KRUS (Kasa Rolniczych Ubezpieczen
Spotecznych) wykorzystywal stanowisko w celu ,,zatatwienia” pracy dla swojej znajomej,
brata znajomej i konkubiny brata. Ponadto dzigki prowokacji dziennikarskiej w ARR w Byd-
goszczy (Agencja Rynku Rolnego) dziennikarze udowodnili, ze powolywanie si¢ na nazwis-
ko ministra rolnictwa umozliwia uzyskanie pracy'.

26 7a: M. Kuzmifiski, M. Olszewski, Nepotyzm nie zna granic, ,,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 13, s. 5-6.

" Dane za dziennik.pl. Zob.http://www.dziennik pl/polityka/article374160/Nepotyzm_caly czas_kroluje w_Pol-
sce.html, 21 maja 2009 r.

% Dane CBOS-u za: (portal wp.pl): http://praca.wp.pl/drukuj.html?kat=18453&wid=11100849, 21 maja 2009 r.

? Opis sprawy m.in. w emetro.pl: Ludowcy jak zwykle w takich przypadkach niczego niewlasciwego nie widzq
w tym, ze krewni i znajomi ich lidera korzystali z publicznych pieniedzy przekazywanych jednostkom ochotniczych
strazy pozarnych [...]. W ten sposob zarabia¢ miata spotka Internetowy Instytut Informacji — 3i, ktora zajmuje sie
obstugq informatycznq strazy. Przez piec lat tej firmie prezesowala obecna partnerka wicepremiera. Na wspotpracy
ze strazakami miata takze skorzystac spotka Plocman nalezqca do kolegi Pawlaka, z ktorym studiowal. Sam prezes
PSL jest honorowym prezesem zarzqdu gtownego Zwiqzku Ochotniczych Strazy Pozarnych. Co prawda Pawlak
nie ma udzialow w Zadnej spolce, bo podarowal je fundacji Partnerstwo dla Rozwoju. Tyle ze szefuje jej matka wice-
premiera. Zrodlo: L. Antkiewicz, Ludowcom nepotyzm wciqz uchodzi na sucho, http://www.emetro.pl/eme-
tro/1,85648,6377301,Ludowcom_nepotyzm_wciaz uchodzi na sucho.html, 20 maja 2009 r.

39S, Mizerski, Chlopski interes, ,Polityka” 2009, nr 12, s. 102.

31 k.. Antkiewicz, op. cit., http://www.emetro.pl/emetro/1,85648,6377301,Ludowcom_nepotyzm_wciaz_ucho-
dzi na_sucho.html, 20 maja 2009 r.
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Nepotyzm wystepuje pod kazda szerokoScia geograficzna, niezaleznie od systemow poli-
tycznych, jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze pafnstwa o najwyzszym poziomie rozwoju demo-
kracji i transparentnosci np. panstwa skandynawskie, wykazuja si¢ lepszymi standardami
zycia publicznego. Patologie zycia publicznego, jak to byto wspomniane wyzej, moga wystg-
powac 1 wystepuja w panstwach, ktore mozna ocenia¢ jako posiadajace wysokie standardy
demokratyczne. Przyktadem tutaj moze by¢ S. Palin (kandydatka republikanska na wicepre-
zydenta USA), ktorej zarzucano wykorzystywanie wlasnej pozycji w polityce do wpierania
whasnej rodziny®?. Media francuskie i miedzynarodowe wskazywaty na afere zwiazana z sy-
nem prezydenta N. Sarkozego, ktdrego oskarzano o wykorzystywanie pozycji oraz wparcia
ojca przy zajmowaniu stanowisk w partii i strukturach administracyjnych. Oczywiscie przy-
ktadow mozna wskazywaé wigcej, wystarczy jednak stwierdzi¢, ze problem ten jest po-
wszechny, jednakze moze si¢ r6zni¢ zakresem praktyk i natezeniem.

4. Kapitalizm polityczny

4.1. Pojecie kapitalizmu zorientowanego politycznie i biurokracji M. Webera

Na zjawisko kapitalizmu politycznego zwrocit uwage M. Weber, ale on postugiwat sig ta-
kim pojeciem jak kapitalizm zorientowany politycznie®. W ujeciu weberowskim kapitalizm
zorientowany politycznie polega¢ miat na przejmowaniu okreslonych zasoboéw przy wyko-
rzystywaniu pozycji politycznej, czyli dzigki uczestnictwu w strukturach wtadzy. Kapitalizm
taki z jednej strony oznacza czerpanie niezastuzonych spotecznie korzysci, z drugiej strony
mozliwo$¢ tworzenia struktur, ktore by to umozliwiaty — np. monopole. M. Weber zajmujac
si¢ problemem racjonalizacji w zyciu spotecznym, szczegdlnie w aspekcie racjonalnosci
formalnej, analizowal wpltyw rozwoju biurokracji. Mozna uzna¢, ze dla sfery publicznej
znaczacym motorem formalizacji praktyk i transparentnos$ci stata si¢ wlasnie biurokracja.
Wynika to z cech, jakie M. Weber jej przypisywal m.in. formalizacja stosunkow migdzy
cztonkami struktur biurokratycznych, bezosobowo$¢ relacji urzedniczych, zajmowanie sta-
nowisk wedle kompetencji, $ci§le okreslony zakres kompetencji itd. Biurokracja stanowi
w tym wypadku, nic innego jak jedna z form racjonalizacji, ktora w ogdlnym zatozeniu opie-
ra¢ ma si¢ na:

— kalkulacji (mozliwosci szeregowania, typologizacji itd. poprzez stosowanie obliczen);

— zdobywaniu wiedzy na temat faktow i procesow, tak aby uzyskac jak najwigksza nad
nimi kontrolg;

— standaryzowaniu i przewidywaniu dziatan;

— doborze najlepszych srodkéw do realizacji celow;

— technicyzacji;

— odczarowywaniu $wiata (niwelowaniu sfer zwiazanych z tradycyjnymi strukturami
wiedzy)*.

Tak rozumiana racjonalizacja powinna w sposdb znaczacy doprowadzi¢ do przejrzystosci
zycia publicznego, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze procesy profesjonalizacji mechaniz-

32 1. Bartholet, K. Breslau, Pithull z Alaski, ,,Newsweek” 2008, nr 38, s. 36-37.

33 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, PWN, Warszawa 2002, s. 125-126.

3% M. Weber, Racjonalnos¢, wladza, odczarowanie, Wyd. Poznanskie, Poznan 2004; G. Ritzer, Klasyczna teoria
socjologiczna, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 167-174.



142 Remigiusz ROSICKI PP 2’12

mow kontroli, doprowadzity do znacznej rozbudowy struktur biurokratycznych. Rozbudowa-
ne struktury administracyjne oraz cedowanie kompetencji na urzedy centralne powoduje
umocnienie si¢ wielu instytucji, ktdre coraz trudniej jest kontrolowaé. Co wigcej, stanowiska
w tych instytucjach staja si¢ ,,;upami politycznymi”, ktérymi politycy dysponuja po wygra-
nych wyborach i przejeciu wiadzy.

Inny proces, ktory moze wiazac si¢ z formalizacja stosunkoéw wewnatrz biurokracji i jej
rozwojem, to alienacja samej biurokracji, ktora sprowadzi¢ mozna przynajmniej do dwoch
procesoéw: 1) tworzenia wiasnych procedur i wewngtrznych regulacji, ktdre staja si¢ nieczy-
telne dla obywatela; 2) postugiwania si¢ wtasnym interesem w stosunku do interesu publicz-
nego. Wszystko to powoduje, ze biurokracja staje si¢ zamknigta struktura, a wiedza na
temat jej funkcjonowania staje si¢ przywilejem nielicznych, co sprzyja zawtaszczaniu wielu
instytucji.

4.2. Kapitalizm polityczny w Polsce

Na gruncie polskim kapitalizm polityczny najczgsciej oznacza zbior negatywnych zja-
wisk zwiazanych z transformacja postkomunistyczna, co znalazto swoje odzwierciedlenie
m.in. w analizach J. Staniszkis®. J. Staniszkis genezy polskiego kapitalizmu politycznego
upatruje w procesach przeksztalcenia systemu socjalistycznego w sferze gospodarczej:

— parainstytucjonalnych amortyzatorach (np. rozwoj szarej strefy, uwtaszczenie no-
menklatury);

— rozszerzeniu funkcji panstwa poprzez agendy panstwa (dziatajace m.in. jako spotki
akcyjne).

Skutkiem powyzszych przemian i rozwiazan instytucjonalnych wedtug J. Staniszkis byt:
proces przejscia od merkantylizmu do wlasciwego kapitalizmu politycznego (podczas kto-
rego uwlaszczona nomenklatura zaczgla wykorzystywaé swoja pozycje do realizowania
wlasnych celow), takze meta — wymiana (ktorej przedmiotem nie s tylko konkretne dobra
oraz prosta wymiana dobr i ustug). Dodatkowo kolejnym skutkiem przej$cia od gospodarki
socjalistycznej do kapitalistycznej jest kumulacja napig¢ pomigdzy meta — wymiang a prosta
wymina, co wyraza si¢ w spekulacyjnym rozwoju tej pierwszej. Skutkiem nieciagto$ci w pro-
cesach przejscia byt szybszy rozpad komunizmu w Polsce. Natomiast postkomunistyczny
kapitalizm polityczny — wedhug tej autorki — mogt wystartowac dzigki zmianom prawa w za-
kresie dziatalno$ci gospodarczej. Istotne znaczenie miata tutaj komercjalizacja, ktora w swo-
im zatozeniu miata stabilizowaé zycie gospodarcze, a spowodowata rozwoj kapitalizmu
politycznego™.

Btedem byltoby uznawaé, ze kapitalizm polityczny wiazac nalezy tylko z uwlaszczona no-
menklatura post-PRL-oska i przej$ciem od komunizmu do kapitalizmu. Pewne zachowania
zwigzane z przejmowaniem sfery gospodarczej za pomoca struktur panstwowych widoczne
byly w czasach politycznej prosperity réznych formacji politycznych w Polsce. Przyktadem
tego jest tzw. afera zwiazana z prywatyzacja PZU, co nazwac¢ mozna multipartyjnym kapitaliz-

35 Zob. I. Staniszkis, Kapitalizm polityczny i jego dynamika, w: http://politologia.wsb-nlu.edu.pl/uploadedFi-
les/file/J.%20Staniszkis%20-%20artykuly/J %20Staniszkis%20-%20Kapitalizm%?20polityczny%620i%20jego%20dy-
namika.pdf, 18 maja 2009 r. Zob. takze ,,Gospodarka Narodowa” 1997, nr 4/5, s. 14-22.

36 Por. E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 293. Zob. tez: T. Gruszecki, Transformacja gospodarcza a dekomunizacja,
w: Od totalitaryzmu do demokracji. Pomiedzy ,, grubq kreskq” a dekomunizacjq — doswiadczenia Polski i Niemiec,
red. P. Kuglarz, Wyd. OMP, Krakow 2001, s. 116-120.
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mem politycznym, znaczaco wykraczajaca poza partie o proweniencji postkomunistycznej®’.
Same rzady AWS-u miaty na celu skonczenie z kapitalizmem politycznym postkomunistycz-
nej formacji SLD, jednakze w rzeczywistosci realizowaty podobna strategi¢ pod hastem
TKM-u (Teraz, K..., My)*®*, co wynika gtéwnie z braku poczucia dobra wspdlnego i traktowa-
nia whadzy jako mozliwosci odwetu politycznego®”. TKM byt z taka sama starannoscia reali-
zowany roOwniez przez parti¢, ktorej prezes uznawany jest za tworce pojecia — czyli Jarostawa
Kaczynskiego (rzady K. Marcinkiewicza 20052006 i J. Kaczynskiego 2006-2007)*. Struk-
tury panstwa i pozycje zwiazane ze sprawowaniem wladzy umozliwiaja w polskim systemie
polityczno-spotecznym opanowywanie struktur nie zwiazanych tylko z substancjalna struk-
tura panstwa, co wida¢ w obszarze dzialalno$ci gospodarczej — np. spotki skarbu panstwa,
przeplatanie si¢ interesow podmiotow panstwowych z podmiotami prywatnymi. Dobitnie
$wiadcza o tym prace i raporty z prac komisji §ledczych — m.in. Komisji §ledczej ds. prywaty-
zacji PZU, Komisji $ledczej w sprawie PKN Orlen, Komisji §ledczej w sprawie afery Rywina,
Komisji $ledczej ds. Gier i Zaktadow®'.

Obecnie kapitalizm polityczny zdefiniowaé mozna, jako wykorzystywanie struktur pa-
nstwowych, pozycji w strukturach wtadzy Iub pozycji politycznych do niesprawiedliwego
udziatu w podziale débr publicznych, co wyraza si¢ w nieczytelnych powiazaniach przedsta-
wicieli panstwa z prywatna sfera gospodarcza. Dodatkowo panstwo jako wiasciciel staje si¢
réwniez przedmiotem opanowywania poprzez rywalizacj¢ o intratne stanowiska np. we
wiadzach spotek skarbu panstwa. Negatywnym skutkiem przejmowania struktur panstwowych
i gospodarczych jest obsadzanie stanowisk wedhug klucza politycznego a nie merytoryczne-
go, dodatkowo waznym elementem tego zjawiska jest nicuzasadnione czerpanie profitow
z funkcjonowania na styku panstwa i gospodarki. Z jednej strony mamy do czynienia z opano-
wywaniem struktur, a co za tym idzie czerpaniem z tego powodu okreslonych profitow. Nato-
miast z drugiej strony obserwowalne sa zjawiska pozaformalnego wptywu na struktury
panstwa, a tym samym kreowania kierunkow polityki bez legitymizacji spoteczne;.

Zawlaszczanie struktur panstwowych lub gospodarczych zwiazane jest rowniez z regutami
samego systemu politycznego, co wyraza si¢ w koniecznos$ci odplaty uczestnikom zycia politycz-
nego naktadu poswieconego czasu i wysitkow dla wspierania podmiotow, ktore biora udziat
w wyborach lub po prostu uczestnicza w zyciu politycznym. Czgsto zjawisko to okreslane jest
mianem klientelizmu politycznego. Samo pojecie klientelizmu uzyt do opisu praktyki politycznej
T. Mazowiecki w 1995 r. w jednej z polemik, ktora dotyczyta oceny rzadow koalicji SLD-PSL*.

37 7. Pifski, T. Butkiewicz, Patacowy Zaktad Ubezpieczen, ,,Wprost” 2005, nr 2, http://www.wprost.pl/ar/71864/
Palacowy-Zaklad-Ubezpieczen/?1=1154, 10 maja 2009 r.

3% Samo sformutowanie TKM przypisywane jest Jarostawowi Kaczyfskiemu, ktory zastosowat je w 1997 r. do
opisu sytuacji panujacej w ramach AWS-u. Zastosowanie pojgcia miato by¢ krytycznym stosunkiem do funkcjono-
wania w ramach tej formacji grupy, ktora za cel przyjeta sobie obejmowanie stanowisk, kumoterstwo, a nie rzeczy-
wista che¢ przeprowadzania reform w panstwie. Z zasada TKM zwiazane jest tez inne pojecie — BMW, czyli Bierny,
Mierny, ale Wierny, co charakteryzuje dziatania w zakresie polityki kadrowej w administracji panstwowej i samo-
rzadowej oraz struktur partyjnych. Zob. przyktad funkcjonowania wyrazenia zasady BMW w $rodkach spotecznego
przekazu: Rozmowa T. Sekielskiego z M. Biernackim, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS/plus/biernacki2101.html,
18 maja 2009 r.

39 P. Ozadowicz, Teraz AWS, (strona internetowa dziennika ,, Trybuna™) http:/www.trybuna.com.pl/n_show.php?co-
de=2004122203, 18 maja 2009 r.

40T Lis, PIS—neyland, Swiat Ksiazki, Warszawa 2007, s. 80-84 (Felieton z 17 czerwea 2006 r. pt. Kadry sq naj-
wazniejsze).

I Nazwy komisji §ledczych podano w skrécie.

2 M. Jarosz, Wiadza. Przywileje. Korupcja, PWN, Warszawa 2004, s. 51-54.
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Zjawisko to opiera¢ mialo si¢ na prowadzeniu zycia politycznego za pomoca powiazan niefor-
malnych, co czgsto zwiazane bylo m.in. z mata transparentno$cia struktur panstwowych.
M. Jarosz charakteryzujac pojecie klientelizmu politycznego pisze: [...] klientelizm to uklad
miedzy dwoma osobami bqdz grupami o nierownym statusie ekonomicznym i spotecznym. Jest
to wigc uklad asymetryczny, ktorego podstawq jest osobista lojalnosé¢ i zobowiqzanie do-
tyezqee wymiany ustug i dobr o nieréwnej wartosci™. Istotne znaczenie ma tutaj relacja pa-
tron—klient, w ktorej ten pierwszy poprzez swoja pozycj¢ jest w stanie sigga¢ do zasoboéw
publicznych w celu wynagradzania lub wsparcia klienta, skutkiem tego jest budowa wtasnej
pozycji poprzez rozbudowg sieci zaleznos$ci.

Nalezy uzna¢, ze zjawisko klietelizmu politycznego zwiazane jest immanentnie z rywali-
zacja polityczna. Walka polityczna, ktorej celem jest przejecie wladzy, doprowadza do ko-
nieczno$ci opowiedzenia si¢ za jedna z grup rywalizujacych. Jawne lub ukryte wsparcie,
w zalezno$ci od intensywnosci, jest wynagradzane przez rzadzacych rozdawnictwem stano-
wisk, tytutlow lub innych dobr. Oczywiscie w systemach politycznych, gdzie stopien demo-
kratyzacji jest wysoki, stanowiska obsadzane sa przez ludzi, ktérzy gwarantuja pewien
poziom kompetencji — przynajmniej tak powinno by¢. Nie zmienia to faktu, ze gdyby nie
wsparcie lub zaangazowanie polityczne po jednej ze stron, dana osoba nigdy nie zaj¢laby
okreslonego stanowiska. O ile sytuacja, w ktorej oprocz zaangazowania bierze si¢ pod uwage
kompetencje nie budzi watpliwosci, to obsadzanie stanowisk ludzmi nieckompetentnymi, lecz
legitymizujacymi si¢ jedynie okreslonym pochodzeniem juz tak. Sytuacji takiej moze sprzy-
ja¢ m.in. profesjonalizacja biurokracji, czy tez zjawisko technokratyzacji wiclu obszaréw
zarzadzania, co tak naprawd¢ wyrgcza z konieczno$ci posiadania jakich$ szczegoélnych kom-
petencji przez osoby sprawujace nawet wysokie stanowiska.

Sytuacje klientelizmu, w kontekscie prac komisji hazardowej (2009-2011)*, dosadnie
przedstawiono w dyskusji pomiedzy M. Nowakowskim a K. Swiatkiem, ktorzy na tamach
»Tygodnika Solidarno$¢” komentowali stenogramy z podstuchéw glownych aktorow afery.
W artykule czytamy: Panstwo dla tych politykow nie ma nic wspolnego z dobrem wspolnym,
tylko z dobrem najcwarnszej grupy spoteczenstwa. [ ...] przede wszystkim chodzi o pieniqdze,
umocnienie stanu posiadania, walke z przeciwnikami. Ale nie przeciwnikami ideowymi, lecz
przeciwnikami w interesach. W dalszej czg$ci tekstu znajduje si¢ komentarz, co do mozliwo-
$ci odbioru zachowan osob publicznych przez spoteczenstwo: Partia wskazuje: jestescie
milodzi, zdolni, przyjmujemy was, tylko musicie sie wykaza¢. A pozostali? Ci, co majq zasady,
bo w koncu jeszcze tacy sq? Oni odczuwajq rodzaj wstretu do tego grzezawiska, podszytego
nieprawosciq, klamstwem czy po prostu zlodziejstwem. Im sumienie nie pozwala w to wcho-
dzi¢, dlatego pogrqzajq sie w pesymizmie, zamykajq si¢ w kokonie osobnosci, nie chcq bra¢
w tym udziatu. Czyli czes¢ zostaje na aucie, a ci ,,dynamiczni” — do koryta, do wiladzy, do
kombinacji, do asystentury! Przez pare lat bede przydupasem, ale potem moze ministrem?*’
Obraz zachowan politykow, na podstawie stenogramoéw z podstuchéw, nie musi kwalifiko-
wac si¢ do zarzutow karnych, jest jednak kwintesencja klientelizmu i kapitalizmu polityczne-

“ Ibidem, s. 51.

* Komisja $ledcza do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujqcych ustawe z dnia
29 lipca 1992 o grach i zakladach wzajemnych, w skrocie Komisja Sledcza ds. Gier i Zaktadow (zwana tez Komisja
hazardowa), powotana zostata 4 listopada 2009 r. Jej zakres przedmiotowy i czasowy zostal rozszerzony, co mozna
uzna¢ za wynik dominacji koalicji rzadzacej PO-PSL w parlamencie, ktorej cztonkowie zostali uznani za gtownych
bohateréw afery — dot. to w szczegolnosci Z. Chlebowskiego, M. Drzewieckiego, G. Schetyny.

4 M. Nowakowski, M. Swiatek (rozmowa), Przydupasy nowej klasy, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 2010, nr 10,
http://www.tygodniksolidarnosc.com/2010/10/3d_prz.htm, 26 marca 2011.
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go w takim zakresie, w jakim wcze$niej pojgcia te zostaly opisane i scharakteryzowane. Nie
ma watpliwosci, ze zachowania 0sob publicznych i przedstawicieli zycia gospodarczego, kto-
re poznali$my dzigki dziatalnosci komisji §ledczych, daleko odchodza od normatywnej wizji
transparentnego i sprawiedliwego panstwa.

Zakonczenie

Artykut ma na celu przedstawienie charakterystyki podstawowych poje¢ zwiazanych
z patologia zycia publicznego — nepotyzmem, kumoterstwem i kapitalizmem politycznym.
Punktem wyjscia sa rozwazania, co do natury biologicznej cztowieka i biologicznych pod-
staw uspolecznienia, do ktorych zaliczono dobor krewniaczy i altruizm odwzajemniony.
Mozna powiedzieé, ze wsparcie cztonkow wilasnej grupy znajduje swoje gigbokie uzasadnie-
nie w ludzkich genach. Z tego moze wynikac to, ze proces rozwoju transparentnosci sfery
publicznej we wspotczesnych demokracjach doprowadza do konfliktu pomigdzy natura
cztowicka a sprawiedliwoscia spoteczna oparta na rownym dostepie do dobr.

Istotnym problemem jest przeksztalcenie walki politycznej o zmiang jej mechanizmow
i reprezentacji. Mozna przedstawi¢ tezg, ze idea narodu, ktora umocnita si¢ w XIX wieku nie
zniwelowala roszczen, co do poczucia rownosci spotecznej w aspekcie jednostek — obywateli.
Zmiany gospodarcze poglebiaty nierdbwnosci, a co za tym idzie wplywaty na roszczenia, co do
konieczno$ci zmian reprezentacji spotecznej w stosunkach wtadzy. Pewnym uklonem w stro-
ng¢ spoleczenstwa, wysuwajacego roszczenia, byto zniwelowanie walki politycznej na rzecz
rywalizacji o dobra migdzy obywatelami w ramach sfery publicznej. Oczywiscie ,,ukton” byt
przede wszystkim na r¢ke elitom rzadzacym, bowiem nie spowodowato to radykalnej zmiany
mechanizméw wladzy. Rywalizacja obywateli znalazta swoje uj$cie w sferze publicznej, kto-
ra stata si¢ arena walki o dostep do dobr, stanowisk itd. Rywalizacja obywateli zostata wsparta
idea sprawiedliwosci spotecznej, ktdra opierata si¢ na twierdzeniu, ze kazdy ma rowne prawa
przy mozliwe réwnych kompetencjach i motywacjach. Cecha sfery publicznej pozosta¢ miata
transparentno$¢ i efektywnosc¢, co zreszta wspotgrato z rozwojem gospodarki kapitalistycz-
nej, ktéra aby mdc dokonywac sprawnej akumulacji potrzebowata nowych rozwiazan w funk-
cjonowaniu spoleczenstwa.

Mimo zmian w kierunku realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w zyciu publicz-
nym, pozostat problem natury biologicznej cztowieka, jak i kapitatu spotecznego generowa-
nego przez rozne grupy (rodziny, klasy itd.). Nie ulega watpliwosci, ze wbrew idei rownosci
nie mamy takich samych uposazen naturalnych, jak rowniez kapitatéw spotecznych, ktorych
nie da si¢ zniwelowaé nawet najlepszymi regulacjami prawnymi.

Nie zmienia to faktu, ze wraz z wigksza demokratyzacja wprowadzane sa regulacje prawne
oraz regulacje poszczeg6lnych instytucji, w tym podmiotow niepublicznych, ktore zmierzaja
do realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej w zakresie rownego dostgpu do dobr o charakterze
publicznym.

Artykut odnosi si¢ do sytuacji w Polsce, przy tej okazji przytaczane sa wyniki badan opinii
publicznej, ktore opisuja stosunek spoteczenstwa do przejawdw nepotyzmu i protekcji w zy-
ciu publicznym. Ponadto artykut odnosi si¢ do przejawdw nepotyzmu i kumoterstwa w zyciu
politycznym, co szczegdlnie przedstawione jest na przyktadzie analizy zjawiska kapitalizmu
politycznego. Kapitalizm polityczny mozna rozpatrywaé zar6wno na poziomie rozwigzan
systemowych, jak i moralnos$ci poszczegolnych uczestnikow zycia politycznego. Swoista
cecha polityki, tzn. rywalizacji politycznej o mozliwo$¢ sprawowania wladzy, wiaze si¢
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z mozliwoscia wykorzystywania struktur panstwa na rzecz wparcia réznych grup (rodziny,
przyjaciot itd.). Skutkiem negatywnym tego moze by¢ wykorzystanie struktur panstwa i po-
zycji politycznej do zawlaszczania przestrzeni publicznej, a co za tym idzie ograniczania do-
stepu do wszelkich dobr publicznych wbrew zasadzie réwnego dostgpu.

Summary
On nepotism and cronyism

The paper comprises an introduction, four parts, and conclusions. The introduction char-
acterizes the fundamental notions discussed in the paper, namely kin selection, nepotism,
cronyism and political capitalism.

The first part of the paper concerns kin selection and reciprocal altruism, which are
deemed to be the fundamental mechanisms of socialization. This part indicates that nepotism
has a biological justification (and in R. Dawkins’ interpretation — a genetic justification). The
mechanisms of kin selection and reciprocal altruism raise the question of whether nepotism is
not a natural phenomenon in humans. If so, this means that the negative assessment of these
phenomena of public life goes against natural human inclinations.

The second part of the paper refers to the origins of the notion of nepotism and to a particu-
lar understanding of the public realm in modern democracies. The development of democracy
has been related to the transformation of the mechanisms of governance which consisted in
concessions made by the authorities to those demanding changes. Political struggle has been
minimized as it was directed at competition among citizens. The struggle for the change of
power has been replaced by the struggle for access to positions and goods in the public realm.
Axiological justification has been provided by social justice as a claim for equal access to
goods by virtue of principles of transparency.

The third part of the paper discusses the issue of nepotism and cronyism in public opinion.
It refers to the results of public opinion surveys concerning, among other things, favoritism,
ways of looking for jobs, unequal opportunities on account of social status, and the social sta-
tus of the family. Additionally, selected examples of nepotism and favoritism in political life
are presented.

The fourth part deals with the issue of political capitalism both in the interpretation of
M. Weber and as a phenomenon of the transition of the Polish socio-political system. Political
capitalism can be defined in a nutshell as using state structures or political positions for an un-
fair distribution of goods and is expressed by muddy links between the representatives of state
with the private business sphere.
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