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Kompromis jest nieszczêœliwym s³owem. W wielu umys³ach ³¹czy siê ono z pojêciem zdrady. Tymczasem
kompromis zwi¹zany jest z istot¹ demokratyzmu. Polega on bowiem na uznaniu, ¿e nie tylko moja wola jed-
nej strony, czy chêæ jej, jest uprawniona do objawienia siê w pañstwie, lecz ¿e równe prawa ma wola i chêæ
innych. Kompromis jest u³atwiony, gdy jego koniecznoœæ narzucaj¹ca siê sama przez siê, urasta w zasadê
szanowania innych jako wspó³obywateli. Wspó³praca wtedy jest ³atwa i wola jednej strony nie siêga nigdy
po laury dominowania coute que coute (za wszelk¹ cenê) we wszystkich objawach ¿ycia pañstwowego.

Józef Pi³sudski1

O naturze sporów kompetencyjnych.
Konflikty pomiêdzy organami w³adzy pañstwowej w polskiej

myœli polityczno-prawnej na prze³omie XX i XXI wieku

O
d odzyskania niepodleg³oœci przez pañstwo polskie w roku 1918, po dzieñ dzisiejszy
spory pomiêdzy organami poszczególnych w³adz: ustawodawczej, wykonawczej

i s¹downiczej stanowi¹ nieod³¹czn¹ czêœæ polskiego ¿ycia politycznego. Do pierwszych
konfliktów dosz³o ju¿ w II Rzeczypospolitej, pomiêdzy Naczelnikiem Pañstwa a Sejmem
Ustawodawczym (1919–1922), a nastêpnie w czasie obrad Sejmu I kadencji (1922–1927).
Kolejne tarcia, szczególnie w ³amach w³adzy wykonawczej mia³y miejsce w czasie
II wojny œwiatowej, a ich stronami byli prezydent W³adys³aw Raczkiewicz oraz premier,
genera³ W³adys³aw Eugeniusz Sikorski. Odzyskanie suwerennoœci przez pañstwo pol-
skie po roku 1989, otworzy³o nowy rozdzia³ w konfliktach pomiêdzy poszczególnymi
organami w³adzy. Za ich pocz¹tek nale¿y uznaæ proces tzw. „falandyzacji” w okresie
prezydentury Lecha Wa³êsy, zaœ granicê wytycza zakoñczony orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego spór kompetencyjny pomiêdzy prezydentem Lechem Kaczyñskim
i premierem Donaldem Tuskiem o supremacjê w ramach w³adzy wykonawczej w zakre-
sie wykonywania i prowadzenia polityki zagranicznej pañstwa.

Aby przejœæ do dalszych rozwa¿añ konieczne jest wyraŸne okreœlenie ich przedmiotu, to
jest pojêcia sporu kompetencyjnego. Czym¿e s¹ kompetencje organów pañstwowych i kiedy
dochodzi do sporów pomiêdzy nimi w ramach ich wykonywania? W jednym z pierwszych
polskich studiów poœwiêconych temu zagadnieniu, Stanis³aw Starzyñski, pisz¹c o kompeten-
cjach wskazuje, ¿e s¹ to prawnie okreœlone dla ka¿dego organu w³adzy pañstwowej ramy jego
dzia³ania, w których zakresie ma prawo i obowi¹zek spe³niania zadañ pañstwowych okreœlo-
nych jego funkcj¹ w ramach organizacji pañstwa2. W przedwojennym podrêczniku prawa po-
litycznego autorstwa Zygmunta Cybichowskiego, podobnie jak u Starzyñskiego kompetencje
s¹ pochodn¹ funkcji poszczególnych organów w³adzy3. Pod koniec lat 30-tych XX wieku

1 Przemówienie na zebraniu w prezydium Rady Ministrów 4 grudnia 1922 r. Cytat za: J. Pi³sudski, Pisma zbioro-
we, opracowa³ K. Œwitalski, t. V, Warszawa 1937, s. 295.

2 St. Starzyñski, O sporach kompetencyjnych, „Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwow-
skiej”, R. 11, Lwów 1883, nr 2, s. 117–118.

3 Z. Cybichowski, Polskie prawo pañstwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o pañstwie i porównawczego prawa
pañstwowego, t. II, Warszawa 1927, s. 68–78.



Wac³aw Komarnicki w syntetycznym wyk³adzie ewolucji ustroju politycznego II Rzeczypo-
spolitej dzieli³ kompetencje na ogólne i nadzwyczajne. W pierwsze wyposa¿one by³y wszyst-
kie organy w³adzy pañstwowej w ramach funkcji zastrze¿onych dla nich w konstytucji. Za
kompetencje nadzwyczajne uznane zosta³y natomiast uprawnienia przys³uguj¹ce Prezyden-
towi w okresie wojny4.

Co nale¿y zatem rozumieæ pod pojêciem sporu kompetencyjnego? W art. 53 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca wyraŸnie wskazuje, ¿e Trybuna³ rozstrzyga spory
kompetencyjne, gdy dwa lub wiêcej centralne konstytucyjne organy pañstwa uzna³y siê za
w³aœciwe do rozstrzygniêcia tej samej sprawy lub wyda³y w niej rozstrzygniêcie (spór kompe-
tencyjny pozytywny) albo gdy organy te uzna³y siê za niew³aœciwe do rozstrzygniêcia okreœlo-
nej sprawy (spór kompetencyjny negatywny)5. Podobnie genezê sporów kompetencyjnych
widzia³ Starzyñski, dla którego by³y one pochodn¹ sytuacji, w których jeden z organów
pañstwowych, w ramach podejmowanych przez siebie dzia³añ wkracza³ w sferê uprawnieñ
innego organu6. Opieraj¹c siê na powy¿szych definicjach, mo¿emy przyj¹æ, ¿e za spór kom-
petencyjny uznajemy stan konfliktu pomiêdzy organami pañstwa, wywo³any wykonywaniem
lub domniemaniem przez jeden z nich uprawnieñ przynale¿nych drugiemu z nich.

Co w odniesieniu do powy¿szego pojêcia autor rozumie pod stwierdzeniem: natura spo-
rów kompetencyjnych, u¿ytym w tytule artyku³u? Wydaje siê, ¿e pojêciem tym nale¿y okreœ-
liæ zespó³ czynników tak obiektywnych, jak i subiektywnych wp³ywaj¹cych na powstawanie
napiêæ w ramach w³adz ustawodawczych, wykonawczych i s¹downiczych oraz podejmowane
równolegle próby regulacji prawnych maj¹cych na celu rozwi¹zanie pojawiaj¹cych siê kon-
fliktów. Do uwarunkowañ obiektywnych autor zalicza przede wszystkim obowi¹zuj¹ce usta-
wodawstwo, czyli w pierwszym rzêdzie kolejne konstytucje reguluj¹ce stosunki pomiêdzy
w³adzami. Poza tym, patrz¹c na genezê sporu kompetencyjnego pomiêdzy Prezydentem Le-
chem Kaczyñskim i premierem Donaldem Tuskiem do czynników obiektywnych, nale¿y za-
liczyæ równie¿ wp³ywaj¹ce na funkcjonowanie i ewolucjê polskiego systemu politycznego
akty prawa miêdzynarodowego, w tym wypadku unijne prawo pierwotne. Czynnikami su-
biektywnymi, w ocenie autora by³y i s¹ polityczne uwarunkowania sporów pomiêdzy poszcze-
gólnymi organami w³adzy wykonawczej i ustawodawczej, które stanowi³y w omawianym
okresie g³ówne Ÿród³o powstawania napiêæ, szczególnie w ramach legislatywy i egzekutywy.

G³ównym celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie i porównanie w ujêciu histo-
rycznym czynników, które przyczynia³y siê do powstawania napiêæ pomiêdzy organami
w³adzy ustawodawczej i wykonawczej w Polsce we wskazanym okresie. Wskazanie genezy
poszczególnych konfliktów w opiniach przedstawicieli polskiej myœli polityczno-prawnej
oraz podejmowanych na prze³omie XX wieku, prób regulacji stosunków pomiêdzy wy¿ej wy-
mienionymi w³adzami pozwoli na okreœlenie roli, jak¹ spory kompetencyjne odegra³y w ewo-
lucji polskiego ustroju politycznego na prze³omie XX wieku. Ze swych dalszych rozwa¿añ
autor wyklucza spory w ramach w³adzy s¹downiczej oraz w³adzy s¹downiczej z organami
w³adz ustawodawczych i wykonawczych, choæ bêd¹ one stanowiæ punkt odniesienia szcze-
gólnie dla pierwszych podejmowanych przez ustawodawcê prób rozstrzygania konfliktów
pomiêdzy organami w³adzy, szczególnie w okresie miêdzywojennym.

Z omówionego powy¿ej zakresu pojêciowego wynika przyjêta metodologia badañ. Aby
przedstawiæ rozpatrywany problem, nale¿y zastosowaæ dwie metody badawcze. Pierwsza
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4 W. Komarnicki, Ustrój pañstwowy Polski wspó³czesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 214–215.
5 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643.
6 St. Starzyñski, op. cit., s. 117–118.



z nich to metoda analityczna, w ramach której rozbiorowi i opisowi poddane zosta³y roz-
wi¹zania prawne okreœlaj¹ce charakter ewolucji polskiego systemu politycznego na prze-
strzeni XX wieku, we wskazanym w tytule artyku³u, zakresie tematycznym. Drug¹ jest
pozwalaj¹ca na wskazanie dynamiki tych¿e przemian, w ujêciu historyczno-politycznym
metoda porównawcza. Rzecz¹ bowiem badania historyczno-politycznego – jak podkreœla³
Wac³aw Komarnicki – jest wykazaæ dzia³anie tych wszystkich czynników, które wp³ynê³y na
dane sformu³owanie tych pojêæ w konkretnej konstytucji oraz okreœlenie ducha danej ustawy
zasadniczej. Profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zauwa¿a³ pewne niedosko-
na³oœci, tej¿e metody, wskazuj¹c, ¿e: myœlenie polityczne nagina nasuwaj¹ce siê œrodki do
celu, który ma byæ osi¹gniêty, zaœ myœlenie prawnicze stosuje ustawê do danego wypadku bez
wzglêdu na konsekwencje, jakie jej zastosowanie wywo³aæ mo¿e7. Mimo to stanowi³a ona
jedn¹ z podstawowych metod w zakresie prowadzonych przez niego badañ ewolucji systemu
politycznego niepodleg³ego pañstwa polskiego. Pomimo wskazanych niedoskona³oœci, autor
niniejszych rozwa¿añ, postanowi³ zastosowaæ powy¿sz¹ metodê do opisu omawianego zja-
wiska szczególnie, ¿e jego prawid³owa ocena wydaje siê mo¿liwa jedynie w ujêciu histo-
rycznym8.

Wobec wskazanych uwarunkowañ metodologicznych, wszystkie polskie dwudziesto-
wieczne ustawy zasadnicze, jak i inne akty prawne bêd¹ce odzwierciedleniem politycznych
doœwiadczeñ pañstwa polskiego, stanowi³y podstawê Ÿród³ow¹ niniejszej analizy.

I. W II Rzeczypospolitej

G³ówn¹ przyczyn¹ s³aboœci systemu politycznego odrodzonego pañstwa polskiego po
okresie zaborów by³ brak rodzimych doœwiadczeñ pañstwowych, adekwatnych do powsta-
³ych na przestrzeni XIX wieku nowych uwarunkowañ spo³ecznych i politycznych. Utrata nie-
podleg³oœci i podzia³ pañstwa pomiêdzy zaborców przerwa³ bowiem okres kilkusetletniego
rozwoju i ewolucji polskiej szko³y prawa pañstwowego, której ukoronowaniem by³a Konsty-
tucja 3 Maja.

Fakt, i¿ przerwanie ci¹g³oœci rozwoju polskiego prawa pañstwowego nast¹pi³o w XIX
wieku, kiedy to na kontynencie europejskim kszta³towa³y siê nowoczesne instytucje politycz-
ne nie pozosta³ bez wp³ywu na dalsz¹ jego ewolucjê w kierunku wytyczonym przez tradycjê
pañstw zaborczych. Wzorce te jednak zosta³y odrzucone po odzyskaniu niepodleg³oœci. Sta-
nowi³y one, w zgodnej opinii prawników, anachroniczny refleks minionej, epoki w której po-
wsta³y i w stosunku do której tworzono funkcjonuj¹ce w nich rozwi¹zania. Wskazywano
równie¿, ¿e zosta³y zbudowane na zasadach ca³kowicie sprzecznych z g³ównymi ideami pol-
skiego konstytucjonalizmu9.

Za zasady te, które w ocenach prawników i historyków ustroju stanowi³y o odrêbnoœci
polskiej tradycji ustrojowej, w ramach zachodnio-europejskiej myœli polityczno-prawnej,
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7 W. L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, Kraków 1924, s. 428–429.
8 Metoda przyjêta przez Komarnickiego zosta³a z uznaniem przyjêta ju¿ przez mu wspó³czesnych. Maciej Sta-

rzewski, wskazywa³, i¿ pomimo wielokierunkowoœci metod unikn¹³ autor szczêœliwie synkretyzmu pos³uguj¹c siê
tymi ró¿nymi narzêdziami równoczeœnie; patrz: M. Starzewski, Z zagadnieñ Konstytucji kwietniowej. Na margine-
sie ksi¹¿ki prof. Wac³awa Komarnickiego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, R. XVII, z. 3,
s. 359.

9 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 5.



uznano wyodrêbnione specyficzne cechy polskiego ustroju. Pierwsz¹ z nich mia³a byæ idea
wolnoœci politycznej10 kolejn¹ zaœ wykszta³cenie siê zasady zwierzchnictwa narodu nad
w³adz¹ pañstwow¹11. Odnoszono siê równie¿ do zaleceñ p³yn¹cych z dorobku Konstytucji
3 Maja. Pierwsza polska ustawa zasadnicza, jak podkreœla³ Stanis³aw Bukowiecki, wskazy-
wa³a tzw. nakazy kategoryczne, czyli g³ówne zasady ustrojowe to jest demokratyzacjê
i wzmocnienie w³adzy pañstwowej12.

Pomimo powy¿szych uwag formu³owanych ju¿ w trakcie prac nad tzw. Konstytucj¹ mar-
cow¹, przeprowadzona w trakcie jej opracowywania implementacja zachodnio-europejskich
konstrukcji polityczno-prawnych, przy jednoczesnym nasyceniu dyskursu politycznego tra-
dycjami ustrojowymi pañstw zaborczych, doprowadzi³a zdaniem W³adys³awa L. Jaworskie-
go do powstawania konstrukcji anachronicznej nieodpowiadaj¹cej charakterowi stosunków
spo³ecznych i politycznych po I wojnie œwiatowej13.

Poza tym twórcom dwóch pierwszych konstytucji Ma³ej z lutego 1919 r. i marcowej
z 1921 roku brak by³o doœwiadczeñ w zakresie relacji pomiêdzy w³adzami pañstwowymi
w systemie parlamentarno-gabinetowym, który wprowadza³a ustawa zasadnicza z roku 1921.
Wiêkszoœæ ich dotychczasowych doœwiadczeñ, tak badawczych, jak i z zakresu praktyki
politycznej ogranicza³a siê bowiem jedynie do relacji pomiêdzy organami w³adzy pañstw
zaborczych. W systemach absolutystycznych, których reliktem na pocz¹tku XX wieku
by³y ustroje polityczne Niemiec, Austro-Wêgier i Rosji, spory kompetencyjne nie wystê-
powa³y w stosunkach pomiêdzy w³adc¹ a zale¿nymi od jego woli przedstawicielami in-
stytucji politycznych. Wystêpowa³y one jedynie w ramach relacji pomiêdzy organami
administracji pañstwowej i samorz¹dowej oraz w stosunkach pomiêdzy s¹downictwem
a administracj¹. Specyfika tych relacji by³a przedmiotem analiz podejmowanych na
prze³omie lat 70-tych i 80-tych XIX wieku w zaborze austriackim przez Stanis³awa Ma-
deyskiego i Stanis³awa Starzyñskiego. Pierwszy z badaczy wskaza³ na niedoskona³oœæ
rozwi¹zañ zawartych w ramach tzw. austriackiej konstytucji grudniowej z 1867 roku, która
ustanawia³a Trybuna³ Pañstwa (Reichsgericht). Zarzuca³ jej i¿ nie ustanowi³a ona roz-
wi¹zañ, które pozwoli³yby rozstrzygaæ negatywne spory kompetencyjne pomiêdzy orga-
nami administracji lokalnej i krajowej14.

W tych¿e w³aœnie uwarunkowaniach nale¿y poszukiwaæ podstawowej przyczyny powsta-
wania sporów kompetencyjnych w okresie miêdzywojennym. Koniecznoœæ powo³ania do ¿y-
cia organu, który rozstrzyga³aby tarcia pomiêdzy poszczególnymi instytucjami politycznymi,
tak na szczeblu samorz¹dowym, jak i centralnym, pojawi³a siê ju¿ w trakcie prac nad konsty-
tucj¹ marcow¹. Niemal wszystkie projekty ustawy zasadniczej przewidywa³y powo³anie

158 Maciej WOJTACKI PP 2 ’12

10 S. Kutrzeba, Idea wolnoœci w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 1–2.
11 M. Rostworowski, Budowa w³adzy rz¹dowej i wykonawczej (Odczyt wyg³oszony w Krakowie d. 14 czerwca

1919), Kraków 1919, s. 13.
12 W. L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921..., s. 15.
13 Ibidem, s. 10, 14; Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 paŸdziernika 1919 do 4 lipca 1921,

w: Prawa pañstwa polskiego, pod red. W. L. Jaworskiego, z. II A, Kraków 1921, s. 118–119.
14 Trybuna³ Pañstwa z siedzib¹ w Wiedniu, sk³ada³ siê z mianowanych do¿ywotnio przez cesarza prezydenta

i wiceprezydenta oraz z mianowanych równie¿ do¿ywotnio przez cesarza, spoœród kandydatów przedstawionych po
po³owie w potrójnej liczbie przez obie izby Rady Pañstwa z ich grona 12 cz³onków i 4 zastêpców. Szerzej o genezie
i powstaniu austro-wêgierskiego Trybuna³u Pañstwa pisa³ Oswald Balzer, patrz: O. Balzer, Historia ustroju Austrii
w zarysie, Lwów 1899, s. 538–541. Patrz tak¿e: S. Madeyski, Czy przecz¹ce spory kompetencyjne pomiêdzy w³adza-
mi autonomicznymi a rz¹dowymi nale¿¹ do Trybuna³u Pañstwa czy nie?, „Czasopismo Prawno-Ekonomiczne”,
R. VIII, Lwów 1907, s. 293–299; W. L. Jaworski, S¹downictwo administracyjne, w: W. L. Jaworski, Ankieta o kon-
stytucji z 17 marca 1921, Kraków 1924, s. 260–262.



odpowiedniego organu w³adzy wykonawczej15. Instytucja ta pojawia siê ju¿ w projekcie Kon-
stytucji Pañstwa Polskiego przygotowanym przez Komisjê Sejmowo-Konstytucyjn¹ Tym-
czasowej Rady Stanu Królestwa Polskiego z 17 stycznia 1917 roku16. Równie¿ w jednej
z najczêœciej przywo³ywanych w studiach nad histori¹ polskiego konstytucjonalizmu, projek-
cji przysz³ego ustroju pañstwa polskiego autorstwa Józefa Buzka znajdujemy propozycjê
powo³ania Trybuna³u Kompetencyjnego, o uprawnieniach bardzo podobnych do tych okre-
œlonych ju¿ w projekcie Tymczasowej Rady Stanu17. W kolejnym projekcie, Mieczys³awa
Niedzia³kowskiego rozstrzygniêæ tych mia³ dokonywaæ S¹d Najwy¿szy w przypadku
konfliktów pomiêdzy w³adzami centralnymi a samorz¹dowymi lub Trybuna³ Kompetencyjny
w wypadku sporu pomiêdzy w³adzami administracyjnymi a s¹dowymi18. Nieco odmiennie
samo pojêcie sporów kompetencyjnych, jak i uprawnienia Trybuna³u Kompetencyjnego defi-
niowa³ Stanis³aw G³¹biñski, widz¹c w nim arbitra pomiêdzy S¹dem Najwy¿szym i projekto-
wanym przez siebie Najwy¿szym Trybuna³em Administracyjnym19. Propozycje te znalaz³y
swe odzwierciedlenie w Konstytucji marcowej, która w art. 86 przewidywa³a powo³anie
do rozstrzygania wskazanych sporów Trybuna³u Kompetencyjnego20. Sk³adaæ siê on mia³
z 2 prezesów: S¹du Najwy¿szego i Najwy¿szego Trybuna³u Administracyjnego i 14 cz³on-
ków powo³ywanych przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrów21. Na specyfikê dzia³ania
tego organu w³adzy s¹downiczej oraz zakres kompetencji ograniczony wy³¹cznie do sporów
pomiêdzy w³adzami administracyjnymi a s¹dami, wskazuje równie¿ Pawe³ Sarnecki22.

Jednak¿e powo³any z wyraŸn¹ zw³ok¹ Trybuna³ Kompetencyjny, nie móg³ rozstrzygaæ
konfliktów pomiêdzy centralnymi organami w³adzy wykonawczej i ustawodawczej. Napiê-
cia te zaœ, wyraŸnie uzewnêtrzni³y siê ju¿ w czasie pierwszych prób budowy relacji pomiêdzy
legislatyw¹ a egzekutyw¹. Wynika³y one z formu³y, jak¹ przyjêto w Ma³ej Konstytucji z 1919
roku dla okreœlenia kompetencji Naczelnika Pañstwa, któr¹ to funkcjê sprawowa³ Józef
Pi³sudski. Autorytet póŸniejszego Marsza³ka, doprowadzi³ do uzurpowania sobie przez niego
pewnych kompetencji, szczególnie w procesie nominacji osoby premiera, oraz prowadzi³
do konfliktów z naczelnym organem pañstwa, Sejmem, szczególnie w zakresie uprawnieñ Na-
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15 Wczeœniejsze doœwiadczenia, o których pisze Jacek M. Majchrowski, wskazuj¹c i¿ pierwszymi instytucjami
na ziemiach polskich, powo³anymi w celu regulacji zatargów pomiêdzy w³adzami administracyjnymi a s¹dowymi,
by³y powo³ana przez Konstytucjê Ksiêstwa Warszawskiego Rada Stanu oraz opiniodawczy Komitet utworzony
w 1833 roku w Wolnym Mieœcie Krakowie. J. M. Majchrowski, Trybuna³ Kompetencyjny – geneza, struktura i za-
kres dzia³alnoœci, „Pañstwo i Spo³eczeñstwo” 2004, R. IV, nr 1, s. 122–123.

16 O Trybunale Kompetencyjnym mówi³ art. 108 tego projektu, gdzie okreœlono jego uprawnienia, do rozstrzyga-
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czelnika Pañstwa w sferze w³adz wojskowych. Kulminacja sporu pomiêdzy Marsza³kiem
a Sejmem przypad³a na czerwiec roku 1922. Pi³sudski wykorzystuj¹c s³aboœæ koalicyjnego
rz¹du Antoniego Ponikowskiego doprowadzi³ do jego dymisji. Wezwany na posiedzenie
Konwentu Seniorów w dniu 8 czerwca stwierdzi³, i¿ udzieli³ dymisji rz¹dowi, poniewa¿
zbli¿aj¹cy siê okres wyborów wymaga rz¹du ciesz¹cego siê powszechnym autorytetem23.

Postawa Pi³sudskiego powodowana by³a przede wszystkim interpretacj¹ zapisu Ma³ej
Konstytucji, która w artykule 2 ustêp 3 wskazywa³a, ¿e Naczelnik Pañstwa powo³uje Rz¹d
w pe³nym sk³adzie na podstawie porozumienia z Sejmem. Marsza³ek zwróci³ siê do Sejmu
z wnioskiem o wyraŸn¹ wyk³adniê tego artyku³u, czy w ramach powo³ywania nowego Rz¹du
pe³ni rolê biern¹ czy czynn¹. Zapytaniem Pi³sudskiego w kolejnych dniach zajê³a siê Komisja
Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego, która 16 czerwca przedstawi³a projekt rezolucji24.
W odpowiedzi przygotowanej przez Komisjê Konstytucyjn¹ wskazano, ¿e prawo inicjatywy
w wyznaczaniu premiera przynale¿y z regu³y do Naczelnika Pañstwa, a je¿eli zrezygnuje on
ze swych uprawnieñ kandydata na stanowisko premiera, mo¿e desygnowaæ specjalny organ
ustanowiony przez Sejm. Wówczas te¿ Sejm powo³a³ Komisjê G³ówn¹ z³o¿on¹ z osiemdzie-
siêciu szeœciu pos³ów ze wszystkich klubów poselskich, której zadaniem mia³oby byæ wyzna-
czanie osoby na stanowisko premiera. W tym samym dniu 17 czerwca 1922 roku, Pi³sudski
poinformowa³ Marsza³ka Sejmu Ignacego Daszyñskiego, ¿e rezygnuje z prawa inicjatywy
nowego rz¹du. Nie zakoñczy³o to jednak sporu, poniewa¿ kolejny gabinet Artura Œliwiñskie-
go przetrwa³ jedynie kilka dni, a na powo³anie gabinetu Wojciecha Korfantego nie wyrazi³
zgody Pi³sudski, gro¿¹c w³asn¹ dymisj¹, czym doprowadzi³ do kolejnego kryzysu gabineto-
wego. Tym razem górê wziê³y nie po raz pierwszy personalne animozje. Ostatecznie prawica
z³o¿y³a w Sejmie wniosek o votum nieufnoœci wzglêdem Marsza³ka, który zosta³ odrzucony
przez Sejm. W wyniku odrzucenia votum, inicjatywa ponownie powróci³a do Pi³sudskiego,
który w porozumieniu z Witosem, powo³a³ gabinet Juliana Nowaka (31 lipca 1922). Pyrruso-
we zwyciêstwo, którego d³ugotrwa³ym skutkiem by³o os³abienie prerogatywy g³owy pañstwa
odniós³ Marsza³ek25. Wspomniany ju¿ Ignacy Czuma negatywnie oceniaj¹c sam fakt po-
wo³ania Komisji G³ównej, przytacza³ s³owa ówczesnego szefa Komisji Regulaminowej Sej-
mu Ustawodawczego W³adys³awa Leona Grzêdzielskiego, który sprzeciwiaj¹c siê decyzji
prowadzonej przez siebie komisji mia³ stwierdziæ: ja siê bojê, ¿e kiedyœ o dzisiejszej uchwale
powiedz¹, ¿e matk¹ jej by³a zaciek³oœæ partyjna a ojcem zupe³ne nieuctwo26.

Ten pierwszy spór kompetencyjny pozostawi³ po dzieñ dzisiejszy œlad w postaci z³o¿onej
formu³y powo³ywania gabinetu przez parlament i prezydenta. Jak wskazuje Marian Marek
Drozdowski, okres ten by³ równie¿ czasem pierwszej rzeczywistej prezydentury w dwudzie-
stowiecznej Rzeczypospolitej. Ukszta³towany wówczas wzorzec prezydentury, konfronto-
wany jest z ka¿d¹ kolejn¹ prezydentur¹ po dzieñ dzisiejszy. Niekwestionowany autorytet
Marsza³ka – którym jak podkreœla Drozdowski nie cieszy³ siê ¿aden z póŸniejszych pre-
zydentów, powodowa³, ¿e wiele dzia³añ Pi³sudskiego niezgodnych z prawem lub balan-
suj¹cych na jego pograniczu, pocz¹wszy od omówionego powy¿ej sporu kompetencyjnego
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poprzez przewrót majowy i formê wprowadzenia Konstytucji kwietniowej, nie powodowa³y
os³abienia jego autorytetu w spo³eczeñstwie27.

Sytuacji nie zmieni³o wejœcie w ¿ycie Konstytucji marcowej. Analiza jej zapisów do-
tycz¹cych podzia³u zadañ pomiêdzy poszczególne organy w³adzy ustawodawczej i wyko-
nawczej przeprowadzona przez Micha³a Rostworowskiego, pozwala nam nieco inaczej
spojrzeæ na genezê sporów kompetencyjnych w okresie miêdzywojennym. Wskazywa³ on,
odnosz¹c siê do genezy zasady trójpodzia³u w³adz, ¿e przenikanie siê uprawnieñ poszczegól-
nych organów pañstwowych, wynika³o, z koniecznoœci pogodzenia w jej ramach dwóch
sprzecznych tendencji. Z jednej strony koniecznoœci obrony wolnoœci jednostki, zagro¿onej
w momencie kumulacji w jednym organie w³adzy pañstwowej wielu funkcji; z drugiej zaœ
strony d¹¿enia do zapewnienia jednolitego charakteru, niepodzielnej w³adzy pañstwowej
w ramach trzech wzajemnie obcych i czêsto rywalizuj¹cych ze sob¹ instytucji: legislatywy,
egzekutywy i jurykatywy28.

Aby tego dokonaæ przekazano ka¿dej z „w³adz” zadania, które zdaniem Rostworowskie-
go nie powinny przynale¿eæ do jej kompetencji. I tak zarówno Sejm, jak i Senat ustala³y bu-
d¿et, zaci¹ga³y po¿yczki i zobowi¹zania miêdzynarodowe oraz prowadzi³y politykê celn¹
i monetarn¹. Wszystkie te uprawnienia, by³y w opinii Rostworowskiego, bli¿sze teoretycznym
prerogatywom egzekutywy, której przyznano pewne kompetencje jurykatywy, do których
Rostworowski zalicza³ miêdzy innymi prezydenckie uprawnienia do darowania i ³agodzenia
kary29.

Zmiany te musia³y znaleŸæ swe odzwierciedlenie w przysz³ym charakterze stosunków po-
miêdzy Rz¹dem a Sejmem. Jak pokaza³ czas, zastosowana w Konstytucji marcowej zasada
obopólnego wspó³dzia³ania i zale¿noœci legislatywy i egzekutywy przyczyni³a siê jedynie do
zaognienia stosunków pomiêdzy jej organami wobec postêpuj¹cego w latach 1922–1926
wzmacniania pozycji parlamentu, poprzez stosowanie niezgodnej z liter¹ Konstytucji marco-
wej praktyk¹ permanencji obrad Sejmu.

Kolejne spory kompetencyjne, do których dochodzi³o w okresie miêdzywojennym by³y
pochodn¹ rozbie¿noœci interpretacyjnych uprawnieñ Prezydenta w stosunku do Sejmu. Szcze-
gólne kontrowersje budzi³ art. 25 Konstytucji marcowej okreœlaj¹cy tryb zwo³ywania Sejmu
na sesje nadzwyczajne. O ile w przypadku sesji zwyk³ych, jasno sprecyzowano zakres kom-
petencji prezydenta, w tym obowi¹zek otwierania i zamykania sesji, o tyle w stosunku do sesji
nadzwyczajnej, Stanis³aw Car wykorzysta³ brak sformu³owania, ¿e Prezydent otwiera sesjê
nadzwyczajn¹, co pozwoli³o mu wysnuæ wniosek, ¿e nie stanowi to jego obowi¹zku. Praktyka
œcis³ego stosowania i interpretacji zapisów ustawy zasadniczej i wprowadzania tzw. prece-
densów konstytucyjnych od nazwiska jej prekursora okreœlana by³a mianem „carowania”
konstytucji30. W opinii Stanis³awa G³¹biñskiego dzia³ania St. Cara nie mog³y byæ okreœlane
mianem interpretacji, stanowi³y bowiem jawne zaprzeczenie ca³ego ustroju konstytucyjnego
pañstwa, œcieranie siê zaœ dwóch w³adz okreœla³ mianem konfliktu konstytucyjnego31.
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Doœwiadczenia wynikaj¹ce z konfliktów pomiêdzy w³adzami by³y jednym z podstawo-
wych czynników wp³ywaj¹cych na ewolucjê systemu politycznego II RP. Ju¿ w kwietniu
1928 roku, wniosek o powo³anie Trybuna³u Konstytucyjnego z³o¿y³ w Sejmie II kadencji
(1928–1930) Klub Narodowy32. Jednak¿e jak zauwa¿a³ jeden z autorów wniosku – Komar-
nicki, kwestia ta pomimo i¿ mog³aby siê przyczyniæ w sposób dodatni do unormowania na-
szego ¿ycia pañstwowego […] nie wyczerpuje [...] dzie³a naprawy ca³okszta³tu ustroju
pañstwowego33.

W nastêpnych latach, w trakcie prac nad Konstytucj¹ kwietniow¹, jednym z czêœciej poja-
wiaj¹cych siê argumentów, by³a koniecznoœæ zerwania z anachroniczn¹, zdaniem wielu
ówczesnych prawników i polityków koncepcj¹ monteskiuszowskiego trójpodzia³u w³adzy.
Dlatego te¿, jak podkreœla³ jeden z twórców Konstytucji kwietniowej, Stanis³aw Car
g³ównym celem nowej ustawy zasadniczej mia³o byæ zerwanie z negatywn¹ praktyk¹ wyni-
kaj¹c¹ z ujemnych stron jej zastosowania w Konstytucji marcowej. Wskazywa³ przy tym, ¿e
w ramach stosowanej w Europie Zachodniej praktyki nast¹pi³o zatarcie siê granic pomiêdzy
w³adz¹ wykonawcz¹ i ustawodawcz¹, w wyniku czego kompetencje poszczególnych w³adz
pomiesza³y siê i sk³óci³y34. Wyci¹gn¹³ st¹d wniosek, ¿e dla skutecznego dzia³ania systemu
politycznego, wa¿ny jest nie podzia³ w³adz, ale praktyka rozwi¹zania œcis³ego podzia³u
kompetencji. Dlatego te¿, zdaniem twórców projektu konstytucji BBWR, konieczne by³o
ustanowienie arbitra w sporach pomiêdzy w³adzami, któr¹ to rolê ostatecznie powierzono
Prezydentowi, reprezentuj¹cemu interesy pañstwa jako ca³oœci. Specyficzna formu³a arbitra-
¿u przyjêta w Konstytucji kwietniowej wyra¿a³a siê w uznaniu zwierzchnoœci Prezydenta nad
pozosta³ymi organami pañstwa i rozstrzygania sporów pomiêdzy nimi. Znalaz³a ona wielu
zwolenników wœród uczestników „Ankiety konstytucyjnej”. Wypowiedzieli siê za ni¹ m.in.,
Antoni Peretiatkowicz, Stanis³aw Starzyñski, Zygmunt Cybichowski35. Za powo³aniem od-
rêbnej od funkcjonuj¹cego ju¿ Trybuna³u Kompetencyjnego instytucji rozstrzygaj¹cej spory
kompetencyjne opowiada³ siê, Stanis³aw Kutrzeba. Mia³a ni¹ byæ Rada Stanu36. Propozycjê
poœredni¹ formu³owa³ Konstanty Grzybowski. Arbitra widzia³ w Prezydencie, który jednak
swe funkcje w tym zakresie mia³ realizowaæ we wspó³pracy z Trybuna³em Stanu, który
w koncepcjach Konstantego Grzybowskiego mia³ szerokie uprawnienia i nazywany by³ tak¿e
Trybuna³em Prawa Konstytucyjnego37.

Nieco mniej radykalny w swych s¹dach by³ profesor Uniwersytetu Lwowskiego Antoni
Deryng, który uwa¿a³, ¿e konflikty pomiêdzy w³adzami s¹ pochodn¹ niew³aœciwego rozu-
mienia koncepcji przedstawionej przez Monteskiusza. Zdaniem Derynga, zasada ta mówi nie
o podziale w³adzy – która jest jednolita i niepodzielna, a podziale kompetencji pomiêdzy or-
ganami pañstwa korzystaj¹cymi z tej¿e jednolitej w³adzy realizowanej w ramach przys³ugu-
j¹cych im uprawnieñ38. Zasada niepodlegaj¹cej podzia³owi jednolitej w³adzy pañstwowej
stanowi³a jedn¹ z g³ównych osi budowy nowego systemu politycznego, okreœlonego ostatecz-
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nie w ramach Konstytucji kwietniowej. Koniecznoœæ jednolitego charakteru w³adzy wyra-
sta³a z pogl¹dów g³oszonych w okresie miêdzywojennym w ramach krakowskiej szko³y
konstytucyjnej, szczególnie przez W³adys³awa Leopolda Jaworskiego, który wskazywa³ na
niepodzielnoœæ w³adzy pañstwowej39. Pogl¹dy te podzielali inni mu wspó³czeœni, miêdzy in-
nymi A. Peretiatkowicz40.

Konsekwencj¹ pojawiaj¹cych siê na prze³omie lat 20-tych i 30-tych XX wieku propozycji
by³o przyjêcie w Konstytucji kwietniowej nowej arbitralnej roli g³owy pañstwa w systemie
politycznym. Prezydent sta³ siê arbitrem pomiêdzy przedstawicielami legislatywy, egzekuty-
wy i jurykatywy. Nowe uprawnienia prezydentury okreœlone zosta³y w art. 3 i 11 Konstytucji
z 23 kwietnia 1935 roku. Pierwszy z nich wyraŸnie okreœla³, ¿e organami pañstwa bêd¹cymi
pod zwierzchnictwem Prezydenta s¹: Rz¹d, Sejm, Senat, S¹dy, Si³y Zbrojne i Kontrola Pañ-
stwowa, drugi zaœ widzia³ w Prezydencie Rzeczypospolitej arbitra i koordynatora dzia³ania
pozosta³ych organów pañstwowych41.

II. O nowy kszta³t egzekutywy. Relacje pomiêdzy prezydentem a premierem

w czasie II wojny œwiatowej

Po przegranej wojnie obronnej roku 1939 rozpocz¹³ nowy etap w kszta³towaniu siê pol-
skiego ustroju. Równie¿ w tym czasie spory kompetencyjne stanowi³y sta³y element polskiej
rzeczywistoœci politycznej. Zasadniczy wp³yw na charakter konfliktów pomiêdzy prezyden-
tem RP na uchodŸstwie W³adys³awem Raczkiewiczem a premierem i g³ównodowodz¹cym si³
polskich W³adys³awem Sikorskim mia³a, wymuszona wojn¹ supremacja organów w³adzy
wykonawczej oraz fakt, i¿ emigracyjny parlament – Rada Narodowa, posiada³ ograniczone
uprawnienia w zakresie kontroli rz¹du i Prezydenta.

Punktem wyjœcia by³y prerogatywy Prezydenta RP nakreœlone w Konstytucji kwietnio-
wej, które ulega³y szczególnemu poszerzeniu w okresie stanu wojny. Zosta³y one okreœlone
w art. 12, 13 i 24 Konstytucji kwietniowej42. Charakter tych uprawnieñ powodowa³, i¿ de fac-
to w okresie wojny ustrój pañstwa okreœlano mianem jedynow³adztwa. Szczególne kontro-
wersje po przegranej wojnie, budzi³o mianowanie przez Prezydenta swego nastêpcy na okres
wojny – art. 13 oraz okreœlona w art. 28 odpowiedzialnoœæ polityczna Prezesa Rady Minis-
trów i ministrów przed Prezydentem43.

Ju¿ 30 wrzeœnia w trakcie negocjacji wokó³ osoby przysz³ego premiera Rzeczypospolitej
Polskiej pomiêdzy prezydentem W³adys³awem Raczkiewiczem a Stanis³awem Stroñskim,
zosta³y okreœlone warunki wykonywania przez prezydenta uprawnieñ przys³uguj¹cych mu
w ramach art. 13 Konstytucji kwietniowej. Jak wskazuje W³adys³aw Rostocki, g³ównym ce-
lem Stroñskiego by³o pogodzenie niemal „jedynow³adczych” uprawnieñ g³owy pañstwa
w ramach obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej ze specyficzn¹ sytuacj¹ geopolityczn¹ w jakiej
znalaz³y siê w³adze pañstwowe, wymagaj¹c¹ powo³ania Rz¹du Jednoœci Narodowej. Stroñski
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widzia³ przede wszystkim koniecznoœæ wspólnego wykonywania prerogatyw prezydenckich
wynikaj¹cych ze wspomnianych ju¿ art. 13 i 28 Konstytucji kwietniowej. Inicjatywa Stroñ-
skiego mia³a mieæ sw¹ genezê w sugestiach Sikorskiego, który mia³ odmówiæ, przyjêcia teki
premiera, argumentuj¹c to niewielkimi uprawnieniami szefa rz¹du w ramach Konstytucji
kwietniowej. Mamy wiêc tu do czynienia z nowym typem sporu kompetencyjnego, w ramach
którego specyficzna sytuacja polityczna pañstwa stanowi³a podstawê dla zmiany konstytucji.
Zmiana ta powszechnie w dotychczasowej literaturze jest zwana „umow¹ parysk¹”44.

W wyniku mediacji Stanis³awa Stroñskiego wprowadzono zasadê, ¿e swe prerogatywy
prezydent bêdzie wykonywa³ wspólnie z premierem. Formu³a ta mia³a zapobiec konfliktom,
jednak jak pokaza³ czas, przyczyni³a siê do ich narastania. Punktem szczególnego sporu sta³o
siê prawo prezydenta do zmiany rz¹du. Nie mo¿na równie¿, nie zauwa¿yæ, i¿ tryb wprowa-
dzenia tych¿e zmian by³ ca³kowicie sprzeczny z liter¹ i duchem obowi¹zuj¹cej konstytucji
kwietniowej45.

Do pierwszego konfliktu dosz³o ju¿ w listopadzie 1939. Kiedy Prezydent Raczkiewicz
mianowa³, swym nastêpcom na okres wojny gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Kolejne starcie
wywo³a³ sam Sikorski, memoria³em skierowanym do brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Edwarda Wood’a hrabiego Halifax, w którym przedstawi³ projekt nawi¹zania sto-
sunków ze Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, bez uprzedniej konsultacji
z Prezydentem. Udzielenie po tym drugim wydarzeniu gen. Sikorskiemu dymisji, a nastêpnie
wycofanie siê z niej przez Prezydenta Raczkiewicza, pozwala zwyciêzcy tego sporu upatry-
waæ w ówczesnym premierze46. Jednak¿e nawet tzw. umowa paryska nie dawa³a premierowi
prawa do dzia³añ podjêtych w trakcie negocjacji ze stron¹ sowieck¹ na prze³omie czerwca
i lipca 1941 r. Pominiêcie w trakcie rozmów z Rosjanami ministerstwa spraw zagranicznych
i prezydenta, stanowi³o jawne z³amanie Konstytucji47. Nie doprowadzi³o to jednak do zmiany
na stanowisku premiera. Ponownie zaœ dosz³o do wzmocnienia jego pozycji w ramach w³adz
pañstwowych. Przyczyn¹ tego zjawiska, by³ z jednej strony brak akceptacji Prezydenta dla
uk³adu Sikorski–Majski z drugiej zaœ coraz czêœciej pojawiaj¹ce siê g³osy o koniecznoœci
unormowania stosunków pomiêdzy prezydentem a rz¹dem z wyraŸnym okreœleniem preroga-
tyw obu stron konfliktu. Ostatecznie zakoñczy³ siê on sukcesem premiera, który uzyska³ apro-
batê prezydenta w sprawie rozwi¹zañ zawartych w uk³adzie z Sowietami oraz w niejasnych
okolicznoœciach doprowadzi³ do zrzeczenia siê przez g³owê pañstwa przys³uguj¹cych jej
w ramach konstytucji uprawnieñ wykonawczych i ustawodawczych. Od tego momentu
W³adys³aw Raczkiewicz mia³ ograniczyæ sw¹ aktywnoœæ do funkcji reprezentatywnych48.

Mo¿na wiêc zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e to w okresie II wojny œwiatowej, po³o¿one zo-
sta³y podstawy pod wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministrów w ramach egzekutywy.
Przedmiotem dalszych badañ, powinna byæ kwestia na ile doœwiadczenia te, determinowa³y
zmiany ustrojowe po roku 1989.
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44 St. Stroñski, Spór o dwie konstytucje z 1921 i 1935, Glasgow 1944, s. 7–8; W. Rostocki, op. cit., s. 18–22.
45 Wskazywali na to niektórzy komentatorzy, w tym przebywaj¹cy na emigracji politycy, którzy brali udzia³

w pracach nad Konstytucj¹ kwietniow¹; patrz: St. Mackiewicz (Cat), Lata nadziei 17 wrzeœnia 1939–5 lipca 1945 r.,
Warszawa 1990, s. 30–32; ten¿e, Grudzieñ 1941. Fakty i dokumenty, Londyn 1941, s. 8–9. Problemy zgodnoœci
„umowy paryskiej” z Konstytucj¹ kwietniow¹, rozpatruje równie¿ W³adys³aw Rostocki, nie daj¹c jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie czy akt wynegocjowany jesieni¹ 1939 roku, by³ zgodny z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ zasadnicz¹,
patrz: W. Rostocki, op. cit., s. 107–117.

46 St. Stroñski, op. cit., s. 40–55.
47 St. Mackiewicz Cat, Grudzieñ 1941..., s. 8–9.
48 M. Pestkowska, UchodŸcze pasje, Pary¿ 1991, s. 86 i n.



III. W III Rzeczypospolitej

Odzyskanie suwerennoœci przez pañstwo polskie po roku 1989, rozpoczê³o nowy etap hi-
storycznej ewolucji polskiego systemu politycznego, w którym ponownie wa¿n¹ rolê ode-
gra³y doœwiadczenia p³yn¹ce z konfliktów pomiêdzy w³adzami. W przeciwieñstwie do okresu
miêdzywojennego, istnia³ ju¿, powo³any ustaw¹ z 1985 roku Trybuna³ Konstytucyjny, który
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 roku otrzyma³ prawo do
rozstrzygania sporów kompetencyjnych pomiêdzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami pañstwa49.

Pierwsze spory mia³y miejsce w trakcie prezydentury Lecha Wa³êsy, nacechowanej d¹¿e-
niami ze strony g³owy pañstwa do wzmocnienia swej pozycji w ramach w³adz wykonaw-
czych, okreœlane s¹ czêsto mianem pierwszej polskiej kohabitacji50. Próby te kreowane by³y
najczêœciej przez prezydenckiego doradcê profesora Lecha Falandysza – od jego nazwiska
okreœlane s¹ mianem falandyzacji prawa. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ówczesne uprawnienia
prezydenta okreœlone w ramach Ma³ej Konstytucji z 1992 roku, przyznawa³y mu prawo inge-
rencji w proces nominacji ministrów spraw zagranicznych, obrony narodowej i spraw wew-
nêtrznych51. Nadinterpretacja tych uprawnieñ i permanentny spór g³owy pañstwa z rz¹dem
i parlamentem po roku 1993, to jest dojœciu do w³adzy koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, uwarunkowa³y charakter prezydentury okreœlony
w ramach konstytucji RP z roku 199752.

Konflikty z okresu prezydentury Lecha Wa³êsy w zasadniczy sposób wp³ynê³y na wizjê
pozycji g³owy pañstwa w zg³oszonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go (KKZN) w latach 1993–1997, projektach Konstytucji. Ponownie o tym jak¹ rolê przypi-
saæ Prezydentowi w przysz³ej konstytucji, odgrywa³a refleksja jej autorów nad tym kto
w przysz³oœci mo¿e pe³niæ t¹ funkcjê53. Dlatego te¿ w trakcie obrad KKZN pojawia³y siê roz-
maite wizje budowy prezydentury, od propozycji wy³¹czenia g³owy pañstwa z egzekutywy,
po koncepcje umieszczaj¹ce go na czele w³adzy wykonawczej. Ju¿ w czasie prac nad obecn¹
Konstytucj¹, podkreœlano, ¿e umocnienie pozycji g³owy pañstwa musi w przysz³oœci prowa-
dziæ do konfliktów kompetencyjnych pomiêdzy organami egzekutywy54. Dominowa³a koncep-
cja sprowadzaj¹ca rolê Prezydenta jedynie do formu³y arbitra¿u politycznego, ostatecznie
jednak w paŸdzierniku 1996 przes¹dzony zosta³ charakter urzêdu jako organu egzekutywy
w systemie podzia³u w³adzy. Jak wskazuje Andrzej Pu³³o, umocowanie prezydenta jako organu
w³adzy wykonawczej wynika³o z uwzglêdnienia przez Komisjê Konstytucyjn¹ Zgromadzenia
Narodowego przedwojennych tradycji ustrojowych, w³aœnie w tym miejscu lokuj¹cych g³owê
pañstwa. Szczególn¹ rolê w takim okreœleniu kompetencji g³owy pañstwa w nowej ustawie za-
sadniczej mia³ odegraæ jeden z ekspertów Komisji Konstytucyjnej profesor Andrzej Gwi¿d¿55.
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49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
50 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989–2005, Kraków 2007, s. 285.
51 R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Ma³ej konstytucji 1992 roku,

„Przegl¹d Sejmowy” 1993, nr 2, s. 68; R. Chruœciak, Ma³a Konstytucja z 1992 r., „Przegl¹d Sejmowy” 2007, nr 5,
s. 103–104.

52 P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 24–25. Szerzej o samych konfliktach i ich przebie-
gu, patrz: A. Dudek, op. cit., s. 285–300.

53 B. Pytlik, Naczelne organy w³adzy w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej Polskiej. Struktura i odnawia-
nie sk³adu, Warszawa 2005, s. 149–150.

54 Ibidem, s. 149.
55 A. Pu³³o, Zasada podzia³u i równowa¿enia w³adz (podstawowe dylematy debaty konstytucyjnej), „Gdañskie

Studia Prawnicze” 1998, t. III, s. 41.



Wydaje siê, ¿e wzmocnienie pozycji prezydenta w ramach egzekutywy podkreœlone sys-
temem wyboru g³owy pañstwa w systemie plebiscytowym, a tak¿e wyposa¿eniem w instytu-
cjê veta zawieszaj¹cego, jest g³ówn¹ przyczyn¹ narastania konfliktów w ramach egzekutywy
po roku 199756. Wynikaj¹ca z silnej pozycji g³owy pañstwa, zasada wspó³pracy pomiêdzy
organami w³adzy wykonawczej, zapisana w ramach konstytucji nak³adaj¹ca, koniecznoœæ
konsultacji szczególnie w ramach polityki zagranicznej, stanowi podstawê tzw. polskiej ko-
habitacji. St¹d te¿, w opiniach konstytucjonalistów, tu¿ po uchwaleniu ustawy zasadniczej
przewa¿a³a opinia, wyra¿ana jak wskazano powy¿ej równie¿ przez cz³onków KKZN, ¿e du-
alistyczny model egzekutywy, wzajemny stosunek jej dwóch segmentów – Prezydenta
i rz¹du, przes¹dza o mo¿liwoœci ewolucji w praktyce ustrojowej stosunków pomiêdzy Prezy-
dentem a rz¹dem w kierunku rz¹dów prezydenckich57. Poza tym, jak wskazuje Piotr Winczo-
rek, du¿y wp³yw na osi¹ganie znacznej faktycznej w³adzy, przez prezydenta, ma jego
osobisty autorytet, g³owy pañstwa oraz forma wykonywania obowi¹zków prezydenckich58.

Z drugiej strony nie mo¿na zapomnieæ, o uwarunkowaniach modelu prezydentury przyjê-
tych w obowi¹zuj¹cej ustawie zasadniczej. Jak zauwa¿a Bogus³aw Pytlik, systemy polityczne
pañstw przechodz¹cych transformacjê ustrojow¹ podatne s¹ na konflikty pomiêdzy parla-
mentem a rz¹dem, dlatego te¿ niezbêdne jest ustanowienie w nich urzêdu prezydenckiego,
pe³ni¹cego funkcjê arbitra59.

Pomimo, i¿ w okresie prezydentury Aleksandra Kwaœniewskiego nastêpowa³y spory
z przedstawicielami opozycyjnej wiêkszoœci parlamentarnej skupionej w koalicji AWS-UW,
a nastêpnie konflikty z rz¹dem Leszka Millera, nie bêd¹ one stanowi³y przedmiotu podjêtych
w niniejszym artykule rozwa¿añ. Wynika to z faktu, i¿ wiêkszoœæ z nich zosta³a rozstrzygniê-
ta w ramach regulacji zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku i poprzez to nie mo¿na ich zaliczyæ do sporów kompetencyjnych60.

W³aœnie w próbie wzmocnienia prezydentury w trakcie kadencji Lecha Kaczyñskiego,
przy jednoczesnych dzia³aniach rz¹du w kierunku wprowadzenia modelu kanclerskiego nale-
¿y, szukaæ genezy sporu pomiêdzy obu organami egzekutywy jesieni¹ roku 2007. Oczywiœcie
nie bez wp³ywu na moment wybuchu kryzysu w relacjach w ramach organów w³adzy wyko-
nawczej, mia³y przegrane przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, stanowi¹ce zaplecze polityczne Le-
cha Kaczyñskiego, wybory parlamentarne w tym¿e roku.

St¹d te¿, w ramach narastania sporu pomiêdzy „ma³ym” a „du¿ym” pa³acem mo¿na wy-
odrêbniæ dwa g³ówne etapy, wyró¿nione ze wzglêdu na oœrodek, który podj¹³ inicjatywê
zmian. Etap pierwszy, w czasie którego ze strony obozu prezydenckiego nast¹pi³a próba po-
szerzenia w ramach swych konstytucyjnych prerogatyw wp³ywu g³owy pañstwa na politykê
zagraniczn¹ pañstwa, poprzez wprowadzenie formu³y konsultacji decyzji podejmowanych
przez rz¹d z pa³acem prezydenckim. Aby osi¹gn¹æ zak³adany cel, prezydent Lech Kaczyñski
i jego otoczenie próbowali wp³ywaæ na politykê zagraniczn¹ rz¹du w kwestii budowy tarczy
antyrakietowej, poprzez odmowê mianowania ambasadorów i genera³ów. Pomimo wykorzy-
stania przez g³owê pañstwa przys³uguj¹cych jej w ramach Konstytucji uprawnieñ w zakresie
polityki obronnej i zagranicznej oraz szeroko pojêtego zwierzchnictwa nad Si³ami Zbrojnymi
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56 R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w œwietle nowej Konstytucji, „Pañstwo i Prawo” 1997, nr 11–12,
s. 59. Patrz te¿: W. Skrzyd³o, Ustrój polityczny RP w œwietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2000, s. 78.

57 R. Mojak, op. cit., s. 55.
58 P. Winczorek, Nie tylko splendor, ale i w³adza, „Rzeczpospolita”, 4.02. 2010, nr 29, s. A13.
59 B. Pytlik, op. cit., s. 127–128.
60 A. Dudek, Konflikt ambicji i pêkniêcie w³adzy wykonawczej, „Dziennik” – „Europa” 2008, nr 245, s. 8–9.



wynikaj¹cych z art. 133 i 134 Konstytucji, dzia³ania te nie przynios³y oczekiwanych skutków,
to jest wprowadzenia praktyki konsultacji linii polityki zagranicznej pañstwa w ramach egze-
kutywy. Jak wskazuje w swym orzeczeniu TK, odejœcie ustawodawcy od rozwi¹zañ zawar-
tych w Ma³ej Konstytucji, by³o wyraŸnym sygna³em, do ograniczenia uprawnieñ g³owy
pañstwa w tym zakresie61.

Drugi etap – rozpocz¹³ siê jesieni¹ roku 2008, a apogeum osi¹gn¹³ na prze³omie roku
2008–2009. Jego cech¹ charakterystyczn¹ by³a próba ograniczenia konstytucyjnych upraw-
nieñ g³owy pañstwa wynikaj¹cych z funkcji reprezentatywnych. St¹d te¿ s³awne k³ótnie
o krzes³o i blokowanie prezydentowi mo¿liwoœci wyjazdu na szczyt UE. Ostatecznie, salo-
monowy wyrok TK potwierdzi³ jedynie, ¿e kszta³towanie polityki zagranicznej pañstwa jest
domen¹ rz¹du, a tak¿e, ¿e uprawnienia reprezentacyjne g³owy pañstwa zmuszaj¹ oba organy
egzekutywy do wspó³pracy na forum miêdzynarodowym62. Rozstrzygniêcie to nie satysfak-
cjonowa³o jednak strony rz¹dowej, która wyst¹pi³a z propozycj¹ daleko posuniêtej reformy
systemu politycznego poprzez wprowadzenie elementów systemu kanclerskiego oraz zmian
w systemie wyboru g³owy pañstwa. W projekcie, który pos³owie Platformy Obywatelskiej
z³o¿yli w lutym 2010 roku, bez zmian pozostawiono jednak dotychczasowy system elekcji
Prezydenta, ograniczaj¹c jednak jego uprawnienia w zakresie kszta³towania polityki zagra-
nicznej pañstwa63. Co istotne propozycje o koniecznych zmianach w Konstytucji przed³o¿y³a
równie¿ najwiêksza partia opozycyjna64.

Prace nad zmian¹ Konstytucji rozpoczê³y siê jednak dopiero po katastrofie smoleñskiej.
Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektów ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz projektów ustaw z nimi zwi¹zanych, która rozpoczê³a obrady 29 paŸ-
dziernika 2010 roku skupi³a siê na przygotowaniu tzw. europejskiego rozdzia³u Konstytucji65.
Przyjêcie tego za³o¿enia przez komisjê, jest konsekwencj¹ przywo³ywanego powy¿ej orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. W orzeczeniu tym oraz w g³osach
odrêbnych, miêdzy innymi Teresy Liszcz, wyraŸnie wskazywano bowiem, ¿e jedn¹ z przy-
czyn narastania konfliktów w ramach organów egzekutywy bêd¹cych g³ówn¹ przyczyn¹
sporów kompetencyjnych jest fakt, ¿e Konstytucja RP nie reguluje kompetencji organów na-
szego Pañstwa w zakresie stosunków Rzeczypospolitej z Uni¹ Europejsk¹, pomimo i¿ uchwa-
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61 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, s. 40.
62 Ibidem, s. 1–2.
63 O zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI kadencja (2007–2011),

druk nr 2989, s. 3–4.
64 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwoœci, styczeñ 2010, dokument elektro-

niczny: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=149 [data aktualizacji 21 VII 2011]; Informacyjna
Agencja Radiowa (IAR), Polska Agencja Prasowa (PAP), PiS odpowiada Tuskowi projektem IV RP, dokument elek-
troniczny: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/196931,PiS-odpowiada-Tuskowi-projektem-IV-RP [data aktu-
alizacji 20 VII 2011].

65 W drugiej po³owie 2010 roku, w³asne rozwi¹zania w kwestii regulacji stosunków pomiêdzy Rzeczpospolit¹
Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ oraz kompetencji w tym zakresie przys³uguj¹cych poszczególnym organom w³adzy wyko-
nawczej, z³o¿y³ poza wspomnianym powy¿ej projektem Platformy Obywatelskiej, Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Bronis³aw Komorowski oraz Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwoœci. Pomimo intensywnych prac nad
zg³oszonymi przez partie projektami ostatecznie Komisja przyjê³a jedynie sprawozdanie ze swych prac, nie uda³o siê
bowiem osi¹gn¹æ porozumienia w kwestii ocenianych projektów. Patrz: Biuletyn z posiedzenia: Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektów ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektów ustaw z nimi
zwi¹zanych, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, druk nr 5533/VI kadencja, nr 13, s. 7; dokument elektro-
niczny: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/55567F9741121ECCC12578FF0037749F?OpenDocument [data akt.
11.10.2011].



lana by³a w trakcie procesu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej, nie zawiera ona ¿adnych
regulacji dotycz¹cych wspomnianych kompetencji66.

Podobn¹ opiniê wyra¿aj¹ tak¿e konstytucjonaliœci w ankiecie rozpisanej przez Instytut
Spraw Publicznych w 2010 r. Wiêkszoœæ z nich w³aœnie w politycznych animozjach pomiê-
dzy partiami politycznymi i ich liderami upatruje przyczyn bie¿¹cych sporów kompetencyj-
nych67. Zasadnicze ró¿nice pojawiaj¹ siê jednak¿e w ocenie polskiego systemu politycznego
i pozycji obu organów w³adzy wykonawczej oraz sposobów rozwi¹zywania kryzysów. Za
umocnieniem w³adzy premiera i wprowadzeniem elementów systemu kanclerskiego, jako
czynnika zapobiegaj¹cego w przysz³oœci sporom kompetencyjnym w ramach organów egze-
kutywy wypowiadaj¹ siê profesorowie Ba³aban, Bogus³aw Banaszak, Marek Chmaj, Marek
Zubik oraz Andrzej Szmyt68. Przeciwko zmianie dotychczasowych regulacji wystêpuj¹ nato-
miast Anna £abno, Mariusz Jab³oñski i Krzysztof Skotnicki, a tak¿e Bart³omiej Nowotarski69.

Odpowiedzi na ankietê s¹ odzwierciedleniem, panuj¹cych tak wœród prawników, hi-
storyków ustroju, jak i polityków ró¿nic w interpretacji roli premiera i Prezydenta, w ramach
organów w³adzy wykonawczej. Przewa¿a opinia o dominuj¹cej roli premiera w dwucz³ono-
wej egzekutywie. Do badaczy reprezentuj¹cych odmienny punkt widzenia zaliczyæ nale¿y
A. £abno, która w g³owie pañstwa widzi reprezentanta jednego z dwóch konstytucyjnych
centrów w³adzy70, oraz P. Sarneckiego wskazuj¹cego na prezydenta jako szefa egzekutywy71.
Ró¿nice wynikaj¹ z ca³y czas toczonych sporów pomiêdzy zwolennikami systemu prezy-
denckiego – choæ w³aœciwsze wydaje siê przyjêcie proponowanej przez B. Nowotarskiego
nazwy semi-prezydenckiego72 – a prekursorami modelu kanclerskiego.

IV. Wnioski

Powy¿sze rozwa¿ania pozwalaj¹ na wysuniêcie kilku wniosków opisuj¹cych wp³yw spo-
rów kompetencyjnych na kszta³towanie siê polskiego systemu politycznego na prze³omie
XX i XXI wieku. Na podstawie powy¿szej analizy, zdaniem autora mo¿na przyj¹æ, ¿e spory
kompetencyjne s¹ pochodn¹ s³aboœci instytucji politycznych pañstwa polskiego, wynika-
j¹cych z uwarunkowañ historycznych i politycznych oraz polskiej tradycji ustrojowej.

Z perspektywy roli, jak¹ spory kompetencyjne odegra³y w ewolucji polskiego systemu
politycznego w XX wieku, mo¿na – zdaniem autora – okreœliæ je mianem kolejnej ze specy-
ficznych cech polskiego ustroju pañstwowego. Wynika to po pierwsze ze s³aboœci instytucjo-
nalnej pañstwa polskiego i braku w ramach organów w³adzy pañstwowej potencja³u i chêci do
œcis³ego okreœlenia swych uprawnieñ. Dlatego te¿, spory kompetencyjne stanowi¹ jeden
z podstawowych czynników wp³ywaj¹cych na ewolucjê polskiego systemu politycznego
na prze³omie XX i XXI wieku. Na takie stwierdzenie pozwala fakt, i¿ to w³aœnie pochodn¹
sporów kompetencyjnych jest umocnienie pozycji premiera w ramach egzekutywy. Formu³a
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dzia³añ podejmowanych w celu wzmocnienia swej pozycji przez poszczególne organy w³adzy
pañstwowej, doskonale wpisuje siê w polsk¹ tradycjê wprowadzania zmian w systemie ustro-
jowym pañstwa, poprzez dzia³ania o charakterze politycznym, czêsto niezgodne z obo-
wi¹zuj¹cym porz¹dkiem konstytucyjnym pañstwa. Doskona³y przyk³ad stanowiæ tu mo¿e
forma wprowadzenia tak Konstytucji 3 Maja, jak i Konstytucji kwietniowej.

W ramach powy¿szej analizy mo¿na dostrzec, opieraj¹c siê na metodzie porównawczej,
wyraŸne podobieñstwa w genezie sporów kompetencyjnych w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej tj. do roku 1930 i w okresie tzw. III Rzeczypospolitej po roku 1989. Poza powy¿ej
wskazanymi uwarunkowaniami politycznymi i historycznymi, autor za równie istotne uznaje
analogiczne w obu okresach powielenie przez ustawodawcê rozwi¹zañ wyrastaj¹cych, tak
z rozwi¹zañ ustrojowych pañstw zaborczych (Konstytucja marcowa) jak i posi³kowanie siê
przez twórców obecnych rozwi¹zañ ustrojowych wzorcami z poprzedniej epoki, na co wska-
zuj¹ miêdzy innymi Bogus³aw Banaszak, Tadeusz Mo³dawa i P. Winczorek73. Eklektyczny
charakter obu konstytucji (z 1921 i 1997 roku), a szczególnie brak charakterystycznego
dla Konstytucji kwietniowej wyraŸnego rozdzielenia kompetencji poszczególnych organów
w³adzy pañstwowej, stanowi³ i stanowi – w ocenie autora – jedn¹ z g³ównych przyczyn po-
wstawania sporów kompetencyjnych na polskiej scenie politycznej, tak przed II wojn¹
œwiatow¹, jak i po okresie przemian demokratycznych na prze³omie lat 80-tych i 90-tych
XX wieku.

Zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e podobnie jak w okresie II Rzeczypospolitej, równie¿
wspó³czeœnie, najczêœciej wskazywanym sposobem rozwi¹zania kwestii sporów kompeten-
cyjnych, s¹ propozycje zmiany systemu politycznego pañstwa, w kierunku wzmocnienia roli
egzekutywy lub jednego z jej organów. Za takie, nale¿y bowiem uznaæ pojawiaj¹ce siê, tak
wœród konstytucjonalistów, jak i polityków propozycje wzmocnienia roli premiera i wprowa-
dzenia do polskiej konstytucji elementów systemu kanclerskiego.

Summary

On the nature of competency disputes. Conflicts between the organs of state

authority in Polish political and legal thought at the turn of the 20
th

century

Competency disputes between the organs of state authority are one of characteristics of the
Polish political system functioning at the turn of the 20th century, that is since regaining inde-
pendence until today.

The first conflicts between the organs of executive and legislative powers emerged in the
period of the Second Republic of Poland. More frequently referred to as constitutional dis-
putes then, these competency conflicts were focused around Marshall Józef Pi³sudski, and
their main cause was the interpretation of the Small Constitution, and then the Constitution of
17th March 1921. These interpretations were particularly skillfully applied by the supporters
of the Marshall, especially by Stanis³aw Car, Minister of Justice, whose name gave rise to the
notion of carowanie [bewitching] of the Constitution. The available sources allow the conclu-
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sion that competency disputes were one of the causes for amending the Constitution in 1935,
at least from a legal point of view.

The period of the Second World War also saw disputes that can be called conflicts of com-
petency. This time the representatives of executive power played the main roles. The conflicts
between Prime Minister W³adys³aw E. Sikorski and President W³adys³aw Raczkiewicz re-
sulted in the clearly reinforced position of the former.

After 1989, competency disputes became a permanent element of political life, as was the
case after regaining independence in 1918. Analogous to the interwar period, a problem with
the interpretation of the Constitution emerged, in particular after the Small Constitution was
passed in October 1992. The notion of the ‘Falandization of law’ was coined in reference to
the advisor to President Lech Wa³êsa – Professor Lech Falandysz. Also the 1997 Constitution,
which remains in force, was a source of conflicts, this time between President Lech Kaczyñski
and Prime Minister Donald Tusk. Competency disputes over the last two decades clearly
show the direction of the further evolution of the Polish political system towards strengthen-
ing the position of the Prime Minister while limiting the powers of the head of state.
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