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Kompromis jest nieszczesliwym stowem. W wielu umystach lqczy sie ono z pojeciem zdrady. Tymczasem
kompromis zwiqzany jest z istotq demokratyzmu. Polega on bowiem na uznaniu, ze nie tylko moja wola jed-
nej strony, czy chec jej, jest uprawniona do objawienia sie w panstwie, lecz ze rowne prawa ma wola i chec
innych. Kompromis jest ulatwiony, gdy jego koniecznos¢ narzucajqca si¢ sama przez sie, urasta w zasade
szanowania innych jako wspotobywateli. Wspolpraca wtedy jest tatwa i wola jednej strony nie siega nigdy
po laury dominowania coute que coute (za wszelkq cene) we wszystkich objawach zZycia panstwowego.

Jozef Pitsudski'

O naturze sporéw kompetencyjnych.
Konflikty pomiedzy organami wtadzy panstwowej w polskiej
mysli polityczno-prawnej na przetomie XX i XXI wieku

d odzyskania niepodlegtosci przez panstwo polskie w roku 1918, po dzien dzisiejszy

spory pomigdzy organami poszczegbélnych wiadz: ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej stanowig nieodtaczna czg$¢ polskiego zycia politycznego. Do pierwszych
konfliktow doszto juz w Il Rzeczypospolitej, pomigdzy Naczelnikiem Panstwa a Sejmem
Ustawodawczym (1919-1922), a nastgpnie w czasie obrad Sejmu I kadencji (1922—-1927).
Kolejne tarcia, szczegoélnie w tamach wladzy wykonawczej mialy miejsce w czasie
I wojny $wiatowej, a ich stronami byli prezydent Wtadystaw Raczkiewicz oraz premier,
general Wiadystaw Eugeniusz Sikorski. Odzyskanie suwerenno$ci przez panstwo pol-
skie po roku 1989, otworzylo nowy rozdziat w konfliktach pomigdzy poszczegdlnymi
organami witadzy. Za ich poczatek nalezy uznaé proces tzw. ,falandyzacji” w okresie
prezydentury Lecha Walgsy, za$§ granicg wytycza zakonczony orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego spér kompetencyjny pomigdzy prezydentem Lechem Kaczynskim
i premierem Donaldem Tuskiem o supremacj¢ w ramach wiadzy wykonawczej w zakre-
sie wykonywania i prowadzenia polityki zagranicznej panstwa.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan konieczne jest wyrazne okreslenie ich przedmiotu, to
jest pojecia sporu kompetencyjnego. Czymze sa kompetencje organow panstwowych i kiedy
dochodzi do sporow pomigdzy nimi w ramach ich wykonywania? W jednym z pierwszych
polskich studiow poswigconych temu zagadnieniu, Stanistaw Starzynski, piszac o kompeten-
cjach wskazuje, ze sa to prawnie okre$lone dla kazdego organu wtadzy panstwowej ramy jego
dziatania, w ktorych zakresie ma prawo i obowiazek spetniania zadan panstwowych okreslo-
nych jego funkcja w ramach organizacji panstwa’. W przedwojennym podreczniku prawa po-
litycznego autorstwa Zygmunta Cybichowskiego, podobnie jak u Starzynskiego kompetencje
sq pochodna funkcji poszczegdlnych organéw whadzy®. Pod koniec lat 30-tych XX wieku

! Przeméwienie na zebraniu w prezydium Rady Ministréw 4 grudnia 1922 r. Cytat za: J. Pitsudski, Pisma zbioro-
we, opracowat K. Switalski, t. V, Warszawa 1937, s. 295.

% St. Starzynski, O sporach kompetencyjnych, ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwow-
skiej”, R. 11, Lwow 1883, nr 2, s. 117-118.

3 Z. Cybichowski, Polskie prawo parstwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o parstwie i poréwnawczego prawa
panstwowego, t. 11, Warszawa 1927, s. 68-78.



156 Maciej WOJTACKI PP 212

Wactaw Komarnicki w syntetycznym wyktadzie ewolucji ustroju politycznego II Rzeczypo-
spolitej dzielit kompetencje na ogolne i nadzwyczajne. W pierwsze wyposazone byly wszyst-
kie organy wladzy panstwowej w ramach funkcji zastrzezonych dla nich w konstytucji. Za
kompetencje nadzwyczajne uznane zostaty natomiast uprawnienia przystugujace Prezyden-
towi w okresie wojny”.

Co nalezy zatem rozumie¢ pod pojeciem sporu kompetencyjnego? W art. 53 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca wyraznie wskazuje, ze Trybunal rozstrzyga spory
kompetencyjne, gdy dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za
wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecie (spor kompe-
tencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaly sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslo-
nej sprawy (spér kompetencyjny negatywny)’. Podobnie geneze sporéw kompetencyjnych
widziat Starzynski, dla ktorego byty one pochodna sytuacji, w ktorych jeden z organow
panstwowych, w ramach podejmowanych przez siebie dziatan wkraczat w sfer¢ uprawnien
innego organu®. Opierajac si¢ na powyzszych definicjach, mozemy przyjaé, ze za spor kom-
petencyjny uznajemy stan konfliktu pomigdzy organami panstwa, wywotany wykonywaniem
lub domniemaniem przez jeden z nich uprawnien przynaleznych drugiemu z nich.

Co w odniesieniu do powyzszego pojgcia autor rozumie pod stwierdzeniem: natura spo-
réw kompetencyjnych, uzytym w tytule artykutu? Wydaje sig, ze pojgciem tym nalezy okres-
li¢ zespot czynnikow tak obiektywnych, jak i subiektywnych wptywajacych na powstawanie
napi¢¢ w ramach wladz ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych oraz podejmowane
rownolegle proby regulacji prawnych majacych na celu rozwiazanie pojawiajacych sig kon-
fliktow. Do uwarunkowan obiektywnych autor zalicza przede wszystkim obowiazujace usta-
wodawstwo, czyli w pierwszym rzgdzie kolejne konstytucje regulujace stosunki pomigdzy
wladzami. Poza tym, patrzac na genezg sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem Le-
chem Kaczynskim i premierem Donaldem Tuskiem do czynnikow obiektywnych, nalezy za-
liczy¢ rowniez wplywajace na funkcjonowanie i ewolucj¢ polskiego systemu politycznego
akty prawa migdzynarodowego, w tym wypadku unijne prawo pierwotne. Czynnikami su-
bicktywnymi, w ocenie autora byty i sa polityczne uwarunkowania sporéw pomigdzy poszcze-
gblnymi organami wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, ktére stanowity w omawianym
okresie gtdéwne zrodto powstawania napigc, szczegdlnie w ramach legislatywy i egzekutywy.

Glownym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i porownanie w ujeciu histo-
rycznym czynnikow, ktore przyczynialy si¢ do powstawania napie¢ pomigdzy organami
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w Polsce we wskazanym okresie. Wskazanie genezy
poszczegolnych konfliktow w opiniach przedstawicieli polskiej mysli polityczno-prawnej
oraz podejmowanych na przetomie XX wieku, prob regulacji stosunkéw pomigdzy wyzej wy-
mienionymi wtadzami pozwoli na okreslenie roli, jaka spory kompetencyjne odegraty w ewo-
lucji polskiego ustroju politycznego na przetomie XX wieku. Ze swych dalszych rozwazan
autor wyklucza spory w ramach wtadzy sadowniczej oraz wiadzy sadowniczej z organami
wladz ustawodawczych 1 wykonawczych, cho¢ beda one stanowi¢ punkt odniesienia szcze-
golnie dla pierwszych podejmowanych przez ustawodawcg prob rozstrzygania konfliktow
pomigdzy organami wladzy, szczegdlnie w okresie migdzywojennym.

Z omoéwionego powyzej zakresu pojeciowego wynika przyjeta metodologia badan. Aby
przedstawi¢ rozpatrywany problem, nalezy zastosowa¢ dwie metody badawcze. Pierwsza

* W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 214-215.
3 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643.
© St. Starzynski, op. cit., s. 117-118.
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z nich to metoda analityczna, w ramach ktorej rozbiorowi i opisowi poddane zostaty roz-
wiazania prawne okreslajace charakter ewolucji polskiego systemu politycznego na prze-
strzeni XX wieku, we wskazanym w tytule artykutu, zakresie tematycznym. Druga jest
pozwalajaca na wskazanie dynamiki tychze przemian, w ujgciu historyczno-politycznym
metoda porownawcza. Rzeczq bowiem badania historyczno-politycznego — jak podkreslat
Wactaw Komarnicki — jest wykazaé dzialanie tych wszystkich czynnikow, ktore wplynely na
dane sformutowanie tych poje¢ w konkretnej konstytucji oraz okreslenie ducha danej ustawy
zasadniczej. Profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zauwazat pewne niedosko-
natosci, tejze metody, wskazujac, ze: myslenie polityczne nagina nasuwajqce sie srodki do
celu, ktory ma by¢ osiqgniety, zas myslenie prawnicze stosuje ustawe do danego wypadku bez
wzgledu na konsekwencje, jakie jej zastosowanie wywola¢ moze'. Mimo to stanowita ona
jedna z podstawowych metod w zakresie prowadzonych przez niego badan ewolucji systemu
politycznego niepodlegtego panstwa polskiego. Pomimo wskazanych niedoskonatosci, autor
niniejszych rozwazan, postanowit zastosowac powyzsza metode do opisu omawianego zja-
wiska szczegoélnie, Ze jego prawidlowa ocena wydaje si¢ mozliwa jedynie w ujeciu histo-
rycznym®.

Wobec wskazanych uwarunkowan metodologicznych, wszystkie polskie dwudziesto-
wieczne ustawy zasadnicze, jak i inne akty prawne bgdace odzwierciedleniem politycznych
doswiadczen panstwa polskiego, stanowity podstawe zrodtowa niniejszej analizy.

I. W II Rzeczypospolitej

Gltowna przyczyna stabosci systemu politycznego odrodzonego panstwa polskiego po
okresie zaborow byt brak rodzimych doswiadczen panstwowych, adekwatnych do powsta-
tych na przestrzeni XIX wieku nowych uwarunkowan spotecznych i politycznych. Utrata nie-
podlegtosci i podziat panstwa pomigdzy zaborcow przerwat bowiem okres kilkusetletniego
rozwoju i ewolucji polskiej szkoty prawa panstwowego, ktérej ukoronowaniem byta Konsty-
tucja 3 Maja.

Fakt, iz przerwanie ciagtos$ci rozwoju polskiego prawa panstwowego nastapito w XIX
wieku, kiedy to na kontynencie europejskim ksztaltowaty si¢ nowoczesne instytucje politycz-
ne nie pozostal bez wptywu na dalsza jego ewolucje w kierunku wytyczonym przez tradycje
panstw zaborczych. Wzorce te jednak zostaty odrzucone po odzyskaniu niepodlegtosci. Sta-
nowity one, w zgodnej opinii prawnikoéw, anachroniczny refleks minionej, epoki w ktorej po-
wstaly i w stosunku do ktorej tworzono funkcjonujace w nich rozwiazania. Wskazywano
réwniez, ze zostaly zbudowane na zasadach catkowicie sprzecznych z gtdownymi ideami pol-
skiego konstytucjonalizmu’.

Za zasady te, ktére w ocenach prawnikow 1 historykoéw ustroju stanowity o odrgbnosci
polskiej tradycji ustrojowej, w ramach zachodnio-europejskiej mysli polityczno-prawnej,

"'W. L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakow 1924, s. 428-429.

§ Metoda przyjeta przez Komarnickiego zostata z uznaniem przyjeta juz przez mu wspotczesnych. Maciej Sta-
rzewski, wskazywat, iz pomimo wielokierunkowosci metod unikngl autor szczesliwie synkretyzmu postugujqc sie
tymi roznymi narzedziami rownoczesnie; patrz: M. Starzewski, Z zagadnien Konstytucji kwietniowej. Na margine-
sie ksiqzki prof. Wactawa Komarnickiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, R. XVII, z. 3,
s. 359.

® W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 5.
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uznano wyodrgbnione specyficzne cechy polskiego ustroju. Pierwsza z nich miata by¢ idea
wolnosci politycznej'® kolejna za$ wyksztalcenie si¢ zasady zwierzchnictwa narodu nad
wladza panstwowa''. Odnoszono si¢ rowniez do zalecen ptynacych z dorobku Konstytucji
3 Maja. Pierwsza polska ustawa zasadnicza, jak podkreslat Stanistaw Bukowiecki, wskazy-
wala tzw. nakazy kategoryczne, czyli gldwne zasady ustrojowe to jest demokratyzacje
i wzmocnienie wladzy panstwowej'”.

Pomimo powyzszych uwag formutowanych juz w trakcie prac nad tzw. Konstytucja mar-
cowa, przeprowadzona w trakcie jej opracowywania implementacja zachodnio-europejskich
konstrukeji polityczno-prawnych, przy jednoczesnym nasyceniu dyskursu politycznego tra-
dycjami ustrojowymi panstw zaborczych, doprowadzita zdaniem Wiadystawa L. Jaworskie-
go do powstawania konstrukcji anachronicznej nicodpowiadajacej charakterowi stosunkow
spolecznych i politycznych po I wojnie §wiatowej'.

Poza tym tworcom dwodch pierwszych konstytucji Matej z Iutego 1919 r. i marcowej
z 1921 roku brak bylo doswiadczen w zakresie relacji pomigdzy wtadzami panstwowymi
w systemie parlamentarno-gabinetowym, ktory wprowadzata ustawa zasadnicza z roku 1921.
Wigkszos¢ ich dotychczasowych doswiadczen, tak badawczych, jak i z zakresu praktyki
politycznej ograniczata si¢ bowiem jedynie do relacji pomigdzy organami wladzy panstw
zaborczych. W systemach absolutystycznych, ktorych reliktem na poczatku XX wieku
byty ustroje polityczne Niemiec, Austro-Wegier i Rosji, spory kompetencyjne nie wyste-
powaly w stosunkach pomigdzy wtadca a zaleznymi od jego woli przedstawicielami in-
stytucji politycznych. Wystgpowaly one jedynie w ramach relacji pomigdzy organami
administracji panstwowej i samorzadowej oraz w stosunkach pomigdzy sadownictwem
a administracja. Specyfika tych relacji byta przedmiotem analiz podejmowanych na
przetomie lat 70-tych i 80-tych XIX wieku w zaborze austriackim przez Stanistawa Ma-
deyskiego i Stanistawa Starzynskiego. Pierwszy z badaczy wskazal na niedoskonatosé
rozwiazan zawartych w ramach tzw. austriackiej konstytucji grudniowej z 1867 roku, ktéra
ustanawiata Trybunat Panstwa (Reichsgericht). Zarzucatl jej iz nie ustanowita ona roz-
wiazan, ktore pozwolilyby rozstrzygac¢ negatywne spory kompetencyjne pomigdzy orga-
nami administracji lokalnej i krajowej'.

W tychze wlasnie uwarunkowaniach nalezy poszukiwac podstawowej przyczyny powsta-
wania sporow kompetencyjnych w okresie migdzywojennym. Konieczno$é powotania do zy-
cia organu, ktory rozstrzygataby tarcia pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami politycznymi,
tak na szczeblu samorzadowym, jak i centralnym, pojawita si¢ juz w trakcie prac nad konsty-
tucja marcowa. Niemal wszystkie projekty ustawy zasadniczej przewidywaly powotanie

1S, Kutrzeba, Idea wolnosci w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 1-2.

" M. Rostworowski, Budowa wladzy rzqdowej i wykonawczej (Odczyt wygloszony w Krakowie d. 14 czerwca
1919), Krakow 1919, s. 13.

2 W. L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921..., s. 15.

3 Ibidem, s. 10, 14; Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921,
w: Prawa panstwa polskiego, pod red. W. L. Jaworskiego, z. II A, Krakow 1921, s. 118-119.

' Trybunat Panstwa z siedziba w Wiedniu, sktadat si¢ z mianowanych dozywotnio przez cesarza prezydenta
i wiceprezydenta oraz z mianowanych rowniez dozywotnio przez cesarza, sposrod kandydatow przedstawionych po
potowie w potrdjnej liczbie przez obie izby Rady Panstwa z ich grona 12 cztonkow i 4 zastgpcow. Szerzej o genezie
i powstaniu austro-wegierskiego Trybunatu Panstwa pisat Oswald Balzer, patrz: O. Balzer, Historia ustroju Austrii
w zarysie, Lwow 1899, s. 538—541. Patrz takze: S. Madeyski, Czy przeczqce spory kompetencyjne pomiedzy wladza-
mi autonomicznymi a rzqdowymi nalezq do Trybunatu Panstwa czy nie?, ,,Czasopismo Prawno-Ekonomiczne”,
R. VIII, Lwow 1907, s. 293-299; W. L. Jaworski, Sqdownictwo administracyjne, w: W. L. Jaworski, Ankieta o kon-
stytucji z 17 marca 1921, Krakow 1924, s. 260-262.
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odpowiedniego organu whadzy wykonawczej'”. Instytucja ta pojawia sig juz w projekcie Kon-
stytucji Panstwa Polskiego przygotowanym przez Komisj¢ Sejmowo-Konstytucyjng Tym-
czasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 17 stycznia 1917 roku'®. Réwniez w jedne;
z najczesciej przywotywanych w studiach nad historia polskiego konstytucjonalizmu, projek-
cji przysztego ustroju panstwa polskiego autorstwa Jozefa Buzka znajdujemy propozycje
powotania Trybunatu Kompetencyjnego, o uprawnieniach bardzo podobnych do tych okre-
$lonych juz w projekcie Tymczasowej Rady Stanu'’. W kolejnym projekcie, Mieczystawa
Niedziatkowskiego rozstrzygnig¢ tych miat dokonywaé¢ Sad Najwyzszy w przypadku
konfliktow pomigdzy wladzami centralnymi a samorzadowymi lub Trybunal Kompetencyjny
w wypadku sporu pomiedzy wiadzami administracyjnymi a sadowymi'®. Nieco odmiennie
samo pojecie sporow kompetencyjnych, jak i uprawnienia Trybunatu Kompetencyjnego defi-
niowat Stanistaw Gtabinski, widzac w nim arbitra pomigdzy Sadem Najwyzszym i projekto-
wanym przez siebie Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym'®. Propozycje te znalazty
swe odzwierciedlenie w Konstytucji marcowej, ktora w art. 86 przewidywata powolanie
do rozstrzygania wskazanych sporéw Trybunatu Kompetencyjnego™. Sktadaé si¢ on miat
z 2 prezeséw: Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego i 14 czion-
kow powotywanych przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrow?'. Na specyfike dziatania
tego organu wladzy sadowniczej oraz zakres kompetencji ograniczony wytacznie do sporéw
pomigdzy wiadzami administracyjnymi a sadami, wskazuje rowniez Pawet Sarnecki’.
Jednakze powolany z wyrazna zwloka Trybunat Kompetencyjny, nie mogt rozstrzygac
konfliktéw pomigdzy centralnymi organami wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Napig-
cia te za$, wyraznie uzewngtrznity si¢ juz w czasie pierwszych prob budowy relacji pomigdzy
legislatywa a egzekutywa. Wynikaly one z formuty, jaka przyjeto w Matej Konstytucji z 1919
roku dla okreslenia kompetencji Naczelnika Panstwa, ktora to funkcjg sprawowal Jozef
Pitsudski. Autorytet pozniejszego Marszatka, doprowadzit do uzurpowania sobie przez niego
pewnych kompetencji, szczegdlnie w procesie nominacji osoby premiera, oraz prowadzit
do konfliktow z naczelnym organem panstwa, Sejmem, szczegdlnie w zakresie uprawnien Na-

'S Wezesniejsze doswiadezenia, o ktérych pisze Jacek M. Majchrowski, wskazujac iz pierwszymi instytucjami
na ziemiach polskich, powotanymi w celu regulacji zatargdw pomigdzy wiadzami administracyjnymi a sadowymi,
byly powotana przez Konstytucje Ksigstwa Warszawskiego Rada Stanu oraz opiniodawczy Komitet utworzony
w 1833 roku w Wolnym Miescie Krakowie. J. M. Majchrowski, Trybunat Kompetencyjny — geneza, struktura i za-
kres dziatalnosci, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2004, R. IV, nr 1, s. 122-123.

' O Trybunale Kompetencyjnym mowit art. 108 tego projektu, gdzie okreslono jego uprawnienia, do rozstrzyga-
nia sporéw kompetencyjnych pomigdzy sadownictwem zwyklym a administracyjnym oraz pomigdzy sadami
zwyklymi a wladzami administracyjnymi. Poza tym wskazano, ze faktyczny zakres spor6w prawno-publicznych
rozstrzyganych przez Trybunat Kompetencyjny okresli ustawa, patrz: Projekt Konstytucji Panstwa Polskiego opra-
cowany przez Komisje Konstytucyjnq Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego, w: Projekty Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Wyd. Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, Warszawa 1920, s. 131.

'7 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca posel dr Jozef Buzek i tow., w: Projekty Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 110—-111.

8 Tymezasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca posel Mieczystaw Niedziatkow-
ski i tow., w: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 61-62.

' Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca posel Stanistaw Glgbiriski i tow., w: Projekty
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 79.

2 Szerzej o dziatalnosci Trybunatu Kompetencyjnego w okresie miedzywojennym, patrz: J. M. Majchrowski,
op. cit., s. 121-129.

2! Patrz: Ustawa z dn. 25 listopada 1925 roku o Trybunale Kompetencyjnym, Dz. U. R.P., Nr 126 z dn. 23 grudnia
1925 r., poz. 897, s. 1719-1720.

22 p. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2009, R. X VII,
nr 5, s. 9-10.
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czelnika Panstwa w sferze wladz wojskowych. Kulminacja sporu pomigdzy Marszatkiem
a Sejmem przypadta na czerwiec roku 1922. Pitsudski wykorzystujac stabos¢ koalicyjnego
rzadu Antoniego Ponikowskiego doprowadzit do jego dymisji. Wezwany na posiedzenie
Konwentu Seniorow w dniu 8 czerwca stwierdzit, iz udzielil dymisji rzadowi, poniewaz
zblizajacy si¢ okres wyboréw wymaga rzadu cieszacego si¢ powszechnym autorytetem®.

Postawa Pitsudskiego powodowana byla przede wszystkim interpretacja zapisu Malej
Konstytucji, ktora w artykule 2 ustgp 3 wskazywata, ze Naczelnik Panstwa powoluje Rzqd
w pelnym skladzie na podstawie porozumienia z Sejmem. Marszatek zwrocit si¢ do Sejmu
z wnioskiem o wyrazna wyktadnig¢ tego artykutu, czy w ramach powotywania nowego Rzadu
petni rolg bierna czy czynna. Zapytaniem Pitsudskiego w kolejnych dniach zajeta si¢ Komisja
Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego, ktora 16 czerwca przedstawita projekt rezolucji’*.
W odpowiedzi przygotowanej przez Komisj¢ Konstytucyjna wskazano, ze prawo inicjatywy
W wyznaczaniu premiera przynalezy z reguly do Naczelnika Panstwa, a jezeli zrezygnuje on
ze swych uprawnien kandydata na stanowisko premiera, moze desygnowaé specjalny organ
ustanowiony przez Sejm. Wowczas tez Sejm powotal Komisjg Gtowna ztozona z osiemdzie-
sigciu szesciu postow ze wszystkich klubow poselskich, ktorej zadaniem miatoby by¢ wyzna-
czanie osoby na stanowisko premiera. W tym samym dniu 17 czerwca 1922 roku, Pitsudski
poinformowat Marszatka Sejmu Ignacego Daszynskiego, ze rezygnuje z prawa inicjatywy
nowego rzadu. Nie zakonczylo to jednak sporu, poniewaz kolejny gabinet Artura Sliwinskie-
go przetrwat jedynie kilka dni, a na powotanie gabinetu Wojciecha Korfantego nie wyrazit
zgody Pitsudski, grozac wlasna dymisja, czym doprowadzit do kolejnego kryzysu gabineto-
wego. Tym razem gorg wzigly nie po raz pierwszy personalne animozje. Ostatecznie prawica
ztozyta w Sejmie wniosek o votum nicufnosci wzglgdem Marszatka, ktory zostal odrzucony
przez Sejm. W wyniku odrzucenia votum, inicjatywa ponownie powrdcita do Pitsudskiego,
ktéry w porozumieniu z Witosem, powotat gabinet Juliana Nowaka (31 lipca 1922). Pyrruso-
we zwycigstwo, ktorego dtugotrwatym skutkiem bylo ostabienie prerogatywy glowy panstwa
odniost Marszatek”. Wspomniany juz Ignacy Czuma negatywnie oceniajac sam fakt po-
wotania Komisji Gtéwnej, przytaczat stowa dwczesnego szefa Komisji Regulaminowej Sej-
mu Ustawodawczego Wiadystawa Leona Grzedzielskiego, ktory sprzeciwiajac si¢ decyzji
prowadzonej przez siebie komisji miat stwierdzié: ja sie boje, zZe kiedys o dzisiejszej uchwale
powiedzq, ze matkq jej byla zacieklosé partyjna a ojcem zupelne nieuctwo®.

Ten pierwszy spor kompetencyjny pozostawil po dzien dzisiejszy $lad w postaci ztozonej
formuty powotywania gabinetu przez parlament i prezydenta. Jak wskazuje Marian Marek
Drozdowski, okres ten byt réwniez czasem pierwszej rzeczywistej prezydentury w dwudzie-
stowiecznej Rzeczypospolitej. Uksztaltowany wowczas wzorzec prezydentury, konfronto-
wany jest z kazda kolejna prezydentura po dzien dzisiejszy. Niekwestionowany autorytet
Marszatka — ktérym jak podkresla Drozdowski nie cieszyt si¢ zaden z p6zniejszych pre-
zydentow, powodowal, ze wiele dziatan Pitsudskiego niezgodnych z prawem lub balan-
sujacych na jego pograniczu, poczawszy od omdwionego powyzej sporu kompetencyjnego

3 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867—-1935, Warszawa 1990, s. 242-243.

* Trzeba jednak zauwazy¢, ze Ignacy Czuma decyzje o powotaniu do zycia Komisji Glownej, przypisuje Komi-
sji Regulaminowej Sejmu Ustawodawczego, w ramach ktorej prac szczegolng rolg miat odegrac jej sprawozdawca
ks. Stanistaw Lutostawski, patrz: 1. Czuma, Absolutyzm ustrojowy, Lublin 1934, s. 163—164.

% A. Garlicki, op. cit., s. 243-244.

21, Czuma, op. cit., s. 163.
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poprzez przewr6t majowy i formg wprowadzenia Konstytucji kwietniowej, nie powodowaty
ostabienia jego autorytetu w spoteczenstwic® .

Sytuacji nie zmienito wejécie w zycie Konstytucji marcowej. Analiza jej zapisow do-
tyczacych podziatu zadan pomigdzy poszczegdlne organy wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej przeprowadzona przez Michata Rostworowskiego, pozwala nam nieco inaczej
spojrze¢ na genezg¢ sporow kompetencyjnych w okresie migdzywojennym. Wskazywat on,
odnoszac si¢ do genezy zasady trojpodziatu wiadz, ze przenikanie si¢ uprawnien poszczegol-
nych organdéw panstwowych, wynikato, z koniecznosci pogodzenia w jej ramach dwoch
sprzecznych tendencji. Z jednej strony konieczno$ci obrony wolnosci jednostki, zagrozone;j
w momencie kumulacji w jednym organie wladzy panstwowej wiclu funkcji; z drugiej zas
strony dazenia do zapewnienia jednolitego charakteru, niepodzielnej wladzy panstwowej
w ramach trzech wzajemnie obcych i czgsto rywalizujacych ze soba instytucji: legislatywy,
egzekutywy i jurykatywy™.

Aby tego dokona¢ przekazano kazdej z ,,wtadz” zadania, ktére zdaniem Rostworowskie-
go nie powinny przynaleze¢ do jej kompetencji. | tak zar6wno Sejm, jak i Senat ustalaty bu-
dzet, zaciagaly pozyczki i zobowiazania migdzynarodowe oraz prowadzity polityke celna
i monetarng. Wszystkie te uprawnienia, byly w opinii Rostworowskiego, blizsze teoretycznym
prerogatywom egzekutywy, ktorej przyznano pewne kompetencje jurykatywy, do ktorych
Rostworowski zaliczal migdzy innymi prezydenckie uprawnienia do darowania i fagodzenia
kary”.

Zmiany te musialy znalez¢é swe odzwierciedlenie w przysztym charakterze stosunkéw po-
migdzy Rzadem a Sejmem. Jak pokazat czas, zastosowana w Konstytucji marcowej zasada
obopodlnego wspotdziatania i zaleznoSci legislatywy i egzekutywy przyczynita si¢ jedynie do
zaognienia stosunkéw pomigdzy jej organami wobec postepujacego w latach 1922-1926
wzmacniania pozycji parlamentu, poprzez stosowanie niezgodnej z litera Konstytucji marco-
wej praktyka permanencji obrad Sejmu.

Kolejne spory kompetencyjne, do ktoérych dochodzito w okresie migdzywojennym byty
pochodna rozbieznoéci interpretacyjnych uprawnien Prezydenta w stosunku do Sejmu. Szcze-
golne kontrowersje budzit art. 25 Konstytucji marcowej okreslajacy tryb zwotywania Sejmu
na sesje nadzwyczajne. O ile w przypadku sesji zwyklych, jasno sprecyzowano zakres kom-
petencji prezydenta, w tym obowiazek otwierania i zamykania sesji, o tyle w stosunku do sesji
nadzwyczajnej, Stanistaw Car wykorzystat brak sformutowania, ze Prezydent otwiera sesjg
nadzwyczajna, co pozwolito mu wysnué wniosek, ze nie stanowi to jego obowiazku. Praktyka
Scistego stosowania i interpretacji zapisOw ustawy zasadniczej i wprowadzania tzw. prece-
densow konstytucyjnych od nazwiska jej prekursora okre§lana byta mianem ,,carowania”
konstytucji*’. W opinii Stanistawa Glabinskiego dziatania St. Cara nie mogty by¢ okreslane
mianem interpretacji, stanowity bowiem jawne zaprzeczenie catego ustroju konstytucyjnego
panstwa, $cieranie si¢ za$ dwoch wiadz okreslat mianem konfliktu konstytucyjnego®".

I M. M. Drozodowski, Polski model prezydentury od Pitsudskiego do Raczkiewicza, ,Palestra” 1996, R. 40,
nr 1-2, s. 100.

* Nasza Konstytucja. Cykl odezytéw urzqdzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od
12-25 maja 1921 r., Krakow 1922, s. 4-6.

? Ibidem, s. 8-9; Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne..., s. 118-120.

3 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 255.

3. Glabinski, Konflikty konstytucyjne w Polsce, ,,My$l Narodowa” 1927, R. VII, nr 26, s. 485-486.
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Dos$wiadczenia wynikajace z konfliktow pomigdzy wtadzami byty jednym z podstawo-
wych czynnikow wplywajacych na ewolucje systemu politycznego II RP. Juz w kwietniu
1928 roku, wniosek o powotanie Trybunatu Konstytucyjnego ztozyt w Sejmie 1l kadencji
(1928-1930) Klub Narodowy™. Jednakze jak zauwazat jeden z autoréw wniosku — Komar-
nicki, kwestia ta pomimo iz mogtaby sie przyczyni¢ w sposob dodatni do unormowania na-
szego zycia panstwowego |[...] nie wyczerpuje [...] dziela naprawy caloksztaltu ustroju
panstwowego™.

W nastgpnych latach, w trakcie prac nad Konstytucja kwietniowa, jednym z czgs$ciej poja-
wiajacych si¢ argumentow, byta konieczno$¢ zerwania z anachroniczna, zdaniem wielu
owczesnych prawnikow i politykoéw koncepcja monteskiuszowskiego tréjpodziatu wiadzy.
Dlatego tez, jak podkreslat jeden z tworcow Konstytucji kwietniowej, Stanistaw Car
glownym celem nowej ustawy zasadniczej miato by¢ zerwanie z negatywna praktyka wyni-
kajaca z ujemnych stron jej zastosowania w Konstytucji marcowej. Wskazywat przy tym, ze
w ramach stosowanej w Europie Zachodniej praktyki nastapito zatarcie si¢ granic pomigdzy
wladza wykonawcza 1 ustawodawcza, w wyniku czego kompetencje poszczegolnych wiadz
pomieszaly si¢ i sktocity™*. Wyciagnat stad wniosek, ze dla skutecznego dziatania systemu
politycznego, wazny jest nie podziatl wladz, ale praktyka rozwiazania $cistego podziatu
kompetencji. Dlatego tez, zdaniem tworcow projektu konstytucji BBWR, konieczne byto
ustanowienie arbitra w sporach pomigdzy wladzami, ktéra to rolg ostatecznie powierzono
Prezydentowi, reprezentujacemu interesy panstwa jako catosci. Specyficzna formuta arbitra-
zu przyjeta w Konstytucji kwietniowej wyrazata si¢ w uznaniu zwierzchnosci Prezydenta nad
pozostatymi organami panstwa i rozstrzygania sporéw pomigdzy nimi. Znalazta ona wielu
zwolennikow wsrdd uczestnikow ,,Ankiety konstytucyjnej”. Wypowiedzieli si¢ za nia m.in.,
Antoni Peretiatkowicz, Stanistaw Starzynski, Zygmunt Cybichowski®’. Za powotaniem od-
rgbnej od funkcjonujacego juz Trybunatu Kompetencyjnego instytucji rozstrzygajacej spory
kompetencyjne opowiadat sie, Stanistaw Kutrzeba. Miala nig byé Rada Stanu®. Propozycije
posrednia formutowal Konstanty Grzybowski. Arbitra widziat w Prezydencie, ktory jednak
swe funkcje w tym zakresie miat realizowa¢ we wspotpracy z Trybunatem Stanu, ktory
w koncepcjach Konstantego Grzybowskiego miat szerokie uprawnienia i nazywany byt takze
Trybunatem Prawa Konstytucyjnego®’.

Nieco mniej radykalny w swych sadach byt profesor Uniwersytetu Lwowskiego Antoni
Deryng, ktory uwazal, ze konflikty pomigdzy wladzami sa pochodna niewtasciwego rozu-
mienia koncepcji przedstawionej przez Monteskiusza. Zdaniem Derynga, zasada ta mowi nie
o0 podziale wladzy — ktora jest jednolita i niepodzielna, a podziale kompetencji pomigdzy or-
ganami panstwa korzystajacymi z tejze jednolitej wtadzy realizowanej w ramach przystugu-
jacych im uprawnien®®. Zasada niepodlegajacej podziatowi jednolitej wladzy panstwowej
stanowita jedna z gtdwnych osi budowy nowego systemu politycznego, okreslonego ostatecz-

320 Trybunal Konstytucyjny w Polsce. Zwiqzek Ludowo-Narodowy w obronie praworzqdnosci, ,,Gazeta War-
szawska”, nr 127 z dn. 25 kwietnia 1928, s. 5.

33 Sejm RP, kadencja I (1928-1930), Sprawozdanie stenograficzne z pos. 38 z dnia 15 stycznia 1929r.,1.16.

'S, Car, Referat wstepny o projekcie rewizji konstytucji wygloszony w Komisji Konstytucyjnej Sejmu w dniu
17 marca 1931, w: Ankieta Konstytucyjna Sejmu RP, cz. I, Warszawa 1931, s. 9.

* Ibidem, s. 10, 17, 61,74.

3 Ankieta Konstytucyjna Sejmu RP, cz. 111, Warszawa 1931, s. 10-11.

37 Ankieta Konstytucyjna Sejmu RP, cz. 11, Warszawa 1931, s. 51, 66.

3% A. Deryng, Zagadnienie podzialu funkcji wladzy paristwowej, w: Pamietnik III Zjazdu Prawnikéw Polskich.
Katowice—Krakow 5-8 listopada 1936, Warszawa 1937, s. 10.
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nie w ramach Konstytucji kwietniowej. Konieczno$¢ jednolitego charakteru wladzy wyra-
stata z pogladéw gloszonych w okresie migdzywojennym w ramach krakowskiej szkoty
konstytucyjnej, szczegolnie przez Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, ktory wskazywat na
niepodzielno$¢ wladzy panstwowej>’. Poglady te podzielali inni mu wspotczesni, miedzy in-
nymi A. Peretiatkowicz®.

Konsekwencja pojawiajacych sig na przetomie lat 20-tych i 30-tych XX wieku propozycji
byto przyjecie w Konstytucji kwietniowej nowej arbitralnej roli glowy panstwa w systemie
politycznym. Prezydent stat si¢ arbitrem pomigdzy przedstawicielami legislatywy, egzekuty-
wy 1 jurykatywy. Nowe uprawnienia prezydentury okreslone zostaty w art. 3 i 11 Konstytucji
z 23 kwietnia 1935 roku. Pierwszy z nich wyraznie okres$lat, Zze organami panstwa bedacymi
pod zwierzchnictwem Prezydenta sa: Rzad, Sejm, Senat, Sady, Sity Zbrojne i Kontrola Pan-
stwowa, drugi za$ widziat w Prezydencie Rzeczypospolitej arbitra i koordynatora dziatania
pozostatych organéw panstwowych®'.

II. O nowy ksztalt egzekutywy. Relacje pomiedzy prezydentem a premierem
w czasie II wojny Swiatowej

Po przegranej wojnie obronnej roku 1939 rozpoczat nowy etap w ksztattowaniu si¢ pol-
skiego ustroju. Rowniez w tym czasie spory kompetencyjne stanowity staty element polskiej
rzeczywistosci politycznej. Zasadniczy wplyw na charakter konfliktow pomigdzy prezyden-
tem RP nauchodzstwie Wtadystawem Raczkiewiczem a premierem i gtbwnodowodzacym sit
polskich Wtadystawem Sikorskim miata, wymuszona wojna supremacja organow wiladzy
wykonawczej oraz fakt, iz emigracyjny parlament — Rada Narodowa, posiadat ograniczone
uprawnienia w zakresie kontroli rzadu i Prezydenta.

Punktem wyjscia byly prerogatywy Prezydenta RP nakreslone w Konstytucji kwietnio-
wej, ktore ulegatly szczegdlnemu poszerzeniu w okresie stanu wojny. Zostaty one okreslone
wart. 12, 13 i 24 Konstytucji kwietniowej*>. Charakter tych uprawnien powodowat, iz de fac-
to w okresie wojny ustroj panstwa okreslano mianem jedynowtadztwa. Szczegdlne kontro-
wersje po przegranej wojnie, budzito mianowanie przez Prezydenta swego nastgpcy na okres
wojny — art. 13 oraz okre$lona w art. 28 odpowiedzialno$¢ polityczna Prezesa Rady Minis-
trow i ministrow przed Prezydentem™.

Juz 30 wrzesnia w trakcie negocjacji wokot osoby przysztego premiera Rzeczypospolitej
Polskiej pomigdzy prezydentem Wtadystawem Raczkiewiczem a Stanistawem Stronskim,
zostaty okreslone warunki wykonywania przez prezydenta uprawnien przystugujacych mu
w ramach art. 13 Konstytucji kwietniowej. Jak wskazuje Wtadystaw Rostocki, glownym ce-
lem Stronskiego byto pogodzenie niemal ,jedynowtadczych” uprawnien glowy panstwa
w ramach obowiazujacej ustawy zasadniczej ze specyficzna sytuacja geopolityczna w jakiej
znalazty si¢ wladze panstwowe, wymagajaca powolania Rzadu Jednosci Narodowej. Stronski

3 W. Jaworski, Ze studiow nad Konstytucjq, ,,Przeglad Wspotczesny” 1928, t. XX VI, nr 77, s. 366-368.

40 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspolczesne, Lwow—Warszawa 1935, s. 144.

U Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P. nr 30, poz. 227), w: Cz. Znamierowski, Konstytucja
styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 150-151.

2 Ibidem, s. 151-152, 156. Szerzej o stosowaniu konstytucji kwietniowej w czasie II wojny §wiatowej, patrz:
W. Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie Drugiej Wojny Swiatowej 1939—1945, Lublin 1988.

B Ustawa Konstytucyjna z 23 kwiemia 1935 r. ..., s. 152, 157.
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widzial przede wszystkim konieczno$¢ wspdlnego wykonywania prerogatyw prezydenckich
wynikajacych ze wspomnianych juz art. 13 1 28 Konstytucji kwietniowej. Inicjatywa Stron-
skiego miata mie¢ swa genezg¢ w sugestiach Sikorskiego, ktory mial odmowié, przyjecia teki
premiera, argumentujac to niewielkimi uprawnieniami szefa rzadu w ramach Konstytucji
kwietniowej. Mamy wigc tu do czynienia z nowym typem sporu kompetencyjnego, w ramach
ktorego specyficzna sytuacja polityczna panstwa stanowila podstawg dla zmiany konstytucji.
Zmiana ta powszechnie w dotychczasowej literaturze jest zwana ,,umowa paryska”™**.

W wyniku mediacji Stanistawa Stronskiego wprowadzono zasadg, ze swe prerogatywy
prezydent bedzie wykonywat wspdlnie z premierem. Formuta ta miata zapobiec konfliktom,
jednak jak pokazal czas, przyczynita si¢ do ich narastania. Punktem szczego6lnego sporu stato
si¢ prawo prezydenta do zmiany rzadu. Nie mozna réwniez, nie zauwazyc¢, iz tryb wprowa-
dzenia tychze zmian byt catkowicie sprzeczny z litera i duchem obowiazujacej konstytucji
kwietniowej™.

Do pierwszego konfliktu doszto juz w listopadzie 1939. Kiedy Prezydent Raczkiewicz
mianowal, swym nastgpcom na okres wojny gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Kolejne starcie
wywolat sam Sikorski, memoriatem skierowanym do brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Edwarda Wood’a hrabiego Halifax, w ktorym przedstawit projekt nawiazania sto-
sunkow ze Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, bez uprzedniej konsultacji
z Prezydentem. Udzielenie po tym drugim wydarzeniu gen. Sikorskiemu dymisji, a nastgpnie
wycofanie si¢ z niej przez Prezydenta Raczkiewicza, pozwala zwycigzcy tego sporu upatry-
waé w dwczesnym premierze*. Jednakze nawet tzw. umowa paryska nie dawata premierowi
prawa do dziatan podjetych w trakcie negocjacji ze strona sowiecka na przetomie czerwca
ilipca 1941 r. Pominigcie w trakcie rozmoéw z Rosjanami ministerstwa spraw zagranicznych
i prezydenta, stanowito jawne ztamanie Konstytucji*’. Nie doprowadzito to jednak do zmiany
na stanowisku premiera. Ponownie za$ doszto do wzmocnienia jego pozycji w ramach wiadz
panstwowych. Przyczyna tego zjawiska, byt z jednej strony brak akceptacji Prezydenta dla
uktadu Sikorski—Majski z drugiej za$§ coraz czgsciej pojawiajace si¢ gltosy o koniecznosci
unormowania stosunkow pomigdzy prezydentem a rzadem z wyraznym okres§leniem preroga-
tyw obu stron konfliktu. Ostatecznie zakonczyt sig on sukcesem premiera, ktory uzyskat apro-
bat¢ prezydenta w sprawie rozwiazan zawartych w uktadzie z Sowietami oraz w niejasnych
okolicznosciach doprowadzit do zrzeczenia si¢ przez glowe panstwa przystugujacych jej
w ramach konstytucji uprawnien wykonawczych i ustawodawczych. Od tego momentu
Whadystaw Raczkiewicz miat ograniczyé swa aktywno$é do funkcji reprezentatywnych™.

Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze to w okresie Il wojny Swiatowej, potozone zo-
staty podstawy pod wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministrow w ramach egzekutywy.
Przedmiotem dalszych badan, powinna by¢ kwestia na ile doswiadczenia te, determinowaty
zmiany ustrojowe po roku 1989.

4 St. Stronski, Spor o dwie konstytucjez 1921 1935, Glasgow 1944, s. 7-8; W. Rostocki, op. cit., s. 18-22.

4 Wskazywali na to niektorzy komentatorzy, w tym przebywajacy na emigracji politycy, ktorzy brali udziat
w pracach nad Konstytucja kwietniowa; patrz: St. Mackiewicz (Cat), Lata nadziei 17 wrzesnia 19395 lipca 1945 r.,
Warszawa 1990, s. 30-32; tenze, Grudzien 1941. Fakty i dokumenty, Londyn 1941, s. 8-9. Problemy zgodnosci
~umowy paryskiej” z Konstytucja kwietniowa, rozpatruje rowniez Wiadystaw Rostocki, nie dajac jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie czy akt wynegocjowany jesienia 1939 roku, byt zgodny z obowiazujaca ustawa zasadnicza,
patrz: W. Rostocki, op. cit., s. 107-117.

4 St. Stronski, op. cit., s. 40-55.

*7 8t. Mackiewicz Cat, Grudzier 1941..., s. 8-9.

* M. Pestkowska, UchodZcze pasje, Paryz 1991, s. 86 i n.
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III. W III Rzeczypospolitej

Odzyskanie suwerennosci przez panstwo polskie po roku 1989, rozpoczeto nowy etap hi-
storycznej ewolucji polskiego systemu politycznego, w ktorym ponownie wazna rol¢ ode-
graty doswiadczenia ptynace z konfliktow pomigdzy wtadzami. W przeciwienstwie do okresu
migdzywojennego, istniat juz, powotany ustawa z 1985 roku Trybunat Konstytucyjny, ktory
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 roku otrzymat prawo do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa’’.

Pierwsze spory mialy miejsce w trakcie prezydentury Lecha Walgsy, nacechowanej daze-
niami ze strony glowy panstwa do wzmocnienia swej pozycji w ramach wladz wykonaw-
czych, okreslane sa czesto mianem pierwszej polskiej kohabitacji’. Proby te kreowane byty
najczesciej przez prezydenckiego doradcg profesora Lecha Falandysza — od jego nazwiska
okreslane sa mianem falandyzacji prawa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dwczesne uprawnienia
prezydenta okreslone w ramach Matej Konstytucji z 1992 roku, przyznawaty mu prawo inge-
rencji w proces nominacji ministréw spraw zagranicznych, obrony narodowej i spraw wew-
netrznych®'. Nadinterpretacja tych uprawnien i permanentny spor glowy panstwa z rzadem
iparlamentem po roku 1993, to jest dojsciu do wtadzy koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, uwarunkowaty charakter prezydentury okreslony
w ramach konstytucji RP z roku 1997°%,

Konflikty z okresu prezydentury Lecha Watgsy w zasadniczy sposob wptynely na wizje
pozycji glowy panstwa w zgltoszonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go (KKZN) w latach 1993-1997, projektach Konstytucji. Ponownie o tym jaka rolg przypi-
sa¢ Prezydentowi w przysztej konstytucji, odgrywala refleksja jej autorow nad tym kto
w przyszto$ci moze petnié ta funkcje™. Dlatego tez w trakcie obrad KKZN pojawiaty sie roz-
maite wizje budowy prezydentury, od propozycji wylaczenia glowy panstwa z egzekutywy,
po koncepcje umieszczajace go na czele wltadzy wykonawczej. Juz w czasie prac nad obecna
Konstytucja, podkre§lano, ze umocnienie pozycji glowy panstwa musi w przysztosci prowa-
dzi¢ do konfliktow kompetencyjnych pomiedzy organami egzekutywy*. Dominowata koncep-
cja sprowadzajaca rol¢ Prezydenta jedynie do formutly arbitrazu politycznego, ostatecznie
jednak w pazdzierniku 1996 przesadzony zostat charakter urzedu jako organu egzekutywy
w systemie podziatu wladzy. Jak wskazuje Andrzej Pulto, umocowanie prezydenta jako organu
wiadzy wykonawczej wynikato z uwzglednienia przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego przedwojennych tradycji ustrojowych, wlasnie w tym miejscu lokujacych glowe
panstwa. Szczegdlna role w takim okresleniu kompetencji glowy panstwa w nowej ustawie za-
sadniczej miat odegra¢ jeden z ekspertow Komisji Konstytucyjnej profesor Andrzej Gwizdz>>.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

0 A. Dudek, Historia polityczna Polski 19892005, Krakow 2007, s. 285.

1 R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Malej konstytucji 1992 roku,
»~Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 68; R. Chrusciak, Mala Konstytucja z 1992 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5,
s. 103-104.

52 P, Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 24-25. Szerzej o samych konfliktach i ich przebie-
gu, patrz: A. Dudek, op. cit., s. 285-300.

33 B. Pytlik, Naczelne organy wladzy w projektach Konstytucji Il Rzeczypospolitej Polskiej. Struktura i odnawia-
nie sktadu, Warszawa 2005, s. 149-150.

** Ibidem, s. 149.

55 A. Pullo, Zasada podzialu i réwnowazenia wiadz (podstawowe dylematy debaty konstytucyjnej), ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1998, t. 111, s. 41.
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Wydaje sig, ze wzmocnienie pozycji prezydenta w ramach egzekutywy podkreslone sys-
temem wyboru glowy panstwa w systemie plebiscytowym, a takze wyposazeniem w instytu-
cj¢ veta zawieszajacego, jest glowna przyczyna narastania konfliktow w ramach egzekutywy
po roku 1997°°. Wynikajaca z silnej pozycji glowy panstwa, zasada wspoltpracy pomiedzy
organami wladzy wykonawczej, zapisana w ramach konstytucji naktadajaca, konieczno$é
konsultacji szczegblnie w ramach polityki zagranicznej, stanowi podstawe tzw. polskiej ko-
habitacji. Stad tez, w opiniach konstytucjonalistow, tuz po uchwaleniu ustawy zasadniczej
przewazala opinia, wyrazana jak wskazano powyzej rowniez przez cztonkow KKZN, ze du-
alistyczny model egzekutywy, wzajemny stosunek jej dwoch segmentow — Prezydenta
irzadu, przesadza o mozliwosci ewolucji w praktyce ustrojowej stosunkow pomigdzy Prezy-
dentem a rzadem w kierunku rzadow prezydenckich®’. Poza tym, jak wskazuje Piotr Winczo-
rek, duzy wplyw na osiaganie znacznej faktycznej wiladzy, przez prezydenta, ma jego
osobisty autorytet, glowy panstwa oraz forma wykonywania obowiazkow prezydenckich®®.

Z drugiej strony nie mozna zapomniec¢, o uwarunkowaniach modelu prezydentury przyje-
tych w obowiazujacej ustawie zasadniczej. Jak zauwaza Bogustaw Pytlik, systemy polityczne
panstw przechodzacych transformacje¢ ustrojowa podatne sa na konflikty pomiedzy parla-
mentem a rzadem, dlatego tez niezbgdne jest ustanowienie w nich urzedu prezydenckiego,
pehiacego funkcje arbitra™.

Pomimo, iz w okresie prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego nast¢gpowaty spory
z przedstawicielami opozycyjnej wigkszo$ci parlamentarnej skupionej w koalicji AWS-UW,
a nastepnie konflikty z rzadem Leszka Millera, nie b¢da one stanowity przedmiotu podjetych
w niniejszym artykule rozwazan. Wynika to z faktu, iz wigkszo$¢ z nich zostata rozstrzygnig-
ta w ramach regulacji zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku i poprzez to nie mozna ich zaliczyé¢ do sporéw kompetencyjnych®.

Wiasnie w probie wzmocnienia prezydentury w trakcie kadencji Lecha Kaczynskiego,
przy jednoczesnych dziataniach rzadu w kierunku wprowadzenia modelu kanclerskiego nale-
zy, szukac genezy sporu pomigdzy obu organami egzekutywy jesienig roku 2007. Oczywiscie
nie bez wptywu na moment wybuchu kryzysu w relacjach w ramach organow wtadzy wyko-
nawczej, mialy przegrane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, stanowiace zaplecze polityczne Le-
cha Kaczynskiego, wybory parlamentarne w tymze roku.

Stad tez, w ramach narastania sporu pomi¢dzy ,,matym” a ,,duzym” patacem mozna wy-
odregbni¢ dwa gltowne etapy, wyroznione ze wzgledu na osrodek, ktory podjal inicjatywe
zmian. Etap pierwszy, w czasie ktdrego ze strony obozu prezydenckiego nastapita proba po-
szerzenia w ramach swych konstytucyjnych prerogatyw wplywu glowy panstwa na polityke
zagraniczng panstwa, poprzez wprowadzenie formuty konsultacji decyzji podejmowanych
przez rzad z patacem prezydenckim. Aby osiagna¢ zaktadany cel, prezydent Lech Kaczynski
ijego otoczenie probowali wplywac na polityke zagraniczng rzadu w kwestii budowy tarczy
antyrakietowej, poprzez odmowg mianowania ambasadordéw i generatéw. Pomimo wykorzy-
stania przez glowg panstwa przyshugujacych jej w ramach Konstytucji uprawnien w zakresie
polityki obronnej i zagranicznej oraz szeroko pojgtego zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi

56 R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w $wietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1112,
s. 59. Patrz tez: W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2000, s. 78.

T R. Mojak, op. cit., s. 55.

8 P. Winczorek, Nie tylko splendor, ale i wladza, ,,Rzeczpospolita”, 4.02. 2010, nr 29, s. A13.

59 B. Pytlik, op. cit., s. 127-128.

% A. Dudek, Konflikt ambicji i pekniecie wladzy wykonawczej, ,,Dziennik” — ,Europa” 2008, nr 245, s. 8-9.
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wynikajacych z art. 133 1 134 Konstytucji, dziatania te nie przyniosty oczekiwanych skutkow,
to jest wprowadzenia praktyki konsultacji linii polityki zagranicznej panstwa w ramach egze-
kutywy. Jak wskazuje w swym orzeczeniu TK, odejscie ustawodawcy od rozwiazan zawar-
tych w Matej Konstytucji, byto wyraznym sygnatem, do ograniczenia uprawnien glowy
panstwa w tym zakresie®'.

Drugi etap — rozpoczat si¢ jesienia roku 2008, a apogeum osiagnat na przetomie roku
2008-2009. Jego cecha charakterystyczna byta proba ograniczenia konstytucyjnych upraw-
nien glowy panstwa wynikajacych z funkcji reprezentatywnych. Stad tez stawne ktotnie
o krzesto i blokowanie prezydentowi mozliwosci wyjazdu na szczyt UE. Ostatecznie, salo-
monowy wyrok TK potwierdzit jedynie, ze ksztalttowanie polityki zagranicznej panstwa jest
domena rzadu, a takze, Ze uprawnienia reprezentacyjne gtowy panstwa zmuszaja oba organy
egzekutywy do wspolpracy na forum miedzynarodowym®. Rozstrzygnigcie to nie satysfak-
cjonowato jednak strony rzadowej, ktoéra wystapita z propozycja daleko posunigtej reformy
systemu politycznego poprzez wprowadzenie elementéw systemu kanclerskiego oraz zmian
w systemie wyboru glowy panstwa. W projekcie, ktory postowie Platformy Obywatelskiej
ztozyli w lutym 2010 roku, bez zmian pozostawiono jednak dotychczasowy system elekcji
Prezydenta, ograniczajac jednak jego uprawnienia w zakresie ksztattowania polityki zagra-
nicznej panstwa®. Co istotne propozycje o koniecznych zmianach w Konstytucji przedtozyta
réwniez najwicksza partia opozycyjna®’.

Prace nad zmiang Konstytucji rozpoczgly si¢ jednak dopiero po katastrofie smolenskiej.
Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz projektow ustaw z nimi zwiazanych, ktora rozpoczgta obrady 29 paz-
dziernika 2010 roku skupita si¢ na przygotowaniu tzw. europejskiego rozdziatu Konstytucji®.
Przyjecie tego zatozenia przez komisje, jest konsekwencja przywotywanego powyzej orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. W orzeczeniu tym oraz w glosach
odrgbnych, migdzy innymi Teresy Liszcz, wyraznie wskazywano bowiem, ze jedna z przy-
czyn narastania konfliktéw w ramach organow egzekutywy bedacych gtowna przyczyna
sporéw kompetencyjnych jest fakt, ze Konstytucja RP nie reguluje kompetencji organdéw na-
szego Panstwa w zakresie stosunkow Rzeczypospolitej z Unia Europejska, pomimo iz uchwa-

8! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, s. 40.

* Ibidem, s. 1-2.

3 O zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI kadencja (2007-2011),
druk nr 2989, s. 3-4.

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, styczer 2010, dokument elektro-
niczny: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=149 [data aktualizacji 21 VII 2011]; Informacyjna
Agencja Radiowa (IAR), Polska Agencja Prasowa (PAP), PiS odpowiada Tuskowi projektem IV RP, dokument elek-
troniczny: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/196931,PiS-odpowiada-Tuskowi-projektem-IV-RP [data aktu-
alizacji 20 VII 2011].

5 W drugiej potowie 2010 roku, whasne rozwiazania w kwestii regulacji stosunkéw pomiedzy Rzeczpospolita
Polska a Unia Europejska oraz kompetencji w tym zakresie przystugujacych poszczegdlnym organom wiadzy wyko-
nawczej, ztozyl poza wspomnianym powyzej projektem Platformy Obywatelskiej, Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Bronistaw Komorowski oraz Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pomimo intensywnych prac nad
zgloszonymi przez partie projektami ostatecznie Komisja przyjeta jedynie sprawozdanie ze swych prac, nie udato si¢
bowiem osiagna¢ porozumienia w kwestii ocenianych projektow. Patrz: Biuletyn z posiedzenia: Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektow ustaw z nimi
zwiqzanych, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, druk nr 5533/VI kadencja, nr 13, s. 7; dokument elektro-
niczny: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/55567F9741121ECCC12578FF0037749F?OpenDocument [data akt.
11.10.2011].
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lana byta w trakcie procesu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej, nie zawiera ona zadnych
regulacji dotyczacych wspomnianych kompetencii®®.

Podobng opini¢ wyrazaja takze konstytucjonalisci w ankiecie rozpisanej przez Instytut
Spraw Publicznych w 2010 r. Wigkszo$¢ z nich wtasnie w politycznych animozjach pomig-
dzy partiami politycznymi i ich liderami upatruje przyczyn biezacych sporéw kompetencyj-
nych®’. Zasadnicze roznice pojawiaja si¢ jednakze w ocenie polskiego systemu politycznego
i pozycji obu organéw wiladzy wykonawczej oraz sposobow rozwiazywania kryzysoéw. Za
umocnieniem wiladzy premiera i wprowadzeniem elementéw systemu kanclerskiego, jako
czynnika zapobiegajacego w przysztosci sporom kompetencyjnym w ramach organéw egze-
kutywy wypowiadaja si¢ profesorowie Bataban, Bogustaw Banaszak, Marek Chmaj, Marek
Zubik oraz Andrzej Szmyt®. Przeciwko zmianie dotychczasowych regulacji wystepuja nato-
miast Anna Eabno, Mariusz Jabtonski i Krzysztof Skotnicki, a takze Barttomiej Nowotarski®.

Odpowiedzi na ankiet¢ sa odzwierciedleniem, panujacych tak wsrod prawnikéw, hi-
storykow ustroju, jak i politykow roznic w interpretacji roli premiera i Prezydenta, w ramach
organow wiadzy wykonawczej. Przewaza opinia o dominujacej roli premiera w dwucztono-
wej egzekutywie. Do badaczy reprezentujacych odmienny punkt widzenia zaliczy¢ nalezy
A. Labno, ktora w glowie panstwa widzi reprezentanta jednego z dwdch konstytucyjnych
centrow wiadzy ™, oraz P. Sarneckiego wskazujacego na prezydenta jako szefa egzekutywy’".
Roéznice wynikaja z caly czas toczonych sporow pomigdzy zwolennikami systemu prezy-
denckiego — cho¢ wlasciwsze wydaje si¢ przyjecie proponowanej przez B. Nowotarskiego
nazwy semi-prezydenckiego’> — a prekursorami modelu kanclerskiego.

IV. Wnhnioski

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wysunigcie kilku wnioskoéw opisujacych wptyw spo-
réw kompetencyjnych na ksztaltowanie si¢ polskiego systemu politycznego na przetomie
XX 1 XXI wieku. Na podstawie powyzszej analizy, zdaniem autora mozna przyjac, ze spory
kompetencyjne sa pochodna stabos$ci instytucji politycznych panstwa polskiego, wynika-
jacych z uwarunkowan historycznych i politycznych oraz polskiej tradycji ustrojowe;.

Z perspektywy roli, jaka spory kompetencyjne odegraty w ewolucji polskiego systemu
politycznego w XX wieku, mozna — zdaniem autora — okresli¢ je mianem kolejnej ze specy-
ficznych cech polskiego ustroju panstwowego. Wynika to po pierwsze ze stabosci instytucjo-
nalnej panstwa polskiego i braku w ramach organdéw wtadzy panstwowej potencjatu i chgci do
$cistego okreslenia swych uprawnien. Dlatego tez, spory kompetencyjne stanowia jeden
z podstawowych czynnikow wplywajacych na ewolucj¢ polskiego systemu politycznego
na przetomie XX i XXI wieku. Na takie stwierdzenie pozwala fakt, iz to wtasnie pochodna
sporéw kompetencyjnych jest umocnienie pozycji premiera w ramach egzekutywy. Formuta

8 Zdanie odrebne sedziego TK Teresy Liszcz do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., w:
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r...., s. 55-57.

87 Ankieta konstytucyjna, pod red. B. Banaszaka, J. Zbieranka, op. cit. Patrz takze: P. Winczorek, Dalszy ciqg dys-
kusji konstytucyjnych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, R. 73, nr 2, s. 49.

% Ankieta konstytucyjna, pod red. B. Banaszaka, J. Zbieranka, op. cit., s. 18, 32-33, 46, 130-131, 142.

 Ibidem, s. 62, 81-82, 103, 147.

7 Ibidem, s. 81-82.

' p. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Zakamycze 2000, s. 30-35, 61—62.

2 Ankieta konstytucyjna, pod red. B. Banaszaka, J. Zbieranka, op. cit., s. 147.
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dziatan podejmowanych w celu wzmocnienia swej pozycji przez poszczegolne organy wiadzy
panstwowej, doskonale wpisuje si¢ w polska tradycje wprowadzania zmian w systemie ustro-
jowym panstwa, poprzez dziatania o charakterze politycznym, czgsto niezgodne z obo-
wiazujacym porzadkiem konstytucyjnym panstwa. Doskonaty przyktad stanowi¢ tu moze
forma wprowadzenia tak Konstytucji 3 Maja, jak i Konstytucji kwietniowe;.

W ramach powyzszej analizy mozna dostrzec, opierajac si¢ na metodzie porownawczej,
wyrazne podobienstwa w genezie sporow kompetencyjnych w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej tj. do roku 1930 i w okresie tzw. I1I Rzeczypospolitej po roku 1989. Poza powyzej
wskazanymi uwarunkowaniami politycznymi i historycznymi, autor za rownie istotne uznaje
analogiczne w obu okresach powielenie przez ustawodawce rozwiazan wyrastajacych, tak
z rozwiazan ustrojowych panstw zaborczych (Konstytucja marcowa) jak i positkowanie si¢
przez tworcoOw obecnych rozwiazan ustrojowych wzorcami z poprzedniej epoki, na co wska-
zuja miedzy innymi Bogustaw Banaszak, Tadeusz Moldawa i P. Winczorek”. Eklektyczny
charakter obu konstytucji (z 1921 i 1997 roku), a szczeg6lnie brak charakterystycznego
dla Konstytucji kwietniowej wyraznego rozdzielenia kompetencji poszczegoélnych organow
wladzy panstwowej, stanowit i stanowi — w ocenie autora — jedna z glownych przyczyn po-
wstawania sporéw kompetencyjnych na polskiej scenie politycznej, tak przed II wojna
$wiatowa, jak i po okresie przemian demokratycznych na przetomie lat 80-tych i 90-tych
XX wieku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze podobnie jak w okresie II Rzeczypospolitej, rowniez
wspoélczesnie, najczesciej wskazywanym sposobem rozwiazania kwestii sporow kompeten-
cyjnych, sa propozycje zmiany systemu politycznego panstwa, w kierunku wzmocnienia roli
egzekutywy lub jednego z jej organdw. Za takie, nalezy bowiem uzna¢ pojawiajace sig, tak
wsrod konstytucjonalistow, jak i politykow propozycje wzmocnienia roli premiera i wprowa-
dzenia do polskiej konstytucji elementéw systemu kanclerskiego.

Summary

On the nature of competency disputes. Conflicts between the organs of state
authority in Polish political and legal thought at the turn of the 20 century

Competency disputes between the organs of state authority are one of characteristics of the
Polish political system functioning at the turn of the 20™ century, that is since regaining inde-
pendence until today.

The first conflicts between the organs of executive and legislative powers emerged in the
period of the Second Republic of Poland. More frequently referred to as constitutional dis-
putes then, these competency conflicts were focused around Marshall Jozef Pitsudski, and
their main cause was the interpretation of the Small Constitution, and then the Constitution of
17" March 1921. These interpretations were particularly skillfully applied by the supporters
of the Marshall, especially by Stanistaw Car, Minister of Justice, whose name gave rise to the
notion of carowanie [bewitching] of the Constitution. The available sources allow the conclu-

3 Ankieta konstytucyjna, pod red. B, Banaszaka, J. Zbieranka, op. cit., s. 32-33; T. Moldawa, Konstytucjonalizm
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej a europejskie standardy konstytucyjne, ,,Rocznik Nauk Politycznych” 2002,
nr 1, s. 149-150; P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne..., s. 17.
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sion that competency disputes were one of the causes for amending the Constitution in 1935,
at least from a legal point of view.

The period of the Second World War also saw disputes that can be called conflicts of com-
petency. This time the representatives of executive power played the main roles. The conflicts
between Prime Minister Wiadystaw E. Sikorski and President Wtadystaw Raczkiewicz re-
sulted in the clearly reinforced position of the former.

After 1989, competency disputes became a permanent element of political life, as was the
case after regaining independence in 1918. Analogous to the interwar period, a problem with
the interpretation of the Constitution emerged, in particular after the Small Constitution was
passed in October 1992. The notion of the ‘Falandization of law’ was coined in reference to
the advisor to President Lech Watgsa — Professor Lech Falandysz. Also the 1997 Constitution,
which remains in force, was a source of conflicts, this time between President Lech Kaczynski
and Prime Minister Donald Tusk. Competency disputes over the last two decades clearly
show the direction of the further evolution of the Polish political system towards strengthen-
ing the position of the Prime Minister while limiting the powers of the head of state.
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