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Kojenie obrazem, leczenie snem. Konstruowanie pamieci
o Zagtadzie w polskich filmach fabularnych po 1989 roku

Film fabularny niewatpliwie uzna¢ mozna za medium, ktére na rézne sposoby bywa
wykorzystywane w celu ksztaltowania spolecznej pamigci przesztosci, a jednoczes-
nie stanowi tejze pamigci emanacj¢. Trudno zreszta polemizowaé z do$¢ powszechna
opinia, na mocy ktoérej mediom audiowizualnym przypisuje si¢ aktualnie dominujaca
rolg w procesach ksztaltowania pamigci i budowania zbiorowych tozsamosci. Bez wat-
pienia film i telewizja naleza dzi§ do kluczowych mediéw, za ktoérych posrednictwem
,»Wspolnoty wyobrazone”, znane z koncepcji Benedicta Andersona, sa konstruowane,
same si¢ konstytuuja i wzmacniaja'. Nie wydaje si¢ tez przesadzona opinia Toby’ego
Millera, ze w ponowoczesnej i medialnej kulturze podstawowe czynniki narodowo-
tworcze (ang. nation-building) to sport, programy informacyjne oraz — wtasnie — filmy
fabularne’.

Status filmu fabularnego jako narzgdzia ksztaltowania spotecznej pamigci przesziosci jest
jednak do$¢ szczegdlny 1 wynika z samej jego specyfiki oraz wyjatkowej pozycji w kulturze
masowej. Jednoczesnie to wlasnie filmy historyczne, odnoszace si¢ do przesztosci i w jakis
sposob ja rekonstruujace, sa na ogot traktowane z duza doza podejrzliwosci przez historykow,
ktérzy mozliwo$¢ jej rozpoznania i upowszechnienia widza przede wszystkim w wysitkach
podejmowanych w dziedzinie tradycyjnie pojmowanej historiografii. Tym samym kwestio-
nuja oni znaczenie oraz potencjat historiofotii, jak reprezentacj¢ historii i refleksje nad nia
tworzona w obrazach nazywa Hayden White. W jego opinii zaréwno film historyczny, powies¢,
jak 1 historyczna monografia stanowia pewne uksztattowane, skonstruowane i poddane
dziataniom konwencji gatunku reprezentacje przesztosci i narracje o niej. Kazda historia pi-
sana — konstatuje White — powstaje w drodze kondensacji, przeniesienia, symbolizacji oraz
selekcji: sq to doktadnie te same procesy, ktore decydujq o ksztalcie reprezentacji filmowej.
Medium jest inne, ale sposob kreowania przekazu pozostaje ten sam’.

Przytoczona opinia H. White’a jest komentarzem do tekstu Roberta A. Rosenstone’a, do-
tyczacego relacji pomigdzy filmem a historia oraz mozliwo$ci i ograniczen w przedstawianiu
historii na tasmie filmowej. Snujac swoje rozwazania Rosenstone odwoluje si¢ do dwoch bie-
gunowych stanowisk, ktoére wobec tej relacji zajeli historyk R. J. Raack oraz filozof Ian Jarvie.
W opinii tego pierwszego, bedacego zwolennikiem przenoszenia historii na ekran, film jest
bardziej odpowiednim medium dla historii niz stowo pisane. Dzigki swojej zdolno$ci laczenia
obrazéw i dzwigkow, szybkimi cigciami, przechodzeniem pomig¢dzy scenami, przenikaniem
si¢ obrazow, przyspieszeniami i zwolnieniami, jest w stanie przyblizy¢ prawdziwe zZycie.

' Zob. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1997.

2 T. Miller, N. Govil, J. McMurria, T. Wang, R. Maxwell, Global Hollywood 2, BFI Publishing, London 2005, s. 35.

3 H. White, Historiografia i historiofotia, w: Film i historia. Antologia, red. I. Kurz, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 119.



98 Piotr FORECKI PP 3’12

Jego zdaniem film potrafi odda¢ dos§wiadczenie idei, stow, obrazow, trosk, rozrywek, ztudzen
zmystowych, swiadomych i nieswiadomych pobudek i emocji, a tym samym stworzy¢ empa-
tycznq rekonstrukcje pozwalajqcq przekazac, jak w przeszlosci ludzie postrzegali, rozumieli
i przezywali swoje zZycie. Zdaniem Raacka przekaz filmowy przywraca calq Zywotnosé
przeszlosci’.

Odmienng opini¢ reprezentuje autor kilku ksigzek na temat kina i spoteczenstwa, filozof
lan Jarvie, dla ktérego film niesie ze soba maly tadunek informacji i cierpi na dyskursywnq
stabos¢, stad tez stworzenie znaczacego przekazu historycznego nie jest w filmie mozliwe.
Dla Jarviego historia nie sprowadza si¢ do opisowej narracji na temat wydarzen, ale do dys-
kusji pomigdzy historykami na temat tego, co si¢ w przesztosci wydarzyto. To natomiast na
tasmie filmowej nie jest jego zdaniem mozliwe, bo ta wyklucza stosowanie przypisow i polemi-
k¢ z oponentami’,

Uwzgledniajac te dwie perspektywy Rosenstone stusznie jednak odnotowuje, iz film, choé¢
ubogi w tradycyjne dane umozliwia nam [...] zobaczenie krajobrazow, ustyszenie dzwiekow,
czyni nas swiadkami silnych emocji wyrazonych przez ciala i twarze, pozwala na obserwacje
star¢ pomiedzy jednostkami i grupami w catej ich fizycznosci. Stad tez w jego opinii kazde me-
dium, pismo i film, posiada wlasciwq sobie moc przedstawiania, a dla masowej publiczno$ci to
wiasnie film jest tym medium, ktére w sposob najbardziej bezposredni potrafi odda¢ wyglad
i odczucie wszelkich postaci i sytuacji historycznych. Nie mozna jednak przy tym zapomnie¢, iz
nadajac szczegdlne znaczenie elementom wizualnym i emocjonalnym, a jednoczes$nie po-
mniejszajac wartos¢ danych analitycznych — film subtelnie i na sposob, ktorego nie potrafimy
Jeszcze dobrze opisac, zmienia w istocie samo nasze rozumienie przeszios'cié.

Naturalnie, zwiazki pomigdzy kinem a historia zachodza w réznych wymiarach i anali-
zowane moga by¢ w réznych aspektach. Film fabularny (film fikcji) moze stanowi¢ zrodto
badania historii, refleksji nad historiografia, a jednocze$nie moze by¢ traktowany jako doku-
ment/$wiadectwo przemian spotecznych i obyczajowych, informowac o postawach, ideach,
$wiatopogladach i wyobrazeniach zbiorowych. Przy jego wykorzystaniu przesztos¢ bywa za-
razem rejestrowana, jak i reprezentowana’. Nie zmienia to jednak faktu, iz film jako zrodto
i dokument znacznie powazniej traktowany bywa przez antropologdéw czy socjologoéw kultu-
ry niz przez wigkszo$¢ zawodowych historykoéw. Film —na co zwraca uwage Marc Ferro —nie
znajduje sie w granicach mentalnego swiata historyka. Nie nalezy nawet do zrédet odrzuco-
nych, ale z pewnoscia ignorowanych®,

* R. A. Rosenstone, Historia w obrazach/historia w stowach: rozwazania nad mozliwosciq przedstawienia hi-
storii na tasmie filmowej, w: Film i historia. Antologia, red. 1. Kurz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 99.

> Ibidem.

® Tbidem, s. 103-104.

7 Zdaniem filmoznawcy Marka Hendrykowskiego film moze by¢ traktowany jako zrodto historyczne w wez-
szym oraz szerszym znaczeniu. W tym pierwszym przypadku jest nim jedynie taki przekaz kinematograficzny,
w ktorym zachowana zostaje wspotbieznos¢ procesu filmowej rejestracji z przebiegiem dziejacego sig¢ przed kamera
autentycznego zdarzenia. Zapis obrazu rzeczywisto$ci pozostaje ,,nietknigty” jakakolwiek inscenizacja i ingerencja
realizatora. Wszystkie inne filmy, wraz z filmami fikcji, moga by¢ uznane i interpretowane jako zrodta historyczne
W szerszym znaczeniu tego terminu. Tym samym ekranowa fikcja nie jest ani przeciwienstwem, ani zadnq alterna-
tywq dla historycznej prawdy, podobnie jak film dokumentalny nie gwarantuje bynajmniej historycznej autentyczno-
Sci przekazu. Zard6wno w filmie dokumentalnym, jak i fabularnym, historia na ekranie jest historia wyobrazona
i przybiera posta¢ komunikatu o przeszto$ci — jej symbolicznego przedstawienia. Zob. M. Hendrykowski, Film jako
Zrodto historyczne, Wydawnictwo ARS NOVA, Poznan 2000, s. 44-45.

8 M. Ferro, Kino i historia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 29.
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Zupetnie odmienny stosunek do filmu reprezentuja badacze, ktoérzy widza w nim istotny
no$nik pamigci zbiorowej, narzedzie jej ksztaltowania i upowszechniania oraz jej zrodto
i $wiadectwo. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z opinia Magdaleny Saryusz-Wolskiej, iz wraz
z uznaniem roli filmu w ksztattowaniu pamigci nie nast¢puje poglebienie teoretycznej reflek-
sjina jego temat, ktora skutkowataby pojawianiem sig licznych publikacji poswigconych jego
analizie’. Z pewnoscia rowniez racje ma Saryusz-Wolska odnotowujac, iz zdecydowana wig-
kszo$¢ dotychczasowych publikacji traktujacych o relacji film—pamig¢ poswigcona zostata
filmowym reprezentacjom Holokaustu i dotyczyta migdzy innymi kwestii przedstawiania
nieprzedstawialnego. To natomiast miato swoj bezposredni zwiazek z szeroko dyskutowany-
mi obrazami, jak cho¢by amerykanski mini-serial Holocaust (1978) w rezyserii Marvina
J. Chomsky’ego, wiclogodzinny dokument Shoah Calude’a Lanzmanna (1985), Lista Schin-
dlera Stevena Spielberga (1993), Zycie jest pickne Roberto Benigniego (1997), czy tez Piani-
sta Romana Polanskiego (2002)"°.

Abstrahujac od wspomnianego niedostatku literatury na temat filmu fabularnego jako nos-
nika pamigci spotecznej i narzedzia jej ksztattowania, z cata moca nalezy odnotowac, iz nawet
jesli jest on niedoskonatym zrodtem tradycyjnie pojmowanej wiedzy historycznej, to z pew-
no$cia jest nicocenionym i wiarygodnym zréodtem wiedzy o rozmaitych mechanizmach
rzadzacych pamiecia w jej wymiarze spotecznym''. Za posrednictwem filmu pamigé ta ozy-
wa, podlega artykulacji, (re)interpretacji, ale takze tworzeniu. Zawsze jednak jest ona repro-
dukowana, czy tez na nowo konstruowana w stuzbie i z perspektywy jakiej$ terazniejszosci
oraz aktualnych potrzeb. Na tasmie filmowej ozywaja zdarzenia i postaci, ktore maja by¢
w okreslony sposob pamigtane i interpretowane, a brak jest tych, ktore skazane zostaja na za-
pomnienie. Stad tez niejednokrotnie zdecydowanie bardziej istotnym pozostaje pytanie nie
o to, co zostalo w filmie przedstawione, ale czego i z jakich wzglgdow w nim zabrakto, badz co
poprzez zastosowang narracj¢ obrazem chciano przemilcze¢ i uniewaznié. Jak odnotowywat
swego czasu Zygmunt Bauman w Zyciu na przemiat: Opowiesci sq jak punktowe reflektory:
oswietlajq tylko wybrane miejsca sceny, reszte pozostawiajqc w ciemnosci [...]. Zadaniem
opowiesci jest selekcja, a do ich istoty nalezy wiqczanie przez wykluczanie i oSwietlanie przez
rzucanie cienia'’.

Analiza filmow o przesztosci, w konteks$cie badan nad pamigcia zbiorowa, ponickad zwal-
nia z poszukiwan w nich obiektywnej prawdy o faktach, a stuzy odstonigciu subiektywnej
prawdy zapamietanego" . Wiedza, ktorej ta filmowa pamigé dostarcza nie jest podrecznikowa
wiedza stricte historyczna, nie jest wiedza o przesztosci per se, ale jest wiedza o sensach, kto-
re tej przesztosci nadano, ujmujqc pamieé o niej w okreslonq opowiesé'. Sama zas relacja

° M. Saryusz-Wolska, Filmowe obrazy pamieci zbiorowej — perspektywa teoretyczna, , Kultura Wspotezesna”
2006, nr 4, s. 100-101.

' Ibidem. Na temat filmowych reprezentacji Holokaustu zob. B. Kwiecinski, Obrazy i klisze. Miedzy biegunami
wizualnej pamieci Zagtady, UNIVERSITAS, Krakow 2012; A. Insdorf, Idelible Shadows. Film and the Holocaust,
Cambridge University Press, New York 1990; Omer Bartov, The ,,Jew” In Cinema. From ,,The Golem” to ,,Don’t
Touch My Holocaust”, Indiana University Press, Bloomington 2005.

" A. Morstin-Poptawska, Zrozumiec sens zapamietanego. Wybrane aspekty ukazywania przesztosci w kinie pol-
skim lat 90., w: Kino polskie. Wczoraj i dzis. Kino polskie po roku 1989, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2007, s. 12.

12 7. Bauman, Zycie na przemiaf, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007, s. 32.

'3 A. Morstin-Poptawska, Zrozumie¢ sens zapamietanego..., s. 12.

" Ibidem, s. 13.
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pamigé—film moze by¢ rozpatrywana co najmniej na trzech ptaszczyznach: pamigci filmu, pa-
migci w filmie oraz analizie filmu jako swoistego medium pamieci®’.

Chcac natomiast wykazaé i opisa¢ zwiazki danego filmu z pamigcia spoteczna musi on
by¢ traktowany niczym tekst, ktory wymaga kontekstowego odczytania i krytycznej analizy.
Na film nalezy zatem spojrze¢ nie jako na dzieto sztuki, lecz na pewna konstrukcjg, na obraz
—przedmiot, ktorego znaczenia nie powinny by¢ odczytywane wytacznie w aspekcie kinema-
tograficznym. Jego waga —na co zwraca uwagg Marc Ferro — nie sprowadza si¢ wylqcznie do
tego o czym zaswiadcza, lecz zasadza sie rowniez na podejsciu socjo-historycznym, ktore
uprawomocnia'®. Sama za$ analiza filmu w odniesieniu do pamigci nie musi by¢ prowadzona
w sposob kompleksowy, uwzgledniajac ,,totalno$¢” dzieta, lecz moze sig¢ rowniez opieraé na
pewnych wyimkach, fragmentach, motywach, poszukiwaé serii i tworzyé zbiory'’. Posz-
czegblny obraz powinien by¢ rowniez odczytywany w szerszym kontekscie, a jego krytyka
nie moze ograniczac si¢ wylacznie do samej tresci i struktury, lecz wiazaé go ze §wiatem,
z ktorym film ten si¢ komunikuje. Film zawsze wiele mowi o nadawcy, ale rownie duzo o oto-
czeniu, w ktorym powstaje i $wiecie, do ktoérego nadawca przynalezy. Sam potencjat filmu
jako nosnika pamigci w rownie istotnym stopniu, jak od zawartych w nim treéci, zalezy takze
od zjawisk usytuowanych w jego bezposrednim otoczeniu. Stad tez przy analizie konkretnego
obrazu nie mozna abstrahowac¢ od takich ,,(para)tekstow pamigci”, ktére w pewien sposob do-
okreslaja sam film i wyznaczaja jego interpretacyjne ramy, jak recenzje filmowe, oméwienia,
publiczne dyskusje, dodatki w wydaniach DVD czy strony internetowe'™.

Filmy fabularne odnoszace si¢ do zagtady Zydow podczas II wojny $wiatowej najczescie;
kwalifikowane sa jako dramaty wojenne. Biorac pod uwagg dotychczasowa liczbg tego ro-
dzaju produkcji w kinematografii Swiatowej 1 ich specyfike, nalezatoby chyba wprowadzi¢
jakas zupelnie osobna kategorig ,,filmu holokaustowego”, zwtaszcza ze w wigkszosci z nich
pojawiaja si¢ te same motywy i watki. W opinii Kingi Krzeminskiej, filmy te taczy wiele prze-
platajacych si¢ sukcesywnie elementow, ktorych wskazanie i wymienienie moze okazac si¢
pomocne w zdefiniowaniu filmu holokaustowego. Autorka zalicza do nich: oboz, zycie/prze-
zycie w getcie, ukrywanie si¢ po aryjskiej stronie, transporty, gtod, bestialstwo Niemcow, sa-
moorganizowanie si¢ Zydéw w obozach i gettach, samoobrona Zydéw (powstanie w getcie,
partyzantka), sekwencja dokumentalna pod koniec filmu pokazujaca pierwowzory bohateréw
— ocalonych'®. Dodatkowo Krzeminska odnotowuje, iz filmy dotykajace problematyki Za-
glady® posiadajq zazwyczaj pewne powtarzajqce sie elementy konstrukcji dramaturgicznych,
ktére sprowadzajq sie do dwojakiego typu: 1) Ktos ukrywa, ratuje czy wspomaga Zydéw,
a pytanie, ktére niesie fabule, brzmi: czy uda mu sie przechytrzy¢ Niemcéw i Zyd/Zydzi zo-
stanq uratowani? Wariacjq tego typu fabuly bedzie przesuniecie w obrebie protagonisty, kie-
dy to Zydzi sami sie ukrywajq. Pytanie jednak pozostaje caly czas to samo. 2) Protagonista

'S M. Saryusz-Wolska, Filmowe obrazy pamieci zbiorowej..., s. 103-104.

1 M. Ferro, Kino i historia..., s. 39.

7' M. Ferro, Kino i historia..., s. 39.

'8 Zob. M. Saryusz-Wolska, Parateksty pamieci, w: Pogranicza audiowizualno$ci. Parateksty kina, telewizji
i nowych mediow, UVIVERSITAS, Krakow 2010, s. 350-363.

Y K. Krzeminska, Kicz w kinie holokaustowym, . Zagtada Zydow. Studia i materialy” 2010, nr 6, s. 56.

? pisany wielka litera termin Zaglada traktuje jako polski synonim angielskiego wyrazu Holocaust oraz he-
brajskiego stowa Shoah, a zatem terminéw oznaczajacych zagtade Zydéw podczas II wojny $wiatowej. Zob.
M. Adamczyk-Garbowska, H. Duda, Terminy Holokaust, Zaglada i Szoa oraz ich konotacje leksykalno-kulturowe
w polszczyznie potocznej i dyskursie naukowym, w: Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, red. K. Pi-
larczyk, t. 3, Krakow 2003, s. 237-253.
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pochodzenia zydowskiego (moze by¢ protagonista grupowy) jest uwieziony w getcie, obozie
i stara si¢ wydosta¢ na wolnos¢. Pytanie, na ktorym opiera si¢ konstrukcja dramaturgiczna
w takim przypadku, bedzie brzmialo: czy uda sie im/mu/jej uciec z miejsca uwiezienia? Trzo-
nem obu pytan jest ta sama kwestia: czy uda sie przezyé?*.

Z pewnoscia propozycja Kingi Krzeminskiej moze mie¢ zastosowanie do wigkszosci pro-
dukcji kinematografii gtownego nurtu — zaré6wno tej amerykanskiej, jak i europejskiej, w tym
rowniez polskiej. Jednakze bez wigkszych problemdéw mozna wskazaé takie obrazy, ktore si¢
W niej nie mieszcza, a o doswiadczeniu Zaglady opowiadaja czgstokro¢ w sposob dobitny
i przejmujacy. Wystarczy przywota¢ filmy mowiace o traumie ocalatych (Pasazerka Andrze-
ja Munka czy Lombardzista Sydneya Lumeta), filmy traktujace o Zagtadzie w sposob alego-
ryczny, symboliczny i zmetaforyzowany (Szpital Przemienienia Edwarda Zebrowskiego,
Ambulans Janusza Morgensterna, Pogrzeb kartofla Jana Jakuba Kolskiego, Weiser Wojcie-
cha Marczewskiego, Z daleka widok jest piegkny Anny 1 Wilhelma Sasnalow) czy tez odleglte
od glownego nurtu filmy eksperymentalne, znaczone dokonaniami choéby czechostowackiej
Nowej Fali (Diamenty nocy Jana Neméca, Piqtym jezdzcem jest strach Zbynka Brynycha ).
Niewatpliwie jednak filmy te odegraty zdecydowanie mniej istotna rol¢ w ksztattowaniu pa-
migci o Zagtadzie niz np. Lista Schindlera, Pianista, Wybor Zofii, czy W ciemnosci. Drama-
turgia tych ostatnich zostala natomiast uksztaltowana w sposob trafnie opisany przez Kingg
Krzeminska, a ich struktura i tre$¢ od poczatku podporzadkowana byta gustom szerokiej pu-
blicznosci, dla ktorej obrazy te byty przeznaczone. Nie bez przyczyny zreszta wszystkie kon-
cza si¢ happy endem, co takze zdaje si¢ charakteryzowacé specyfike mainstreamowych filmow
o Zagladzie, ktérych intensywna produkcja przypada na poczatek lat 90.

Poczatek lat 90. to takze nowe otwarcie w historii polskiej kinematografii. Podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych, rowniez w Polsce i Europie Srodkowej, zaczyna powstawa¢ wiele
filmow odnoszacych si¢ do Zagtady, cho¢ nie oznacza to wcale, ze wczesniej takie w ogole si¢
nie pojawialy®. Nie oznacza to rowniez, iz zadzialata tu jaka$ uniwersalna tendencja zaintere-
sowania tematem. Przypadek Polski jest raczej osobny i szczegdlny™.

Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej do poczatku lat 80. powstalo wprawdzie kilka-
nascie filmow, ktére odnosity si¢ do wojennej martyrologii Zydow, ale na ogdt w bezpiecz-
nych granicach. Te z nich, ktore zostalty dopuszczone na ekrany, nie naruszaly dobrego
samopoczucia narodowej wspolnoty, nie opowiadaty o antysemityzmie w jego polskim wy-
daniu (chyba ze ten zostat przypisany sitom reakcji), omijaty temat postaw spoleczenstwa
polskiego wobec Zaglady, nie czynily jej wydarzeniem w swej istocie wyjatkowym, a wojen-
nej gehenny Zydow nie traktowaly w sposob szczegélny. Ich los wpisany zostal raczej
w polska martyrologig lat wojny, a wigckszo$¢ z powstalych wowczas filmow w heroiczne;j to-
nacji opowiadato o wzajemnej solidarnosci (niekiedy wspolnocie losu), a zwlaszcza o niesio-
nej ginacym Zydom pomocy. Kazdorazowo filmy te odpowiadaty aktualnie obowiazujacej
polityce historycznej, w ktorej temat Zagtady i Zydow bywat instrumentalizowany badz po
prostu spowity milczeniem. Stad tez w kinematografii polskiej doby PRL-u wyraznie mozna

2L K. Krzeminska, Kicz w kinie holokaustowym. .., s. 57.

2 70b. A. Insdorf, Idelible Shadows..., op. cit.; Omer Bartov, The ,,Jew” In Cinema..., op. cit.

% Na temat polskiej kinematografii wobec Holokaustu, poza licznymi artykutami, ukazaty si¢ dotychczas dwie
monografie. Nawiasem mowiac obie w tym samym roku, co niewatpliwie $wiadczy o zainteresowaniu tematem
iproba nadrobienia zalegtosci w badaniach naukowych nad ta problematyka. Zob. J. Preizner, Kamienie na macewie.
Holokaust w polskim kinie, Wydawnictwo Austeria, Krakow—Budapeszt 2012; K. Maka-Malatynska, Widok z tej
strony. Przedstawienia Holocaustu w polskim filmie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.
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wyréznié okresy, kiedy to problematyka Zaglady i Zydow w ogole nie jest w niej podejmowa-
na, badz obecna jedynie w dalszym i pozbawionym szczegdlnego znaczenia planie.

Sytuacja taka panowata migdzy innymi przez niemal cata dekadg lat 50., do czasu, kiedy
to temat Zaglady znalazt si¢ w spektrum zainteresowania Swiatowej opinii publicznej za
sprawa toczacego si¢ w Jerozolimie procesu Adolfa Eichmanna oraz prowadzonych w REN
procesow przeciwko funkcjonariuszom obozéw koncentracyjnych i obozow zaglady™!. W po-
sredni sposob na wydarzenia te odpowiedzieli wowczas rowniez polscy rezyserzy i powstato
kilka waznych obrazow. Do$¢ wspomnie¢ o noweli Kropla krwi z filmu Stanistawa Rozewi-
cza Swiadectwo urodzenia (1961), Samsonie Andrzeja Wajdy (1961), Ludziach z pociqgu
Kazimierza Kutza (1961), Pasazerce Andrzeja Munka (1963), a zwlaszcza Naganiaczu
Czestawa i Ewy Petelskich (1963).

Niestety jednak dojscie do glosu grupy ,,partyzantow” z Mieczystawem Moczarem na
czele 1 antysemicki kurs wladzy zwienczony Marcem 1968 roku, w bezposredni sposdb
wplynat na mozliwo$¢ podejmowania problematyki Zagtady i Zydéw w polskim kinie. Fil-
my, ktore w tym czasie powstaly, opowiadaty wyltacznie o heroizmie Polakow ratujacych
Zydow, lecz o innych mniej chwalebnych postawach spoteczenstwa polskiego konsekwent-
nie i programowo milczaty®. Filmy, ktorych rezyserzy probowali przekroczyé obowiazujacy
paradygmat i w bardziej odwazny sposob opowiedzieé o postawach Polakéw wobec Zaglady,
a tym samym dotkna¢ drazliwych i tabuizowanych kwestii, albo w ogole nie zyskiwaty zgody
na produkcj¢ (Wielki Tydzien, Korczak), albo trafialy na pétki i widownia mogla zapoznac si¢
z nimi dopiero po 1989 roku. Taki wtasnie los spotkat dwa istotne filmy dotyczace stosunku
spoteczenstwa polskiego wobec Zaglady: Diugq noc Janusza Nasfetera (1967) oraz krotko-
metrazowy film Andrzeja Brzozowskiego na podstawie opowiadania Zofii Natkowskiej Przy
torze kolejowym (1963).

Po Marcu 1968 roku nastapity kolejne lata milczenia przerwane dopiero wraz z po-
czatkiem lat 80. W migdzyczasie powstato wprawdzie kilka filméw fabularnych, w ktorych
watek Zagtady zostal odnotowany, cho¢ absolutnie nie byt tematem pierwszoplanowym.
Na uwage zastuguje zwtaszcza film Edwarda Zebrowskiego Szpital przemienienia z 1978
roku, traktujacy o eksterminacji pensjonariuszy jednego ze szpitali psychiatrycznych, kto-
rych los, jak stusznie zauwaza Katarzyna Maka-Malatynska, mozna odczytac jako pewnego
rodzaju prefiguracje Zaglady, a dylematy moralne i postawy bohaterow odnies¢ do zacho-
wari Swiadkéw Shoah®. Opowiesé ,,wprost” z roznych wzgledéw nie byta w tym czasie
mozliwa.

Zmiany przynosi poczatek lat 80. Od tego momentu praktycznie nie byto roku, by na ekra-
ny polskich kin nie trafit jaki$ film dotykajacy problematyki Zagtady. Jak odnotowuje cyto-
wana juz wczesniej Katarzyna Maka-Malatynska: Choc¢ stosunki polsko-zZydowskie polskie
kino zaczelo opisywac juz w pierwszych filmach powojennych, to dopiero poczqtek lat 80. przy-
niost filmy, ktorych bohaterowie wymykajq sie prostej kategoryzacji. W kinie lat 1945—1948
nie bylo to mozliwe, dominowat w nim bowiem zrozumialy wowczas ton oskarzenia. W latach
pozniejszych tresci propagandowe utrudnialy zbudowanie postaci wielowymiarowych, o dys-

2 Zob. K. Maka-Malatynska, Widok z tej strony..., s. 25. Na temat procesu Adolfa Eichmanna zob. H. Arendt,
Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1987; D. Lipstadt,
Proces Eichmanna, Wielka Litera, Warszawa 2012.

% Jako przyktad moga postuzyé filmy dokumentalne w rezyserii Janusza Kidawy z 1968 roku: Cena Zycia
i Smierci oraz Sprawiedliwi.

% K. Maka-Malatyfiska, Widok z tej strony..., s. 30.
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kusyjnych zachowaniach. Filmy poczqtku lat 80. stanowiq tez poniekqd odpowiedz na ideali-
zujqcq Polakow propagande marcowq. Pokazujq szmalcownictwo i grabiez oraz wyraznie
odrézniajq los zydowski od polskiego® .

Zdecydowany wzrost liczby polskich filmow traktujacych o Zagladzie ma réwniez
miejsce pod koniec lat 80., co nastapito w efekcie debat publicznych wywotanych projekcja
filmu Shoah Claude’a Lanzmanna w polskiej telewizji (1985) oraz publikacja gto$nego ese-
ju Jana Blonskiego Biedni Polacy patrzq na getto na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”
(1987)*.

Po roku 1989 nie tylko w historiografii, ale takze w kinematografii, rozpoczat si¢ okres
wypehiania biatych plam oraz podejmowania tematéow dotychczas zakazanych, spowitych
tabu, zafalszowanych w oficjalnym dyskursie panstwowym. Przed rokiem 1989 filmy mo-
wiace o przesztosci albo odpowiadaly obowiazujacej jej wyktadni, albo chcac wykroczy¢
poza dominujace interpretacje korzystaly z komunikacji posredniej, symbolicznej, ezopowe;.
Po przetomie politycznym kinematografia polska zwrocita si¢ w strong przesztosci, odwotu-
jac si¢ do $wiezo pozyskanych zrodet wiedzy, poddajac rewaloryzacji i przewartosciowaniu
niektore z dotychczas obowiazujacych zbiorowych wyobrazen o przesztosci, uniewazniajac
stare mity, a zarazem ustanawiajac w ich miejsce nowe”. Na tasmie filmowej zaistnial temat
inwazji sowieckiej na Polske 17 IX 1939 roku, utraty tzw. Kresow, rozmaitych zbrodni komu-
nistycznych, polskich zmagan z autorytaryzmem, a takze Katynia. Do kina powrdcita proble-
matyka zwiazana z czasem Il wojny Swiatowej, a wraz z nig temat okupacyjnych stosunkéw
polsko-zydowskich i Zagtady’.

W efekcie zniesionych ograniczen systemowych i odblokowania przestrzeni publicznego
dyskursu, w kinematografii nastat czas na sp6zniony rachunek sumienia i rewizje dotychczas
kultywowanej pamigci o Zagladzie. Tak przynajmniej mogtoby si¢ wydawac. Czy jednak
w istocie nastal? Czy polskim filmowcom faktycznie zalezalo na dekonstrukcji mitow,
wypetnieniu luk i korekcie deformacji w polskiej pamigci Zaglady? Czy ich celem byto jej
upamietnienie i ponowne zaszczepienie tragedii w umystach wspélczesnych®? A nawet jesli
na te powierzchowne pytania odpowiedzie¢ twierdzaco, odnoszac si¢ chocby do poziomu de-
klarowanych przez nich intencji, to co im z tego wyszto?**

* Ibidem, s. 33.

2 Zob. P. Forecki, Od ,,Shoah” do ,,Strachu”. Spory o polsko-zydowskq przeszlosé i pamie¢ w debatach pu-
blicznych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 132-167.

2 7ob. D. Dabert, Rekonstrukcje i destrukcje historii w polskim kinie po 1989 roku, w: Przeszto$¢ w kinie Europy
Srodkowej i Wschodniej po roku 1989, red. B. Bakuta, M. Talarczyk-Gubata, Wydawnictwo WIS, Poznaf 2008,
s. 37-38.

30 Zob. M. Hendrykowska, Film polski wobec wojny i okupacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011,
s. 12-13.

31 Joanna Ostrowska we wstepie do swojego artykutu poswieconego ,,holocaust story” w polskiej kinematografii
odnotowuje: Filmowe obrazy Holocaustu spetniajq przede wszystkim funkcje wizualizacji pamieci zagtady jako wy-
darzenia wyjqtkowego, uznawanego przez wielu za ,,niewyobrazalne”, ktorego nie sposob przeoczy¢ i zapomniec.
Glownym celem staje si¢ zatem ,,upamietnienie zaglady” i ponowne zaszczepienie tragedii w umystach wspotczes-
nych. Osobiscie twierdzg, ze do wigkszosci polskich filméw o Zagtadzie opinia ta nie ma zastosowania. Stuza one
zgota czemu innemu: pocieszeniu, oswojeniu tematu i bezpiecznemu zapomnieniu. Zob. J. Ostrowska, Pianista Ro-
mana Polanskiego, czyli holocaust story po polsku, w: Kino polskie 1989-2009. Historia krytyczna, red. A. Wis-
niewska, P. Marecki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 157.

2w dalszej czgsci rozwazan odnoszg si¢ wyltacznie do kilku watkow zwiazanych z obrazowaniem Zaglady
w polskim kinie. Z pewnoscia na osobng uwagg zastuguje chocby sposob przedstawiania przez polskich rezyserow
getta oraz wojennych i powojennych pogromow.
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Opowiesci o ratowaniu

W polskiej kinematografii po 1989 roku, odnoszacej si¢ do Zagtady i jej polskiego wojen-
nego doéwiadczenia, zdecydowanie dominuja opowiesci o ratowaniu Zydow przez Polakow.
Stwierdzenie to pozostaje zreszta adekwatne takze do wielu filmow, ktore dotyczyty tej pro-
blematyki, a powstaty w dekadach poprzedzajacych zmiang ustrojowa. Ratowanie mordowa-
nych przez nazistow Zydéw uczyniono po prostu statym i wciaz odtwarzanym motywem
w polskim kinie. Trudno si¢ zreszta specjalnie temu dziwié, skoro Sprawiedliwi, jak stusznie
zauwaza Tomasz Zukowski, stali si¢ w zbiorowym fantazmacie uosobieniem wspélnoty i jej
wartosci, cho¢ w istocie stanowili nikty jej odsetek i dziatali niejako przeciwko niej, a nie z jej
nadania®. W efekcie rozmaitych praktyk dyskursywnych, to wlasnie jednak ta szlachetng
mniejszos¢ przeniesiono z marginesu do centrum i uczyniono symbolem postawy calej pol-
skiej zbiorowosci**. Temat Sprawiedliwych bywat wprawdzie w niektorych okresach PRL-u
spowity milczeniem, bo przypominat o postawie wigkszosci®, lecz dzi$ stanowia oni gtowna
reprezentacj¢ polskiego spoteczenstwa, gdy mowa o jego postawach wobec Zagtady.

Naturalnie nie wszystkim Polakom ukrywajacym Zydéw, o ktorych opowiadaja rodzime
filmy fabularne, przy$wiecaja podobne motywacje i nie wszyscy z nich sa krystalicznie szla-
chetni. Niektorzy z protagonistow decyduja si¢ nies¢ ratunek, bo z ukrywanymi tacza ich wy-
wiedzione sprzed wojny sympatie i towarzyskie zobowiazania (Wielki Tydzien, Wiosna
1941). Inni dzialaja z przypadku i odruchu serca wobec nieznanych sobie wcze$niej 0sob (Jo-
anna). Jeszcze inni kieruja si¢ uczuciami i pozadaniem (Deborah, Tragarz Puchu), ale sa tez
tacy, dla ktorych kluczowa motywacja jest cheé zysku (W Ciemnosci) lub przedwojenne sto-
sunki z ratowanymi wzmocnione gratyfikacja (Jeszcze tylko ten las, Pozegnanie z Mariq).
W niektorych filmach watek ukrywania Zydéw zostaje natomiast tylko zasygnalizowany,
a motywacje ukrywajacych pozostaja nieznane (Pornografia).

Tak czy inaczej, w wigkszosci polskich filmoéw, pierwotny odruch ratujacych to bezintere-
sowne udzielanie pomocy. Niekiedy pomoc zyskuje na bezinteresownosci, a tym samym na
szlachetnoéci juz w trakcie jej udzielania (W Ciemnosci) albo odwrotnie — dopiero z czasem
przeksztalca sig ona w transakcje wiazana (Daleko od okna). Ukrywanie Zydow rzadko kiedy
jednak w polskich filmach konczy sig sukcesem tzn. przezyciem ratowanych dzigki wysitkom
ratujacych (W ciemnosci, Daleko od okna). Znacznie czg$ciej konczy sig ich $§miercia lub —co
najmniej — jej domniemaniem w efekcie splotu réznorodnych okolicznosci. Co ciekawe,
w trzech réznych filmach ukrywani Zydzi wracaja do getta, w ktérym zapewne nie uda im si¢
przezy¢. Irena Lilien wyrzucona z domu przez Piotrowska (Wielki Tydzien), Fryda, nie-
mogaca pogodzi¢ si¢ z romansem swojego meza z ukrywajaca ich Stefania, a za nig jej maz
Alek (Tragarz puchu); czy tez majaca do$¢ ukrywania po aryjskiej stronie i pragnaca wrocic¢
,,do swoich” doktorowa z Pozegnania z Mariq.

Nikt z bohaterow wspomnianych filmow nie ginie jednak bezposrednio w efekcie denun-
cjacji, czy tez mordu dokonanego przez zwyktych Polakow. Jedynym wyjatkiem jest zabdj-
stwo Sary w Pozegnaniu z Mariq przez granatowego policjanta, a zatem przedstawicicla
uznanej za kolaborancka formacji i tym samym sprawnie dzi$ wyltaczonej z polskiej wspol-
noty narodowej. Do tej samej grupy przynalezy zreszta gtdéwny bohater filmu Andrzeja Waj-

3 T. Zukowski, Sprawiedliwi — sposéb dyskryminacji Zydow, ,Przekroj”, 8 X 2012, s. 20.

** Ibidem.

33 Na temat tego milczenia oraz instrumentalizowania tematu Sprawiedliwych zob. A. Cata, Sprawiedliwi wsréd
Narodéw Swiata. Trudne ratowanie i gorycz, ,Midrasz” 2001, nr 11, s. 9-13.
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dy Wyrok na Franciszka Klosa, malomiasteczkowy granatowy policjant, ktory bierze udziat
w mordach na Zydach i $ciga polskich konspiratoréw, za co ostatecznie zostaje zabity wyro-
kiem polskiego podziemia. Z racji instytucjonalnej przynaleznosci obu bohateréw przypisa-
nie im bezposrednich zbrodni na Zydach nie byto zatem aktem szczegdlnej odwagi.

Gina tez niektorzy polscy ratujacy. Jednakze poza Kulgawcowa z filmu Jana Lomnickie-
go (Jeszcze tylko ten las), dzielaca los Rutki w efekcie przypadkowej kontroli niemieckich
zandarmow, nikt nie ponosi $mierci w bezposrednim nastgpstwie niesionej pomocy. Bohate-
rowie ging przypadkiem, ale nigdy wskutek denuncjacji. Nie oznacza to, ze watek donosow
sasiadow jest nieobecny w polskich filmach Iub jego potencjalno$¢ nie zostaje choéby zaryso-
wana. W sposob wyrazny jest on przedstawiony w Joannie Feliksa Falka, lecz nadawca dono-
su pozostaje anonimowy. O ukrywaniu Zydoéw przez Stefanie¢ w Tragarzu puchu informuje
natomiast gestapo sama ukrywana — Zydowka Fryda (sic!). O tym za$, jaka kara grozi za nie-
sienie Zydom pomocy podczas okupacji, przypominaja widzom tworcy juz na wstepie swoich
filmow (Wielki Tydzien), badz poprzez wypowiedzi i zdarzenia wplecione w narracje (Daleko
od okna, Korczak, Tragarz puchu, Wiosna 1941). Scenarzysci tych filmow tylko o tym przy-
pominaja, a nie informuja, bo wiedza o konsekwencjach niesienia pomocy Zydom jest w Pol-
sce dos¢ powszechna i z czasem ulegla przetworzeniu w swoista figur¢ retoryczna po
wielokro¢ powtarzang w dyskusjach wokotl polsko-zydowskiej trudnej przesztosci. Brzmi
ona: No tak, ale tylko w Polsce za pomoc Zydom grozita $mier¢. ..

Frapujacy jest zatem ten rzucajacy si¢ w oczy brak w polskich filmach opowiesci o $mier-
ci ukrywanych Zydow, a przede wszystkim $mierci ukrywajacych ich Polakow w efekcie do-
nosu polskich sasiadow. Jak go thtumaczyé? Dyskurs o pomocy — jak celnie odnotowuje Jacek
Leociak — ma dwa oblicza. Jasne — to opowiesc o heroizmie, poswieceniu, altruizmie. Ciemne
—o strachu przed zdradq sqsiadow, o szantazu, o podtosci. Obie strony, jasna i ciemna, stano-
wiq calosé nierozdzielnq. Z historii Sprawiedliwych nie mozna wydestylowa¢ tylko nurtu jas-
nego. Towarzyszy mu bowiem nieodlqcznie ciemny nurt, niczym Norwidowska ,, ni¢ czarna”,
ktora jest ., w kazdym oddechu” i w kazdym usmiechu’”°.

Ot6z w polskich filmach fabularnych nie wydestylowano wytacznie obrazu jasnego. Jest
w nich strach, sa zaryglowane drzwi, skrytki przygotowane na wypadek wizyty niepozada-
nych gosci, pojawiaja si¢ badajace spojrzenia sasiadow i dozorcow, ostrzezenia, by nie
zblizaé si¢ do okna. Sa Polacy, ktorzy wykorzystuja tragiczne polozenie tropionych Zydow,
pojawiaja si¢ szmalcownicy i szantazys$ci. Nie ma jednak $mierci ukrywanych i ukrywajacych
w efekcie dziatan polskich denuncjatorow, bo w jej majestacie ich wskazanie ewokowatoby
najpowazniejsze oskarzenie, ktore samo w sobie przynalezy do sfery tabu. Poza tym wiaza-
loby sig ono bezposrednio z odpowiedzialnoscia za $mier¢ swoich rodakow, a zatem mogtoby
si¢ okazac, ze skala kolaboracji z okupantem jest wigksza niz si¢ dotychczas wydawato i loku-
je si¢ w odrzucanych i nieprzyswojonych rejestrach. Ponadto, samo pojawienie si¢ takiego
watku stawiatoby szereg trudnych pytan, a wsrod nich to najwazniejsze: kto dla zycia ukry-
wajacych sig Zydow po aryjskiej stronie byt najwigkszym zagrozeniem? Polacy czy Niemcy?
Stad tez nawet jesli pokusa, by w filmach fabularnych opowiedzie¢ o stratach narodu polskie-
go poniesionych w nastepstwie ukrywania Zydow jest kuszaca, to sam rewers tych historii
skutecznie blokuje ich ekranizacjg.

W kontekscie filmowych opowiesci o ratowaniu na szczegdlng uwage zashuguja odmien-
ne strategie narracji, ktorymi postuguja sig¢ tworcy. Te natomiast sa dos¢ znamienne dla ogdtu

3¢ J. Leociak, Ratowanie. Opowiesci Polakéw i Zydéw, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 13.
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odnoszacych si¢ do Zaglady polskich filmow fabularnych i w trafny sposob zostaty odnoto-
wane przez Aling Skibinska. Jedna z nich jest wybor tematu kameralnego, ograniczonego do
bardzo niewielkiego kregu bohaterow, z gory niejako niereprezentatywnych. Do tego nurtu
przynaleza takze filmy, dla ktorych Holokaust byl tylko pretekstem i skrajnie dramatycznym
kontekstem do pokazania melodramatycznych historii namietnosci i ,,mitosci w czasach
zagtady”. U podstaw przyjecia drugiej, zdecydowanie rzadziej stosowanej strategii reprezen-
tacji, kryje si¢ che¢ ukazania mozliwie zréznicowanej panoramy postaw i zachowan spote-
czefstwa polskiego wobec Zagtady’. Obie te perspektywy zastosowane zostaly w filmowych
opowiesciach uwzgledniajacych motyw ukrywania Zydéw, przy czym te druga wykorzysta-
no wyltacznie w Wielkim Tygodniu oraz cz¢sciowo w Joannie. Pierwsza jest natomiast nie tyl-
ko zdecydowanie bardziej bezpieczna, bo sama kameralno$¢ i zamknigcie dramatow ludzkich
w czterech $cianach doméw zwalnia z obowiazku pokazywania polskich ulic i innych pu-
blicznych miejsc odwiedzanych przez ,,spoteczenstwo”. Jest tez z pewnos$cia bardziej ade-
kwatna jesli wzia¢ pod uwage problematyke podejmowana w filmach takich jak Tragarz
puchu, Deborah, Daleko od okna, czy Wiosna 1941.

Ot6z w polskiej kinematografii w wyrazny sposob ukonstytuowat si¢ nurt, ktory umownie
mozna by okresli¢ mianem Holokaust love story. W przynalezacych do niego filmach Zagtada
stanowi wylacznie pewnego rodzaju ekstremalne tto, w ktérego kontekscie tworcy opowia-
daja dramatyczne mitosne mikro-historie bohaterow uwiktanych w bieg wielkiej historii. Sa
to zatem opowiesci o mitosnych trojkatach, ktoérych wierzchotki wspottworza ukrywajacy
i ukrywani (Daleko od okna, Tragarz puchu, Wiosna 1941), badz tez o owtadnigtej pozada-
niem i erotyczna fascynacja parze kochankéw — Polaka i ukrywanej przez niego Zydowki
(Deborah). W tym ostatni filmie rezyser Ryszard Brylski nie stroni zreszta od odwaznych
w polskim kinie scen erotycznych, ktorych obecnos$ci na ekranie zdaje si¢ by¢ podporzadko-
wana cata narracja. Zaglada wyznacza jedynie ich kontekst oraz przestrzenie (rézne kryjow-
ki) i dodaje im szczegolnej, bo ekstremalnej pikanterii. W polskiej kinematografii brak jest
przyktadow pornografizacji Holokaustu na miar¢ Nocnego Portiera (rez. Liliana Cavani,
1974), czy Salonu Kitty (rez. Tinto Brass, 1976), stad tez film Deborah moze zosta¢ uznany za
rodzima namiastke tego gatunku.

Na osobna uwagg zastuguje natomiast fakt, iz wiele niechlubnych zachowan bohatero6w
polskich Holokaust love story, moze by¢ thumaczonych i ponickad usprawiedliwianych
dziataniem w afekcie. Bowiem jak inaczej thumaczyé probg donosu podjgta przez zong
gldwnego bohatera filmu Daleko od okna skoro ten wdat si¢ w romans z ukrywang w ich
domu Zydoéwka, ktéra w jego efekcie zachodzi w ciaze? Jak interpretowaé w swej istocie ab-
surdalny donos Frydy w Tragarzu puchu jesli jej maz, w imi¢ wspdlnego ocalenia sypia
z ukrywajaca oboje Polka, a Frydzie przychodzi odgrywacé rolg postusznej siostry? Przez pryz-
mat jakich uczu¢ odczytywac nagle i niekontrolowane wyrzucenie z domu zydowskiego
malzenstwa z dzieckiem w ekranizacji opowiadan Idy Fink Wiosna 1941°%, albo Ireny Lilien
przez Piotrowska w Wielkim Tygodniu, jesli nie poprzez zazdro$¢ o mezczyzn? Nawet jesli
Piotrowska byta antysemitka, to przeciez nie antysemityzm warunkowat jej dziatanie, ale
zwykta ludzka zazdro$é¢ i strach. Czy taka interpretacja jej zachowania nie brzmi lepiej?
Przede wszystkim jednak samo uczynienie Zaglady kostiumem oraz ttem dla mitosnych
i psychologicznych dramatow w istocie ja przystania, a w niektorych przypadkach wrecz try-

37 A. Skibinska, Film polski o Zagladzie. Filmografia w ukladzie chronologiczny, ,,Kwartalnik Historii Zydow”
2010, nr 1 (233), s. 76-85.
3% Zob. 1. Fink, Wiosna 1941, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009.
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wializuje (Deborah). Pozwala takze w bezpiecznych, bo wyznaczanych sama konwencja me-
lodramatu ramach, podja¢ temat ratowania i Sprawiedliwych. Jednakze na pierwszym planie
de facto nie o nim i nie o nich opowiada.

Panorama postaw

Ukazaniu panoramy postaw spoteczenstwa polskiego wobec Zagtady stuzy wspomniane
odejscie od strategii kameralnych narracji, porzucenie przestrzeni prywatnych i wprowadze-
nie kamery w przestrzen publiczna. W niewielu polskich filmach fabularnych po 1989 roku
ten wazny temat zostat jednak podjety. Wyjatek stanowia Wielki Tydzien, Jeszcze tylko ten las
oraz fragmentarycznie Joanna oraz Pianista. We wszystkich tych filmach pojawiaja si¢ po-
staci ratujacych Zydow Polakow, szmalcownikéw oraz polskich antysemitow. Szmalcownicy
nigdy jednak ostatecznie nie wydaja swoich ofiar, bo te sa si¢ w stanie wykupié (Wielki Ty-
dzien) lub zostaja szcz¢s§liwie uratowane z opresji przez innych Polakoéw (Jeszcze tylko ten
las). Antysemityzm natomiast wiasciwy jest dla nizin w hierarchii spotecznej, a polska wy-
ksztatcona inteligencja nie tylko jest od niego daleka, ale tez go potgpia. Mozna by rzec, iz ma
on po prostu charakter klasowy. Trudno zatem jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zdecydowane;j
wigkszosci polskich filmow podejmujacych probg naszkicowania panoramy postaw spote-
czenstwa polskiego wobec Zagtady dokonano udanego zabiegu bilansowania postaw. Row-
nowazenia dobra i zta.

Obojetnosc¢ 1 biernos¢ wigkszosci Polakow wobec Zaglady oraz odmienno$¢ ich okupa-
cyjnego potozenia zarysowane zostaly natomiast przez pryzmat ich codziennego, cho¢ nie
wolnego od wiasnych dramatéw zycia, ktore toczy sie gdzies obok gehenny Zydéw. Symbo-
lem tej obojgtnosci i biernosci rowniez w filmie uczyniono karuzelg przy placu Krasinskich
znang z wiersza Czestawa Mitosza Campo di Fiori. O ile jednak w Tragarzu puchu Janusza
Kijowskiego pojawia si¢ ona jako leit motiv w swej wlasciwej symbolicznej funkcji, o tyle
Andrzej Wajda w Wielkim Tygodniu postanowit ja odczarowac i do jej pierwotnej symboliki
dopisa¢ nowe znaczenie. Dowodzacy grupa mtodych konspiratorow Julek, brat Jana Malec-
kiego, wraz z kolega wykorzystuje karuzelg, by zajrze¢ do getta, w ktérym trwa powstanie.
Poszukuja oni bowiem dogodnego wejscia do ,,dzielnicy zamknigtej”, planujac przyj$¢ z po-
moca zydowskim bojownikom, co ostatecznie czynia. Topos karuzeli przy placu Krasinskich
potraktowany zostat zatem przez Andrzeja Wajdg niczym swoisty palimpsest, na ktoérym re-
zyser dopisat jakze krzepiace i pocieszajace dla polskiej wspdlnoty narodowej znaczenie.
W stanowiacym pierwowzor filmu opowiadaniu Jerzego Andrzejewskiego watek ten by-
najmniej nie jest obecny™.

Niewiele natomiast krzepiacego o postawach Polakow wobec Zaglady powiedzial widzom
w swoim filmie Joanna Feliks Falk. Obraz ten, cho¢ pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem
formalnym i miejscami wydaje si¢ do$¢ banalny, zastuguje na uwagg, poniewaz dotyka kilku te-
matoéw tabu. Przede wszystkim ukazuje absolutna samotno$¢ tytutowej bohaterki, ktora ukrywajac
w swoim mieszkaniu przypadkowo spotkana zydowska dziewczynkg nie moze liczy¢ na wsparcie
ze strony otoczenia. Paradoksalnie niemal jedyna osoba, ktora pomaga Joannie jest niemiecki ofi-
cer poznany podczas rewizji w jej mieszkaniu spowodowanej czyims donosem™®. Kobieta budzi

39 Zob. J. Andrzejewski, Wielki Tydzien, Czytelnik, Warszawa 1993.
40 W znalezieniu schronienia dla ukrywanej zydowskiej dziewczynki Joannie pomaga réwniez poznana w pracy
kolezanka.
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jego zainteresowanie, odwiedza ja, dowiaduje si¢ o ukrywanej dziewczynce, a ona optaca
jego milczenie swoim ciatem. To natomiast sprowadza na nia wyrok polskiego podziemia,
ktore za utrzymywanie tego rodzaju kontaktéw z okupantem karze ja pi¢tnujacym ogole-
niem glowy. W efekcie tej stygmatyzacji od Joanny odwraca si¢ rodzina i w sposob symbo-
liczny zostaje ona wykluczona ze wspoélnoty.

Zaden polski film po 1989 roku w tak wyrazny sposob nie pokazal osamotnienia ra-
tujacych, ktérzy wysitek niesienia pomocy mordowanym Zydom podejmuja wbrew wtasnej
wspolnocie narodowej, wbrew spoteczenstwu do ktérego przynaleza. Jednoczesnie w zad-
nym z polskich filméw nie podano dotychczas w watpliwo$é, czy polskie panstwo podziemie
zawsze wydawato stuszne wyroki. Jego mit, podobnie jak mit nieskazitelnosci Armii Krajo-
wej, obowiazuje rowniez w polskiej kinematografii, o czym dobitnie §wiadczy¢ moze choéby
film Roza (2011) w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego, ktorego jedynym pozytywnym bo-
haterem jest akowiec*'. Migdzy innymi z tych dwoch powodow film Feliksa Falka uznaé
mozna za film odwazny i zastugujacy na osobna uwagg.

Stereotyp Zydéwki

Problematyka odtwarzanych i powielanych antysemickich stereotypow, mitow oraz fantaz-
matow w polskiej kinematografii, a zatem przede wszystkim w filmach odnoszacych sig¢ do
Zagtady, poniewaz w innych obrazach Zydzi rzadko kiedy w ogole si¢ pojawiaja, to w zasa-
dzie osobny temat. Wymaga on z pewnoscia drobiazgowej analizy tekstualnej i kontekstowe;.
Dotychczas odnotowywano gtownie obecno$¢ antysemickich watkow w filmach Andrzeja
Wajdy (Ziemia Obiecana, Korczak), lecz z pewnoscia nie jest on jedynym rezyserem, w kto-
rego filmach takie zaistniaty*>. Do§¢ wspomnieé o antysemickiej kliszy ,,zydokomuny” w Ge-
nerale Nilu Ryszarda Bugajskiego. W polskich filmach dotyczacych Zagtady, zwtaszcza
tych, ktore opowiadaja o ukrywaniu Zydéw przez Polakéw, nie sposob jednak przeoczyé kon-
sekwentnie powtarzany antysemicki stereotyp Zydowki.

Ukrywane, to niemal we wszystkich obrazach kobiety. Jednostki inteligentne, Swietnie
wyksztatcone, wyemancypowane, atrakcyjne seksualnie, a niekiedy takze rozerotyzowane
kusicielki (Deborah, Pozegnanie z Mariq)* . Pojawiajace si¢ obok nich Polki, to ich kraficowe
przeciwienstwa. Ich seksualno$¢ w zaden sposob nie jest wizualnie wyeksponowana, a raczej
skrzgtnie ukryta. Twarze pozbawione sa makijazu, wlosy grzecznie uczesane, dtugie sukienki
i bluzki zapigte na ostatni guzik. Wystarczy zestawi¢ obok siebie Sarg i Mari¢ z Pozegnania
z Mariq, badz Ireng Lilien i Anng Malecka z Wielkiego Tygodnia, a oto przed oczami ukaze
nam si¢ biblijna Lilith i Matka Boska. Kontrast ten budowany jest jednak nie tylko poprzez
ich wizualizowana seksualno$¢, ale takze samo zachowanie, sposéb méwienia, a w przypad-

41 7 réznych wzgledow trudno takze za szezegolnie demitologizujacy AK uzna¢ film Obfawa (2012) w rezyserii
Marcina Krzysztalowicza, cho¢ na taki jego potencjal wskazywato wielu recenzentow.

2 70b. np. T. Ginsberg, Swiety Korczak z Warszawy, w: Filmowy $wiat Andrzeja Wajdy, red. E. Nurczynska-Fi-
delska, P. Sitarski, UNIVERSITAS, Krakow 2003, s. 338-357; M. Stevenson, Obraz stosunkow polsko-zydowskich
w tworczosci Andrzeja Wajdy, w: Filmowy Swiat Andrzeja Wajdy, red. E. Nurczynska-Fidelska, P. Sitarski,
UNIVERSITAS, Krakow 2003, s. 295-313.

# Nawiasem méwiac seksualng atrakcyjno$é zydowskich kobiet z rozrzewnieniem wspominaja mieszkancy
Grabowa, bohaterowie filmu Shoah w rezyserii Claude’a Lanzmanna. Czy tak wlasnie zapisat je w ich pamigci ludo-
wy fantazmat? Zob. C. Lanzmann, Shoah, Oficyna Wydawnicza ,,NOVEX”, Koszalin 1993, s. 100-103.
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ku filmowych Polek ich akcentowane po$wigcenie rodzinie, co dodatkowo rézni je od Zy-
dowek i1 dookresla ich odmiennos¢.

To jednak, co wydaje si¢ najbardziej istotne, to fakt iz obecne w filmach zydowskie kobie-
ty dysponuja mocq niszczenia, destrukcji, wprowadzajq w nawiedzony przez siebie Swiat cha-
os i tragedie¢™. Ich pojawienie si¢ zmienia dotychczasowy bieg wydarzen. Od tego momentu
nic juz nigdy nie bedzie takie samo, a tragedia zaczyna wisie¢ w powietrzu. W Wielkim Tygo-
dniu zginie inzynier Jan Malecki, a w Deborze, ukrywajacy tytutowa bohaterke malarz Waw-
rowski. Prawdopodobnie w obozie umrze takze Maria, narzeczona Tadeusza, ktory uratowat
Sar¢ w luznej adaptacji filmowej Pozegnania z Mariq. Wraz z Rutka zginie Kulgawcowa
(Jeszcze tylko ten las), a Stefania z Tragarza puchu pozostanie sama z jeszcze nienarodzonym
zydowskim dzieckiem, ktorego ojciec wrocit za swoja zydowska zona do getta na pewna
$mier¢. Samobojcza $miercia zakonczy swoj zywot Joanna (Joanna), a Jan z Daleko od okna
w obawie o los ukrywanej Zydéwki Reginy Lilienstern, zmuszony zostanie do zabojstwa
przyjaciela rodziny, granatowego policjanta Jodly. Zycie jego i jego zony Barbary nigdy
zreszta nie bedzie juz wygladato jak dawniej, zanim pojawita si¢ Regina, a zwlaszcza Helusia
— corka Jana i Reginy.

We wszystkich wspomnianych filmach obraz zydowskich kobiet jako tych ,,innych”, bu-
dowany jest poprzez kontrast oraz naznaczenie ich nachodzacymi na siebie ,,krggami obco-
§ci”®: etnicznej, klasowej, obyczajowej, a w co najmniej kilku przypadkach zwlaszcza tej
zwiazanej z ich seksualno$cia. Ta natomiast ma podwojne znaczenie. Jak stusznie bowiem za-
uwaza Elzbieta Ostrowska: Destrukcyjna moc przypisywana zydowskiej kobiecie za sprawq
Jjej seksualnosci z latwosciq daje sie rozszerzy¢ na destrukcyjng role Zydéw w losach narodu
polskiego w ogole, jakq przypisuje im nacjonalistycznie uksztaltowana zbiorowa swiadomosé

wielu Polakow™.

Przelamanie inteligenckiej perspektywy

W zdecydowanej wigkszosci polskich filméw odnoszacych si¢ do Zagtady jest ona po-
strzegana z perspektywy ,.aryjskiej strony”, a ich gtdwnymi bohaterami sa przedstawiciele
polskiej inteligencji. Bohaterowie reprezentujacy poniekad hegemoniczng, inteligenckq,
postszlacheckq, heroiczno-insurekcyjng polskos¢” . Inteligencja ta jest na ogot otwarta, tole-
rancyjna i nieskazona antysemityzmem, cho¢ bywa bezradna i z racji swojego romantycznego
idealizmu takze zagubiona (Pozegnanie z Mariq). To raczej nie z tej grupy rekrutuja si¢ anty-
semici 1 szmalcownicy, ktorym w swoim filmie poswigcit szczegdlna uwagg Jan Lomnicki
(Jeszcze tylko ten las), a prosta kobietg ,,z ludu” uczynit gtdwna bohaterka. Analogicznie zy-
dowscy bohaterowie polskich filmow o Zagtadzie bynajmniej nie sa prostymi mieszkancami

4 J. Preizner, Trudne sqsiedztwo — obraz relacji polsko-zydowskich w polskiej kinematografii po 1989 roku, w:
Kino polskie po 1989 roku, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2007, s. 35.

4 Sformutowanie ,kregi obcosci” zapozyczylem z tytutu ksiazki Michata Glowinskiego. Zob. M. Glowinski,
Kregi obcosci. Opowies¢ autobiograficzna, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2010.

4 E. Ostrowska, Obcos¢ podwojona: obrazy kobiet zydowskich w polskim kinie powojennym, w: Gender — Film
— Media, red. E. H. Oleksy, E. Ostrowska, Rabid, Krakéw 2001, s. 142.

47 Nawiasem méwiac, obserwacja ta znajduje zastosowanie takze do wielu innych polskich filméw — nie tylko
tych odnoszacych si¢ do Zagtady. Zob. J. Majmurek, Powazna dyskusja z historig, http://www krytykapolitycz-
na.pl/Serwiskulturalny/MajmurekPowaznadyskusjazhistoria/menuid-305.html [data dostgpu: 18 IX 2012].
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sztetli, tylko $wiatla 1 zasymilowana inteligencja, ktora ukrywa si¢ po aryjskiej stronie. Do-
$wiadczenie Zaglady przez Zydow reprezentujacych inne warstwy spoleczne nie zostato
w polskim kinie w ogble opowiedziane.

W ostatnim czasie pojawity si¢ jednak dwa filmy, ktorych tworcy probuja przetamac tg
dotychczas dominujaca narracj¢. Zardbwno bowiem Agnieszka Holland (W ciemnosci), jak
rowniez Anna i Wilhelm Sasnalowie (Z daleka widok jest piekny) wprowadzaja na ekrany
mniej $wiattych gtéwnych bohateréw i1 z ich perspektywy opowiadaja o do$wiadczeniu
Zagtady i okupacji. W swoim hotdzie dla Sprawiedliwych Agnieszka Holland czyni nim
mowiacego lwowska gwara kanalarza, cwaniaczka, kryminalistg 1 parajacego si¢ drobnymi
kradziezami plebejusza Leopolda Sochg, ktory w kanatach ukrywa grupg gorujacych nad nim
intelektualnie i klasowo Zydow*®. Widz za$ obserwuje jego metamorfoze oraz zmieniajace
si¢ skomplikowane relacje z ukrywanymi.

Sasnalowie natomiast ukazuja przerazajace i niechlubne oblicze polskiej wsi, obsadzajac
w glownych rolach jej prostych i prymitywnych mieszkancow jako swoisty podmiot zbioro-
wy™®. Tworcy filmu w otwarty sposob przyznali zreszta, iz bezposrednia inspiracja byta dla
nich wiedza ptynaca z ksiazek Jana Tomasza Grossa, Barbary Engelking-Boni, czy Jana
Grabowskiego, choé akcja filmu toczy si¢ wspotczesnie i stowo Zyd nawet w nim nie pada™.
Dokonuja oni przy tym jednoznacznej demitologizacji polskiej wsi, ktora w narracjach do-
tyczacych wojny i okupacji, w tym rowniez w dyskursie holokaustowym, jest raczej idealizo-
wana, co ma swoje odzwierciedlenie takze w kinematografii. W koncu nie bez przyczyny
Kulgawcowa z filmu Lomnickiego znajduje dla Rutki kryjowke na wsi, a nie w Warszawie
i w drodze na wies jej towarzyszy.

Przed Sasnalami udana prébeg ukazania innego oblicza polskiej wsi podjal wylacznie Jan
Jakub Kolski w Pogrzebie kartofla. Podobnie jak Sasnalowie w sposob posredni opowiedziat
o doswiadczeniu Zagtady na prowincji i niechlubnym w niej udziale jej mieszkancow. Prymi-
tywnych ,,biednych Polakow” podatnych na antysemityzm, pigtnujacych wszelka odmien-
no$¢, a przede wszystkim w sprzyjajacych okoliczno$ciach skorych do szabrownictwa. Nadto
w swoim filmie Kolski dotknal rowniez problematyki powojennej przemocy wymierzone;j
przeciwko ocalatym Zydom, bedacej nastepstwem przejecia ich mienia oraz poczucia winy
z tytutu wlasnego, nieczystego sumienia. Niestety, podobnie jak zreszta film Sasnali, Pogrzeb
kartofla nie wywotat w 1990 roku Zzadnej publicznej debaty, cho¢ zdecydowanie dotykat
narodowych tematéw tabu. By¢ moze mowienie o rzeczach trudnych niezupelnie wprost
— w sposéb alegoryczny i zmetaforyzowany — pozostaje po prostu przeciwskuteczne. Odpo-
wiedz na pytanie, czy efektywne jest méwienie o nich zdecydowanie jednoznacznym i otwar-
tym jezykiem przyniesie z pewnoécia film Pokfosie w rezyserii Wiadystawa Pasikowskiego®'.

* Ciekawiej i wnikliwej analizie film Agnieszki Holland poddat Tomasz Zukowski. Zob. T. Zukowski, Fantaz-
mat ,,Sprawiedliwych”. O filmie ,, W ciemnosci” Agnieszki Holland, http://www.slh.edu.pl/content/fantazmat-%
E2%80%9Esprawiedliwych%E2%80%9D [data dostgpu: 23 X 2012].

4 W odniesieniu do filmu Sasnali uprawnione jest zreszta pytanie, czy pretendujacy do uniwersalnego obraz
polskiej wsi, ktory prezentuja na taSmie filmowej nie jest nazbyt daleko idaca generalizacja utrzymana w duchu Ma-
lowanego Ptaka Jerzego Kosinskiego? Czy dzialajac w dobrej wierze i demitologizujac, tworcy filmu sami przypad-
kiem nie przyjeli pogardliwej wobec ludu inteligenckiej perspektywy?

50 7Zob. Przeciw kinu ze szkolnej tawki, z Anna Sasnal i Wilhelmem Sasnalem rozmawia Jakub Majmurek,
http://www krytykapolityczna.pl/Wywiady/SasnalSasnalPrzeciwkinuzeszkolnejlawki/menuid-77.html [data doste-
pu: 15 X 2012].

5! Bezposrednia inspiracja filmu Poklosie staty si¢ wydarzenia w Jedwabnem opisane przez Jana Tomasza Gros-
sa w ksiazce Sqsiedzi. Premiera tego filmu odbyta si¢ w listopadzie 2012 roku. W niniejszych rozwazaniach analiza
tego obrazu nie zostata uwzgledniona.
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Ograniczony potencjal oddzialywania

Faktycznie jednak zaden z dotychczasowych polskich filméw odnoszacych sig do Za-
glady nie wywotal w Polsce szerszej publicznej debaty. Nie stal si¢ zaczynem zbiorowe;j re-
fleksji nad trudna przesztoscia, nakazujac przejrze¢ si¢ spoteczenstwu polskiemu w $wietle
faktow dotychczas nieznanych lub niezapoznanych, a reprezentowanych na ekranie. Kontro-
wersje wzbudzil wprawdzie Korczak w rezyserii Andrzeja Wajdy, ale gtdéwnie we Francji i to
przede wszystkim z racji swojego kiczu magicznego korica®* oraz sposobu reprezentacji pano-
ramy spotecznej warszawskiego getta. Rezyser byt juz zreszta wczesniej oskarzany o poshugi-
wanie si¢ antysemickimi stereotypami/kliszami przy okazji dyskusji nad Ziemiq Obiecang.
Ekranizujac ostatnie lata zycia Starego Doktora, wybrat temat bezpieczny, bo sama ocena Ja-
nusza Korczaka raczej nie dzieli Polakéw i Zydéw, choé z pewnoécia jedni chca w nim wi-
dzie¢ $wigtego Polaka, a drudzy wielkiego Zyda. W dobre samopoczucie polskiej wspolnoty
nie uderzyt takze i nie wywotlat debaty kolejny film Andrzeja Wajdy Wielki Tydzien. W trak-
cie jego realizacji rezyser zapowiadal wprawdzie, ze dotknie narodowego tabu, ze bedzie to
bodaj pierwszy polski film mowiqcy prawde na ten temat, a z ekranu padna zdania, ktore nigdy
przedtem nie padaly — opinie Polakéw o Zydach, powtarzane do dzis przy réznych okazjach,
ale wstydliwie odsuwane jako niegrozny folklor™. Owszem, w filmie pojawily sie postaci
szmalcownikow, a jedna z bohaterck grana przez Bozeng Dykiel, prosta i prymitywna Pio-
trowska postuguje si¢ jawnie antysemicka retoryka. Postawy te zostaty jednak dobrze zbilan-
sowane ,,dobrem” i ofiarnoscia inteligenckiej rodziny Maleckich.

Dyskusji nie wywotaty rowniez inne polskie filmy fabularne, w ktorych zto zawsze bilan-
suje dobro badz tez kompensacj¢ przynosi ostateczna cena, ktora Polacy (chocby 1 antysemi-
ci) ptaca za ratowanie Zydow (Jeszcze tylko ten las). Smier¢ ta poniekad odkupuje winy,
a zarazem przystania rodzimych antysemitow, szmalcownikow oraz tych obojgtnych w zde-
cydowany sposdb odnotowanych w filmie Jana Lomnickiego.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego zaden z dotychczasowych filmow fabularnych od-
noszacych si¢ do Zaglady i w mniej lub bardziej jednoznaczny sposdob méwiacy o stosunku do
niej Polakéw nie wywotal debaty jest stosunkowo prosta. Kinematografia polska jest w tej
dziedzinie zachowawcza, schematyczna i wtorna. Tworcy czestokro¢ skrywaja si¢ za pierwo-
wzorami literackimi, a w podejmowanej przez siebie problematyce niec wykraczaja poza wie-
dzg, ktora innymi kanatami zdazyta si¢ juz jako$ przedostaé¢ do zbiorowej swiadomosci. Te
za$ serwuja z powsciagliwoscia i umiarem, by przypadkiem nie narazi¢ si¢ broniacym dobre-
go imienia Polski straznikom przesztosci lub nie przekroczy¢ wlasciwych polskiej kulturze
obszarow tabu. Ponadto, kinematografia jest silnie sprz¢zona z catoksztalttem dominujacego
w Polsce publicznego dyskursu o Zagtadzie i raczej postgpuje krok za nim, niz w jakikolwiek
sposob go stymuluje lub wyprzedza. Doskonale $§wiadezy¢ o tym moze fakt, ze takie filmy jak
Wielki Tydzien, Z daleka widok jest pickny, czy tez Poklosie, powstaty w nastgpstwie waznych
publikacji i wywotlanych nimi publicznych dyskusji, a nie odwrotnie. Analogicznie, cho¢ na za-
sadzie obronnego backlashu wobec ksiazek Jana Tomasza Grossa, zostal nakrgcony i pokazany
masowej publicznosci serial telewizyjny Sprawiedliwi w rezyserii Waldemara Krzystka™. In-

52 K. Krzeminska, Kicz w kinie holokaustowym, . Zagtada Zydow. Studia i materialy” 2010, nr 6, s. 69.

Bz naszej strony muru, A. Wajda w rozmowie z A. Michnikiem i T. Sobolewskim, ,,Gazeta Wyborcza” 10 VI 1995, s. 14.

4 Na temat tego serialu trafny tekst pod streszczajacym i zarazem komentujacym jego fabule tytule napisata
Agnieszka Haska. Zob. A. Haska, Na marginesie serialu ,, Sprawiedliwi”, czyli (prawie) cata Polska ratuje Zydow,
.Zaglada Zydéw. Studia i materiaty” 2010, nr 6, s. 405-413.
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nymi stowy, to nickwestionowany czgstokro¢ status filmu jako mato ,,powaznego” zrodia
wiedzy o przesztosci decyduje o braku wywolywanych nimi debat, ale ich zachowawcza
i ostrozna tre$¢, w ktdrej po prostu nie ma takiego potencjatu.

Uwagi koncowe

Odnoszaca si¢ do Zagtady polska kinematografia po 1989 roku pomija wiele istotnych
tematow, a wérod nich niezwykle wazny problem stosunku Polakéw do Zydow przed wybu-
chem II wojny $wiatowej. Mowiac konkretnie, omija temat skali antysemityzmu w jego ro-
dzimym 1 wieloaspektowym wydaniu. Obchodzi problem zadomowienia antysemityzmu
w polskiej kulturze. Bez jego podjgcia trudno jest jednak powiedzie¢ cokolwiek sensownego
na temat postaw spoteczenstwa polskiego wobec Zaglady, bo te maja przeciez swoje glgbokie
uwarunkowania. Nie poruszajac tematu antysemityzmu, po prostu nie sposéb zrozumiec¢ skad
wzigta si¢ ta znamienna dla Polakow obserwacja uczestniczqca wtajemniczona w czasie Ho-
lokaustu™.

Podejmowana w polskich filmach problematyka z reguty nie przystaje takze do dotych-
czasowych ustalen historykow, cho¢ filmy takie jak Poklosie czy Z daleka widok jest piekny,
stanowia pewne odst¢pstwa od reguty. Tworcy zamykaja na ogdt swoich bohaterow w do-
mach, nie wychodza na ulice, unikaja trudnych pytan, operuja stereotypowym obrazem oku-
pacji i podsuwaja raczej gotowe recepty na rozumienie i interpretowanie Zagtady. W doborze
jezyka narracji oraz formy pozostaja schematyczni i wtorni. Gdyby wziaé¢ pod uwagg takie fil-
my jak Diuga Noc Janusza Nasfetera, Naganiacz Ewy i Czestawa Petelskich, Przy torze kole-
Jjowym Andrzeja Brzozowskiego czy Ambulans Janusza Morgensterna i kilka innych, to
okazuje sig, ze przed rokiem 1989 polscy filmowcy byli nie tylko bardziej odwazni i dosadni,
ale takze sktonni w zdecydowany sposob przekracza¢ granice konwencji. To natomiast, co
odrdznia polskie filmy od hollywoodzkich obrazéw holocaust story, to fakt, iz prawie nigdy
nie koncza si¢ one happy endem. Poniekad konczy si¢ nim film Agnieszki Holland W ciem-
nosci i moze migdzy innymi to wlasnie zadecydowalo, cho¢ przede wszystkim opowiedziana
w nim chwalebna dla Polakow dramatyczna historia, ze zgromadzit on przed ekranami kin tak
liczna publiczno$¢ i wceiaz cieszy si¢ duza popularnoscia.

55 Postawy spoleczenstwa polskiego wobec zaglady Zydéw opisywano dotychczas najczesciej postugujac sie
dos$¢ wygodna kategoria — $wiadka, odnoszac si¢ tym samym do ustalen historyka Raula Hilberga. Zob. R. Hilberg,
Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zaglada Zydow 19331945, Centrum Badan nad Zagtada Zydow IFiS PAN & Cykla-
dy, Warszawa 2007. Tytut oryginatu: Perpetrators, Victims, Bystanders. The Jewish Catastrophe 1933—1945 (1992).
Stusznie jednak Elzbieta Janicka zwraca uwagg, iz w §wietle wiedzy, ktora dysponujemy pojgcie to traci na adekwat-
nos$ci i w jego miejsce proponuje obserwacje uczestniczqcq wtajemniczonq. Odwotujac si¢ do Hilberga pisze: Ujecie
zaproponowane przez badacza jest nieadekwatne. Bystander? Ani stander. Ani by. Ale ciqgle brakuje nam jezyka, by
nazwac to miejsce — polskie miejsce, ktore na pewno nie jest miejscem swiadka [ ...]. Bo czy Swiadek zaangazowany
—w przenosni i/lub dostownie — to jeszcze Swiadek? Polskie miejsce nie byto w samym srodku i nie bylo na zewnqtrz.
Nie bylo tez w zaden sposob sformalizowane. Kategorie uczestnictwa czy pomocy w zbrodni mogq wydawac sie tutaj
— i wydajq mi sie — za proste i zbyt waskie jednoczesnie. Innymi stowy: na tyle mato ztozone, ze ,,chwytajqce” jedynie
najbardziej oczywiste i bezdyskusyjne przejawy zjawiska. Bo jak zakwalifikowac na przyktad tak zwanq obojetnosc?
Twierdze, ze z racji uprzedniego ,, przygotowania”, ,, wprowadzenia w temat”, ,, wtajemniczenia” nie bylo czegos ta-
kiego. Proponowatabym tu termin , obserwacja uczestniczqca wtajemniczona”, bo sama , obserwacja uczest-
niczqca” to za mato. Bytaby ona dokonywana w trybie mysli, mowy, uczynku i zaniedbania. W tej kategorii — wydaje
mi sig — jest miejsce na mnogosc i zniuansowanie przejawow. Zob. E. Janicka, Mord rytualny z aryjskiego paragrafu.
O ksiqzce Jana Tomasza Grossa ,, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci”, ,,Kultu-
ra i Spoteczenstwo” 2008, nr 2, s. 229-252.



PP 3’12 Kojenie obrazem, leczenie snem. Konstruowanie pamieci o Zagtadzie... 113

Jednakze podstawowym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ polskiej kinematografii wobec
Zaglady i nie tylko, to brak po 1989 roku filmowych przeciw-historii. Historii nieoficjalnych
i konfrontacyjnych wobec dominujacych narracji o przesztosci. Opowiesci w wyrazny sposob
dystansujacych si¢ od tych urzedowo legitymizowanych. Dzigki pamigci ludowej, tradycji
ustnej, ale takze nowym zroédtom, ktérych droga do uznania wydaje si¢ wciaz daleka, filmo-
wiec-historyk — jak stusznie zauwaza Marc Ferro — moze zwrdcic¢ spoleczenstwu historie, ktorej
pozbawil je porzqdek instytucjonalny®®. Tworcy polskich filméw fabularnych wydaja sig by¢
dalecy od przyjgcia takiej strategii. Zdecydowanie bardziej bliska jest ona autorom filmow
dokumentalnych. Agnieszce Arnold, ale z pewnos$cia nie Andrzejowi Wajdzie.

Filmografia

Korczak, rez. Andrzej Wajda (1990)

Pogrzeb kartofla, rez. Jan Jakub Kolski (1991)

Jeszcze tylko ten las, rez. Jan Lomnicki (1992)
Tragarz puchu, rez. Janusz Kijowski (1992)
Pozegnanie z Mariq, rez. Filip Zylber (1993)

Deborah, rez. Ryszard Brylski (1996)

Wielki tydzien, rez. Andrzej Wajda (1996)

Daleko od okna, rez. Jan Jakub Kolski (2000)

Wyrok na Franciszka Klosa, rez. Andrzej Wajda (2000)
Pianista, rez. Roman Polanski (2002)

Pornografia, rez. Jan Jakub Kolski (2003)

Wiosna 1941, rez. Uri Barbash (2008)

Joanna, rez. Feliks Falk (2010)

W ciemnosci, rez. Agnieszka Holland (2012)

Z daleka widok jest piekny, rez. Wilhelm Sasnal, Anna Sasnal (2012)
Poklosie, rez. Whadystaw Pasikowski (2012)

Soothing with Pictures, Curing with Dreams. The Construction of the Memory
of the Holocaust in Polish Feature Films after 1989

Summary

In the period between the end of World War II and the late 1980s the Polish film industry
produced nearly twenty films on the Holocaust which approached the topic within secure lim-
its. Those films that were permitted to be shown did not disturb the good feeling of the na-
tional community, did not refer to the Polish version of anti-Semitism, and first and foremost
avoided the sensitive issue of Polish society’s attitude to the annihilation of the Jews. Each
film complied with the then current historical policy, which either treated this issue instru-
mentally or simply ignored it. After 1989, both historiography and cinematography began to
fill in the blank spots and address topics that were formerly forbidden, taboo or distorted in the
official state discourse. Due to the abolishment of political restrictions and the liberation of

¢ M. Ferro, Kino i historia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 24.
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public discourse, Polish cinematography embarked upon a belated examination of conscience
and revision of the memories of the Holocaust cultivated till then. At least it seemed so. Has it
actually happened, though? Have Polish filmmakers actually taken the trouble to deconstruct
the myths, fill in the gaps and correct the deformed Polish memories of the Holocaust? Even if
the answers to these superficial questions are affirmative, at least in terms of their intentions,
what has become of it? This paper is an attempt to identify how the memory of the Holocaust
has been constructed in Polish feature movies since 1989.
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