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Poznañ

Relacje polsko-rosyjskie w retoryce politycznej obchodów rocznic
zbrodni katyñskiej po 1989 roku. Perspektywa politolingwistyczna

W
Europie Œrodowo-Wschodniej historia wci¹¿ wywiera du¿y wp³yw na relacje

miêdzy pañstwami, a stosunki polsko-rosyjskie wydaj¹ siê byæ w szczególnie du¿ym
stopniu obci¹¿one baga¿em historii. Oddzia³ywanie historii na wspó³czesnoœæ nie odbywa
siê jednak tylko za poœrednictwem faktów historycznych, ale równie¿ poprzez szereg wy-
obra¿eñ cz³onków zbiorowoœci o w³asnej przesz³oœci oraz poprzez sposoby ich upamiêtnia-
nia i przekazywania wiedzy o nich1. Pamiêæ zbiorowa ma zatem zwi¹zek z histori¹, ale
tylko poœredni: czerpie z niej, ale poddaje j¹ ci¹g³ej „twórczej obróbce”, przechowuje
zarówno ¿ywe wspomnienie przesz³oœci, jak i skazuje na zapomnienie niektóre jej czêœci.
Na równi z historykami wspó³tworz¹ j¹ œrodki masowego przekazu, szko³a, demagogia poli-
tyczna, rytua³y pañstwowe i wiele innych czynników. Jednym ze sposobów upamiêtnieñ s¹
w³aœnie uroczystoœci rocznicowe wraz z towarzysz¹c¹ im retoryk¹ polityczn¹.

Dzia³ lingwistyki, który zajmuje siê analiz¹ jêzyka polityki, jest dyscyplin¹ stosunkowo
m³od¹. Mieœci siê metodologicznie w obszarze badañ pragmalingwistycznych, a teoretycznie
w sferze retoryki. Bada teksty motywowane politycznie2, funkcjonuj¹ce w publicznej sferze
¿ycia, w tym g³ównie upowszechniane przez kana³y komunikowania masowego. W literatu-
rze politolingwistycznej jêzyk polityki okreœlany jest, za Bogdanem Walczakiem, jako funk-
cjonalna odmiana jêzyka ogólnego3. U¿ywany jest przez daj¹c¹ siê dobrze zdefiniowaæ grupê
nadawców. Nale¿¹ do niej osoby zawodowo zajmuj¹ce siê uprawianiem polityki: politycy,
dzia³acze zwi¹zkowi, dziennikarze, zw³aszcza dziennikarze wyspecjalizowani w pisaniu
o polityce, powszechnie znane osobistoœci ¿ycia publicznego. Jako przyk³ady tych tekstów
mog¹ s³u¿yæ przemówienia polityków, ró¿nego rodzaju deklaracje, znaczna czêœæ publicysty-
ki prasowej, radiowej i telewizyjnej, has³a na plakatach i transparentach. G³ówn¹ jego cech¹
jest dominacja funkcji perswazyjnej. W jêzyku tym licz¹ siê przede wszystkim cele pragma-
tyczne, a wiêc pobudzanie emocji i dzia³añ. Ma s³u¿yæ partiom i politykom w ich d¹¿eniu do
zdobycia, sprawowania i utrzymania w³adzy4. Specyficzn¹ cech¹ jêzyka polityki s¹ wyra¿e-
nia bêd¹ce elementami s³ownika politycznego, takie jak „¿elazna kurtyna”, „demokracja”,
„patriotyzm” czy kluczowe dla niniejszych rozwa¿añ „pojednanie”. Walery Pisarek nazywa
je „s³owami sztandarowymi”.

Argumentacja tekstu politycznego konstruowana jest zwykle z zastosowaniem typowych dla
jêzyka polityki œrodków retorycznych. Zgodnie z tradycj¹ retoryczn¹5, uzupe³nian¹ m.in. przez
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2 W. Pisarek, Szkic wstêpu do politolingwistyki, w: O mediach i jêzyku, Kraków 2007, s. 352.
3 B. Walczak, Co to jest jêzyk polityki?, w: Jêzyk a kultura. Jêzyk polityki a wspó³czesna kultura polityczna, red.
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5 Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa 1978; Ziomek, Retoryka opisowa, Wroc³aw 2000,
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Chaima Perelmana6 wyró¿niamy dwie grupy argumentów: argumenty nieartystyczne, tzn. takie,
które istniej¹ w sposób obiektywny i nie powstaj¹ w wyniku u¿ycia sztuki retoryki (np. doku-
menty, dowody rzeczowe, œlady, zeznania œwiadków) i artystyczne, które tworzone s¹ przez re-
tora. Te ostatnie odnajdujemy w toposach (Ÿród³ach, z których czerpiemy argumenty), z których
najbardziej interesuj¹ce s¹ dla niniejszych rozwa¿añ tzw. toposy materialne: implikuj¹ce ste-
reotypowe interpretacje wydarzeñ, zjawisk, faktów. Zaliczamy do nich ró¿norakie motywy,
przekonania. Tekst niniejszy jest prób¹ poszukiwania odpowiedzi na pytania: po jakie schematy
argumentacyjne siêgano w retoryce obchodów piêædziesi¹tej, szeœædziesi¹tej i siedemdziesi¹tej
rocznicy zbrodni katyñskiej i jaki obraz wzajemnych stosunków Polski i Rosji odzwierciedla siê
w tym tworzywie jêzykowym? Czynnik historyczny jako element polityki mo¿e przybieraæ
mniej lub bardziej wyeksponowan¹ formê i prowadziæ nawet do zdominowania relacji bilateral-
nych przez nurt rozliczeniowy. Wyp³ywa to ze œwiatopogl¹du elit rz¹dz¹cych i konstruowanych
przez nie programów politycznych. W spo³eczeñstwach piœmiennych bowiem „¿ywa pamiêæ”7

siêga najwy¿ej osiemdziesi¹t lat wstecz, dalej rozpoczyna siê sfera przekazu oficjalnego – pod-
rêczników, pomników, rytua³ów, która bazuje na zinstytucjonalizowanej mnemotechnice.
W porównaniu do s³abo ustrukturyzowanej pamiêci komunikacyjnej, której kreatorami s¹ jed-
nostki, kreatorami pamiêci kulturowej s¹ oœwiata (szko³a, muzea) b¹dŸ koœcio³y, ale i równie¿
media8. Poprzez selekcjê i interpretacjê pamiêtanej przesz³oœci historia mo¿e s³u¿yæ bie¿¹cym
interesom. Ponadto, wspominaj¹c swoj¹ historiê i przywo³uj¹c figury pamiêci, grupy spo³eczne
umacniaj¹ poczucie w³asnej odrêbnoœci i samoœwiadomoœci. Powtarzaj¹ce siê regularnie rytua³y
s³u¿¹ przekazywaniu i rozpowszechnianiu wiedzy podtrzymuj¹cej to¿samoœæ oraz reprodukowa-
niu kulturowej to¿samoœci. Pamiêæ kulturowa jest zatem zorientowana na utrwalone punkty
w przesz³oœci i przemienia je w symboliczne figury, na których siê wspiera.

Takim w³aœnie figurami – elementami charakterystycznymi dla retoryki rocznicowej – s¹
struktury logiczno-argumentacyjne oparte na kilku toposach materialnych. Pewne elementy
jêzyka polityki maj¹ nieostre zakresy znaczeniowe, ³atwo poddaj¹ siê modyfikacjom i podle-
gaj¹ w zwi¹zku z tym zaw³aszczaniu. Micha³ G³owiñski interpretuje to zjawisko jako proces
arbitralnego narzucania s³owom b¹dŸ formu³om znaku wartoœci, który nie mo¿e ulec zakwe-

stionowaniu, nie stanowi przedmiotu dyskusji9. Na p³aszczyŸnie formalno-semantycznej do-
konuje siê to przez stabilizowanie specyficznych dla tego rodzaju komunikacji zwi¹zków
miêdzy s³owami i przez przesuniêcie znaczeniowe. Dochodzi zatem do reinterpretacji ich
znaczeñ, zale¿nie od opcji politycznej reprezentowanej przez mówcê, od rodzaju nastrojów
spo³ecznych czy od typowego dla jakiejœ grupy (politycznej lub narodowoœciowej) sposobu
oceniania wydarzeñ historycznych. W komunikacji retorycznej najistotniejsze s¹ nie wyda-
rzenia same w sobie, lecz przede wszystkim ich interpretacja.

Badane teksty dotyczy³y wa¿nych momentów historii stosunków polsko-rosyjskich po
1989 r. Analizie poddane zosta³y teksty, które ukaza³y siê na ³amach kwietniowych numerów
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Nowa retoryka, Warszawa 1983. Nowa retoryka sta³a siê czêœci¹ teorii komunikacji, zajmuj¹c siê przede wszystkim
zagadnieniem perswazji. Opracowania powsta³e na gruncie nowej retoryki, czêsto interdyscyplinarne, korzystaj¹
z takich dziedzin wiedzy jak filozofia, literaturoznawstwo, lingwistyka, semiotyka, psychologia spo³eczna, socjologia.

7 Pojêcia „pamiêæ kulturowa” oraz ” pamiêæ komunikacyjna” wprowadza do badañ nad pamiêci¹ J. Assmann.
Szerzej na ten temat: J. Assmann, Pamiêæ kulturowa. Pismo, zapamiêtywanie i polityczna to¿samoœæ w cywilizacjach

staro¿ytnych, Warszawa 2008 oraz ten¿e, Kultura pamiêci, w: Pamiêæ zbiorowa i kulturowa. Wspó³czesna perspekty-

wa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Kraków 2009.
8 R. Traba, Przesz³oœæ w teraŸniejszoœci. Polskie spory o historiê na pocz¹tku XXI wieku, Poznañ 2009, s. 202.
9 M. G³owiñski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 10, 24, 27.



„Gazety Wyborczej” i „Rzeczpospolitej” z lat 1990, 2000 i 2010 – informacje prasowe i ko-
mentarze, ze szczególnym uwzglêdnieniem przemówieñ rocznicowych polityków wyg³oszo-
nych na tê okolicznoœæ w tych¿e latach.

Spotykane w polityce szczególnie czêsto po prze³omie 1989 r., sformu³owanie pojednania
sk³ania mnie do przyjêcia tezy, ¿e nale¿y ono do pewnej grupy toposów „zaw³aszczonych” do
jêzyka polityki z religii chrzeœcijañskiej, a dok³adnie z sakramentu spowiedzi. Jest to topos
oparty g³ównie na pojednaniu i zadoœæuczynieniu. Wœród rozpoznanych w badanych tekstach
toposów warto wspomnieæ równie¿ o innych charakterystycznych dla dialogu polsko-rosyj-
skiego wokó³ sprawy katyñskiej ostatnich lat. S¹ to m.in. topos ofiary, topos sprawiedliwego
Rosjanina czy wspólnego pola pamiêci.

Wszystkie rodzaje argumentów zwykle wchodz¹ w ró¿norodne relacje i tworz¹ skompli-
kowane struktury, co stanowi powa¿ny problem analityczno-interpretacyjny, st¹d zapropono-
wana przeze mnie próba wydzielenia poszczególnych toposów. Jako pierwszy omówiony
zostanie topos „pojednania”, wspierany czêsto toposem „od wrogów do przyjació³” i ewolu-
uj¹cy w topos „wzajemnego wybaczania” (zwanego te¿ toposem „wspó³winy”), a tak¿e
powi¹zany z nimi topos „zadoœæuczynienia”. Nastêpnie przedstawione bêd¹ inne toposy wy-
korzystywane w dyskursie rocznicowym.

Topos pojednania

Ten topos oraz uruchamiaj¹ce go s³owo sztandarowe „pojednanie” pojawia siê poœrednio
lub bezpoœrednio we wszystkich analizowanych przemówieniach. W analizowanym materiale
po raz pierwszy u¿yty przez rzecznik rz¹du Tadeusza Mazowieckiego Ma³gorzatê Niezabi-
towsk¹, która na pytanie o „now¹ Norymbergê” – rozliczenie ze zbrodniarzami stalinowskimi,
powiedzia³a, ¿e rz¹d Mazowieckiego jest rz¹dem pojednania10. Zmiany polityczne i gospo-
darcze zachodz¹ce w tym czasie w Polsce, zmusza³y do podejmowania prób rewizji stosowa-
nych dotychczas strategii politycznych i zastêpowania ich nowymi, ale równie¿ 10 lat póŸniej
ten sam schemat argumentacyjny pozostawa³ aktualny. Arcybiskup Józef ¯yciñski w czasie
mszy œwiêtej odprawionej w 60. rocznicê mordu na polskich oficerach w Katyniu nawi¹za³ do
s³ynnego listu biskupów polskich do niemieckich z 1965 r. Kiedyœ biskupi polscy podjêli tê

inicjatywê w swoim pamiêtnym orêdziu do biskupów niemieckich. […] Dziœ pojednanie po-

miêdzy narodem polskim i niemieckim sta³o siê faktem. Trzeba nam zrobiæ nastêpny krok. Mu-

simy sobie uœwiadomiæ, ¿e przeciêtny Rosjanin nie ponosi odpowiedzialnoœci za to, co by³o

wyrazem bratobójczej polityki komunistycznych w³adz11. Ówczesny prezydent Aleksander
Kwaœniewski podczas konferencji prasowej podkreœla³, ¿e podobnie jak abp Józef ¯yciñski
chcia³by, aby stosunki z Rosj¹ uk³ada³y siê w duchu pojednania i porozumienia12.

Topos „od wrogów do przyjació³”

Skonstruowany per analogia do toposu pojednania miêdzy Polakami i Niemcami b¹dŸ
Niemcami i Francuzami. Jest jedn¹ z odmian toposu pojednania. Opiera siê w du¿ej mierze
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10 P. Pacewicz, Powolutku. Przeciwko demagogii. Konferencja prasowa min. Niezabitowskiej, „Gazeta Wybor-
cza” 21.04.1990, s. 2.

11 Nie wiñmy za Katyñ narodu rosyjskiego, „Gazeta Wyborcza” 10.04.2000, s. 1.
12 Ibidem.



równie¿ na nawi¹zaniach do fragmentu „Orêdzia biskupów polskich do biskupów niemiec-
kich” z 19 listopada 1965 r., napisanego w duchu Soboru Watykañskiego II w przeddzieñ uro-
czystoœci Tysi¹clecia Chrztu Polski: udzielamy wybaczenia i prosimy o nie. W jêzyku polityki
ró¿ne formy realizacji tego toposu s¹ przejawem typowej dla tej formy komunikacji tendencji
do zaw³aszczania sprawdzonych i pozytywnie konotowanych elementów innych typów ko-
munikacji. Zaw³aszczanie treœci, rytua³ów i symboli w przypadku komunikacji politycznej
przebiega jednak doœæ powierzchownie.

Badany materia³ obfituje w odwo³ania do analogii pojednañ niemiecko-francuskich i pol-
sko-niemieckich. Ciekawym przyk³adem jest fragment listu do redakcji dziennika „Rzeczpos-
polita”. Autor okreœlaj¹cy sam siebie jako wnuk ofiary z Katynia pisze: Tak jak cmentarz

Verdun sta³ siê przed piêtnastu laty symbolicznym miejscem pojednania Francuzów i Niemców,

tak cmentarze katyñskie powinny pos³u¿yæ w dziele przezwyciê¿ania wzajemnych uprzedzeñ

miêdzy Polakami i Rosjanami, niezbêdnym dla naszej przysz³oœci13.
Topos „od wrogów do przyjació³” obecny w analizowanych tekstach od 2000 roku, szcze-

gólnie intensywnie wykorzystywany jest przy okazji obchodów 70. rocznicy zbrodni katyñ-
skiej, kiedy to pisz¹c o dialogu z Rosj¹, czêsto przywo³ywano pojednanie z Niemcami.
Akcentuj¹c jednak ró¿nice: To zupe³nie ró¿ne sprawy. Po Putinie nie ma siê co spodziewaæ

gestów tej miary jak uklêkniêcie Willy’ego Brandta przed pomnikiem Bohaterów Getta

w Warszawie w 1970 r. Po pierwsze, Rosjanin uprawia politykê zagraniczn¹ w mniej spekta-

kularny sposób. Po drugie, Rosja nie jest gotowa na te symbole. Pojednanie z Polsk¹ bêdzie

¿mudnym procesem i potrwa dziesiêciolecia14. Sam premier Rosji W³adimir Putin zapewni³,
¿e studiuje procesy pojednania narodów niegdyœ tak zwaœnionych jak francuski i niemiecki15.
Porównywano równie¿ rolê Koœcio³ów i to, czy ma ona prze³o¿enie na politykê obydwu kra-
jów. Wyrokowano, i¿ mog¹ przyspieszaæ procesy, ale nie s¹ w stanie ich wywo³ywaæ, tak jak

to by³o z listem polskich biskupów do biskupów niemieckich w 1965 r.16

Topos wzajemnego przebaczenia

Zazêbia siê on z toposem „od wrogów do przyjació³”, jednak bardziej zaakcentowana zo-
staje kwestia wzajemnego wybaczania, dlatego w niektórych przypadkach nazywany bywa
toposem wspó³winy. Reprezentowany w tym dyskursie przez zjawisko tzw. anty-Katynia,
czyli próba znalezienia przeciwwagi dla zbrodni katyñskiej przez ³¹czenie jej ze œmierci¹
jeñców sowieckich w niewoli polskiej (1919–1921). Obecny m.in. na ³amach „Rzeczpospoli-
tej” wœród omówieñ artyku³ów z prasy rosyjskiej: „Gazeta” [Niezawisimaja – przyp. aut.]
przypomina te¿, ¿e do dziœ niewyjaœniona zosta³a historia kilkudziesiêciu tysiêcy czerwonoar-

mistów wziêtych do niewoli podczas wojny 1920 roku, którzy – wed³ug gazety – zginêli w pol-

skich obozach koncentracyjnych17.
Ponadto w badanym materiale topos wspó³winy pojawi³ siê równie¿ w wypowiedzi pre-

miera W³adimira Putina z roku 2010: Represje re¿imu stalinowskiego zwrócone przeciw
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14 To mo¿e byæ balon próbny Putina. Rozmowa z Corneliusem Ochmannem analitykiem niemieckiej Fundacji

Bertelsmann, „Gazeta Wyborcza” 8.04.2010, s. 6.
15 W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Niech Katyñ pojedna, „Gazeta Wyborcza” 8.04.2010, s. 1.
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17 Dzieñ prawdy i pamiêci, „Rzeczpospolita” 14.04.2000, s. 1, 4.



w³asnemu narodowi i rozstrzelanie polskich oficerów s¹ takimi strasznymi przestêpstwami.

Jednak jako zbrodniê mo¿na traktowaæ tak¿e nieludzkie podejœcie do wziêtych w latach 20. do

niewoli ¿o³nierzy Armii Czerwonej czy zamkniêcie i niszczenie œwi¹tyñ prawos³awnych w la-

tach 1937–1938 w Polsce18. Ta struktura argumentacyjna pos³u¿y³a mu do przeprowadzenia
nastêpuj¹cego wywodu: przyzna³, ¿e wci¹¿ nie rozumie, dlaczego rozstrzelano polskich ofi-
cerów. ¯e dopiero tu, w Smoleñsku, us³ysza³, ¿e Stalin kierowa³ atakiem Armii Czerwonej na
Polskê w 1920 r., gdy do niewoli dosta³o siê wielu ¿o³nierzy radzieckich: Wed³ug ostatnich

danych 35 tys. zmar³o z powodu chorób, ran i g³odu. Stalin czu³ siê za to odpowiedzialny.

Mœci³ siê wiêc chyba na polskich oficerach19. Komentuj¹c te s³owa Igumen Filip, zastêpca
szefa wydzia³u kontaktów zagranicznych patriarchatu Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej, pod-
trzymuje argumentacjê opart¹ na tym toposie: Wa¿ne jest to, by dziœ w Polsce wiedziano

o tych rosyjskich ofiarach, tak jak wiedz¹ w Rosji o ofiarach polskich le¿¹cych w naszej ziemi.

Ta wspólna wiedza pomo¿e nam pojednaæ siê i wybaczyæ sobie nawzajem20. Obaj zatem kon-
sekwentnie mówili o potrzebie wzajemnego wybaczania win, stawiaj¹c na równi wszystkie
ofiary i pomijaj¹c fakt, ¿e ka¿da wina jest z³em innego rodzaju i wymaga odmiennego trakto-
wania.

Topos zadoœæuczynienia

W analizowanym materiale kolejne s³owo sztandarowe „zadoœæuczynienie” (równie¿
zaw³aszczone do dialogu polsko-rosyjskiego z innej sfery ¿ycia), pojawia siê przy okazji ob-
chodów 50. rocznicy zbrodni katyñskiej. Towarzysz¹ pojêciu „zadoœæuczynienie” oczekiwa-
nia, ¿e jako mechanizm we wzajemnych stosunkach powinno ono przebiegaæ zgodnie
z okreœlonym scenariuszem. Na ³amach „Rzeczpospolitej” w kwietniu 1990 roku przytoczo-
no s³owa o. Eustachego Rakoczego – duszpasterza œrodowisk kombatanckich, pochodz¹ce
z przemówienia podczas oficjalnych obchodów rocznicy zbrodni katyñskiej: Jesteœmy gotowi

wybaczyæ sprawcom zbrodni, bo nie ¿ywimy nienawiœci, ale oczekujemy przyznania siê do

winy, oczekujemy od w³adz radzieckich zadoœæuczynienia za œmieræ 1,2 mln obywateli pol-

skich, którzy umierali z wycieñczenia i g³odu w transportach i na zsy³kach, uznania formacji

NKWD za winne zbrodni ludobójstwa, a tak¿e ujawnienia dokumentacji dotycz¹cej marty-

rologii obywateli Rzeczpospolitej oraz okolicznoœci œmierci polskich oficerów – jeñców

Ostaszkowa i Starobielska21. Oœwiadczenie w³adz ZSRR z 13 kwietnia 1990 w sprawie odpo-
wiedzialnoœci NKWD za mord w Katyniu odebrano jako czêœæ tego zadoœæuczynienia i do-
magano siê ci¹gu dalszego. W „Gazecie Wyborczej” kilka dni póŸniej wydrukowane zostaje
oœwiadczenie Lecha Wa³êsy z tamtych dni: Uznanie odpowiedzialnoœci ZSRR za mord na

15 tysi¹cach oficerów polskich jest d³ugo oczekiwanym przez spo³eczeñstwo polskie „aktem

moralnej sprawiedliwoœci”. Problemami du¿ej wagi spo³ecznej pozostaj¹ nadal nie uregulo-

wane kwestie: ukarania winnych zbrodni ludobójstwa i materialnego zadoœæuczynienia

krzywdom rodzin ofiar i osób im bliskich22 oraz utrzymana w podobnym tonie wypowiedŸ
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20 Dla Gazety: Igumen Filip, zastêpca szefa wydzia³u kontaktów zagranicznych patriarchatu Rosyjskiej Cerkwi

Prawos³awnej, „Gazeta Wyborcza” 6.04.2010, s. 11.
21 Pamiêæ. 50 rocznica zbrodni katyñskiej, „Rzeczpospolita” 2.04.1990, s. 1.
22 Krok do ca³ej prawdy. Oœwiadczenie Lecha Wa³êsy, „Gazeta Wyborcza” 17.04.1990, s. 1



ówczesnego prezesa Zwi¹zku Sybiraków Ryszarda Reiffa: Aktem nie tylko materialnej, ale

i „moralnej rekompensaty” by³oby anulowanie zad³u¿enia Polski wobec rz¹du ZSRR i przejê-

cie przez w³adze polskie obowi¹zku œwiadczenia dla ofiar represji stalinowskich i postalinow-

skiego terroru23.
W szeœædziesi¹t¹ rocznicê zbrodni katyñskiej domagano siê kolejnych aktów ekspiacji

– do dokonania ostatecznego rozrachunku tej zbrodni i do ustalenia wszystkich aktów zbrod-
niczych Zwi¹zku Radzieckiego na obywatelach polskich i os¹dzenia winnych wezwa³ w cy-
towanej w mediach ustawie Senat RP24. Wymowa tego aktu kontrastuje z przes³aniem
sformu³owanym w cytowanym ju¿ liœcie do redakcji „Rzeczpospolitej” autorstwa osoby, któ-
ra podpisuje siê jako wnuk ofiary zbrodni katyñskiej: Po latach otrzyma³em satysfakcjê praw-

dy i sprawiedliwoœci. Nie tylko przyznanie siê do odpowiedzialnoœci, ale i to, ¿e moi bliscy

bêd¹ mieli groby na polskim cmentarzu wojskowym. Nie potrzebujê dalszego os¹dzania spraw-

ców zbrodni, z których wiêkszoœæ i tak ju¿ nie ¿yje. Mogê darowaæ, ale nigdy zapomnieæ,

i tych, którzy mordowali, i tych, którzy k³amali25. WydŸwiêk wiêkszoœci wypowiedzi œwiad-
czy jednak o tym, i¿ strona polska nie rezygnuje z zabiegów maj¹cych na celu odtajnienia ma-
teria³ów z rosyjskiego œledztwa oraz z prób uzyskania odszkodowañ.

Topos ofiary

Posiada on dwie swoje ods³ony, stoj¹ce co prawda w opozycji, ale jest to typowa cecha to-
posów. Topika zosta³a bowiem powo³ana do ¿ycia po to, by s³u¿y³a dwóm ró¿nym stronom
w dwu ró¿nych okolicznoœciach26. Pierwsza ods³ona tego toposu to Polska jako szczególnie

skrzywdzona ofiara II wojny, w którym sprzêga siê mêczeñstwo i bohaterstwo Polaków oraz
topos „wspólnej ofiary systemu stalinowskiego” – polskiej, rosyjskiej i nie tylko. Z tego dru-
giego wywodzi siê topos „wspólnego pola pamiêci”. Przyk³adami eksponowania w¹tków
martyrologicznych i odwo³añ do wartoœci heroicznych mog¹ byæ nastêpuj¹ce wypowiedzi:
Katyñ tragiczne wydarzenie – znak si³y z³a, ale i jego ostatecznej przegranej, z³oœæ i za-

ciek³oœæ przybi³y Chrystusa do krzy¿a, ale zmartwychwsta³ w chwale. Prawda Chrystusa od-

twarza siê w wiernych, do naszych ojców i dziadów pomordowanych w Katyniu wraca pamiêæ

i chwa³a, bo oddali swoje ¿ycie za to, kim byli. A byli Polakami œwiadomymi swych obo-

wi¹zków wzglêdem ojczyzny i wyznawanej wiary27. Czy wypowiedŸ z Dolinki Katyñskiej Sta-
nis³awa Broniewskiego ps. Orsza – przedrukowana w „Rzeczpospolitej”: Grób ten jest symbolem

dobra i z³a – dobrem by³a postawa polskich ¿o³nierzy, walka za ojczyznê i gotowoœæ oddania za

ni¹ ¿ycia, z³em – planowa akcja wymordowania polskich oficerów podjêta przez NKWD28.
W historii katyñskiej zbrodni oraz jej zak³amywania i tabuizowania zogniskowa³y siê ró¿ne

polskie kompleksy i krzywdy. Syndrom ofiary, niesprawiedliwie skrzywdzonej i ciemiê-
¿onej, obecny by³ równie¿ 10 lat póŸniej w przemówieniach prezydenta Aleksandra Kwaœ-
niewskiego: Nas, Polaków, historia doœwiadczy³a szczególnie ciê¿ko29 oraz premiera Jerzego
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23 Uznanie prawdy znanej od zawsze, „Gazeta Wyborcza” 17.04.1990, s. 2.
24 Zbrodnia nie przedawniona. Senat: 60 rocznica Katynia, „Rzeczpospolita” 13.04.2000, s. 1, 5.
25 Cmentarne pojednania, op. cit.
26 Szerzej: J. Ziomek, Retoryka opisowa, wyd. 2, Wroc³aw 2002, s. 289–290.
27 Katyñskie przes³anie. Nigdy ju¿ nienawiœci i pogardy, „Rzeczpospolita” 3.04.1990, s. 1.
28 50. Rocznica zbrodni katyñskiej, „Rzeczpospolita” 5.04.1990, s. 1.
29 Przepraszam za milczenie o Katyniu. Wyst¹pienie prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego, „Gazeta Wybor-

cza” 14.04.2000, s. 6.



Buzka, który przy u¿yciu hiperboli opisywa³a zbrodniê katyñsk¹: Zginêli, gdy¿ morduj¹c ofi-

cerów, chciano zabiæ Polskê30. Podobnie przenoœni u¿y³ równie¿ prezydent Kwaœniewski:
Nasze pañstwo, nasz naród, nasza tradycja mia³y byæ przekreœlone na zawsze. Wtedy w Katy-

niu rozstrzeliwano Polskê31. Dodatkowym aspektem krzywdy sta³a siê frustracja z powodu
k³amstwa katyñskiego i poczucie, ¿e ofiary Katynia „przehandlowano” za sojusz ze Stalinem
i rozczarowanie z powodu przemilczenia i obojêtnoœci œwiata. Topos ten by³ szczególnie
obecny w retoryce zwi¹zanej z 50 rocznic¹: Polska w owym czasie zosta³a skrzywdzona dwu-

krotnie i podwójnie. Po pierwsze, skrzywdzona zosta³a przez zamordowanie jej najlepszych

synów. Po wtóre, przez sformu³owanie przez stalinowsk¹ dyplomacjê oskar¿enia o zorganizo-

wanie wspólnie z propagand¹ Goebbelsa katyñskiej prowokacji. Ujawnienie katyñskich gro-

bów sta³o siê dla Stalina okazj¹ do zerwania stosunków dyplomatycznych z rz¹dem gen.

Sikorskiego i pierwszym aktem podboju Polski przez sowiecki totalitaryzm32. Ale i w 2000
roku: Z histori¹ mordu splata siê historia k³amstwa o Katyniu, próby wymazania jej ze œwia-

domoœci i historii narodu. Ale historia Katynia to tak¿e nieustaj¹ca walka Polaków o pe³ne

ujawnienie prawdy o Katyniu33 – w przemówieniu premiera Buzka. Aleksander Kwaœniewski
odwo³a³ siê do tego toposu, przepraszaj¹c za k³amstwo katyñskie: Przepraszam za tych, którzy

wpl¹tani w tryby totalitarnej propagandy – z rozmys³em czy nieœwiadomie, czasem z lêku, in-

nym razem dla korzyœci – przemilczali i fa³szowali historiê Katynia34.
Druga ods³ona toposu „ofiary” s³u¿y przede wszystkim, ale nie wy³¹cznie, argumentacji

strony rosyjskiej. Ju¿ w 1990 r. topos wspólnej ofiary pojawia siê w oœwiadczeniu w³adz ra-
dzieckich podanym przez TASS 13 kwietnia 1990: Mogi³y oficerów polskich znajduj¹ siê

obok mogi³ ludzi radzieckich, którzy ponieœli œmieræ z tych samych z³ych r¹k35, ale równie¿ po
stronie polskiej: Do pe³ni prawdy trzeba dodaæ, ¿e okrucieñstwo siêga³o tak¿e Bia³orusinów,

Ukraiñców, Litwinów, samych Rosjan i wiele innych narodów36. Nawi¹zywano doñ wielo-
krotnie w roku 2000. Premier Buzek: Pragnê powiedzieæ naszym s¹siadom Rosjanom, tak

okrutnie doœwiadczonym przez stalinizm: nie winimy za Katyñ ca³ego narodu rosyjskiego37

i Aleksander Kwaœniewski: To by³a zbrodnia nieludzkiego systemu, za któr¹ nie mo¿emy i nie

chcemy obwiniaæ ca³ego narodu. Ofiarami tego systemu sta³y siê równie¿ miliony Rosjan i in-

nych narodów zamieszkuj¹cych obszary Zwi¹zku Radzieckiego38. Abp. ¯yciñski: Nie wolno

nam winiæ narodu rosyjskiego za tragediê Katynia. Bo ten naród tak samo by³ ciemiê¿ony, tak

samo znosi³ system przemocy, jak my39. W roku 2010 nie zabrak³o tego toposu w wypowiedzi
Donalda Tuska: Chcemy jako Polacy pamiêtaæ nie tylko tu, w Katyniu, o innych narodach.

Zawsze, kiedy przybywali tu polscy przywódcy, ju¿ w czasach wolnej Polski, pamiêtali tak¿e

o Rosjanach, którzy le¿¹ w tej ziemi, i innych, pochodz¹cych z innych narodów. Tak jak pierw-

szy premier Tadeusz Mazowiecki, który jest dzisiaj z nami, który odwiedzaj¹c po raz pierwszy

polskie groby, odwiedzi³ tak¿e groby rosyjskie40.
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30 O Katyniu bez nienawiœci. 60. Rocznica zbrodni katyñskiej, „Gazeta Wyborcza” 13.04.2000, s. 1.
31 Przepraszam za milczenie o Katyniu..., op. cit.
32 A. Michnik, Prawda o Katyniu potrzebna jest Rosjanom, „Gazeta Wyborcza” 4.04.1990, s. 6.
33 O Katyniu bez nienawiœci. 60. Rocznica zbrodni katyñskiej…, op. cit.
34 Przepraszam za milczenie o Katyniu…, op. cit.
35 Krok do ca³ej prawdy. Oœwiadczenie agencji TASS, „Gazeta Wyborcza” 17.04.1990, s. 1.
36 Katyñskie przes³anie, op. cit., s. 1, 3.
37 O Katyniu bez nienawiœci. 60. Rocznica zbrodni katyñskiej, op. cit.
38 Przepraszam za milczenie o Katyniu…, op. cit.
39 Nie wiñmy za Katyñ narodu rosyjskiego, op. cit.
40 Tusk: Prawda przeciw przemocy, „Gazeta Wyborcza” 8.04.2010, s. 3.



Topos wspólnego pola pamiêci

W³¹czenie do wspólnoty ofiar daje prawo do wspólnej pamiêci, w badanym materiale pra-
sowym ten topos pojawia siê po raz pierwszy w przedruku przemówienia Jerzego Buzka:
Katyñ, znak polskiej mêki, mo¿e staæ siê znakiem wspólnej pamiêci. Zobowi¹zaniem do wspól-

nego przezwyciê¿ania z³ej czêœci historii41, obecny jest tak¿e w przemówieniu Aleksandra
Kwaœniewskiego: [Katyñ jest – przyp. aut.] bolesn¹ kart¹ naszej wspólnej polsko-rosyjskiej

historii. Daj¹c œwiadectwo prawdzie, czyni¹c zadoœæ z³u, nie rozliczajmy przesz³oœci przeciw-

ko sobie42. Apel o niedzielenie pola pamiêci zosta³ powtórzony w 2010 roku przez Donalda
Tuska: Chcemy, aby ten mit nikogo nie dzieli³, ta prawda nie mo¿e dzieliæ43 i W³adimira Puti-
na: Przywiod³a nas tutaj wspólna pamiêæ, wspólny d³ug historyczny i wiara w przysz³oœæ. […]
W³aœnie taka wspólna droga dla zdefiniowania pamiêci narodowej, ran historycznych pozwo-

li nam unikn¹æ œlepej uliczki niezrozumienia, wyrównywania rachunków, prymitywnych in-

terpretacji dzielenia narodów na te, które mia³y racjê, i te, które by³y winne, jak to czasami

usi³uj¹ robiæ nieodpowiedzialni politykierzy44.

Topos sprawiedliwych Rosjan

Kolejny rozpoznany topos nazwa³am za jednym z tekstów toposem sprawiedliwych Rosjan.
Figura ta obecna od 1990 r., szczególnie aktywizuje siê przy okazji obchodów 60. rocznicy
zbrodni katyñskiej. Badane teksty dostarczaj¹ wielu przyk³adów: Tak wielkie moralne zna-

czenie mia³y g³osy tych Rosjan, którzy od lat mówili o zbrodni katyñskiej otwarcie: Andrieja

Sachanowa, Aleksandra So³¿enicyna, Wiktora Niekrasowa, W³odimira Maksimowa, Natalii

Gorbaniewskiej, Bu³ata Okud¿awy. Dziœ raz jeszcze wyra¿amy tym ludziom podziêkowanie

i sk³adamy im niski pok³on45. [Ten naród – przyp. red. aut.] wyda³ wiele piêknych osobowoœci,

które potrafi³y protestowaæ przeciwko temu systemowi46. Albo: Poœród Rosjan byli Sprawiedli-

wi, którzy pamiêtali – jak Bu³at Okud¿awa – o „oficerze w rogatywce”47; jak demokraci z Me-

moria³u i historycy, którzy przedzierali siê przez sowieckie archiwa, by dotrzeæ do prawdy

trudnej czasem do przyjêcia nawet po szeœciu dekadach48. Czy z roku 2010: Mamy najwy¿szy

szacunek dla tych, którzy – jak Aleksander So³¿enicyn, jak Andriej Sacharow – odwa¿nie g³osili

prawdê o zbrodniach, odk³amywali przesz³oœæ, upominali siê o godnoœæ cz³owieka i jego prawa.

Z wdziêcznoœci¹ pamiêtamy o pomocy, jakiej w badaniu prawdy udzielali nam ludzie rosyjskie-

go „Memoria³u”. Nie zapomnimy tak¿e, ¿e najbardziej sekretne dokumenty dotycz¹ce zbrodni

katyñskiej ujawni³ nam i œwiatu nie kto inny jak prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn49.
Obecna w opracowywanym materiale figura dobrego Rosjanina cechuje siê tym, ¿e jest on

albo znany z nazwiska i zas³u¿ony dla sprawy katyñskiej, albo jest podmiotem zbiorowym.
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41 O Katyniu bez nienawiœci. 60. Rocznica zbrodni katyñskiej, op. cit.
42 Przepraszam za milczenie o Katyniu…, op. cit.
43 Tusk: Prawda przeciw przemocy, op. cit.
44 Putin: Przesz³oœæ nie mo¿e nas dzieliæ, „Gazeta Wyborcza” 8.04.2010, s. 3.
45 A. Michnik, Prawda o Katyniu potrzebna jest Rosjanom, op. cit.
46 Nie wiñmy za Katyñ narodu rosyjskiego, op. cit.
47 Oficer w rogatywce œpi, ju¿ ¿ywa dusza nie pamiêta, bo obca go obmywa rzeka, obcych mu borów szumi liœæ.

Nie minie wiek, nie minie rok – napisz¹ ch³opcy i dziewczêta w zeszytach to, co nam przez gard³a œciœniête przejœæ

nie mo¿e dziœ – Bu³at Okud¿awa, Przeja¿d¿ka doro¿k¹ po nocnej Warszawie (t³um. Witold D¹browski) za:
http://www.zsp2.gryfino.biz/index.php?option=com_content&task=view&id=364&Itemid=1, czas dostêpu 13.09.2012.

48 A. Domos³awski, Katyñ: dzieje pewnego k³amstwa, „Gazeta Wyborcza” 13.04.2000, s. 4–9.
49 Przepraszam za milczenie o Katyniu…, op. cit.



Spostrze¿enie to wymaga dalszych badañ, niemniej daje siê zauwa¿yæ, ¿e brak jest indywidu-
alnych, ale anonimowych postaci sprawiedliwego Rosjanina. Ponadto widoczna jest w bada-
nym materiale postawa polegaj¹ca na oddzieleniu w³adzy od ludu rosyjskiego, przy czym ten
drugi nie by³ odpowiedzialny za zbrodnie swego pañstwa, pozostawa³ bratni, s³owiañski50.
Np. w wypowiedzi arcybiskupa Józefa ¯yciñskiego w czasie mszy œwiêtej odprawionej w 60.
rocznicê mordu na polskich oficerach w Katyniu: Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e przeciêtny

Rosjanin nie ponosi odpowiedzialnoœci za to, co by³o wyrazem bratobójczej polityki komuni-

stycznych w³adz51 czy te¿ 10 lat póŸniej wypowiedŸ córki ofiary Katynia przytoczona
w „Rzeczpospolitej”: Ja nie mam ¿alu do Rosjan. W samym Katyniu le¿¹ tysi¹ce cia³ rosyj-

skich. Naród rosyjski tak¿e pad³ ofiar¹ sowieckich represji i ta wspólnota cierpienia jest plat-

form¹, na której Polacy i Rosjanie mog¹ siê dziœ porozumieæ. Problem polega na tym, ¿e Putin

i wielu jego wspó³pracowników wywodzi siê z obozu oprawców, a nie ofiar52.

Topos szczególnej okazji

Analiza zebranych materia³ów pozwoli³a wyodrêbniæ jeszcze jeden topos – rocznicy katyñ-
skiej jako tej szczególnej okazji, której sposób obchodów mo¿e wp³yn¹æ na stosunki pol-
sko-rosyjskie. Szczególnie uaktywnia siê ten topos przy okazji 70 rocznicy, np. w artykule
Marcina Wojciechowskiego: Jeœli szef rosyjskiego rz¹du wykorzysta pobyt w Katyniu nie tyl-

ko do wykonania symbolicznych gestów, ale tak¿e og³oszenia konkretnych dzia³añ prawnych,

to Trybuna³ w Strasburgu nie bêdzie musia³ wydawaæ wyroku w sprawie skargi rodzin ofiar.

[…] Jeœli tak siê stanie, sprawa Katynia wreszcie przestanie dzieliæ nasze narody53. Czy te¿
w – pochodz¹cej równie¿ z „Gazety Wyborczej” wypowiedzi – zastêpcy szefa wydzia³u kon-
taktów zagranicznych patriarchatu Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej, Igumena Filipa: Dziœ

wielu ludzi w Rosji ¿ywi nadziejê na to, ¿e Katyñ stanie siê miejscem w³aœnie wspólnej pamiê-

ci. […] Uroczystoœci ¿a³obne bêd¹ siê odbywaæ w dzieñ symboliczny z punktu widzenia kalen-

darza prawos³awnego. 7 kwietnia Cerkiew obchodzi œwiêto Zwiastowania. Wierzê, ¿e to

przyniesie dobr¹ nowinê o normalizacji stosunków miêdzy dwoma krajami54. Odwo³a³ siê do
tego toposu równie¿ Donald Tusk w swoim przemówieniu wyg³oszonym 7 kwietnia 2010
roku w Katyniu: Tu, w Katyniu, trzeba tak¿e dziœ powiedzieæ, trzeba mieæ wreszcie tê odwagê

i si³ê, ¿e czeka nas droga do pojednania55. Nie tylko przed uroczystoœciami, ale równie¿ i w ko-
mentarzach do ich przebiegu pojawia³ siê topos Katynia jako okazji do poprawy naszych wza-
jemnych relacji: Katyñ jest idealnym symbolem, by taki w³aœnie przekaz [o po¿egnaniu
z ciemnymi kartami przesz³oœci – przyp. aut.] wys³aæ do spo³eczeñstwa. Dlatego dla Rosji

wczorajsze uroczystoœci by³y nie mniej, ale byæ mo¿e nawet znacznie bardziej wa¿ne ni¿ dla

Polski56. Niemniej równie¿ w 60-tej rocznicy upatrywano szansy na pojednanie, którego
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50 O zjawisku oddzielania w³adzy od ludu rosyjskiego szerzej: J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w pol-

skiej literaturze i œwiadomoœci spo³ecznej, „WiêŸ” 1998, nr 2, s. 183–196, 190.
51 Nie wiñmy za Katyñ narodu rosyjskiego, op. cit.
52 Nie chodzi nam o przeprosiny. Rozmowa P. Zychowicza z córk¹ zamordowanego oficera, „Rzeczpospolita”

7.04.2010, s. 11.
53 M. Wojciechowski, Mo¿e spór w Strasburgu o Katyñ nie bêdzie aktualny, „Gazeta Wyborcza” 6.04.2010, s. 2.
54 Dla Gazety: Igumen Filip, zastêpca szefa wydzia³u kontaktów zagranicznych patriarchatu Rosyjskiej Cerkwi

Prawos³awnej, „Gazeta Wyborcza” 6.04.2010, s. 11.
55 Tusk: Prawda przeciw przemocy, op. cit.
56 W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Katyñ jest równie wa¿ny dla Rosjan, „Gazeta Wyborcza” 8.04.2010, s. 2.



pierwszym krokiem, mia³o wówczas byæ kazanie arcybiskupa Józefa ¯yciñskiego. Pisa³a
o tym „Rzeczpospolita”, cytuj¹c dziennik „Niezawisimaja Gazieta”: mo¿na potraktowaæ

[ww. kazanie – przyp. aut.] jako polityczn¹ i programow¹ proœbê skierowan¹ do Polaków, by

przebaczyli. W ten sposób szeœædziesi¹ta rocznica rozstrzelania przez NKWD tysiêcy polskich

oficerów mo¿e spowodowaæ zasadnicz¹ zmianê w stosunkach polsko-rosyjskich57.
Sprawa katyñska znajduje siê na czele katalogu problemów o charakterze historycznym,

które wspó³tworz¹ relacje polsko-rosyjskie. I choæ na poziomie wiedzy historycznej polskie
i rosyjskie stanowiska w sprawie Katynia s¹ identyczne, problem stanowi interpretacja tego
wszystkiego, co wokó³ tej sprawy siê mówi i pisze. Aby doceniæ fundamentaln¹ rolê, jak¹ od-
grywa tu jêzyk wystarczy przypomnieæ, ¿e ca³e nasze poznanie ma kszta³t jêzykowy.

Okres stalinizmu stanowi wyj¹tkowo silne piêtno, które kszta³tuje pamiêæ zbiorow¹
w Polsce i Rosji. Spory wokó³ oceny dziedzictwa stalinizmu do dziœ wp³ywaj¹ na stosunki
polsko-rosyjskie. Wiele narastaj¹cych problemów ma swoje Ÿród³o we wzajemnej niewiedzy.
Zarówno Polacy, jak i Rosjanie karmieni s¹ historycznymi symbolami, które mitologizuj¹
fakty. Analiza przemówieñ motywowanych wydarzeniami zwi¹zanymi z okr¹g³ymi roczni-
cami zbrodni katyñskiej i tekstów prasowych na ten temat wykaza³a, ¿e dyskurs retoryczny
dotycz¹cy rocznic zbrodni katyñskiej w ci¹gu ostatnich 20 lat opiera siê na kilku powraca-
j¹cych w ró¿nym okresie i z ró¿nym natê¿eniem toposach materialnych. Ponadto specyficzn¹
cech¹ jêzyka towarzysz¹cego obchodom s¹ wyra¿enia bêd¹ce elementami „zaw³aszczonymi”
z innych sfer ¿ycia. Przyczyn¹ takiego dzia³ania mo¿e byæ poszukiwanie skojarzeñ pew-
nych poczynañ, które mog³yby zostaæ zaakceptowane i poparte przez ró¿ne grupy spo³eczne
(potencjalny elektorat). Zaw³aszczone do s³ownika politycznego pojêcia „pojednania” i „za-
doœæuczynienia” zosta³y od³¹czone od uwarunkowañ religijnych, ale wci¹¿ mog¹ wzbudzaæ
okreœlone asocjacje.

Polish-Russian Relations in the Political Rhetoric of Events Commemorating

the Katyñ Massacre after 1989. The Perspective of Political Linguistics

Summary

Polish-Russian relations seem to be heavily burdened by historical experience. History in-
fluences the present not only indirectly, via historical facts, but also via the ways of commem-
orating them. Referring to their memories, social groups strengthen the sense of their own
uniqueness and cultural identity.

One of the ways to commemorate events are anniversary celebrations accompanied by
a certain political rhetoric. The author analyzes the texts, press releases, commentaries and an-
niversary speeches given by politicians to commemorate the Katyñ massacre published by the
„Gazeta Wyborcza” and „Rzeczpospolita” daily in April 1990, 2000 and 2010.

Among the figures of memory identified in the analyzed texts which are typical of the Pol-
ish-Russian dialogue concerning the Katyñ issue over the period of 1990–2010, there prevails
a certain group of topoi appropriated by the language of politics from Christianity, and pre-
cisely from the sacrament of confession. These topoi are based on reconciliation and compen-
sation. Other topoi involve those of a victim, righteous Russian or a common field of memory.
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