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Analiza i ocena pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej
oraz stanowiska polskiego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczacych ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej po 2013 roku

ak stusznie podkresla polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wspoélna Po-

lityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej petni szczegélna rolg w procesie integracji
europejskiej oraz w realizacji wielu celow wspdlnotowych wykraczajacych poza trady-
cyjnie pojmowane funkcje rolnictwa zwiazane z produkcja zywnosci (np. wielofunkeyj-
ny rozwoj terenéow wiejskich, ochrona $rodowiska, globalne wyzwania np. zmiana
klimatu, zarzadzanie zasobami wodnymi, bioréznorodno$é, zdrowie zwierzat i ich do-
brostan, bezpieczenstwo zywnosciowe i paszowe, zdrowie roslin, zdrowie ludzi oraz in-
teresy konsumentéw). WPR odegrata tez glowna role¢ w procesie rozszerzenia Unii
Europejskiej o dwanascie nowych panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej, warun-
kujac ich plynne wilaczenie w Jednolity Rynek, a takze umozliwiajac przyspieszenie
procesow dostosowawczych, modernizacyjnych, restrukturyzacyjnych w sektorze rol-
no-spozywczym. W ciagu pierwszych lat cztonkowstwa Polski w UE, Wspolna Polityka
Rolna wniosta rowniez duzy wkiad w aktywizacj¢ ekonomiczng i spoteczna obszarow
wiejskich oraz poprawg spojnosci ekonomicznej i spotecznej w rozszerzonej do 27 panstw
Unii'.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej stanowito powazny impuls rozwojowy zarowno dla
polskiego rolnictwa, jak i terenow wiejskich, przyspieszajac ich rozwoj, stopniowo eliminujac
wielowymiarowa, liczona na 3040 lat luke cywilizacyjna wzgledem innych panstw tzw. sta-
rej Unii (UE-15), jak i w stosunku do terenow miejskich w Polsce. Wie$ — co uznac nalezy za
proces wlasciwy — stopniowo staje si¢ coraz mniej zalezna od rolnictwa. Zatrudnionych
w polskim rolnictwie jest bowiem o okoto jeden milion 0os6b mniej niz w potowie lat 90. mi-
nionego wieku. Pozytywne zmiany od lat zachodza tez na obszarach wiejskich, szczeg6lnie
powiazanych funkcjonalnie z miastami. Dzigki cztonkostwu w UE stopniowo poprawia si¢
dostep wsi polskiej do technologii informatycznych (postgpujaca internetyzacja wsi i tego na-
stepstwa takie jak: e-handel, e-edukacja, e-marketing, e-administracja, telepraca, telemedy-
cyna i sfery pokrewne), jak i innej, tzw. twardej infrastruktury technicznej (szczegdlnie sieci
drogowej, wodociagowej i kanalizacyjnej). Dzigki tzw. suburbanizacji czgéciowo powstrzy-
mano tez procesy depopulacji (wyludniania si¢) wsi w ramach migracji wewngtrznej do miast
oraz poprawiono wskazniki skolaryzacji mieszkancow terenéw wiejskich. Szerszy stat si¢
dostgp do sfery kultury, sportu, rozrywki, rekreacji, a przede wszystkim rozwija si¢ wielo-
funkcyjnos$¢ zawodowa mieszkancow terendw wiejskich. Jak wyliczyt W. Poczta: ... w per-

! Szerzej zob.: Przyszlos¢ Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku, Polskie Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa maj 2009.
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spektywie finansowej 20072013 polskie rolnictwo uzyska bardzo duze wsparcie w ramach
1l filara WPR, ktore sredniorocznie wyniesie ponad 1,9 mld euro. Polska z udziatem wy-
noszqcym 13,9% stanie si¢ zdecydowanie najwiekszym beneficjentem tych srodkow. Lqcznie
na 2013 rok ,,przypadnie” dla polskiego rolnictwa prawie 5 mld euro, a polski sektor rolny
odnotuje partycypacje w WPR w wysokosci 8,4% i bedzie, po rolnictwie francuskim, niemiec-
kim, hiszpanskim i wloskim, piqtym beneficjentem WPR UE. [...] Udzial polskiego rolnictwa
w WPR (8,4%) ulegnie w 2013 roku zblizeniu do udziatu w ogolnej powierzchni uzytkow rol-
nych— UR (9,1%), bedzie jednak nadal znacznie mniejszy niz udzial w zatrudnieniu (18,1%),
ogolnej liczbie gospodarstw rolnych (17,5%), ale tez wyraznie wiekszy niz udzial polskiego
rolnictwa w produkcji (5,6%)*. Statystycznie odczuwalnie poprawity si¢ tez dochody pol-
skich rolnikéw. Nadal jednak pozostaja réznice w dochodach migdzy gospodarstwami do-
mowymi na wsi i w miescie, istotne réznice w poziomie wyksztalcenia i dostepie do ustug
uzytecznosci publicznej (szczegolnie ztobki, przedszkola, ale tez obiekty sportowe, domy
kultury, sfera rekreacji i rozrywki). Wceiaz tez stabe warunki zycia i pracy cechuja wsie pe-
ryferyjne’.

Chocby z tych, wybidrczo wymienionych wzgledéw za wlasciwe uznaé nalezy zywotne
zainteresowanie Polski dalszym ksztattem Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po
roku 2013. Jak wynika z analiz i raportow opracowanych na zlecenie UKIE (Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego i Ministerstwa Gospodarki Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej jest kra-
jem, w ktorym wies i rolnictwo odgrywaja szczegdlna rolg. Duze zainteresowanie i naturalna
troska rzadu polskiego o ksztatt wspolnotowej polityki rolnej i wiejskiej UE po roku 2013 nie
powinny wige dziwic. Przeciwnie — sa konieczne i w pelni zrozumiate. Na wsi (okoto 43 tys.
miejscowosci wiejskich) mieszka bowiem ponad 38% ludnosci polskiej, a obszary wiejskie
stanowia ponad 90% powierzchni naszego kraju. Zatrudnienie w rolnictwie oscyluje wokot

2 W. Poczta, Wspélna Polityka Rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekscie
interesu polskiego rolnictwa, portal Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich: http//www.ksow.gov.pl.

3 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa, lipiec 2009,
http://www.polska2030.pl.

Dochdd polskich rolnikow wzrdst o 45 proc. w stosunku do 2005 roku — wynika z najnowszych danych z 2011 roku
europejskiego urzedu statystycznego Eurostat o przychodach rolnikéw w UE. Polscy rolnicy sa w$rdd tych w Euro-
pie, ktorych dochdd nie przestaje rosnac. Polska jest rowniez wsrdd grupy 11 panstw, obok m.in. Wielkiej Brytanii,
Niemiec oraz Belgii, w ktorej w ciggu ostatnich pigciu lat dochody na rolnika wzrosty najbardziej. Wyprzedza nas
tylko Butgaria, gdzie dochody rolnikéw wzrosty w porownaniu z 2005 o 58,7 proc. W poréwnaniu rocznym, migdzy
2009 a 2010, dochdd polskich rolnikow wzrdst o 7,6 proc., gtdwnie dzigki przychodom z dodatkowych zajeé nie-
zwiazanych z produkcja rolna, jak np. agroturystyka (wzrost o 16 proc.). Polacy skorzystali takze w duzej mierze ze
wzrostu wartosci produkeji roslinnej (2,9 proc.) oraz ustug rolnych (2,4 proc.). Doptaty do rolnictwa stanowity jedna
piata dochodow polskiego rolnika.

W catej UE przychody rolnikow w 2010 r. wzrosty o ponad 12 proc., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w kto-
rym odnotowano dziesigcioprocentowy spadek w catej UE. Wérod glownych przyczyn zwigkszenia dochodow, Eu-
rostat wymienia wzrost wartosci produkcji rolnej. Jest on spowodowany prawie catkowicie wzrostem cen produktow
rolnych, zarowno ro$lin, jak i zwierzat. W 2010 r., w skali calej UE, ceny produktow rolnych wzrosty o ponad 5 proc.
W gorg skoczyly najbardziej ceny nasion oleistych (29 proc.), zbdz (27 proc.) oraz ziemniakow (18 proc.). Wzrosta
réwniez nieznacznie warto$¢ ushug rolnych (1,3 proc.).

Wedtug danych Eurostatu, do zwigkszenia dochodéw rolnikow w Europie przyczynit sig takze nieprzerwany od
2000 roku spadek cen pracy. W Polsce w 2010 r. koszty pracy w rolnictwie spadty o jedna piata, czyli tyle samo, co na
Lotwie i nieco mniej niz w Bulgarii (—10 proc). Na niezmienionym poziomie pozostata natomiast warto$¢ netto r6z-
nych dotacji, z ktorych korzystaja unijni rolnicy. W skali UE w 2010 roku wyniosta ona 55 mld 384,9 mln euro, czyli
tyle samo, co w roku poprzednim.

Zob. Eurostat, Dochod polskich rolnikow nie przestaje rosngé, http://www.farmer.pl/PAP, 2.09.2011.
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18 proc. ogdétu pracujacych, a wigc nadal ponad czterokrotnie wigcej niz przecigtnie
w ,,UE-15” (tzw. starej Unii). Gospodarstwa rolne sa przy tym znacznie mniejsze niz w wigk-
szo$ci innych panstw cztonkowskich Unii. Cho¢ pelnia one obecnie wiele funkcji w sferze
konsumpcji, produkcji rolniczej i pozarolniczej, to jednak wciaz istotnie odbiegaja poziomem
zycia od terenow miejskich i stanowig dos¢ niespojny konglomerat gospodarczy, spoteczny
i kulturowy. W odniesieniu do rolnictwa nalezy odnotowaé, ze calkowita powierzchnia
uzytkow rolnych w Polsce wynosi okoto 15,5 min ha i zajmuje 52% catkowitej powierzchni
kraju, co plasuje Polsk¢ na szostym miejscu w Unii Europejskiej. W Polsce w 2010 r. liczba
gospodarstw rolnych ogétem wynosita 2,3 mln, co stanowito okoto 17% z ogdtu gospodarstw
rolnych catej UE (wigksza liczba gospodarstw rolnych wystgpuje tylko w zacofanym rolnic-
twie rumunskim). Najwigksza liczba gospodarstw miata powierzchnig od 1 do 3 ha (732 tys.),
a najmniejsza powyzej 100 ha (9 tys.). Rozdrobnienie polskiego rolnictwa potwierdza takze
okreslenie gospodarstw przez ich wielkos¢ ekonomiczna. W ogdlnej sumie wszystkich go-
spodarstw w 2007 r. az 90% znajdowato si¢ w grupie do 8 ESU (European Size Unit), przy
czym wielko$¢ t¢ przyjmuje si¢ jako granice wyznaczajaca sit¢ ekonomiczng gospodarstwa,
powyzej ktorej rolnik jest w stanie zapewni¢ swojej rodzinie godziwy poziom Zycia oraz re-
produkcje majatku produkcyjnego”.

Polska wies z kolei od lat podlega pozadanym ekonomicznie procesom dezagraryzacji, ro-
zumianej jako spadek znaczenia rolnictwa dla gospodarki narodowej i dla spoteczno$ci wsi.
Ten pozadany proces przebiega jednak znacznie wolniej niz w innych panstwach tzw. starej
Unii. Regiony wiejskie generalnie rozwijaja si¢ wolniej od obszaré6w miejskich nie tylko
zreszta w Polsce. Sa mniej atrakcyjne dla inwestorow krajowych i zagranicznych, maja wyz-
sze 1 trudniejsze do zlikwidowania bezrobocie i relatywnie niewielki kapitat (takze spotecz-

* Ibidem.

Ze spisurolnego 2010 r. wynika, ze od 2002 r. nastapily znaczace zmiany w polskim rolnictwie. Spadta liczba go-
spodarstw o 1/4 — do 2,3 mln, przy tym poprawila si¢ ich struktura, mniej jest gospodarstw najmniejszych, wzrosta
za$ liczba majacych powyzej 15 hektarow. Z danych GUS wynika, ze 70 proc. polskich gospodarstw ma mniej niz
pig¢ hektarow, tylko 8,6 proc. liczy wigcej niz 15 ha. Najwigkszych, czyli powyzej 50 ha, jest 27 tys., co stanowi
1,2 proc. W efekcie zachodzacych zmian wzrosta $rednia wielko$¢ gospodarstw —z ok. 7 ha w 2002 r. do prawie 8 ha
w 2010 r. W ciagu ostatnich o$miu lat zmniejszyla si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych o prawie 8 proc. (o 1,4 min ha).
Obecnie ok. 15,5 mln hektarow wykorzystywanych jest rolniczo. Na wigkszosci uzytkéw rolnych — 68 proc. — zasia-
ne sa zboza, na 21 proc. znajduja si¢ taki i pastwiska. Mniej ziemi wykorzystywane jest przy produkcji zboz. Prawie
dwukrotnie zwigkszyta si¢ powierzchnia upraw rzepaku. Wigcej jest takze sadow, jednak ich udziat w strukturze
upraw jest niewielki i wynosi tylko 2,3 proc.

Jak zaznaczyt szef GUS, zmienita si¢ takze struktura hodowli zwierzat. Rolnicy trzymaja o 4 proc. wigcej bydta,
ale o 18 proc. mniej trzody chlewnej oraz o ponad 22 proc. —owiec. W sumie zwigkszyto si¢ poglowie zwierzat przy-
padajacych na jedno gospodarstwo specjalistyczne. Zmiany zaszly tez w wyposazeniu wsi w maszyny i urzadzenia
rolnicze. Wigcej jest niz w 2002 r. ciagnikow i kombajnow oraz opryskiwaczy. To efekt zmian w strukturze produkcji
rolniczej. Z badania GUS wynika, ze w koncu czerwca 2010 r. jeden traktor przypadat na 10,6 ha, podczas gdy
w2002 r.na 12,4 ha. Najnowszy spis wykazat, ze w rolnictwie pracuje 2,3 mln 0sob, z czego zdecydowana wigkszos¢
w gospodarstwach indywidualnych jako tzw. rodzinna sita robocza. W rolnictwie pracuje 14—17 proc. wszystkich za-
trudnionych w gospodarce narodowej. Szef GUS podkreslit, ze 0sob, ktore pracuja tylko w gospodarstwach rolnych,
jestjedynie 1,95 mIn. Natomiast na stale i dorywczo ogdtem pracuje w rolnictwie w ciagu roku ponad 4,5 mln 0séb.

Por. Od 2002 r. do 2010 r. zmalata o 1/4 liczba gospodarstw rolnych w Polsce, o 8 proc. spadta powierzchnia
upraw — poinformowat ostatnio p.o. prezesa GUS Janusz Witkowski, za: http://biznes.interia.pl/news/. Szerzej na te-
mat modelu WPR, jego ewolucji w wymiarze regionalnym i globalnym oraz implikacji tego procesu dla polskiego
rolnictwa i wsi zob. w: M. Walkowski, Regionalne i globalne uwarunkowania reform Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, Poznan 2008; Z. W. Puslecki, R. Kmieciak, M. Walkowski, Wspdlna Polityka Rolna w warunkach
wzrostu konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010; Rolnictwo polskie we Wspaolnej Polityce Rolnej Unii
Europejskiej, red. nauk. Z. W. Puslecki, M. Walkowski, Poznan 2004; Rolnictwo polskie w obliczu integracji z Uniq
Europejskq, red. nauk. M. Walkowski, Poznan 1999.
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ny). Jednym z czynnikéw wywierajacych wptyw na konkurencyjnos¢ obszarow wiejskich
jest tez ich lokalizacja. Wsie potozone w poblizu duzych aglomeracji miejskich (tzw. przyme-
tropolitalne) charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem rozwoju niz pozostate. Coraz stabsza
rolg odgrywa tam rolnictwo, a znaczenia nabieraja funkcje pozarolnicze — mata i $rednia
przedsigbiorczo$¢ (MSP), handel i rozmaite ustugi, czgdciej przy tym tradycyjne niz z grupy
wiedzochtonnych (KIS). Rozwija si¢ mieszkalnictwo (funkcja rezydencjalna), a to przektada
si¢ na relatywnie wyzsze dochody tych gmin w poréwnaniu do dochodéw gmin potozonych
peryferyjnie. Innym rodzajem obszaréw, na ktorych nastgpuje przyspieszony rozwoj poza-
rolniczego rynku pracy, sa potozone wzdtuz gtdéwnych ciagow komunikacyjnych, np. drog
ekspresowych i autostrad. Na drugim biegunie znajduja si¢ obszary peryferyjne, ktore charak-
teryzuja si¢ stagnacja rozwojowa oraz ubytkiem ludnosci (tzw. depopulacja wsi)’. Procesy te
zauwazalne sa w zasadzie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Problem tkwi jednak
w tym, ze w naszym kraju podziat na lepiej rozwinigta ,,Polske miejska” i opdzniong rozwojowo
,,Polske wiejska” jest nadal, pomimo niemal dziesigciu lat cztonkostwa w UE, zbyt wyrazisty.
Debatg¢ na temat ksztaltu WPR w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 Komisja
Europejska (KE) zainicjowata w ramach tzw. Health Check z 2008 roku, wytyczajac ogdlne
kierunki proponowanych zmian. Efektem koncowym dyskusji byt pakiet projektow roz-
porzadzen dotyczacych nowego ksztattu WPR po 2013 roku, przedstawiony przez KE w dniu
12 pazdziernika 2011 roku. Byt on pochodng rozlicznych i wielowymiarowych konsultacji
spotecznych z wybranymi grupami interesariuszy, szczegdlnie dotyczacymi organizacji rol-
niczych, instytutow naukowo-badawczych/think tankow, jak i szerokiej opinii publicznej. De-
bat¢ ta wymusily nowe okolicznos$ci rozwojowe, w tym: rozmiary i réznorodnos¢ Wspolnoty
po ostatnich dwoch poszerzeniach z 2004 i 2007 roku; rdéznice w interesach i stanowiskach
panstw czlonkowskich wobec nowego ksztattu WPR; nowe priorytety rozwojowe przyjgte
w Strategii Lizbonskiej i strategii Europa 2020; presja WTO na dalsza liberalizacj¢ handlu
rolnego; duza niestabilno$¢ na swiatowych rynkach rolnych pobudzajaca dyskusj¢ o bezpie-
czenstwie zywnosciowym w Swiecie; kryzys gospodarczy i finansowy, ktory w 2008 roku do-
tknat caty $wiat, w tym UE; zmiany preferencji i oczekiwan spotecznych w Europie odnoscie
celéw polityki rolnej i wiejskiej w kolejnej dekadzie; presja naukowa i polityczna na rzecz sil-
niejszego niz dotychczas zharmonizowania i zintegrowania WPR z innymi politykami unij-
nymi i krajowymi®. W trakcie konsultacji poprzedzajacych wydanie oficjalnego komunikatu
przez Komisjg w 2010 roku dotyczacym perspektyw rozwoju WPR do roku 2020, przewaza-
jaca wigkszo$¢ panstw wyrazita stanowisko, ze WPR powinna pozostaé silna, ponadnarodowa
polityka, nadal opierajaca si¢ na dwoch filarach, z dominujaca rola doptat bezposrednich jako
instrumentu wsparcia. Konieczno$¢ przeksztatcenia WPR z typowo sektorowej polityki rol-
nej w zintegrowang z innymi politykami wspolnotowymi i krajowymi polityke wspierania
obszaréw wiejskich tez nie budzita wigkszych watpliwosci. Brakuje natomiast zgodnosci jak
procentowo dzieli¢ maja si¢ $rodki finansowe w ramach dwdch filarow i jakie cele maja one
realizowaé w przysztosci. Roznice stanowisk dotyczyly tez systemu ptatnosci bezposrednich.
Przyktadowo polscy eksperci podkreslali, ze do otrzymywania doptat uprawnieni powinni
by¢ tylko czynni zawodowo rolnicy, zamieszkujacy na stale na obszarach wiejskich. Watpli-
wosci budzit tez nielimitowany dostgp do doptat wielkich agrobiznesow i mato efektywne

5 Raport Polska 2011: Gospodarka — Spoleczeristwo — Regiony, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa, czerwiec 2011.

® J. Wilkin, Przyszlos¢ Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — proba podsumowania dyskusji, ,,\Wie$
i Rolnictwo”, IRWiR, PAN, Warszawa 2011, nr 1.
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wspieranie ta droga gospodarstw marginalnych. Takze réznice w wysokosci doptat w pan-
stwach UE i sposobach ich wyliczania stanowity wazny element sporu i polemiki. Ponadto
wg badan, WPR po 2013 roku musi utrzymac¢ potencjat w zakresie produkcji zywnosci na
obszarze catej Unii w celu zagwarantowania mieszkancom Europy dtugotrwalego bezpie-
czenstwa zywnosciowego (food security). Wspiera¢ ma wspoélnoty rolnicze, dostarczajace
mieszkancom Europy zréznicowanej zywno$ci wysokiej jakoSci, produkowanej w sposob
zrownowazony zgodnie z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska, zasobéw wodnych,
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin, zdrowia publicznego (provision of public
goods). Wspomagac i chroni¢ powinna kulture, tradycje i obyczaje lokalne, czyli dziedzictwo
historyczne i tradycyjne zycia i pracy na wsi (cultural heritage). Rolnictwo ma tez pozostac¢
kluczowym $rodkiem do zachowania krajobrazu wiejskiego, walki z utrata réznorodnosci
biologicznej oraz przyczynia¢ si¢ do tagodzenia zmian klimatycznych w $wiecie (manage-
ment of natural resources). Ma wnosi¢ wigkszy wktad w walkeg z globalnym problemem
glodu. W tym wymiarze takze pojawia si¢ powazna watpliwos¢, sygnalizowana szczeg6lnie
przez srodowiska naukowe, takze polskie. Jak bowiem UE wzmacnia¢ ma swa konkuren-
cyjnos¢ produkcji (w tym cenowa), zapewniac jej wzrost zapewniajacy bezpieczenstwo
zywno$ciowe w Europie i w §wiecie, a jednoczes$nie ponosic¢ duze koszty zwiazane ze zmniej-
szaniem presji rolnictwa na srodowisko naturalne i szersze niz dotychczas dostarczanie dobr
publicznych? Ewidentnie w rozwiazaniu tym kryje si¢ pewna sprzeczno$¢. Ponadto WPR
stanowi¢ tez ma podstawg dla dynamicznego rozwoju terenéw wiejskich oraz ich dhugotermi-
nowej efektywnosci gospodarczej. Powinna tez pozosta¢ solidarnie finansowana polityka
wspolnotowa, waznym elementem sktadowym i nast¢pstwem zasad Jednolitego Runku We-
wnetrznego UE (The CAP is the corollary of a single market/single economic area)’.

Trzy gtowne cele zreformowanej, dotowanej i nadal — jak zatozono — ponadnarodowe;j po-
lityki rolnej 1 wiejskiej Unii Europejskiej w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 (pa-
kiet legislacyjny WPR 2020 proponowany przez KE) to:

Cel 1: Oplacalna produkcja zywnosci

e  Wsparcie dochoddéw gospodarstw oraz zmniejszanie ich zmiennos$ci, biorac rowniez pod
uwagg, ze niestabilnos¢ dochoddw i cen oraz ryzyka naturalne w omawianym sektorze
sa bardziej wyrazne niz w innych, a dochody rolnikow i stopa rentownosci sa $rednio
nizsze niz w pozostatych sektorach gospodarki.

e Poprawa konkurencyjnosci sektora rolniczego i wzmocnienie jego udziatu jakosciowe-
go w lancuchu zywno$ciowym, jako ze sektor rolniczy charakteryzuje si¢ duzym rozpro-
szeniem w poréwnaniu z innymi sektorami tancucha zywnosciowego, ktore sa lepiej
zorganizowane i dlatego posiadaja wigksza sit¢ przetargowa. Ponadto europejscy rolni-
cy musza zmierzy¢ si¢ z konkurencja ze strony $wiatowych rynkow i rownocze$nie
zmuszeni s do przestrzegania wysokich norm zwigzanych z celami w zakresie ochrony

wymagaja mieszkancy Europy.

" The Common Agricultural Policy alter 2013 — Your ideas mattter, Public debate, Summary Report, European
Commission, Agriculture and rural Development, EC 2011, http//www.ec.europa.eu oraz komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, WPR do
2020 r.: sprostaé wyzwaniom przysztosci zwiqzanym z zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorial-
nymi, Komisja Europejska, Bruksela, dnia 18.11.2010, KOM(2010) 672 wersja ostateczna; J. Wilkin, Przyszlosé¢
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — proba podsumowania dyskusji, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, IRWiR, PAN
2011, nr 1.
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e Wynagradzanie za trudno$ci zwiazane z produkcja w obszarach o szczegoélnych ograni-
czeniach naturalnych, poniewaz obszary te obarczone sa szczegolnym ryzykiem zaprze-
stania dziatalnos$ci rolnicze;j.

Cel 2: Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania na rzecz kli-
matu

e Zagwarantowanie zrownowazonej dziatalnosci produkcyjnej i zabezpieczenie dostar-
czania Srodowiskowych dobr publicznych, poniewaz wiele korzysci czerpanych przez
spoteczenstwo z rolnictwa nie jest odpowiednio wynagradzanych poprzez normalne
funkcjonowanie rynkow.

e Promowanie ekologicznego wzrostu poprzez innowacje, co wymaga zastosowania no-
wych technologii, stworzenia nowych produktow, zmiany proceséw produkcyjnych,
oraz wspierania nowych wzorow popytu przede wszystkim w konteks$cie powstajacej
gospodarki ekologiczne;j.

e Kontynuacja dziatan majacych na celu tagodzenie skutkéw zmiany klimatu oraz przy-
stosowania si¢ do nich oraz umozliwienie rolnictwu dziatan w obliczu zmiany klimatu.
Poniewaz rolnictwo jest szczeg6lnie wrazliwe na skutki zmiany klimatu, wspomaganie
tego sektora w lepszym dostosowaniu si¢ do efektéw ekstremalnych wahan pogody
moze pomdc zmniejszy¢ negatywne skutki zmiany klimatu.

Cel 3: Zrownowazony rozwoj terytorialny

e Wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz wspomaganie zachowania struktur
spotecznych na obszarach wiejskich.

e Poprawa gospodarki wiejskiej oraz promocja dywersyfikacji, tak aby umozliwi¢ lokal-
nym podmiotom uwolnienie ich potencjatu oraz optymalizacj¢ korzystania z lokalnych
Zasobow.

e Uwzglednienie réznorodnos$ci strukturalnej systemow rolniczych, poprawa kondycji
matych gospodarstw oraz rozwoj lokalnych rynkow, ze wzgledu na fakt, iz w Europie
zrdéznicowane struktury gospodarstw i systemow produkcji przyczyniaja si¢ do atrakcyj-
nos$ci i budowania tozsamosci regionow wiejskich®.

Kazde z 27 panstw cztonkowskich UE poproszone zostato o zaprezentowanie krajowych
stanowisk w tej sprawie. W opinii rzadu polskiego: Wspdlna Polityka Rolna takze po 2013 r.
bedzie odgrywac kluczowq role w zapewnieniu w UE: bezpieczenstwa zywnosciowego, zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, rownych warunkow konkurencji na jed-
nolitym rynku rolnym, a takze silnej pozycji konkurencyjnej UE na globalnym rynku rolnym.
Z uwagi na wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszarow wiejskich WPR po 2013 r. powinna by¢ tak-
ze efektywnym instrumentem skierowanym na nowe wspolnotowe wyzwania, m.in. zwiqzane
z ochronq zasobow naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarkq wodnq, roznorod-
nosciq biologicznq oraz energiq odnawialng. Rzqd RP zwraca uwage, iz wiele z tych wyzwan
ma charakter ponadgraniczny a nawet globalny, co czyni z nich kwestie istotne dla catej Unii,
ktore moga by¢ efektywnie rozwiqzane na poziomie wspolnotowym. Przyszly ksztalt WPR po-
winien takze bra¢ pod uwage skutki ewentualnego porozumienia w ramach DDA WTO dla
rolnictwa Unii Europejskiej. [...] Zdaniem Rzqdu RP, aby zapewnic¢ skutecznos¢ i efektyw-

8 Ibidem. Zob. rowniez: Komisja przedstawia plan dotyczqcy przysziosci wspélnej polityki rolnej po 2013 r.,
Bruksela, 18 listopada 2010 r. IP/10/1527, http//www/ec.europa.eu/index pl.htm.
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nos¢ WPR w realizacji powyzszych zadan w przysziosci kolejne zmiany tej polityki powinny:
zachowa¢ w pelni jej wspolnotowy charakter, w szczegolnosci w wymiarze finansowym, za-
pewniajqc rowne warunki konkurencji na jednolitym rynku UE; powiqzac poziom i dystrybucje
wsparcia finansowego poszczegolnych dziatan, w tym, w zakresie wsparcia bezposredniego
z aktualnymi i przysziymi celami, co m.in. wymaga odejscia od historycznych pulapow (ko-
pert) platnosci bezposrednich odzwierciedlajqcych intensywnos¢ i poziom produkcji rolnej
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sprzed kilkunastu lat, a takze ograniczy¢ koszty
wdrozeniowe zarowno po stronie instytucji UE, panstw cztonkowskich, jak i samych be-
neficjentow, co wymaga dalszego uproszczenia tej polityki. Przyszla WPR musi by¢ zrozu-
miala dla rolnikow, a takze dla podatnikow i bez jej radykalnego uproszczenia nie bedzie to
mozliwe. [...] Zwazywszy na: rozszerzenie zakresu celow WPR o nowe wspolnotowe wyzwa-
nia, przy zachowaniu wigkszosci dotychczas realizowanych zadan; kluczowq role solidarno-
sci finansowej dla sprawnego funkcjonowania Jednolitego Rynku, a takze zmniejszenie
poziomu wsparcia cenowego, Rzqd RP podkresla koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego
poziomu finansowania wspolnotowego tej polityki po 2013 r. — co najmniej na obecnym po-
ziomie. Jednoczesnie Rzqd RP wyraza przekonanie, iz istotnym zagrozeniem dla dostarczania
europejskiej wartosci dodanej przez WPR w przysziosci byloby zwigkszenie wspotfinansowa-
nia tej polityki z budzetow krajowych, a w szczegolnosci wprowadzenie wspolfinansowania
krajowego platnosci bezposrednich. Zmiana taka zahamowataby proces spojnosci gospodar-
czej we Wspolnocie, zmuszajqc biedniejsze panstwa cztonkowskie do zwiekszenia wydatkow
publicznych na zapewnienie rownych warunkow konkurencji dla swojego sektora rolnego na
Jednolitym rynku, lub tez do rezygnacji z korzysci ekonomicznych zwiqzanych z konkurowa-
niem na rownych zasadach w tym sektorze. Proby denacjonalizacji WPR zdaniem Rzqdu RP
sq niedopuszczalne. [...] Biorqgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, zdaniem Rzqdu
RP, zasadne jest takze zachowanie dotychczasowej struktury WPR, tj. wszystkich trzech
elementow obecnej polityki: wspolnej organizacji rynkow; systemu platnosci bezposrednich
oraz polityki rozwoju obszarow wiejskich. [...] Rzqd RP stoi na stanowisku, iz system platno-
sci bezposrednich wymaga pilnej zmiany polegajqcej na jego dalszym uproszeniu i ujednoli-
ceniu formy stosowania w calej UE. [...] W opinii Rzqdu RP konieczne jest odejscie od
obecnych rozwiqzan, w ktorych wysokos¢ platnosci (stawka SAPS lub srednia wartos¢ upraw-
nien w SPS) i putapy (koperty) krajowe odzwierciedlajq historyczne poziomy i intensywnos¢
produkcji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sprzed kilkunastu lat. Nowy system
platnosci powinien by¢ zwiqzany z powierzchniq uzytkow rolnych (uproszczony obecny sys-
tem SAPS), uwzglednia¢ realizacje wymogow w zakresie ochrony srodowiska i dodatkowe
wsparcie finansowe dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zdaniem
Rzqdu RP system polegajqcy na jednolitej stawce powierzchniowej w catej UE (flat-rate) le-
piej stuzylby realizacji obecnych i przyszlych celéw WPR niz system dzisiejszy’.

Wazny watek dyskusji nad przysztoscia polityki rolnej 1 wiejskiej w UE stanowila liczba
filarow Wspolnej Polityki Rolnej oraz problem wysokosci i systemu podziatu doptat (ptatno-
$ci) bezposrednich. Debata nad przysztoscia WPR na poziomie instrumentarium dotyczyta
zwlaszcza platnosci bezposrednich, jako ze stanowia najwazniejsza pozycj¢ po stronie wydat-
kéw na polityke rolna Unii. System platnosci bezposrednich poddawany jest krytyce glownie
ze wzgledu na obowiazujacy system ich redystrybucji, w wyniku ktoérego na doptatach korzy-

? Stanowisko Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
po 2013 roku, dokument rzadowy dostgpny na stronach internetowych: http//minrol.gov.pl.
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staja w najwigkszym stopniu najzamozniejsi rolnicy lub ,,nie-rolnicy”, bedacy latyfundysta-
mi. Jednoczesnie, jezeli ptatnosci trafiaja, jak w przypadku Polski, do matych, marginalnych
gospodarstw rolnych, sa krytykowane jako typowo socjalne, nieefektywne modernizacyjnie
wsparcie. Watpliwos$ci budzi takze sposob ustalania krajowych kopert doptat na zasadzie hi-
storycznej, czyli na danych sprzed dekady, preferujacych intensywne, niszczace dla sSrodowi-
ska przemystowe rolnictwo, a takze zroznicowanie wielkosci stawek doptat (réznice migdzy
nowymi panstwami cztonkowskimi Unii a ,,UE-15" oraz samymi gospodarstwami). Ponadto,
kwestionowano zasadno$¢ tego instrumentu jako wsparcia dochodowego wybranej, jakoby
uprzywilejowanej grupy spotecznej i zawodowej. W odpowiedzi na tego typu krytyke poszu-
kiwano w Unii nowego uzasadnienia dla stosowania doptat i nowego sposobu ich konstrukcji.

Polska koncepcja zmian w modelu WPR odnosita si¢ gtéwnie do instrumentu ptatnosci
bezposrednich i byta rozwinigciem uproszczonego systemu platnosci bezposrednich SAPS
stosowanego w nowych panstwach cztonkowskich Unii. Platno$¢ obszarowa miataby by¢
utrzymana we wszystkich panstwach na tym samym poziomie, przy czym polska propozycja
nie przesadzata na jakim. Mialaby obja¢ wszystkich rolnikow, wobec ktorych stosowana jest
zasada ,,cross compliance” (wspotzaleznosci). W efekcie zastosowania takiego systemu uzy-
skanoby, w opinii MRiRW, wigksza sp6jnos¢ migdzy celami instrumentu a alokacja srodkow,
niz ma to miejsce w obecnie wdrazanym systemie opartym na wskaznikach historycznych.
System ,,flat rate” (ptaska stawka ptatnosci, majaca teoretycznie wiele zalet) popularyzowa-
ny przez Polske byt nawet do§¢ powaznie brany pod uwagg przez KE jako wtasciwy kierunek
reformy systemu ptatnosci bezposrednich. Krytykowano go jednak m.in. za zbyt duze zmiany
w alokacjach finansowych migdzy panstwami cztonkowskimi i w efekcie zbyt trudny poli-
tycznie do przyjecia przez 27 panstw cztonkowskich Unii'’.

Owczesny minister rolnictwa M. Sawicki wielokrotnie podkreslat, ze Polska chce, aby
wspolnotowy budzet pozostal co najmniej na dotychczasowym poziomie (tj. z lat 2007-2013).
Zanajwazniejsza sprawe uznal przy tym uproszczenie systemu doptat i wyré6wnanie poziomu
ptatnosci we wszystkich panstwach Unii. Polska chciata, aby doptaty bezposrednie w catej
UE byly powiazane z wielkoscia gruntow. W naszej projekcji konieczne byto takze zniesienie
historycznych putapéw platnosci bezposrednich, ktore odzwierciedlaja intensywnosci i po-
ziom produkcji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich sprzed kilkunastu lat. W tzw.
starej UE doptaty dla rolnikow nadal czgsciowo zaleza bowiem od wielkosci produkcji.
Przyktadowo we Francji gospodarstwa otrzymuja ponad 20 tys. euro z tego tytutu, a jedno na
dziesi¢¢ z nich 50 tys. euro i wigcej. Dotychczasowa polityka rolna dzieli rolnikow na tych
ze starej i nowej Europy [...]. Jesli dzis Lotwa, liczqc oba filary wsparcia, uzyskuje okolo
114 euro na hektar, a Grecja powyzej 600 euro, to nikt mi nie wyttumaczy, ze nie sq to zrodlta

"% Ibidem.

W celu finansowego wsparcia rolnikow, Unia Europejska w latach 90. ubiegtego wieku wprowadzita system ptat-
nosci bezposrednich (direct compensatory payments). Ptatnosci pierwotnie miaty rekompensowac straty zwigzane
z obnizka cen skupu na okreslone produkty rolne. Obecnie jest to najpopularniejsza forma pomocy w produkcji dla
rolnikow w UE. Platno$ci bezposrednie dla rolnikow stuzg wzmocnieniu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
oraz modernizacji ich gospodarstw. Polska zdecydowata si¢ wprowadzi¢ uproszczony system wypflaty platnosci bez-
posrednich (SAPS) poprzez zastosowanie jednolitej ptatnosci obszarowej, co jest rozwigzaniem nowym, dotychczas
niestosowanym w panstwach UE-15. Platnos$ci sa wyptacane na hektar, na wszystkie grunty rolne i uzytki zielone,
utrzymane w dobrej kulturze rolnej, z zachowaniem wymogoéw ochrony srodowiska. System jednolitej platnosci ob-
szarowej daje rolnikom wigksza swobodg wyboru kierunku produkcji, a tym samym zapewnia lepsza efektywnosé
wykorzystania zasobéw produkcyjnych. Zastosowanie tego rozwiazania utatwito rolnikom prawidtowa rejestracje
i powszechny udziat w systemie, a administracji dotrzymanie napigtych termindw i unijnych wymagan dotyczacych
realizacji ptatnosci (co bylto trudne z uwagi na duza liczbg gospodarstw rolnych).
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zaklocen konkurencyjnosci — akcentowat polski minister. Wsrod panstw cztonkowskich UE
,rozumiejacych polska argumentacj¢” wymienial on (abstrahujac od tego czy stusznie) Portu-
galig, Danig i Austri¢. Doptaty — wg Polski — powinny by¢ takze uzupetnione o rekompensate
dla gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz
niektorych cennych przyrodniczo. Zdaniem ministra Sawickiego WPR powinna by¢ prowa-
dzona w trzech obszarach: doptat bezposrednich, rozwoju obszarow wiejskich oraz regulacji
rynkowych'".

Komisja Europejska — po serii rozmaitych konsultacji na poziomie wspolnotowym i mig-
dzyrzadowym — przyjeta — jak wspomniano — na poczatku pazdziernika 2011 roku projekt re-
formy Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014—2020. Obiecano przy tym, ze odnowiona WPR
bedzie bardziej przyjazna srodowisku, mniej uciazliwa administracyjnie dla matych gospo-

""" Komentarz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do komunikatu KE dotyczqcego WPR po 2013 r., za: http//min-
rol.gov.pl, 18.11.2010.

Wydaje sig, ze z obszernego instrumentarium $rodkow dwoch filarow WPR, rolnikom w Polsce najbardziej odpo-
wiadaja wlasnie doptaty bezposrednie. W pewnym sensie trudno si¢ temu dziwic skoro, w samym tylko 2004 roku za
posiadanie ziemi polscy rolnicy otrzymali 6,3 mld zt, a w kolejnych latach doptaty sukcesywnie rosty. W 2005 roku
wyniosty juz 6,7 mld zt, w 2007 — 8,3 mld zt, a w 2009 — 12,6 mld zt. Teoretycznie nie ma wigc w tym nic dziwnego,
bowiem trudno nie cieszy¢ si¢ z dodatkowych i to znacznych $rodkow finansowych. Problem tkwi jednak w tym, ze
miliardy ztotych, ktore do tej pory z budzetu ogblnego Wspolnot naptynety do polskiego rolnictwa i na wies, owszem
przyczynily sig, ale nie w nalezytym stopniu do pozadanych, wrgcz niezbgdnych zmian strukturalnych w rolnictwie,
na wzor tych, ktore w latach 60., 70. i 80. minionego wieku przechodzity gospodarki rolne panstw UE-15. Grozba
utrwalania nieefektywnej i archaicznej struktury gospodarstw rolnych w Polsce nadal istnieje i jest powazna. Ponad
90 proc. gospodarstw rolnych w Polsce korzysta z doptat unijnych. Wiele z nich posiadajac hektar, dwa lub trzy
otrzymuja przewaznie kilkaset, ewentualnie 2—3 tysiace zt (plus doptaty typu ONW), ktérych nie chea lub zwyczajnie
nie moga zainwestowa¢ w kupno sukcesywnie drozejacej ziemi czy sprzgtu rolnego. Prawie 90 proc. rolnikow uzy-
skuje rocznie nie wigcej niz kilkanascie tysigey ztotych z tytulu doptat bezposrednich. Pozostata czg$¢ doptat (okoto
10 proc.), czgsto setki tysigcy, a nawet miliony ztotych przypada na duze gospodarstwa towarowe, agrobiznesy lub la-
tyfundia. W matych gospodarstwach socjalnych lub szczatkowo produkujacych na rynek gospodarkach niskotowaro-
wych wigkszo$¢ pozyskiwanych w ten sposob $rodkow zostaje zwyczajnie skonsumowana. Rolnicy (a raczej
warstwa chtopska socjalna) lub tzw. chtopo-robotnicy (stanowiacy migracje wahadtowa), posiadajacy ziemig, ale
z reguly pracujacy poza rolnictwem, czgsto w pobliskim miescie, kupuja za nie telewizory, pralki, kuchenki mikrofa-
lowe i inne dobra trwalej konsumpcji., dokonuja wigkszych tygodniowych zakupoéw w marketach lub odktadaja pie-
nigdze na kontach w bankach spotdzielczych. Srodki te trafiaja wiec do ,,pseudo-gospodarstw”, o ktorych z gory
wiadomo, ze nie majg zadnych lub minimalne szanse rozwojowe. Gospodarstw powigkszajacych majatek i moderni-
zujacych sig jest w naszym kraju zaledwie 15-20 proc. Tylko 340-360 tys. gospodarstw wytwarza zywnoS$¢ i sprze-
daje ja na rynek. To wlasnie w nich powinna si¢ koncentrowa¢ produkcja i to wlasnie one, a nie wszystkie
zarejestrowane w Polsce w rejestrach GUS powinny by¢ wspierane instrumentami wsparcia dochodowego w ramach
WPR. Najbiedniejsze i najmniejsze gospodarstwa socjalne ewidentnie powinny by¢ wige domena polityki spotecznej
a nie rolnej! Potencjalnie moglyby tez zosta¢ objgte instrumentami polityki spojnosci UE. Jak shusznie zauwaza
W. Poczta w tekscie Wspaolna Polityka Rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekscie
interesu polskiego rolnictwa zamieszczonym na portalu Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (http/www.ksow.gov.pl):
...Negatywne doswiadczenia, jakie uzyskano przy wdrazaniu i realizacji wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych, az nadto nakazujq podchodzi¢ sceptycznie do zamystu ich zwiekszonego wsparcia. Problem matlych gospo-
darstw jest wtedy aktualny, gdy ich wlasciciele nie majq mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodow spoza
rolnictwa. Przyzna¢ przy tym nalezy, ze w najblizszych latach nie ma jednak wigkszych szans, szczegdlnie przy ta-
kich, a nie innych pogladach polskiego MRiRW, aby sytuacja ta ulegta zauwazalnej zmianie. Z sondazu PBS DGA
72010 roku wynika, ze 54 proc. rolnikdw planuje utrzymanie gospodarstwa na dotychczasowym, czgsto bardzo nis-
kim poziomie, a o rozwoju gospodarstwa mys$li zaledwie 24 proc. z nich. W 2010 roku o zmianie jego profilu myslato
zaledwie 3 proc. rolnikow w Polsce. Dlatego cenieni polscy eksperci proponuja, aby zmienic sposob wyptacania unij-
nych pienigdzy, tak zeby rolnicy mieli finansowa zachete do modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw. Wigksze
ukierunkowanie funduszy do grup producenckich proponuje np. Wanda Chmielewska-Gill z Fundacji Programow
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Zblizone opinie formuluje Katarzyna Duczkowska-Matysz z SGH, Jerzy Wilkin
z UW czy cytowany juz Walenty Poczta z UP w Poznaniu.
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darstw, a r6znice w doptatach bezposrednich migdzy poszczegolnymi panstwami cztonkow-

skimi malejace. Komisarz Dacian Ciolos, prezentujac zatozenia reformy wyjasniat, ze stuzy

ona podniesieniu konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego Europy, a jednoczesnie promocji wysokiej jakosci produktow, ochronie
srodowiska 1 rozwojowi obszarow wiejskich. Przedstawione propozycje — jak podkreslat

—maja na celu jak najlepsze wykorzystanie funduszy poprzez zachgcanie rolnikoéw do zwigk-

szania konkurencyjno$ci oraz zagwarantowanie konsumentom dostgpu do wysokiej jakosci

zywno$ci dostepnej po uczciwych cenach.

Przewidziane przez Komisj¢ dziatania obejmuja:

— sprawiedliwsze, prostsze i lepiej ukierunkowane wsparcie — podstawowe wsparcie do-
chodu bedzie dotyczy¢ jedynie czynnych zawodowo rolnikéw; ma ono zosta¢ ograni-
czone do 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo rolne; fundusze begda sprawiedliwiej
rozdzielane migdzy rolnikow, regiony i panstwa UE;

— pomoc dla rolnikéw w podjgciu odpowiednich dziatan w sytuacji gwattownych zmian
cen i popytu — wsparcie bedzie szybciej udzielane w razie kryzysu gospodarczego;

— przeznaczenie 30 proc. ptatnosci bezposrednich w ramach WPR dla gospodarstw wyko-
rzystujacych praktyki przyjazne dla srodowiska — wsparcie na rzecz dywersyfikacji
upraw, zachowania trwatych uzytkow zielonych i ochrony srodowiska naturalnego i kraj-
obrazow;

— bardziej ukierunkowane badania naukowe i innowacje — podwojenie budzetu na badania
naukowe i rozwdj, zwigkszenie uzytecznosci badan dla rolnikow i przyspieszenie trans-
feru wiedzy migdzy Srodowiskiem naukowym a sektorem rolnym;

— wzmocnienie pozycji rolnikow — wsparcie organizacji rolniczych oraz promowanie bar-
dziej bezposrednich kontaktow z konsumentami poprzez ograniczenie liczby posred-
nikow;

— wspieranie ochrony srodowiska — walka ze zmianami klimatu i efektywne wykorzysta-
nie zasobdéw maja stanowié priorytety polityki rozwoju obszarow wiejskich;

— wsparcie dla mtodych rolnikéw — wsparcie dla rolnikow ponizej 40 roku zycia bedzie
udzielane przez pierwsze pig¢ lat dziatalnosci rolnicze;j;

— promowanie zatrudnienia i ducha przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich — np. prze-
widziano wsparcie dla matych projektow z finansowaniem do wysokosci 70 tys. euro
w ciagu pigciu lat;

— zapobieganie pustynnieniu — udostepnienie dodatkowych srodkéw dla rolnikéw na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach naturalnych;

— ograniczenie biurokracji — uproszczenie przepisow, w szczegdlnosci dla drobnych rolni-
kow, ktorzy otrzymaja ptatnosc zryczattowana w wysokosci od 500 do 1 tys. euro rocz-
nie na gospodarstwo'?.

Zgodnie z zaprezentowana propozycja Komisji, podstawa zreformowanej WPR w nowym
wieloletnim budzecie na lata 2013—2020 pozostana platnosci bezposrednie. Komisja propo-
nuje jednak nowe zasady ich przyznawania. Az 30 proc. z ogolnej kwoty doptaty, farmer ma
otrzymywac za spehnianie trzech warunkdéw ochrony srodowiska: dywersyfikacja kultur rol-
nych, zabezpieczenie ziemi pod pastwiska oraz poswigcenie 7 proc. upraw na infrastrukture
ckologiczna. Jest to zgodne z 0golna i przyjeta w 2003 roku w Luksemburgu zasada wspotza-

'2 Reforma WPR — sprawiedliwe, ekologiczne i wydajne rolnictwo, analiza zawarta na stronach internetowych:
http//www. ec.europa.eu/news/agriculture, 12.10.2011.
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leznosci (,,cross-compliance”) pomig¢dzy uzyskiwaniem doptat a dziataniami ekologicznymi.
W sytuacji, w ktorej farmer ww. wymogow nie spelni, otrzyma jedynie pozostate 70 proc.
doptaty. Przepadta przy tym, glownie za sprawa gtownych ptatnikow netto — Niemiec,
W. Brytanii, Szwecji, Danii i Holandii (ale tez i Francji) propozycja popierana m.in. przez
Polske, a dotyczaca jednakowej, rownej podstawy doptat bezposrednich od hektara we
wszystkich panstwach Unii. Platnicy netto (moze z wyjatkiem Niemiec, ktére — pomimo
watpliwosci — zazwyczaj jednak popieraja Francjg) opowiadaja sig za znaczacym ogranicze-
niem wydatkow na WPR, a nawet jej catkowita renacjonalizacja. Dlatego tez przeforsowanie
warto$ciowo, a nie procentowo naliczanego (uwzgledniajacego réznice w kosztach produk-
cji) systemu wyrownywania ptatnosci do hektara wydaje si¢ by¢ bardzo trudne, a w konteks-
cie biezacego kryzysu gospodarczego w Europie i jego finansowych implikacji wrecz
niemozliwe'’. Propozycja KE zaktada w zamian stopniowe zmniejszanie roznic w tej dziedzi-
nie. Rolnicy w panstwach, w ktorych doptaty wynosza obecnie ponizej 90 proc. sredniej unij-
nej (271 euro), otrzymaja wigeej o jedna trzecig roéznicy pomigdzy tym, co otrzymuja teraz,
a 90 proc. sredniej w UE. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim panstw battyckich UE, Ru-
munii, Portugalii i Stowacji. Pod progiem 90 proc. §redniej unijnej doptat jest tez obecnie Pol-
ska, czyli doptaty dla polskich rolnikow tez bgda stopniowo rosna¢. Powinni oni dostawaé
w sumie ,,okoto 230 euro” na hektar. Zgodnie z propozycja Komisji, Polska w ramach doptat
bezposrednich powinna otrzymac w 2014 roku (czyli pierwszym roku nowej perspektywy fi-
nansowej 2014-2020) 3 mld 38 tys. euro. Z czasem, a konkretnie od 2018 roku kwota ta stop-
niowo wzrosnie do 3 mld 121 tys. euro rocznie. Farmerzy z panstw, ktore otrzymuja obecnie
najwyzsze doptaty do hektara, bgda stopniowo tracié, ale nie wigcej niz 10 proc. sumy wobec
obecnych putapéw doptat. Owo zmniejszanie roznic ma nastgpowac stopniowo do 2018 r., ale
nawet wowczas nie bgdzie to oznacza¢ rownych warto§ciowo poziomow doptat i identyczne-
go systemu ich naliczania w catej UE-27. Komisarz Ciolos podkreslit co prawda, ze obecny
system przewiduje inne zasady dla panstw UE-15, a inne dla panstw UE-12, i nie mozna go
kontynuowac po 2013 r., ale zapewniat przy tym, ze Komisja wyznaczyta sobie ,,polityczny
cel”, aby problem nieréwnych doptat by? rozwiqzany w kolejnym budzecie po 2020 roku. Bar-
dziej obicktywne kryteria, zdaniem Komisji potrzebne sa rowniez w odniesieniu do przy-
dziatu $rodkéw w ramach rozwoju obszarow wiejskich, co akurat zgodne jest z polskim
punktem widzenia'*. W Polsce wsrod urzednikow MRiRW powszechna jest opinia, iz
przyszty system ptatnosci bezposrednich (nawet po roku 2020) nie powinien opierac si¢ na hi-
storycznych okresach odniesienia, lecz zosta¢ powiazany z kryteriami obiektywnymi'’. Zda-
niem polskiego ministra Marka Sawickiego reforma WPR powinna by¢ odwazniejsza niz
wynika to z propozycji Komisji. Oprocz wymienionych zatozen, wedtug ustalen Komisji
z pazdziernika 2011 roku najmniejsze kilkuhektarowe gospodarstwa beda mogty (ale nie mu-
siaty!) zamiast tradycyjnych doptat otrzymywaé jednorazowo od 500 do 1 tys. euro rocznie
w ramach tzw. koperty narodowej, co jak przekonuje KE zwolni je z ,niepotrzebnych
obciazen administracyjnych” i kontroli, ktore teraz musza spetniac, ubiegajac sig o tradycyjne

B Uwarunkowania zmian Wspélnej Polityki Rolnej po roku 2013, FAPA (SAEPR), Warszawa 2011.

' Ibidem. Szerzej zob. w: Dacian Ciolos, I want a CAP that is strong, efficient and well-balanced, Conference on
public debate entitled ‘The CAP after 2013°, Brussels, 20 July 2010, SPEECH/10/400, http://www.ec.europa.eu oraz
Dacian Ciolos, 4 new partnership between Europe and its farmers, Speech presenting the legislative proposals on the
reform of the Common Agricultural Policy to the European, Parliament, Brussels, 12 October 2011, SPEECH/11/653,
http://www.ec.europa.eu.

'S Komentarz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do komunikatu KE dotyczqcego WPR po 2013 r., za: http//min-
rol.gov.pl, 18.11.2010.
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doptaty. Inng nowoscia sa zachgty dla rolnikow mtodych (ponizej 40 lat) i rolnikéw dopiero
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wedtug propozycji Komisji, przez pig¢ lat mieli-
by oni obowiazkowo otrzymywac o 25 proc. doptat wigcej niz wynosi srednia krajowa. Wa-
runkiem byloby posiadanie przynajmniej 25 hektarowego gospodarstwa. Komisja podkresla,
ze wspieranie rolnictwa wérod mtodych farmerdw jest konieczne, bowiem tylko 7 proc. rol-
nikow w UE-27 ma mniej niz 40 lat, a az dwie trzecie ponad 55 lat.

Panstwa cztonkowskie beda tez miaty swobodg przesunigcia 5 proc. srodkéw migdzy
dwoma filarami WPR. To takze propozycja zgodna z polskim stanowiskiem negocjacyjnym,
ale tez zbyt mato radykalna jak na nasze oczekiwania. Minister Sawicki zaapelowat bowiem,
aby odczuwalnie mniej $srodkéw w skali Unii przeznacza¢ na I filar, czyli gtdéwnie doptaty
bezposrednie dla rolnikow, a wigcej na Il filar, czyli rozwoj obszarow wiejskich, moderniza-
cje gospodarstw i aktywna polityke rozwojowa. Europa musi mie¢ instrument polityki aktyw-
nej i rozwojowej i tym instrumentem powinien by¢ drugi filar. Polityka, w ktorej placi sie
80 proc. srodkow za bycie rolnikiem, a nie daje sie srodkow na rozwoj innowacyjnosci i budo-
we konkurencyjnosci, jest politykq stagnacji. Swiat za 20 lat potrzebuje zwigkszenia produkcji
zywnosci o 70 proc., a za 40 lat — podwojenia — przekonywat. Przyszty rozwoj rolnictwa wy-
maga wg MRiRW wzmocnienia finansowego 11 filara w calej UE poprzez ustalenie nowych
proporcji pomigdzy alokacja na I 1 II filar §rodkéw z budzetu wspolnotowego dla wszystkich
panstw cztonkowskich. W ocenie polskiego ministerstwa podziat §rodkoéw pomigdzy I a II fi-
lar WPR powinien wynosi¢ 50:50 lub 60:40, a nie jak dotychczas, $rednio 80:20. Zwigkszenie
srodkow w ramach II filaru pozwoli¢ miatoby gospodarstwom rolnym na rozwoj i moderniza-
cjg, przyczyniajac si¢ do poprawy ich konkurencyjnosci na rynku §wiatowym. W budzecie
WPR na lata 2007-2013 (dwa filary) Polsce przypadato okoto 24 mld euro. Z propozycji KE
i nieoficjalnych obliczen ekspertow wynika, ze w kolejnej siedmioletniej perspektywie Pol-
ska moze otrzymac nawet okoto 6 mld euro wigcej z tytulu dochodzenia do petnych ptatnosci
bezposrednich. Komisja przewiduje tez, ze kwoty mleczne znikng we wrze$niu 2016 r., a nie
— jak wezesniej planowano — juz w 2015 roku. Jest to kolejny, z polskiego punktu widzenia
godzien analizy watek. W opinii Komisji Europejskiej rosnacy trend popytowy w $wiecie na
wyroby mleczne, w polaczeniu z utrzymaniem kwotowania produkcji mleka w UE bgdzie po-
kutowa¢ 7,2% wzrostem cen w latach 20082015 (jak obliczono o ok. 1% rocznie). Brak li-
kwidacji kwot mlecznych oznaczaé bedzie, ze przetworstwo nie bedzie w stanie wykorzystac¢
dobrej koniunktury na swoje produkty na rynku §wiatowym, ani tez poprawi¢ swojej konku-
rencyjnosci ze wzglgdu na ograniczona ilo$¢ surowca. Konsumenci z kolei poniosa stratg ze
wzgledu na wysokie ceny produktow. Po uwolnieniu produkcji mleka w 2015 r. produkcja
w UE wzro$nie o 3,8% w stosunku do scenariusza bazowego. W efekcie wzrostu produkcji
nastapi silny spadek cen, $rednio o 8,2%. W przypadku dalszego limitowania (kwotowania)
produkcji eksport bedzie obnizony, a przetworstwo begdzie wytwarza¢ produkty wysoko prze-
tworzone. Wzro$nie popyt wewngtrzny i ceny na rynku swiatowym. Likwidacja kwot poskut-
kuje stosunkowo duzym wzrostem eksportu i znaczaca obnizka cen $§wiatowych, prowadzac
do rozwoju sektora mleka. Wzrost produkcji pozwoli na poprawg sytuacji zarowno rolnikow,
jak i prz&twérstwa mlecznego, a co za tym idzie bedzie miato korzystny wptyw na obszary
wiejskie .

' Analiza wybranych tematow przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej: Preparing for the ,, Heal-
th Check” of the CAP reform, autorzy: Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Sekcja Analiz Ekono-
micznych Polityki Rolnej — zespot SAEPR, Warszawa, marzec 2008.
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W 2008 roku wszystkie rzady panstw unijnych zgodzily si¢, aby o cenie mleka decydo-
wal rynek i jego prawa, a nie urzednicy i ich regulacje. Rok pézniej zaczely si¢ jednak
gwaltowne protesty zawodowych organizacji rolniczych zrzeszonych w centrali zwiazkowej
COPA-COGECA, domagajacych si¢ od Komisji zdecydowanej interwencji na rynku mleka.
Rolnicy protestowali, bowiem w ostatnich kilku miesiacach 2009 roku ceny mleka drama-
tycznie spadty. Przez lata (zwlaszcza w okresie 2006—-2007) farmerzy byli przyzwyczajeni do
tego, ze mleko drozato, bowiem rosta konsumpcja wewngtrzna, a Chiny i inne kraje regionu
azjatyckiego kupowaty kazda ilo$¢ europejskiego mleka (szczegdlnie w proszku) oraz serow.
Popyt na mleko byt tak duzy, ze kraje Unii zaczety glto$no narzekaé na zbyt niskie limity pro-
dukcji mleka. Komisja Europejska zaproponowata wige stopniowa likwidacje kwot produk-
cji. W 2015 roku — jak pierwotnie planowano — miaty one znikna¢ catkowicie, a o cenie mleka
decydowatoby prawo podazy i popytu. W listopadzie 2008 roku projekt reformy rynku mleka
zostat oficjalnie zaakceptowany przez rzady panstw cztonkowskich Unii. Jednak juz w 2009
roku sytuacja diametralnie odwrocita si¢. Chiny przestaty importowa¢ mleko, a cena surowca
spadta o 30%. Spadty tez ceny produktéw mlecznych (mleko w proszku potaniato o 49 proc.,
ser o 18 proc., a masto o 39 proc.). Sytuacje europejskich farmerow pogorszyta jeszcze
rosnaca konkurencja ze strony producentow mleka z Nowej Zelandii. W efekcie niektorzy
farmerzy w UE stangli przed widmem bankructwa i rozpoczgli coraz ostrzejsze protesty, kto-
rym to Komisja w koncu ulegla. Jak przekonywata centrala zwiazkowa COPA-COGECA
skupiajaca organizacje zawodowe rolnikow panstw Unii Europejskiej, producenci mleka mo-
gli straci¢ nawet 14 mld euro przed konicem 2009 roku. W krajach nalezacych do unijnej
czotowki producentow mleka, takich jak Niemcy czy Holandia, obnizki cen surowca siggngty
30 proc. Tylko w pierwszej potowie 2009 roku dochody holenderskich producentéw mleka
zmniejszyly si¢ 0 59%. W Niemczech co trzeci zaklad przetwarzajacy mleko zagrozony byt
bankructwem. Coraz wigksza rolg jako producenci mleka zaczgty odgrywac natomiast takie
kraje, jak USA i Brazylia. Globalna produkcja mleka wzrosta, a udziat krajow unijnych
w $wiatowym eksporcie zauwazalnie si¢ zmniejszyt'’. Polska z kolei posiada jedne z najniz-
szych na §wiecie koszty produkcji mleka. Jednoczesnie przyznano jej bardzo restrykcyjne
kwoty produkcyjne. Kwotowanie z jednej strony hamuje rozwdj najefektywniejszych go-
spodarstw, z drugiej, chroni producentéw najstabszych. Hamuje ono réwniez nieukonczona
restrukturyzacje¢ sektora, a wyzsze dochody nie zdazyly jeszcze przetozy¢ si¢ na satysfakcjo-
nujaca modernizacj¢ gospodarstw. W interesie Polski powinno wige by¢ przede wszystkim,
zagwarantowanie odpowiednich warunkéw dla rozwoju silnego sektora mleczarskiego i dal-
szej jego modernizacji, czyli docelowa i szybka likwidacja kwot. Natomiast dla gospodarstw
mleczarskich w przysztosci niekonkurencyjnych, wazna jest mozliwos¢ przekwalifikowania
si¢ w kierunkach, na jakie pozwalaja im warunki naturalne, np. produkcji zwierzecej'®. Pro-
pozycja Komisji raczej odzwierciedla jednak obawy niemieckie czy holenderskie, nie jest
zgodna z polskim interesem i w ogdle pozostawia pewne watpliwosci co do intencji catkowi-
tej likwidacji kwot mlecznych.

'7'S. Smigiel, Bieda na europejskiej wsi, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 pazdziernika 2009. Zob. réwniez: A. Zachariasz,
Doplaty rolne wigksze, ale..., ,,Gazeta Wyborcza”, 10 stycznia 2012.

'® Wedtug danych IFCN koszt produkcji 100 kg mleka w éredniej wielkosci gospodarstwie w Polsce wynosi
17 dolaréw, w gospodarstwie duzym koszty te osiagaja do 15 dolarow. Przecigtny koszt produkcji mleka w Unii Eu-
ropejskiej jest znacznie wyzszy i wynosi 28 dolarow na 100 kg mleka. Na przyktad koszty produkcji mleka w Niem-
czech sa dwa razy wyzsze (30 USD/100 kg). Wedlug IFCN Polska obok Argentyny i Indii posiada najbardziej
konkurencyjny sektor produkcji mleka na $wiecie, ktory charakteryzuja realne perspektywy wzrostu.
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Z innych wazniejszych elementow warto odnotowac, ze Komisja zaproponowata takze
zamrozenie wydatkéw na WPR w latach 2014-2020 na poziomie z 2013 roku, czyli okoto
418 mld euro (317 mld euro na I filar, 101 mld euro na II filar). Przewidziata tez okoto 17 mld
euro w ramach instrumentow pozabudzetowych, m.in. na sytuacje kryzysowe w sektorze rol-
nym, fundusz do walki ze skutkami globalizacji czy pomoc zywieniowa dla najubozszych.
Propozycje Komisji powinny wejs¢ w zycie w 2014 r., po zatwierdzeniu przez Parlament Eu-
ropejski i ministrow poszczegélnych panstw w Radzie UE".

Podsumowujac: nalezy zauwazy¢, ze pazdziernikowa propozycja Komisji Europejskiej
z 2011 roku, a dotyczaca zmian w modelu WPR w perspektywie finansowej UE 2014-2020
jest zgodna z polskim interesem narodowym w takim aspekcie jak zachowanie wspdlno-
towego charakteru WPR opartego na zasadzie solidarnosci finansowej i zamrozeniu (czyli re-
latywnym a nie bezwzglgdnym zmniejszeniu wydatkow) na poziomie z 2013 roku. W dobie
powaznych problemow finansowych jakie przezywa aktualnie wicle panstw europejskich
dotknigtych kryzysem zwanym ,,2008+” (szczegolnie znajdujaca si¢ w recesji i dotknigta
wysokim bezrobociem grupa PIIGS), powaznej niechegci wielu unijnych ptatnikow netto,
z Niemcami na czele, do zwigkszania swej sktadki cztonkowskiej i wielu pomystéw znaczne-
go ograniczenia wydatkow na WPR z budzetu ogolnego Wspolnot (catkowita renacjonaliza-
cja WPR) oraz przeznaczenie w ten sposob zaoszczedzonych srodkow ich na inne cele
rozwojowe (shuzace poprawie innowacyjnosci produkcji naktady na B+R), rozwiazanie to
uzna¢ nalezy za bardzo pozadane z polskiego punktu widzenia. Pozytywnie postrzegac nalezy
takze: dodatkowe wsparcie dla mtodych rolnikéw (cho¢ juz sposob jego wyliczania, skut-
kujacy duzymi réznicami w wysokos$ci dodatkowej premii budzi watpliwos$ci); uproszczenia
administracyjne w dotowaniu mniejszych gospodarstw rolnych, zwolnionych z wymogow
wynikajacych ze stosowania praktyk korzystnych dla klimatu i srodowiska (na 9,64 mln go-
spodarstw o powierzchni ponizej 5 ha w UE az 5,63 mlin zlokalizowanych jest w panstwach
UE-12); pomyst gornego putapu (limitu) doptat dla gospodarstw otrzymujacych obecnie po-
nad 150 tys. euro z tytutu doptat (w praktyce najczesciej wielkich agrobiznesow); zdefiniowa-
nie i wspieranie jedynie ,,aktywnych rolnikow” co ma istotny walor praktyczny, ale tez
etyczny, moralny i edukacyjny (w Polsce, w sytuacji gdy 94 proc. gospodarstw otrzymuje
z doptat bezposrednich nie wigcej niz 5 tys. euro rocznie rozwiazanie to dotyczy¢ bedzie tylko
nielicznych rolnikdéw); dodatkowe $rodki na rozwoj pozarolniczej przedsigbiorczo$ci na tere-
nach wiejskich czy niewielka, ale jednak, mozliwo$¢ przesunigcia $rodkéw z I do I filara
WPR. Generalnie w propozycji Komisji cieszy¢ powinna nas wzglgedna rownowaga zachowa-
na pomigdzy dotowaniem bezposrednim rolnictwa, ochrona srodowiska naturalnego i nie-
zbgdnymi zmianami restrukturyzacyjno-modernizacyjnymi na terenach wiejskich i w samym
gospodarstwach. Z drugiej jednak strony, co juz w tekScie sygnalizowano, tzw. greening (za-
zielenienie) pierwszego filara WPR (dzialania na rzecz $rodowiska i klimatu jako niezbgdny
element uzyskiwania doptat bezposrednich) moze oznacza¢ ograniczenie optacalnosci pro-
dukcji, a tym samym konkurencyjnosci cenowej zywnosci europejskiej. Niemal zupetnie
natomiast zignorowany zostat pomyst ujednolicenia zaréwno sposobu obliczania, jak i wyso-
kosci doptat bezposrednich. Co wigcej, powaznych szans w przewidywalnej perspektywie
czasowej na wdrozenie systemu <flat rate> w catej UE-27 raczej nie ma. Tak wigc nie-
roéwnomierna, oparta na historycznie okreslonych zasadach dystrybucja wsparcia dla poszcze-

19'1. Czerny, Wspélna Polityka Rolna po 2013 — bardziej <zielona> i uproszczona, PAP, 12.10.2011 aktualizacja:
2011-10-12 16:00, za: www.wyborcza.biz. Szerzej zob.: The Common Agricultural Policy after 2013. Public debate.
Summary Report, European Commission, DGVI, 2011, za: http//www.ec.europa.eu/news/agriculture.
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golnych panstw cztonkowskich w ramach systemu ptatnosci bezposrednich, przynajmniej
z polskiego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ najwigkszym mankamentem propozycji Komisji
Europejskiej. Zastapienie dotychczas obowiazujacych systemow SPS i SAPS nowym syste-
mem doptat — BPS (Basic Payment Scheme) tez nie jest rozwiazaniem oczekiwanym przez
Polske. Ujednolicenie stawki bazowej doptat na obszarze catej Wspodlnoty mogtoby bowiem
zapewnié polskim rolnikom nawet 1 mld euro rocznie wigcej niz dotychczas™. Z polskiego
punktu widzenia przesunigcie o rok daty likwidacji kwot mlecznych, podobnie jak wzmocnie-
nie zasady <cross-compliance> w dotowaniu produkcji rolnej tez nickoniecznie stanowia
rozwiazanie optymalne. Bardzo charakterystyczne w omawianej kwestii byto stanowisko mi-
nistra Sawickiego. Na pytanie dziennikarza: ...czy nowa polityka rolna UE zakiada istnienie
gospodarstw, ktore bedq wylqczone z ogolnej rachunkowosci?, stwierdzit on: ...trwa dysku-
sja nad uproszczeniem polityki rolnej. Jednym z rozwiqzan, ktore majq duze poparcie, bedzie
wprowadzenie zryczaltowanych doplat bezposrednich wlasnie dla najmniejszych gospodarstw.
Zostanq one rowniez zwolnione z uciqzliwych administracyjnych kontroli i obowiqzkow wyni-
kajacych z nowego podejscia do ekologii, tzw. zazieleniania. Zgodnie z zamierzeniami Unii
kazde gospodarstwo tzw. towarowe bedzie miato obowiqzek spelniania dodatkowych wymo-
gow Srodowiskowych, korzystnych z punktu widzenia ochrony klimatu. Moim zdaniem to nie
najszczesliwszy pomyst. Male gospodarstwa bedq uznane z definicji za ,,zielone”. Jest tam
stosowany plodozmian, uzywa sie niewiele nawozow sztucznych. Najczesciej nie majq wply-
wu na rynek, shuzq wyzywieniu rodziny, ktéra w nim pracuje’'. Idea wzmocnienia zasady
,»Wspolzaleznosci” w dotowaniu gospodarstw, z zatoZenia racjonalna w panstwach uprze-
mystowionych budzi — jak si¢ wigc wydaje — stuszna, krytyke ministra kraju znajdujacego si¢
na innym, tj. mniej zindustrializowanym poziomie rozwoju, z relatywnie dobrym stanem sro-
dowiska naturalnego. Natomiast dalsza, artykutowana przez komisarza rolnego Wspolnot
che¢ dotowania kilkuhektarowych, marginalnych gospodarstw socjalnych lub niskotowaro-
wych ze srodkow WPR (a nie na przyktad w ramach powiazanej z polityka spojnosci UE poli-
tyki spotecznej panstwa), ktorej polski rzad si¢ nie sprzeciwia, budzi¢ juz moze spore
watpliwosci. Uzasadnienia ekonomicznego pomyst komisarza D. Ciolosa niec ma bowiem
zadnego, ale w Polsce (podobnie zreszta jak w rodzimej dla komisarza Rumunii) pada on na
dobry grunt polityczny, zwiazany z utrzymaniem lub zdobyciem dodatkowego elektoratu wy-
borczego na terenach wiejskich. Nie ma tez co liczyé na zapowiadane, odczuwalne uprosz-
czenie WPR po roku 2013. O ile bowiem bgdzie ono zauwazalne w schemacie wsparcia dla
matych gospodarstw, o tyle obowiazkowo powiazanie doptat z dziataniami na rzecz §rodowi-
ska 1 klimatu grozi jej tylko wigkszym zbiurokratyzowaniem.

Polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w swym oficjalnym stanowisku wobec
propozycji Komisji dotyczacej przysztosci WPR po roku 2013 akcentuje, nie zawsze przy
tym realistycznie — przede wszystkim jej negatywne strony. Zalicza do nich: zbyt maty budzet
ogoblny UE na ten cel, brak ujednolicenia poziomu stawek doptat bezposrednich i potencjalne
wycofanie systemu SAPS w nowych panstwach cztonkowskich Unii, cz¢§ciowe uzaleznienie
ich wyplat od dzialan na rzecz $rodowiska naturalnego i klimatu, odejécie od znacznego
wzmocnienia finansowego II filaru WPR czy przyjeta definicjg ,,aktywnego rolnika” (zob.
Aneks). WPR po roku 2013 nadal bgdzie miata wspolnotowy, ponadnarodowy charakter,
opierajac si¢ na zasadzie solidarnos$ci finansowe;j. Juz sam ten fakt, w dobie narastajacej, szcze-

2 M. Zagorski, WPR po 2013 roku—ocena i propozycje modyfikacji, ,Wies i Rolnictwo”, IRWiR, PAN, Warsza-
wa 2012, nr 1.
21 M. Sawicki, W PSL wymiotq nas mtodsi, ,,Gazeta Wyborcza”, 4 lipca 2012.
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golnie w czasach biezacego kryzysu gospodarczego w zintegrowanej Europie, krytyki efek-
tywnosci polityki rolnej i wiejskiej jako takiej, uznaé nalezy za duzy sukces i rozwiazanie dla
Polski bardzo korzystne.

Aneks

»Wstepna ocena najwazniejszych zalozen pakietu legislacyjnego WPR 2020
z perspektywy Polski” — fragment analizy zawartej na stronie internetowej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http//www.minrol.gov.pl,
Warszawa, 12.10.2011.

(Wersja bez zmian autora artykulu)

Z punktu widzenia Polski oraz prowadzonej debaty publicznej oczekiwalismy, ze zmiany

WPR beda szly w nastepujacym kierunku:

Zasadniczej reformy WPR —uczynienia jej polityka rozwojowa i konkurencyjna wobec
rolnictwa z panstw pozaeuropejskich, ktéra bedzie w stanie odpowiedzie¢ na rosnace
potrzeby zywnosciowe Europy i swiata w nastgpnych dekadach. Przedstawione dzi$
propozycje zostaly podporzadkowane bardziej zasadzie utrzymania transferow budzeto-
wych do panstw cztonkowskich, niz rzeczywistym zmianom w polityce rolnej. Nie
uwzgledniaja one finansowania nowych zadan natozonych na WPR po jej przegladzie
w 2008 roku.

Uproszczenia — wszystkie panstwa cztonkowskie jednoznacznie zobowiazaty KE do
wypracowania propozycji WPR prostych, zrozumiatych dla beneficjentow i podatni-
koéw. Przedstawione dzi$ przez KE propozycje sa bardzo skomplikowane, ida w kierun-
ku dalszego wzrostu biurokracji i wprowadzaja wiele nowych elementow do ptatnosci:
koniecznos¢ prowadzenia 3 upraw w gospodarstwie — co najmniej 5% powierzchni i nie
wigeej niz 70% powierzchni kazda; ptatnos¢ tylko dla aktywnych rolnikéw — ptatnosci
bezposrednie musza stanowic¢ wigeej niz 5% przychoddéw w stosunku do tych z dziatal-
nosci nierolniczej albo na gruntach rolnych sktadajacych si¢ na gospodarstwo jest pro-
wadzona minimalna dziatalno$¢ okreslona przez panstwo cztonkowskie, limity gorne
ptatnosci (tzw. capping), ptatnosci bezposrednie wyzsze dla mtodych rolnikow, obo-
wiazek zazielenienia 30% koperty narodowe;j.

WPR sprawiedliwej i wyréwnanej — drobne korekty finansowe sa niewiele warte, wobec
nadal utrzymanej koperty narodowej na ptatnosci opartej na historycznych parametrach.
Plon referencyjny zbo6z czy oleistych sprzed 20 lat oraz poglowie bydta migsnego razy
200 euro beda nadal decydowac o kopertach finansowych na platnosci bezposrednie
w panstwach cztonkowskich. Utrzymanie takich kopert finansowych i nastgpnie, od ta-
kiej podstawy, naliczanie procentowe rekompensat za zazielenienie (30% koperty) lub
mtodego rolnika (do 2% koperty), ONW (do 5% koperty) powoduje pogltebianie nierow-
no$ci pomigdzy krajami. Panstwa o niskich kopertach np. nowe panstwa cztonkowskie,
w tym kraje battyckie nadal nie beda mogly odpowiednio rekompensowac¢ rolnikom
obowiazkowych wymagan natozonych w ramach zazielenienia WPR. Podobnie, z matej
koperty krajowej na doptaty bezposrednie trudno bgdzie w jednakowy sposob doptacaé
mtodym rolnikom w UE. Brak jest propozycji, ktore gwarantowatyby pelne zrownanie
ptatnosci bezposrednich w catej Wspolnocie. Do konca 2019 r. zrdwnanie takie miatoby
nastapi¢ jedynie na poziomie regionow/panstw cztonkowskich. [...]
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1. Ocena ogo6lna — kwestie najistotniejsze

Negatywne:

— wprowadzenie nowych, dodatkowych zadan dla WPR (w tym ograniczen dla praktyk
produkcyjnych) z pozostawieniem dotychczasowego poziomu budzetu; prowadzi¢ to
bedzie do ograniczenia konkurencyjnosci migdzynarodowej rolnictwa UE i przeniesienia
czesci produkeji poza UE, co miatoby negatywne konsekwencje, m.in. rodowiskowe;

— niewielki zakres wyrownania wsparcia bezposredniego pomig¢dzy panstwami czton-
kowskimi i de facto zachowanie (cho¢ zmniejszonego) zréznicowania stawek opar-
tego o historyczna intensywno$¢ produkcji rolnej; Projekt przewiduje jedynie czgsciowe
zmniejszenie dysproporcji w wysokos$ci ptatnosci pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
Brak jest propozycji, ktore gwarantowatyby petne zréwnanie ptatnosci bezposrednich
w catej Unii w oparciu o stawki powierzchniowe, co byloby spojne z polskim postula-
tem, aby powierzchnia UR byta jedynym lub podstawowym kryterium okreslajacym
wysokos¢ kopert krajowych (tj. dobrze opisujacym potencjal w zakresie produkcji zyw-
nosci i ochrony srodowiska). Do konca 2019 r. zréwnanie takie miatoby nastapic jedynie
na poziomie regiondw/panstw cztonkowskich; odej$cie od wzmacniania finansowego
filaru II, co bylo elementem wszystkich dotychczasowych reform WPR, i co dobrze
stuzyto wspieraniu aktywnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich UE; przeniesie-
nie niektorych funkcji i dziatan migdzy filarami oraz nowe komponenty filaru I skutkuja
zatarciem wyraznego dzi§ podziatu rol pomigdzy I a II filarem;

— wzrost ztozono$ci WPR, szczegdlnie w ramach filaru I, m.in. poprzez wyodrgbnienie
zielonego komponentu ptatnosci, zlozone relacje w ramach Dobrej Kultury Rolnej
(GAEC), zielonym komponentem filara I a dziataniami rolno-§rodowiskowymi filara II,
ztozone wymagania programowania i ewaluacji w ROW; objgcie aktami delegowanymi
bardzo wielu istotnych kwestii w ramach poszczego6lnych obszarow WPR, w tym m.in.
dziatan interwencyjnych i regulacji w handlu zagranicznym, co oznacza istotne zwigk-
szenie uprawnien KE i ograniczenie roli Rady w procesie stanowienia prawa rolnego
UE; brak na tym etapie znajomosci projektow tych aktow (delegowanych, ale takze wy-
konawczych) utrudnia, a czasem uniemozliwia diagnozg i oceng niektorych elementow

propozycji.

Pozytywne:

— poprawa dystrybucji wsparcia bezposredniego pomigdzy gospodarstwami o réznych
wielkosciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji ptatnosci — dla duzych gospo-
darstw (capping), oraz wzrost stawek wsparcia jednostkowego — dla matych gospo-
darstw (efekt zryczattowanej ptatnosci dla matych gospodarstw);

— wyeksponowanie roli malych gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa i dla reali-
zacji celow strategii Europa 2020, w szczegdlnosci dotyczacych wzrostu zréwno-
wazonego 1 sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu (mozliwos¢ tworzenia tematycznych
pod-programoéw w ramach PROW dla matych gospodarstw, zryczaltowana ptatnosc bez-
posrednia dla matych gospodarstw, wsparcie dywersyfikacji dochodéw w filarze II, in-
strumenty wzmacniajace pozycj¢ rynkowa tych gospodarstw);

— rozszerzenie zakresu instrumentarium WPR o dzialania nowe, uzupehiajace w stosunku
do obecnych instrumentoéw, a wychodzace naprzeciw nowym wyzwaniom (np.: nowe in-
strumenty zarzadzania ryzykiem, rozszerzenie zakresu dziatan: wsparcie dla grup produ-
centow, wspotpraca, rozszerzenie niektorych dziatan rynkowych na wszystkie produkty).
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Wymagajace wyjasnien KE i dalszych analiz:

— dazenie do poprawy skuteczno$ci w zakresie realizacji celow oraz efektywnosci WPR
poprzez: (i) wzmocnienie planowania strategicznego (silne powiazanie programow ze
strategia Europa 2020), (ii) silniejsza integracj¢ pomigdzy réoznymi instrumentami, a tak-
ze funduszami UE (w szczegdlnosci z polityka spdjnosci) oraz (iii) nakierowanie wsparcia
unijnego (w szczegolnosci I filara) na $ci$le zdefiniowane, mierzalne cele, zapowiedz
systematycznego badania ich realizacji i alokowania dodatkowych srodkéow do progra-
moéw najlepiej je realizujacych (,,rezerwa wykonania”) — obecnie brak jasnosci, czy re-
zerwa tworzona ma by¢ na szczeblu krajowym, czy unijnym;

— proby zmniejszenia obcigzen administracyjnych, w szczego6lnosci dla matych gospo-
darstw, co jest bardzo istotne dla krajow takich jak Polska np. ptatnos¢ ryczattowa dla
matych gospodarstw powiazana z wylaczeniem z kontroli zasady wzajemnej zgodnos$ci
(cross-compliance); niemniej w propozycji legislacyjnej dominuja elementy kompli-
kujace WPR;

— mozliwos¢ przesunigceia z filaru I do filaru IT do 10% koperty finansowej, a w przypadku
panstw o stawce ptatnosci ponizej 90% $redniej UE do 5% z filaru II do filaru I; zwigk-
sza to elastycznos$¢ dla panstw cztonkowskich w programowaniu i realizacji zaktada-
nych celéow WPR — z jednej strony, jednak z drugiej — prowadzi do réznicowania
warunkow funkcjonowania sektora w roznych panstwach;

— propozycja ,,przemieszczenia” niektorych rozwiazan migdzy poszczegdlnymi rozpo-
rzadzeniami; m.in. umieszczenie zapisow dotyczacych doradztwa, zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance) w rozporzadzeniu ws. finansowania, zarzadzania i moni-
toringu WPR, umieszczenie zapisow dotyczacych zarzadzania ryzykiem w rozpo-
rzadzeniu ws. wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z EFRROW; takie podejscie
generuje zaréwno korzysci (np.: utatwienie jednolitego podejscia do spraw kontroli fi-
nansowej w obu filarach, ale moze takze generowac utrudnienia wynikajace m.in. z roz-
dzielenia spraw silnie powiazanych merytorycznie (np.: szczegdty dotyczace dobrej
kultury rolnej i komponentu zielonego PB);

— nowa koncepcja wdrazania Leader — dopuszczenie realizacji strategii wielofunduszo-
wych stwarza nowe mozliwosci rozwoju lokalnego. Dalszych wyjasnien wymaga jednak
koncepcja realizacji tego rozwiazania w powiazaniu z regulacjami og6élnymi doty-
czacymi polityki spdjnosci.

2. Platnosci bezpoS$rednie

Negatywne:

— objecie calej UE systemem ptatnosci opartym na uprawnieniach (jak obecny SPS) i tym
samym wycofanie SAPS w nowych Panstwach Cztonkowskich;

— mozliwos¢ kontynuowania do 2018 czgsciowego (do 60% koperty krajowej) zrozni-
cowania wsparcia bezposredniego migdzy gospodarstwami (w panstwach czlonkow-
skich stosujacych SPS) w oparciu o wartosci historyczne — pelna regionalizacja
ptatnosci, tj. wprowadzenie jednolitej w kraju ptatnosci ma nastapi¢ dopiero w 2019 r.;
do tego czasu gospodarstwa zajmujace si¢ w tych panstwach produkcja, np. bydta, beda
w uprzywilejowanej sytuacji na rynku UE;

— utworzenie komponentu zielonego w ramach platnosci bezposrednich z przeznaczeniem
30% koperty krajowej na ten cel; zaproponowany sposob ,,zazielenienia” nie uwzgled-
nia w pelni efektow srodowiskowych osiaganych poprzez obecne instrumenty, takie jak
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dziatania rolno-§rodowiskowe II filaru WPR oraz wymogi wzajemnej zgodnosci, a takze
potencjatu poprawy w tym zakresie; podejscie to bedzie generowac dodatkowe obciaze-
nia administracyjne;

— definicja aktywnego rolnika, definicja zaktada, iz sa to rolnicy, ktérych wysokos$¢ ptat-
nosci bezposrednich rocznie przekracza badz jest rowna 5% tacznej sumy przychodow
z dziatalnoS$ci nierolniczej albo na gruntach rolnych sktadajacych si¢ na ich gospodar-
stwa jest prowadzona minimalna dzialalno$¢ okreslona przez panstwo cztonkowskie
(definicja ta nie dotyczy rolnikow ktorzy otrzymali ponizej 5 tys. euro);

— brak mozliwosci stosowania platnosci powiazanych z produkcja w sektorze tytoniu;

— brak mechanizméw zapewniajacych pelne wykorzystanie krajowych kopert finanso-
wych; srodki przeznaczone np. na ONW, mlodego rolnika, mate gospodarstwa itp.,
w przypadku niewykorzystania w danym roku powinny by¢ dostgpne w ramach podsta-
wowego komponentu ptatnosci; podobnie, w przypadku braku aktywacji uprawnien
w danym roku, uprawnienia takie nie powinny by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu war-
tosci uprawnien komponentu podstawowego w danym roku.

Pozytywne:

— mozliwos¢ zwigkszenia wsparcia dla ONW poprzez dodatkowy, dobrowolny kompo-
nent ptatnosci w filarze I (do 5% koperty, fakultatywnie dla PCz);

— odejscie od podzialu norm dobrej kultury rolnej GAEC na dobrowolne i obowiazkowe, co
jest jednym z warunkow ujednolicenia tych wymogow migdzy panstwami cztonkowskimi;

— utrzymanie i rozszerzenie na inne produkty mozliwo$ci powiazania wsparcia z produk-
cja, do 5% koperty z mozliwoscia zwigkszenia do 10% dla panstw stosujacych SAPS
w 2013 r. lub innych uzasadnionych przypadkach; niemniej jednak projekt nie daje moz-
liwosci takiego wsparcia dla sektora tytoniu.

3. Rozwdj obszaréw wiejskich

Negatywne:

— wigksze obciazenia administracyjne w zakresie wdrazania II filara WPR, wynikajace
m.in. z konieczno$ci harmonizacji systemu programowania i wdrazania zaréwno z I fila-
rem WPR, jak i innymi funduszami (Wsp6lne Ramy Strategiczne, Kontrakt Partnerski),
warunkowoscia ex-ante, potozeniem nacisku na uzyskiwanie mierzalnych efektow re-
alizacji programow; zmiana poziomu bazowego w przypadku dziatan dawnej osi II,
wdrazanie Leadera w sposéb wiclofunduszowy, obowiazek utworzenia Europejskiej
Sieci ds. Innowacji (EIP) itp. moze skutkowa¢ bardzo napigtym i trudnym do realizacji
harmonogramem programowania wsparcia obszarow wiejskich;

— pozorne uproszczenie dotyczace zmniejszenia liczby dziatan; cze¢$¢ dziatan, w szcze-
g6lnosci dziatanie inwestycje w aktywa niematerialne, obejmuje swym zakresem kilka
dotychczasowych dziatan;

— wzrost wymagan wzgledem dzialan rolno-srodowiskowych i skomplikowanie catego
systemu w zwiazku z wprowadzeniem komponentu zielonego w I filarze (wyzszy po-
ziom bazowy zawg¢zajacy zakres dziatan i zmniejszajacy poziom rekompensat);

— nowe, wylacznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczajace stosowanie
kryterium spotecznego, ktore odpowiada za znaczng czg$¢ obszarow obecnie okreslo-
nych jako ONW w Polsce), co moze skutkowaé pewnym ograniczeniem tego obszaru
i przesunigciem terytorialnym;
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Pozytywne:

— utrzymanie zakresu mechanizméw wsparcia finansowego 1I filara, z pozostawieniem
duzej autonomii dla panstw cztonkowskich, a takze z uwzglednieniem kryterium spoj-
nosciowego w sposobie alokacji budzetu II filara WPR pomigdzy krajami cztonkowski-
mi; daje to szanse na utrzymanie obecnej skali finansowej i takze duzej czgsci zakresu
przedmiotowego obecnego wsparcia w ramach PROW;

— priorytety rozwoju obszaréw wiejskich zgodne z obecnie obowiazujacymi, przy czym
znaczny nacisk potozono na kwestie klimatu i innowacyjnosci;

— wzmocnienie roli programowania strategicznego, dazenie do ukierunkowania pomocy
W sposob zapewniajacy realizacj¢ celow wyznaczonych na poziomie UE i panstw czton-
kowskich oraz odejscie od osi w ramach PROW, co zwigksza elastyczno$¢ dla panstw
cztonkowskich;

— mozliwos$¢ opracowania tematycznych pod-programow w ramach PROW ukierunkowa-
nych na wybrane zagadnienia (mtodzi rolnicy, mate gospodarstwa, obszary gorskie, skro-
cenie tancucha dostaw);

— poszerzenie instrumentarium ROW o instrumenty zarzadzania ryzykiem w tym o instru-
ment stabilizacji dochodéw (zrekompensowanie rolnikowi powaznych strat w docho-
dach);

— wysoki poziom wspotfinansowania z EFROW dla kategorii regionow ,,mniej rozwinigte”.

4. Wspélna organizacja rynkéw rolnych

Negatywne:

— likwidacja kwotowania mleka (od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrze$nia 2015 r.),
przy zapewnieniu mozliwosci stosowania obowiazkowych uméw kontraktacyjnych
inegocjowania cen przez organizacje producentow iich zrzeszenia (mleko) i utrzymanie
obowiazku podpisywania porozumien branzowych (cukier);

— zmiana mechanizmu doplat do prywatnego przechowywania masta z obligatoryjnego na
fakultatywny, w rezultacie czego mechanizm nie bylby uruchamiany automatycznie
kazdego roku, jak to ma miejsce obecnie;

— likwidacja mechanizmu doptat do odttuszczonego mleka w proszku, wykorzystywanego
w produkcji pasz oraz do mleka odttuszczonego wykorzystywanego w produkcji kaze-
iny 1 kazeinian6w oznacza, ze nie bedzie instrumentéw pozwalajacych na szybka reak-
cje w przypadku wystapienia zaktocen funkcjonowania rynku mleka w zakresie biatka
mlecznego;

— brak aktualizacji (podniesienia), ze wzgledu na rosnace koszty produkcji, poziomu cen
referencyjnych migsa i zboz;

— przeniesienie wsparcia organizowania si¢ w grupy producentéw sektora owocow i wa-
rzyw do II filara i pozostawienie wsparcia organizacji producentow w I filarze komplikuje
system wsparcia tego sektora; likwidacja pomocy inwestycyjnej dla grup producentow
owocow i warzyw w obecnej wysokosci 75% kosztow kwalifikowanych przy utrzyma-
niu pomocy administracyjnej (ograniczonej do 5 lat oraz procentowo i kwotowo).

Pozytywne

— utrzymanie publicznej interwencji i doptat do prywatnego przechowywania;

— wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu doptat do prywatnego przechowywania
odtluszczonego mleka w proszku;
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— rozszerzenie stosowania: (i) ogolnej klauzuli ,kryzysowej” w przypadku ryzyka wy-
stapienia zaklocen rynkowych, spowodowanych znacznymi wzrostami/spadkami cen na
rynku wewngtrznym lub rynkach zewngtrznych albo innymi czynnikami oraz (ii) me-
chanizmu wsparcia zwiazanego z utrata zaufania konsumentow, na wszystkie sektory
ujete w obecnej WOR;

— dazenie do wzmocnienia pozycji producentow rolnych w tancuchu zywnosciowym po-
przez: (i) rozszerzenie uznawania przez panstwa cztonkowskie organizacji producentow
i ich zrzeszen, jak rowniez organizacji mi¢gdzybranzowych, na wszystkie sektory ujgte
w obecnej WOR; (ii) specjalne podejscie do celéw WPR oraz producentow rolnych i ich
zwiazkéw w zakresie prawa dotyczacego konkurencji;

— zachgta dla organizacji producentdw, ich zrzeszen i organizacji migdzybranzowych do
dostosowania podazy do wymogoéw rynku z wytaczeniem wycofywania produktow
z rynku, w odniesieniu do roslin i produktow pochodzenia zwierzgcego (z wytaczeniem
mleka).

The Analysis and Assessment of the European Commission’s Legislative Package

and the Standpoint of the Polish Minister of Agriculture and Rural Development

Concerning the Shape of the Common Agricultural Policy of the European Union
after 2013

Summary

The Common Agricultural Policy of the European Union plays a particular role in the pro-
cess of European integration and the implementation of numerous community goals that go
beyond the traditional functions of agriculture, associated with the production of food, and
concern the multifunctional development of rural territories. The CAP played the main role in
enlarging the EU, by incorporating the twelve new states from Central and Eastern Europe by
means of ensuring their smooth integration into the common market and facilitating the accel-
erated adaptation, modernization and restructurization of the agricultural and food sectors, as
well as the non-agricultural fields of the socio-economic and cultural activation of rural popu-
lations. The EU’s agricultural and rural policy continues to undergo evolutionary transforma-
tion, and its shape in the new 2014202 financial perspective is of vital and justified interest
for Poland. The paper presents the latest proposals of the European Commission in this re-
spect, presented on October 12, 2011, the Polish official negotiating position and the author’s
assessments, opinions and predictions.
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