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Poznan

Autoryzacja w praktyce nowych mediow w dobie kryzysu
systemu prawa prasowego

ezeli przyjmiemy, iz kryzys to [...] przesilenie, moment rozstrzygajqcy, okres prze-

tomu, zatamanie si¢ dotychczasowej linii rozwoju [...], sytuacja w ktorej nastepuje
upadek dotychczasowych wartosci, a nie wyksztalcajq sie jeszcze nowe, ktore moglyby
zajqé ich miejsce', to mozna zastanawiaé sig, czy nie obserwujemy kryzysu prawa pra-
sowego w Polsce? Zwazywszy na silg, zakres krytyki obowiazujacej ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe’, jak i wielokrotne proby zmiany istniejacego stanu
prawnego, by¢ moze mozna wrgcz mowi¢ o permanentnym stanie kryzysowym. Po
pierwsze atakuje si¢ obowiazujaca ustawg z uwagi na jej genez¢ (uchwalenie w stycz-
niu 1984 r.) i nadal istniejace ,,pozostatosci” PRL-u w jej tresci’. Po drugie od dhuzsze-
g0 czasu pojawiaja si¢ wreez glosy, iz prawo prasowe w ogodle nie jest potrzebne (i to
nie tylko dziennikarzom)®. Wreszcie po trzecie, powodem krytyki jest ,,nieprzystosowa-
nie” regulacji powstatej w erze analogowych mediow, do nowej rzeczywisto$ci medial-
nej wynikajacej z cyfryzacji.

Z pewnoscig autoryzacja jest jedna z instytucji, ktora wzbudza wiele krytyki z kazdego
praktycznie wyzej zaprezentowanego powodu. Nie jest ona znana regulaciom OBWE, Rady
Europy’ ani Unii Europejskiej, choé¢ wystepuje w niektérych krajowych porzadkach praw-
nych panstw europejskich’.

! Hasto ,.kryzys” w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, red. B. Petrozolin-Skowronska, t. 3, s. 586.

2 Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pozn. zm.

3 Owe relikty PRL-u w prawie prasowym sa oczywiscie kosmetyczne, maja wymiar jedynie semantyczny, ale
z pewnoscia nie przynosza chluby ustawodawcy. Jako przyktady nalezy wskazac: art. 2 Organy panstwowe zgodnie
z Konstytucjq Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [...]; Art. 9. Przepisow niniejszej ustawy nie stosuje sie do: 1) Dzien-
nika Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dziennika Urzedowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ,, Monitor
Polski” oraz innych urzedowych organéw publikacyjnych, 2) Diariusza Sejmowego i wlasnych sprawozdan z dziatal-
nosci Sejmu i jego organow, a takze wewnetrznych wydawnictw rad narodowych, art. 25 ust. 3 Redaktorem naczel-
nym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba skazana za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warto tu wskazac, ze owe ,,pozostatosci po PRL”
zamierza usuna¢ projekt nowelizacji prawa prasowego z 23 maja 2012 r., zob. druk sejmowy nr 459. Ponadto mozna
si¢ takze zastanawia¢ nad sensem utrzymywania w ustawie rozdzialu 3 poswigconego Radzie Prasowej, ktora
w praktyce od wielu lat nie istnieje. Trzeba tu dodac, ze rady prasowe maja dtuga tradycje w wielu krajach. Patrz sze-
rzej na ten temat L. Fielden, Regulating the Press. A Comparative Study of International Press Councils, Raport,
Oxford April 2012, tekst dostgpny na stronie eutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publica-
tions/Working Papers/Regulating_the Press.pdf (data wejscia 30.12.2012).

*S. Bratkowski, Dlaczego nie potrzeba prawa prasowego?, wyktad wygloszony 27.10.2009 r., tekst dostepny
na stronie http://www.hthrpol.waw.pl/obserwatorium/images/konferencje/prawo%20prasowe/Bratkowski%20-
-%20Pr_prasowe.PDF.

5 Tym niemniej w doktrynie pojawialy si¢ watpliwosci, co do jej zgodnosci z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Tak 1. C. Kaminski, Autoryzacja wypowiedzi a europejskie standardy swobody wypowiedzi, w: Autoryzacja wy-
powiedzi w prawie prasowym —wyrok TK i co dalej?, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2008, s. 19-24.

¢ Stan prawny we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii opisuje J. Taczkowska, Autoryzacja, s. 14-45; zob. tak-
ze J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 546-555; E. Nowinska, op. cit., s. 114-117.
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Przypomnijmy, ze zgodnie z obecnym art. 14 ust. 2 pr.pr. dziennikarz nie moze odmowic oso-
bie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona
uprzednio publikowana’. Jak z powyzszego wynika, podstawowa funkcja tej instytucji jest za-
gwarantowanie autorowi wypowiedzi udzielanej przedstawicielom prasy, ochrony tresci wlasnej
wypowiedzi i zapewnienia jej integralnoéci i wlasciwej — zgodnej z intencja autora — wymowy".
W doktrynie wskazuje sie, Ze na te instytucje sktada sie wiele uprawnien dla osoby uprawnionej’,
takich jak: mozliwo$¢ oznaczenia wypowiedzi wlasnym nazwiskiem, wgladu w tres¢ wypowie-
dzi przed jej publikacja, korygowania jej ksztattu, wyboru adresatow wypowiedzi, okolicznosci
jej przekazania oraz wyboru formy wypowiedzi, a takze prawo zezwalania na jej rozpowszechnie-
nie'’. Nalezy tez tu wyjasni¢, ze termin ,,wypowiedz” w tym przepisie nalezy tu rozumieé jako
wypowiedz stownq, utrwalonq obojetnym sposobem, w tym i na tasmie filmowej. Autoryzowana
Jest wiec nie jej forma, lecz tres¢ [...]". Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o wypowiedz w waskim
znaczeniu, a nie sama prezentacje wizualna lub dzwigkowa jednak bez stow'?.

Autoryzacja wzbudzata wiele kontrowersji, przede wszystkim z powodu zastrzezen natu-
ry ustrojowej i zarzutu ograniczania wolnosci stowa'’. Krytycy tej instytucji twierdza, iz z niej
wynikajq dla informatora dwa podstawowe uprawnienia: po pierwsze, prawo do zapoznania
sie z wlasnq wypowiedziq, w takiej formie, w jakiej ma ona zosta¢ zacytowana w materiale
prasowym; po drugie, nieograniczone w zZaden sposob prawo do zablokowania publikacji tej
wypowiedzi. Celem rozpatrywanej konstrukcji jest wiec nie tyle zagwarantowanie rzetelnosci
cytowania przez prase, co przyznanie osobom udzielajqcym jej informacji prawa do reflek
sji'". Stad tez w doktrynie, ale zwlaszcza wsrdd przedstawicieli praktyki zawodu'®, for-
mutowano czgsto zarzuty o niezgodnosci przepisu autoryzacyjnego z Konstytucja'®. Watpli-

7 Doda¢ tu trzeba, ze w art. 49 pr.pr. penalizuje si¢ naruszenie obowiazku autoryzacji, przewidujac kare grzywny
lub ograniczenia wolnosci. Przepis ten byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat zgodnosé
przepisu z art. 54 ust. I wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zob. Wyrok T.K. z dnia 29 wrzesnia 2008 r. teza 1 (sygn.
akt SK 52/05, opublik. w Dz. U. 2008, Nr 178, poz. 1103;,,0TK-A” 2008, nr 7, poz. 125, a takze A. Bodnar, D. By-
chawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 81-93).

8 J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 539-540.

° W judykaturze wskazywano na dwa gtowne uprawnienia, a mianowicie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wypowie-
dzia w takiej formie, w jakiej ma by¢ cytowana w materiale prasowym oraz mozliwos$¢ zakazania publikacji takiej
wypowiedzi. Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z 6 pazdziernika 2004 r. IV Ka 1523/03, niepublikowane,
cyt. za M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 110-111.

197, Sobezak, op. cit., s. 540.

' E. Nowinska, op. cit., s. 119.

12 3. Taczkowska, op. cit., s. 62.

13 Patrz szerzej I. Taczkowska, Autoryzacja, s. 85-160; tej samej autorki, Konstruktywne i destruktywne funkcje
autoryzacji, w: Kulturowe instrumentarium wolnosci. Etyka i Prawo, red. R. Paradowski, Poznan 2005, s. 275-285;
J. Sobezak, Prawo prasowe, s. 539-565; A. Bodnar, Wstep, w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit.,
s. 5-9; W. Machala, Autoryzacja — ograniczenie czy gwarancja wolnosci stowa?, ,,Palestra” 2006, z. 7-8 s. 110-113.

4 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 110-111.

!5 Cho¢ niektorzy dziennikarze zdecydowanie bronia tej instytucji. Zob. T. Toranska, Autoryzacja wypowiedzi
w prawie prasowym: wyrok i co dalej?, w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 19—24. Natomiast
J. Taczkowska zauwaza, ze krytyczne stanowisko wobec instytucji autoryzacji nie jest pogladem dominujqcym w sro-
dowisku dziennikarzy. Jest jednak stanowiskiem nosnym, chwytliwym, ktore daje sie tatwo i przekonujqco uzasad-
niaé. Krytycy autoryzacji porownujq jq czesto do cenzury prewencyjnej |...] Autoryzacja, w Scistym jej rozumieniu
ogranicza swobode dziennikarskich zachowan, jednak ograniczenie to stuzy swobodzie wypowiedzi, a w konsekwen-
cji takze samej wolnosci prasy. J. Taczkowska, Autoryzacja, s. 159. Niemniej pojawiaja si¢ takze takie okreslenia tej
instytucji jak przeklenstwo polskich dziennikarzy. M. Nowicki, Autoryzacja a wolnos¢ stowa, ,,Newsweek” 2001,
nr 10, s. 94, cyt. za: J. Taczkowska, Konstruktywne, s. 277.

16 M. Zaremba, O sprzecznosci instytucji autoryzacji z Konstytucjq, ,,Palestra” 2006, z. 3-4, s. 56-71; idem, Pra-
wo, s. 113—116. Dyskusj¢ reprezentantow praktyki przedstawia J. Taczkowska, Autoryzacja, s. 146-157. Por. takze
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wosci te rozwial Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 wrzesnia 2008 r. przesadzajac, ze
art. 14 ust. 2 pr.pr. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji'’. Warto przy-
pomnie¢, ze w toku postgpowaniu przed Trybunatem skarzacy argumentowat, iz art. 14 ust. 112
oraz art. 49 Prawa prasowego, stosowane tacznie, ograniczaja wolno$¢ prasy oraz wolnosc
stowa, przejawiajace si¢ w swobodzie rozpowszechniania informacji pod postacia zapisow
wizualnych, w szczegdlnosci zdje¢'®. Jak juz wyzej wspomniano, ocena tej instytucji przez
Trybunat Konstytucyjny, byta jednak inna. Zdaniem Trybunatu autoryzacja jest przejawem
realizacji prawa obywateli do rzetelnej, czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie-
wprowadzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji i cho¢ prawo to nie zostato dostownie
wyrazone w Konstytucji, ale ma w niej swoiste ,,zakotwiczenie”. Wyjasniono, ze wprawdzie
wartosci zakorzenione w Konstytucji nie majq cech systemu, sq jedynie zbiorem elementow,
ale to nie znaczy, iz miedzy wartosciami (tymi elementami) nie zachodzq relacje koniecznosci
i wynikania. Prawo prasowe naktadata na skarzqcego, ktory byt redaktorem naczelnym, jed-

noznaczny obowiqzek uzyskania autoryzacji wypowiedzi przez osobe udzielajqcq wywiadu

przed publikacjq tego wywiadu, bez wzgledu na jego przedmiot i jej tres¢".

Co niezwykle interesujace, sprawa ta byta takze analizowana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowicka. W wyroku ETPCz z 5 lipca 2011 r. Wizerkaniuk v. Polska®® stwierdzono, ze
»autoryzacja sprowadza si¢ do za§wiadczenia, iz tekst zaproponowany do publikacji odpo-
wiada rzeczywistemu brzmieniu danych wypowiedzi. Skarzacy przeprowadzit wywiad
z miejscowym postem na Sejm dotyczacy jego dziatalnosci politycznej i gospodarczej. Jego
poglady i komentarze bez watpienia stanowily kwesti¢ publicznego zainteresowania dla
spotecznosci lokalnej, skarzacy byt uprawniony do przedstawienia ich spoteczenstwu, a lo-
kalna spotecznos$¢ byta uprawniona do uzyskania informacji dotyczacych takich kwestii. Po-

stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, Marszatka Sejmu RP w tej sprawie, doma-
gajace si¢ uznania kwestionowanych przepisow za niezgodne z Konstytucja. Patrz uzasadnienie Wyroku TK
2 29.09.2008 r., w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 83-86.

17" Zob. teze 2 tego wyroku. Takie stanowisko TK spotkato si¢ z krytyka. Por. Zdanie odrebne sedziego Andrzeja
Rzeplinskiego do wyroku TK o sygn. SK 52/05, w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 94—106.
Patrz takze M. Zaremba, Komentarz do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie autoryzacji, w: A. Bodnar,
D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 12—18; I. C. Kaminski, Autoryzacja, s. 19-24; B. Kordasiewicz, Autoryza-
cja wypowiedzi w prawie prasowym: wyrok TK i co dalej?, w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit.,
s. 29-32. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym. Wyrokiem Sadu
Okrggowego w Poznaniu z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt IV Ka 1523/04), utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejo-
nowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2004 r. (sygn. akt V K 458/04), w ktorym skarzacy zostat uznany za winnego prze-
stepstwa na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 Prawa prasowego, tj. naruszenia dobr osobistych posta na
Sejm, przez publikacj¢ wywiadu przeprowadzonego z nim 24 lutego 2004 r. i wykonanych wowczas zdje¢ posta bez
jego wyraznej i jednoznacznej zgody. Postgpowanie w sprawie przeciwko skarzacemu zostato warunkowo umorzone
na rok, a skarzacy zostal zobowiazany do zaptaty kwoty 1000 zt na wskazany przez_sad cel spoteczny.

'8 Skarzacy podkreslit, ze w odniesieniu do prasy i gwarantowanej wolnosci §rodkéw spolecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji) ustrojodawca przewidziat jej szczegdlna, uprzywilejowana pozycj¢ prawna. Tymczasem — zda-
niem skarzacego — kwestionowane przepisy nie spetniaja wymogu ,.koniecznosci” wprowadzenia tego typu regulacji
w panstwie demokratycznym zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak zauwazono, przepis art. 14 ust. 1 w zwiazku
z art. 49 Prawa prasowego, umozliwia pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej dziennikarza, ktory rozpowszech-
nia cudzy wizerunek takze w wypadku, gdy przedstawia on tzw. osoby publiczne, a wigc przyktadowo posta, a wize-
runek ten wykonano w zwiazku z prowadzeniem przez te osoby ich dziatalno$ci publicznej.

19 Patrz uzasadnienie Wyroku TK z 29.09.2008 r., w: A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), op. cit., s. 83-86.

2 Tekst dostepny na  stronie  http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{, fulltext™[,,ca-
5€%20%2018990/05’],”documentcollectionid”:[,, COMMITTEE”,”DECISIONS”,”COMMUNICATEDCASES”,
”CLIN”,”ADVISORYOPINIONS”,”"REPORTS”,”"RESOLUTIONS”],”itemid™:[,,001-105557”]}  (data wejscia
30.12.2012).
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nadto zaskarzone przepisy mialy powszechne zastosowanie, bez wzglgdu na status osoby
udzielajacej wywiadu. Dla zastosowania sankcji karnej wystarczylto, by sad wykazat, iz skar-
zacy nie uzyskal autoryzacji. W ocenienie ETPCz w tej instytucji dostrzec mozna pewien pa-
radoks, a mianowicie im wierniej dziennikarze przekazujq wypowiedzi osoby udzielajqcej
wywiadu, tym bardziej sq narazeni na ryzyko wszczecia przeciwko nim postepowania karnego
za brak autoryzacji. Podobnie paradoksalnym jest to, iz art. 14 pr.pr. zobowiqzuje dziennika-
rzy do uzyskania autoryzacji jedynie w odniesieniu do wywiadow utrwalonych za pomocq za-
pisow fonicznych lub wizualnych, podczas gdy brak jest takiego obowiqzku w przypadku
sporzqdzania przez dziennikarza jedynie notatek podczas wywiadu. Nalezy w kazdym razie
uznacé, iz sam fakt, iz skarzqcy mogt sparafrazowac stowa uzyte przez osobe udzielajacq wy-
wiadu — lecz zamiast tego zdecydowal sie na publikacje jej doslownych wypowiedzi i zostal za
to ukarany —nie sprawia, by natozona na niego sankcja karna stata si¢ proporcjonalna. Nale-
Zy uznacé, iz postepowanie karne wszczete przeciwko skarzqcemu oraz sankcja karna na niego
nalozona, przy braku jakiegokolwiek uwzglednienia dokladnosci oraz przedmiotu opubliko-
wanego tekstu oraz pomimo niekwestionowanej starannosci dotozonej przez skarzqcego, by
tekst opublikowanego wywiadu odpowiadal rzeczywistym wypowiedziom posta na Sejm, byly
nieproporcjonalne w tych okolicznosciach®'.

Analizujac istote tej instytucji w $wietle obowiazujacego stanu prawnego, stwierdza sig,
7e jest to prawo podmiotowe®™, ktore ma charakter osobisty™, co oznacza, ze nikt oprocz oso-
by uprawnionej nie moze dysponowac tym uprawnieniem, cho¢ oczywiscie mozna dziata¢
poprzez petnomocnika®!. Uprawnienie takie przystuguje kazdej osobie fizycznej, ktora udzie-
lita wypowiedzi. Nie ma znaczenia ich ewentualny status publiczny, tzn. czy sa to osoby
petniace funkcje publiczne, czy tez nie posiadaja takiej pozycji, czy wypowiedz zostata udzie-
lona w zwiazku z pelnieniem takiej funkcji*. Natomiast nie bedzie ona przystugiwaé osobom
prawnym. Jest to o tyle zrozumiale, ze w przypadku os6b prawnych wypowiedzi udziela¢ beg-
dzie osoba fizyczna, ktora udziela wypowiedzi w imieniu osoby prawnej, jej organu lub inna
osoba upowazniona (np. rzecznik prasowy).

W doktrynie pojawiaja si¢ spory dotyczace zastosowania tej instytucji w sytuacji relacjo-
nowania przebiegu rozpraw sadowych. Pierwsza zasadnicza kwestig jest rozstrzygnigcie czy
w takim przypadku autoryzacja bedzie mogta mie¢ zastosowanie. Zdaniem niektorych przed-
stawicieli doktryny, taki obowiazek moze powstaé w przypadku cytowania wypowiedzi pod-
czas rozprawy i wowczas takim uprawnieniem dysponowac bedzie sad orzekajacy w sprawie,
bez wzgledu na okoliczno$é czy bedzie to wypowiedz sadu, czy tez ktéregokolwiek uczestni-
ka postepowania®®. Z takim pogladem jednak trudno si¢ zgodzi¢. Po pierwsze trzeba przypo-
mnieé, ze kwestie utrwalania obrazu i dzwieku reguluja odrebne przepisy proceduralne®’. Po
drugie podzieli¢ nalezy poglad, ze zezwolenie sqdu na dokonywanie utrwalen obrazu i dzwie-
ku z przebiegu rozprawy nie zdejmuje z prasy odpowiedzialnosci za tres¢ wyemitowanego ob-
razu. Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie nagrania, na utrwalenie przebiegu rozprawy, nie

2 W konkluzji stwierdzono naruszenie art. 10 Konwencji. Ibidem.

2 Analizg czy jest to w istocie prawo podmiotowe zaprezentowano ponizej.

2], Sobezak, Prawo, op. cit., s. 559.

** Ibidem.

% M. Zaremba, op. cit., s. 111.

% B. Wojcicka, Jawnosé postepowania karnego w polskim procesie karnym, £.0dz 1989. cyt. za M. Zaremba,
op. cit., s. 111. Poglad ten cytuje i podziela N. Gill, Dziennikarskie formy sprawozdawczosci sqdowej, w: W kregu
mediow i polityki, red. D. Piontek, Poznan 2003, s. 60.

7. Sobezak, Dziennikarz — sprawozdawca sqdowy. Prawa i obowiqzki, Warszawa 2000, s. 176—180.
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Jest jednoznaczne z zezwoleniem na opublikowanie audycji*®. Tym niemniej wydaje si¢ jed-
nak, ze w takich przypadkach art. 14 ust. 1 jak i ust. 2 tego przepisu pr.pr. nic beda miaty za-
stosowania®. Po trzecie trzeba pamietaé, iz w przypadku autoryzacji chodzi o sytuacje
udzielenia informacji przedstawicielom prasy, a nie o wszystkie sytuacje, gdy dziennikarz
uzyskuje wypowiedz. Podczas rozprawy (bez wzgledu na rodzaj procedury) to sad jest pod-
miotem, ktory uzyskuje te informacje, a dziennikarz tylko uczestniczy w rozprawie. Powyz-
sze uwagi znajda zastosowanie, takze w przypadku, gdy dziennikarz nie utrwala obrazu lub
dzwigku a jedynie przytacza wypowiedzi, ktore padly podczas rozprawy. Jest to oczywiscie
dozwolone w §wietle zasady jawnos$ci postgpowania, za wyjatkiem sytuacji, gdy sad taka jaw-
no$¢ wylaczy™’. Takze w tym przypadku, wydaje sig, ze komentowany tu obowiazek nie be-
dzie si¢ aktualizowac.

Jeszcze inny problem dotyczy relacji z konferencji prasowych. Zdaniem E. Nowinskiej
w takim przypadku nie mozna zadaé autoryzacji’', argumentujac, ze skoro osoby organizu-
jace lub uczestniczace w takiej konferencji same zapraszaja dziennikarzy, to decyduja sig tak-
ze na publikacj¢ wypowiedzi. Trudno jednak z takim pogladem si¢ zgodzi¢. Bo cho¢
oczywiscie mozna zatozy¢, ze osoby wystepujace na konferencji prasowej zaktadaja, ze beda
cytowane, ale przeciez w tym przypadku moze doj$¢ do zamierzonej lub niezamierzonej ma-
nipulacji tekstem®, a po drugie wszystkie przestanki z art. 14 ust. 2 pr.pr. sa spelnione. Nato-
miast podzieli¢ trzeba poglad, iz autoryzacja dotyczy takze 0sob, ktore anonimowo udzielity
wypowiedzi®. Rowniez podzielié¢ nalezy poglad tej autorki, ze wszelkie przekazy na zywo
nie wymagaja z powodow oczywistych autoryzacji.

W aktualnym stanie prawnym, dziennikarz nie ma prawnego obowiazku informowania
o mozliwosci zadania autoryzacji, cho¢ nalezy zgodzi¢ sig¢ z tymi autorami, ktorzy stoja na
stanowisku, ze taki obowiazek mozna wywodzi¢ z norm etycznych®®. Zgtoszenie zadania
moze nastapi¢ w dowolnej formie® i w dowolnym momencie, az do chwili opublikowania ta-
kiego przekazu, tzn. przed, w trakcie oraz po udzieleniu wypowiedzi*’. Natomiast w aktual-
nym stanie prawnym nie przewidziano, w jakiej formie (ustnej, pisemnej) nalezy tego
obowiazku dopetié. Nalezatoby sugerowac oczywiscie forme pisemna, chociazby ze wzgle-
du na walor dowodowy. Natomiast w przypadku utrwalonych wypowiedzi pojawiaja si¢
trudnos$ci dowodowe z wykazaniem, ze rzeczywiscie osoba udzielajaca wypowiedzi autory-
zowala swoja wypowiedz. Oczywiscie wiaze si¢ to z faktem, iz na no$niku dzwigku lub obra-
zu nie mozna ztozy¢ podpisu, co mogloby mie¢ walor dowodowy. Wydaje si¢, ze mozliwym
—cho¢ zapewne nie idealnym rozwiazaniem — bytoby wykonanie kopii zapisu dla osoby zain-

* Ibidem, s. 178.

? Natomiast gdyby odpowiedzie¢ odmiennie na powyzsze pytanie, nalezatoby rozstrzygnaé jeszcze inne zagad-
nienie, a mianowicie kto takim uprawnieniem dysponuje, czy kazda osoba udzielajaca informacji (np. $wiadek, po-
krzywdzony, cztonek sktadu orzekajacego, prokurator, obronca itp.), czy sad.

3 E. Nowiniska, M. du Vall, Sprawozdawczos¢ sqdowa, w: Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Ma-
tlak, Warszawa 2005, s. 276-279.

31 E. Nowifiska, op. cit., s. 124.

320 sposobach manipulacji wypowiedziami w takim przypadku patrz szerzej J. Sobezak, Prawo, op. cit., s. 559.

3 M. Zaremba, op. cit., s. 112.

3* Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, nr 1112,
cyt. za E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 124; podobnie J. Sobczak, Prawo praso-
we, op. cit., s. 545.

33 E. Nowinska, op. cit., s. 120. Zdaniem Autorki mozliwe jest zgloszenie takiego zadania ustnie bezposrednio
dziennikarzowi, telefonicznie, mailowo, faksem, cho¢ forma pisemna moze mie¢ istotny walor dowodowy.

36 ). Taczkowska, Autoryzacja, op. cit., s. 61.
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teresowanej 1 uzyskanie od niej stosownego o$wiadczenia. Problematyczne jest tez kto powi-
nien ponie$¢ ewentualne koszty autoryzacji (np. koszt dostgpu do wypowiedzi). Zdaniem
E. Nowifiskiej koszty te powinien ponie$é zadajacy autoryzacji’’. Jeszcze inna kwestia jest
odpowiedz na pytanie, jak powinien zachowac si¢ dziennikarz, ktory przekazal wypowiedz
do autoryzacji, a osoba uprawniona nie zajmuje zadnego stanowiska. Nie ma watpliwosci, ze
aktualny stan prawny trybu realizacji tych uprawnien nie precyzuje. Zatem nie ma okreslo-
nych normatywnie np. terminéw przekazania wypowiedzi do autoryzacji, ani tez jakim ,,cza-
sem” dysponuje osoba uprawniona. W ocenie E. Nowinskiej nalezy przyjac, ze brak reakcji
w takim przypadku oznacza wyrazenie zgody*". Przeciwny poglad prezentuje J. Sobczak, we-
dle ktorego przeciqganie terminu jej udzielenia nie upowaznia dziennikarza do publikowania
wypowiedzi bez autoryzacji i nie zdejmuje z niego odpowiedzialnosci za takq publikacje®. Po-
dzieli¢ nalezy ten ostatni poglad i to nawet w przypadku, gdy dziennikarz przekazujac tekst do
autoryzacji, poinformuje, iz autoryzacji nalezy dokona¢ w okre$lonym terminie. Natomiast
jezeli zostanie zawarta umowa (dziennikarz umowi si¢ z interlokutorem), ktorej trescia bedzie
klauzula, ze brak stanowiska do pewnego terminu stanowi zgodeg, wydaje sig, ze nalezy
przyjac, iz w takim przypadku mozliwa bgdzie publikacja wypowiedzi bez narazania si¢ na
odpowiedzialno$¢ prawna, o ktorej mowa w art. 49 pr.pr. Zgodzié trzeba si¢ takze z twierdze-
niem E. Nowinskiej, iz mozliwo$¢ ingerencji osoby uprawnionej w tre$¢ udzielonej wypo-
wiedzi jest nicograniczona®’. Wydaje si¢ zatem, ze uprawnienie do autoryzowania wypowiedzi
nie sprowadza si¢ jedynie do zaakceptowania przedstawionej wypowiedzi, ale tez do jej ko-
rekty, precyzowania®'.

Watpliwosci dotycza takze kwestii czy mozna zrzec si¢ autoryzacji. Zdaniem niektdrych
autorow jest to niemozliwe, cho¢ mozna umownie zobowiazac sig, ze nie skorzysta si¢ z tego
uprawnienia®. Takie stanowisko wydaje si¢ jednak niezrozumiate. Nie bardzo bowiem wia-
domo, jak wedle tego stanowiska, miataby przedstawiac si¢ réznica pomigdzy zrzeczeniem
si¢ a zobowigzaniem do niewykonywania tego uprawnienia. Stad tez nalezy si¢ opowiedzieé
raczej za stanowiskiem, iz mozliwe jest zrzeczenie si¢ takiego uprawnienia*. W takim przy-
padku osoba dysponujaca takim prawem, informuje dziennikarza, ze nie bgdzie korzystac
z tego uprawnienia. Takie zrzeczenie mozna jednak odwotac i zazada¢ autoryzacji, tylko jed-
nak do momentu publikacji.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy autoryzacja dotyczy wylacznie dostownie cytowanych wy-
powiedzi. Obowiazek autoryzacji nie bgdzie si¢ zatem aktualizowat, jezeli wypowiedz zosta-
nie przedstawiona w mowie zaleznej, a nie w formie cytatu**. Natomiast pewne watpliwosci
moga zrodzi¢ si¢ jezeli chodzi o tresci przygotowane przez samego dziennikarza, ktore za-
wieraja wypowiedzi osoby uprawnionej do zadania autoryzacji, np. o pytania zadawane in-
terlokutorowi. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze do autoryzacji przekazane zostanie jedynie
wypowiedz rozmdéwcy bez pytan, albo nawet z pytaniami, ktdre zostang pdzniej zmienione.
To oczywiscie moze zmieni¢ kontekst wypowiedzi. Zdaniem A. Karpowicza autoryzacja do-

37 E. Nowifiska, op. cit., s. 122.

3 Tbidem.

%], Sobczak, Prawo, op. cit., $.562

40 E. Nowinska, op. cit., s. 120.

417, Sobezak, Prawo, op. cit., s. 540.

42 M. Zaremba, op. cit., s. 111.

4 7. Sobczak, Prawo, op. cit., s. 559 oraz idem, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 237.
“ E. Nowinska, op. cit., s. 120.
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tyczy tylko samej wypowiedzi, nie za$ tekstu wytworzonego przez dziennikarza®’. Zdaniem
E. Nowinskiej obowiazek udostgpnienia pytan, to raczej obowiazek natury deontologicznej
niz prawnej*’. Natomiast w ocenie B. Michalskiego udzielajacy wypowiedzi powinien zna¢
takie pytania, ktore juz pézniej nie moga by¢ zmieniane*’. W petni podzieli¢ nalezy stano-
wisko J. Sobczaka, iz jako czyn sprzeczny z etykq dziennikarskq nalezy uznac przestanie
rozmowcy do autoryzacji tekstu bez dziennikarskich pytan, a nastepnie zastqpienie w publika-
¢ji tekstu pytan, ktore rzeczywiscie zostaly zadane innymi — tak aby osiqgnq¢ zamierzony cel,
a jest nim najczesciej oSmieszenie rozméwey™. Oczywiscie mozna zatozyé, ze w takim przy-
padku mozliwe bedzie wdrozenie odpowiedzialnosci prawnej dziennikarza, tyle ze — wydaje
si¢ —na innej podstawie prawnej, a mianowicie w oparciu o przepisy dotyczace ochrony dobr
osobistych.

Kolejna przestanka ustawowa, jest uprzedni brak publikowania takiej wypowiedzi. Oznacza
to, ze obowiazek autoryzacji nie powstanie np. w przypadku przedruku®. Zdaniem E. Nowin-
skiej pojecie publikacji w tym przypadku nalezy rozumiec raczej jako publiczne udostepnie-
nie (wygloszenie)™, w znaczeniu zblizonym do pojecia uzytego w art. 25 ust. 1 pkt 4 (a wigc
mowy wygloszone na publicznych zebraniach i rozprawach), a nie w kontekscie definicji
ustawowej terminu ,,utwor opublikowany” zamieszczonej w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych®'.

Wspomniec¢ tu trzeba o jeszcze innej, odrgbnej instytucji, a mianowicie o przewidzianym
w art. 14 ust. 1 pr.pr. rozwiazaniu, zgodnie z ktérym publikowanie lub rozpowszechnianie
w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapisow fonicznych i wizualnych, wymaga
zgody 0s6b udzielajacych informacji*>. Przepis art. 14 ust. 1 okresla przestanki publikowania
lub rozpowszechniania informacji w formie zapisu fonicznego (dzwigk) i wizualnego (obraz),
zawierajace wypowiedzi osoby (informatora). Zauwaza sig, ze powyzsze rozwiazanie nie bg-
dzie dotyczy¢ wypowiedzi relacjonowanych na zywo. Wydaje sig, ze twierdzenie, iz reguty
okreslone w art. 14 ust. 1 pr.pr. dotycza tylko tych utrwalen, ktore zawierajg informacje, a nie
juz opinie, jest zbyt waskie. Wprawdzie do takiego wniosku sktaniatby wynik wyktadni gra-
matycznej, ale z kolei zastosowanie wyktadni celowosciowej nakazuje przyjaé, ze ogranicze-
nie instytucji z art. 14 ust. 1 tylko do informacji (pomijajac opinie), bytoby nieuzasadnione.
Natomiast w tym przypadku nie ma znaczenia, ze zapis byt weczesniej upubliczniony. Roz-
wiazanie to nie dotyczy natomiast utrwalenia jedynie wizerunku osoby, ktora nie udziela in-

A, Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa 1996, s. 108; zob. takze Prawo mediow,
red. J. Sienczylo-Chlabicz, Warszawa 2013, s. 159; J. Taczkowska, op. cit., s. 66.

4 E. Nowinska, op. cit., s. 120.

47 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 45. Autor takie stanowisko wywo-
dzi z konstrukcji prawa autorskiego, stojac na stanowisku, iz w takich przypadkach mamy do czynienia z utworem
wspolnym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przeciez nie kazda wypowiedz bedzie speniac przestanki okreslone w art. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z pozn.
zm.). Patrz szerzej System Praw Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
s. 17-19.

48 7. Sobczak, Prawo, op. cit., s. 557.

# E. Ferenc-Szydelko, op. cit., s. 119.

0 E. Nowifiska, op. cit., s. 124.

5! Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem W rozumieniu ustawy: utworem opublikowanym jest utwor, ktéry
za zezwoleniem tworcy zostal zwielokrotniony i ktorego egzemplarze zostaly udostepnione publicznie. Zdaniem
J. Sobczaka ta definicja bedzie decydujaca. J. Sobczak, Prawo, op. cit., s. 561-562.

52 Takze w tym przypadku TK w Wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 52/05) orzekt, iz jest on zgodny
z art. 141 54 ust. 1 Konstytucji. Stad tez nalezy pamigtac, ze w przypadku naruszenia tego obowiazku grozi¢ bedzie
sankcja przewidziana w art. 49 pr.pr. Patrz tez J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 539.



206 Jedrzej SKRZYPCZAK PP 4’12

formacji, ale w takich przypadkach ochrona moze wynika¢ z art. 81 pr.aut. W doktrynie
podnosi sig, ze pojecie publikowania w tym przypadku, rozumie si¢ jako upublicznienie infor-
macji w formie materialu prasowego™, a rozpowszechnianie w inny sposéb to upublicznienie
w innej postaci (np. sms, MMS, serwisy spotecznosciowe, VoD)>*. Zwazywszy na rozwiaza-
nia normatywne, nalezy by¢ konsekwentnym i przyjac, ze pojgcie publikowania bgdzie w tym
przypadku identyczne z tym o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pr.pr. Wowczas rozpowszechnia-
nie w inny sposo6b obejmowatoby takie formy jak chociazby wyzej wspomniane sms, MMS,
serwisy spoteczno$ciowe, poczte elektroniczna.

Warto porownac obie instytucje, wskazujac na podobienstwa i roznice w ust. 112 art. 14.
Te pierwsze to przede wszystkim mozliwo$¢ wspotdecydowania w obu przypadkach o rozpo-
wszechnianiu informacji, konieczno$¢ uzyskania zgody od kazdego z informatorow (tylko
0s6b fizycznych, a nie prawnych), bez wzgledu na ich status spoteczny (np. czy jest to osoba
publiczna)®. Natomiast posrod roznic wskazuje sig, iz autoryzacja jest prawem podmioto-
wym™®, z mozliwoscia dysponowania (np. zrzeczenia si¢), natomiast zgoda, o ktérej mowa
w ust. 1 tego przepisu nie moze by¢ traktowana jako prawo podmiotowe, a jedynie warunek
dopuszczajacy publikacje’’. Wydaje si¢ jednak, ze takie twierdzenie jest zbyt duzym uprosz-
czeniem. Wydaje si¢ bowiem, Ze zaréwno autoryzacja™, jak i zgoda z art. 14 ust. 1 to elementy
sktadajace si¢ na ztozona sytuacj¢ prawna zwang prawem podmiotowym. Zatem zar6wno au-
toryzacjg, jak i owa zgodge, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1 pr.pr. mozna traktowac jako upraw-
nienie, bedace elementem prawa podmiotowego taczacego osobg uprawniona z podmiotem
zobowiazanym do uzyskania zgody. Zdaniem E. Ferenc-Szydetko pojgcie zgody w art. 14
ust. 1 powinno by¢ traktowane szeroko, zgodnie z dyrektywami art. 60 k.c. Zgodnie z tym
przepisem o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jesli np. osoba swiadomie udziela wypowiedzi do mi-
krofonu z logo radiostacji, podstawionego przez dziennikarza, to nalezy przyjac, ze jej za-
chowanie ujawnia wole publikacji tej wypowiedzi®®. Zgodzié trzeba si¢ takze z teza, ze moze
to byé czynno$¢ nieodptatna lub odplatna. Zadanie zaptaty za taka zgode jest dopuszczalne.
Aczkolwiek jezeli zgoda dotyczytaby osoby, ktora zobowiazana jest do udzielenia informacji
publicznej, to podzieli¢ nalezy stanowisko, iz w takim przypadku mozna rozwazaé zastoso-
wanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego®. Zdaniem B. Kosmusa i G. Kuczynskiego

53 Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 239.

> Ibidem.

> Ibidem.

56 Wyjasnijmy tu, ze prawo podmiotowe to kategoria nadrzedna w stosunku do uprawnier, nadrzedna w tym sen-
sie, ze prawo podmiotowe obejmuje jedno lub wigcej uprawnien, zwiqzanych ze sobq funkcjonalnie i stanowiqcych
element danego typu stosunku prawnego. (A. Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 95).
Wedle Z. Radwanskiego jest to pewna ztozona sytuacja prawna wyznaczona podmiotom przez obowiqzujqce normy
i chroniqca prawnie uznane interesy tych podmiotow. Na sytuacje te skladajq sie wolne —w aspekcie normatywnym
—zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne podmiotu uprawnionego, z ktorymi sprzezone sq zawsze obowiqzki
innego podmiotu lub innych podmiotow, przy czy z reguly (to znaczy, gdy norma prawna tego nie wylqcza) uprawnio-
nemu przystuguje rowniez kompetencja do zqdania, by organ panstwa dysponujqcy przymusem doprowadzit do zre-
alizowania sprzezonych z prawem podmiotowym obowiqzkow. (Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
Warszawa 1993, s. 71).

57 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), op. cit., s. 239.

5% Choé autoryzacjg mozna rozumie¢ dwojako, a mianowicie jako samo o$wiadczenie woli podmiotu upraw-
niajacego wyrazajacego zgodg na publikacje dostownie cytowanej wypowiedzi, jak i szerzej jako sytuacj¢ dwoch
podmiotoéw prawa, a mianowicie dziennikarza i jego interlokutora.

9 E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 118; podobnie E. Nowinska, op. cit., s. 124.

5 Tak art. 5 k.c. Por. B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), op. cit., s. 241.
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adresatami normy z art. 14 ust. 1 sa nie tylko przedstawiciele prasy, ale takze kazdy kto posia-
da zapisy foniczne lub wizualne®'. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt szerokie rozumienie tego
przepisu. Nalezy jednak pamigta¢ o kontek$cie normatywnym tej regulacji i umieszczeniu tej
normy w prawie prasowym, w rozdziale 2 tego aktu normatywnego po$wigconym prawom
i obowiazkom dziennikarzy. Zgodzi¢ natomiast nalezy si¢ z teza, iz nie ma koniecznosci argu-
mentowania, dlaczego korzysta si¢ z tej informacji. Takze w tym przypadku zgoda taka musi
istnie¢ najpdzniej w dniu publikacji. ROwniez tu nie przewidziano jakiego$ szczegodlnego try-
bu, a wigc np. terminu, w ktérym mozna skorzystac z tego uprawnienia i jakie sg skutki mil-
czenia osoby uprawnionej. Inicjatywa — a wigc inaczej niz w przypadku autoryzacji — nalezy
do osoby dysponujacej ,,zapisem”®. Nie bedzie naruszeniem tej normy, przekazanie tresci
wypowiedzi w formie relacji (mowy zaleznej)® . Natomiast jako naruszenie powyzszej normy
wskazuje si¢ przypadki nagrania tzw. ,,ukryta kamera”®*. Pojawiaja si¢ takze watpliwosci, czy
obie instytucje sa od siebie niezalezne, tzn. czy skorzystanie np. z instytucji autoryzacji powo-
duje, ze uzyskanie zgody z ust. 1 tego przepisu jest bezprzedmiotowe. Zdaniem E. Nowinskiej
te instytucje musza by¢ traktowane jako samodzielne byty®. Stad nalezatoby zabiegaé nieja-
ko o ,,podwojna” zgodg. Podzielajac co do zasady ten poglad, nalezy jednak przyjac, ze auto-
ryzowanie wypowiedzi, stanowi¢ moze jednoczesniec w sposdb dorozumiany wyrazenie
zgody z art. 14 ust. 1 pr.pr.

Nie mniejsze watpliwosci dotycza stosowania tej instytucji w mediach elektronicznych
i tzw. nowych mediach. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zwazywszy na tre$¢ art. 3 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®, przepisy dotyczace autoryzacji, jak i insty-
tucji opisanej w art. 14 ust. 1 pr.pr., stosuje si¢ w przypadku radiofonii i telewizji®’, choé ko-
rzystanie z tej konstrukcji odnosnie mediow elektronicznych budzito od poczatku wiele
watpliwosci. Pojawiaty si¢ glosy ze strony praktyki, iz specyfika pracy dziennikarzy radio-
wych i telewizyjnych — tzn. rejestrowanie wypowiedzi i przytaczanie ich fragmentéw w ca-
osci, ale zwlaszcza szybkosé ,,cyklu produkcyjnego” w takich redakcjach, uprawnia do
rezygnacji z konieczno$ci uzyskania autoryzacji®®. Krytycznie w stosunku do aktualnego
w tym zakresie stanu prawnego, wypowiada si¢ cz¢s¢ przedstawicieli doktryny, jak i judykatu-
ry. Podnosi sig, iz archaiczne przepisy prawa prasowego, nie pasujq od lat do rzeczywistosci
wolnego, otwartego, pluralistycznego spoleczenstwa takze dlatego, ze ignorujq kompletnie
rewolucje technologiczng, ktora gruntownie zmienita sposob pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji poprzez publiczne i prywatne stacje radiowe oraz telewizyjne. Autoryzacja
obowiqzuje dziennikarzy powiqzanych jakas formq umowy z jakimkolwiek srodkiem spotecz-
nego przekazu. W praktyce jednak, z natury rzeczy, dotyczy ona dziennikarzy prasowych oraz
mediéw internetowych®. Argumentuje sie, ze specyfika mediow elektronicznych polega na

%' Ibidem, s. 239.

% Ibidem, s. 240.

 Ibidem, s. 241.

8 E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 118, a takze B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), op. cit., s. 241. Zgodzié si¢ nalezy
z Autorami, iz podobnie nalezy traktowac¢ przypadki ukrytej kamery ,,na zywo”. Bo cho¢ nie mamy tu do czynienia
z utrwaleniem, to jednak reguty wnioskowania a maiori ad minus pozwalaja doj$¢ do takich konkluzji.

% E. Nowifiska, op. cit., s. 124.

5 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tj. Dz. U. 2011, Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.

7 Zob. J. Sobezak, Radiofonia i telewizji. Komentarz do ustawy, Krakow 2001, s. 74; J. Taczkowska, op. cit., s. 62.

88 J. Taczkowska, Autoryzacja, s. 158; J. Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii
i telewizji, Poznan 2011, s. 229 i n.

% Tak A. Rzeplinski, op. cit., s. 101.
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tym, ze dziennikarze albo nadaja materiaty na zywo, albo nagrywaja wypowiedz kilkuminu-
towa, a nastgpnie wybieraja do materiatu prasowego jedynie fragment wypowiedzi. Roz-
moéwca powinien wiedzie¢ o takiej procedurze postgpowania i méwic¢ zwigzle (co rzadko si¢
zdarza), albo zrezygnowaé z rozmowy ". W aktualnym stanie prawnym, postulowanego przez
wielu dziennikarzy wyjatku w stosowaniu autoryzacji wobec mediow elektronicznych nie
przewidziano, zatem opisany sposob postgpowania jest nieprawidtowy i moze wiazac sig z od-
powiedzialnoécia przewidziana w art. 49 pr.pr.”' Tym bardziej, ze manipulacja wypowiedzia
w przypadku mediow elektronicznych jest bardzo tatwa do wykonania. Zdaniem E. Nowinskiej
W obecnym stanie prawnym autoryzacja dotyczy wszystkich dziennikarzy, niezaleznie od tego
jaki rodzaj mediow reprezentuja, tzn. czy sa to przedstawiciele gazety, radia czy telewizji’.
Cho¢ nalezy podzieli¢ co do zasady powyzszy poglad, to jednak trzeba od razu dodaé, ze obec-
nie pojawiaja si¢ ogromne watpliwoéci w kwestii, kogo mozna zaliczy¢ do kategorii prasy >, jak

" E. Nowiniska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, s. 121.

"' Przypomnijmy, Ze zgodnie z tym przepisem kto narusza m.in. postanowienia art. 14 pr.pr. podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci.

2 E. Nowinska, op. cit., s. 119.

3 Przypomnijmy tu, ze zgodnie z definicja ustawowa pojecie ,,prasa” oznacza publikacje periodyczne, ktére nie
tworzq zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujqce si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo
nazwq, numerem biezqcym i datq, a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy telek-
sowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasq sq takze wszelkie istniejqce i powstajqce
w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly
zaktadowe, upowszechniajqce publikacje periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszech-
niania. (Tak art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.). W doktrynie na tle definicji ustawowej wskazuje sig trzy mozliwe sposoby poj-
mowania pojgcia ,,prasa”, a mianowicie a) prasa w znaczeniu przedmiotowym (bedqca przekazem o okreslonych
cechach), b) prasa w znaczeniu instytucjonalnym (utozsamiana ze Srodkami masowego przekazu) oraz c) prasa
w znaczeniu podmiotowym (oznaczajqca zespoly ludzi i poszczegolne osoby zajmujqce sie dzialalnosciq dzienni-
karskq. (Tak E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w Srodkach
masowego przekazywania, Krakow 2005, s. 195). Jak z powyzszego wynika, niezbednymi przestankami konstytu-
ujacymi pojgcie prasy jest periodyczno$é, otwarto$¢ i roznorodnos¢ tresci, okreslona czgstotliwo$¢ ukazywania sig
(nie mniej niz raz do roku) oraz staty tytut, numer biezacy i data. (I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa
2006, s. 75). Doda¢ od razu jednak trzeba, ze nie wszystkie powyzsze przestanki traktuje si¢ jednakowo. Twierdzi sig,
ze np. wymog periodyczno$ci ma znaczenie kluczowe, a inne np. numer biezacy i datg traktuje si¢ jako kryteria po-
mocnicze, ktorych brak nie powoduje automatycznie utraty statusu prasy. (Tak M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie
praktyczne, Warszawa 2007, s. 27. Por. J. Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii
i telewizji, Poznan 2011, s. 199 i n.). Jednak najwigksze spory dotycza kategoryzowania w §wietle powyzszej defini-
cji legalnej przekazow internetowych. Podzieli¢ nalezy poglad, ze dzienniki i czasopisma z tego powodu, ze ukazuja
si¢ w internecie, nie traca cech prasy. Dotyczy to zarowno sytuacji, gdy wersja internetowa jest niemal identyczna
z ,,wydaniem papierowym”, jak rowniez, gdy funkcjonuje tylko w formie elektronicznej w sieci, ukazujac si¢ perio-
dycznie. (J. Sobczak, Prawo..., teza 3 do art. 7, s. 318-319; J. Barta, Problem goni problem, ,,Rzeczpospolita” 1998,
nr4,s. 15; podobnie E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warsza-
wa 2001, s. 184; E. Nowinska, Nieuczciwa reklama w Internecie, w: Internet — problemy prawne, red. R. Skubisz, Lu-
blin 1998, s. 51). Powyzsze stanowisko koresponduje z pogladami judykatury. Wydaje sig, ze linia orzecznicza jest
takze obecnie ugruntowana, cho¢ w przesztosci pojawialy si¢ w tej materii rézne stanowiska. I tak w postanowieniu
SN z dnia 26 lipca 2007 r. zauwazono, ze osoba rozpowszechniajqca bez rejestracji w wlasciwym sqdzie okregowym
dziennik bqdz czasopismo za posrednictwem Internetu zarowno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazowi
utrwalonemu na papierze, stanowiqc innq elektroniczng jego postac, jak i wowczas gdy istnieje tylko w formie elektro-
nicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 45 ustawy — Prawo prasowe. Zob. Postanowienie SN
zdnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/2007), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2007,
poz. 1737. Zob. takze glosg aprobujaca J. Taczkowskiej, ,,OSP” 2008, nr 6, s. 414 oraz krytyczna E. Czarny-Drozdzej-
ko, Glosa, s. 84, a takze W. Gorowskiego, ,,PiP” 2008, nr 6, s. 127. Przywota¢ nalezy tu Postanowienie SN z 7 maja
2008 r. (sygn. akt 111 KK 234/87), opublik. w ,,Biul. PK” 2008, nr 10, s. 33, gdzie wyrazono poglad (tak tezy 2 i4), iz
Internetowy przekaz o charakterze periodycznym, spetniajqcy wymogi przewidziane przez ustawodawce w tresci
art. 7 ust. 2 pkt 1 [...] pr.pr. niewatpliwie jest prasq. [...] Srodkami masowego komunikowania bedq wszystkie srodki,
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i dziennikarza™. A to przeciez oba terminy beda rzutowac na zakres podmiotowy omawia-
nych tu instytucji.

Jak juz wyzej sygnalizowano, szczegolne watpliwosci dotycza stosowania tej instytucji
w $rodowisku mediow cyfrowych”. Wydaje sie, ze odnosnie linearnych cyfrowych przeka-
z6w naziemnych, satelitarnych, kablowych i mobilnych instytucja pozostaje w petni aktualna.
W tych wszystkich przypadkach znajda zastosowanie wszystkie reguty, ktoére odnosza si¢ do
przekazow radiofonicznych lub telewizyjnych. Natomiast watpliwosci rodza si¢ w przypadku
przekazow internetowych, w szczego6lnosci ze wzgledu na réznorodno$é wystepujacych
w sieci zjawisk. I tak odno$nie medialnych (audio i audiowizualnych) ustug linearnych’® do-
stepnych w internecie, wydaje si¢, ze powyzsze zasady znajda pelne zastosowanie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze platforma internetowa jest tylko jedna z form dystrybucji tresci. Niemniej
w doktrynie spotka¢ mozna poglad, ze w materiatach prasowych zamieszczanych w internecie
mamy najczesciej do czynienia z przeredagowaniem istniejacych wezesniej juz materiatow
prasowych. Z tej przyczyny, twierdza niektorzy autorzy, nie ma obowiazku dokonywania au-
toryzacji przekazow internetowych, bowiem temu obowiazkowi podlegaja tylko wypowiedzi

ktorych dzialanie sprowadza sie do masowego przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do srodkow tych wypadnie za-
liczy¢ nie tylko prase drukowangq, przekaz radiowy i telewizyjnych, lecz takze ksiqzke, plakat, film oraz przekaz za
pomocq Internetu [...]. Wymieni¢ w tym nurcie nalezy stanowisko wyrazone w Wyroku Sqdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt II K 367/2008), opublik. ,,LexPolonica” nr 2077260. Na uwagg zastuguje takze
Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II S.A./WA 1885/07, opublik. LEX
nr 521930), gdzie w t. 2 wyrazono nastgpujacy poglad: Periodyki internetowe, by mogly by¢ uznane za wydawnictwa
prasowe, wcale nie muszq miec¢ postaci typowych gazet elektronicznych, ktorych wydawcami sq tylko wielkie koncer-
ny prasowe, firmujqce jedynie znane tytutu publikatoréow w systemie on line. O tym czy publikacja internetowa ma
charakter prasowy decydowac powinien cel, jakiemu ma stuzyc¢. Skoro rolq i zadaniem prasy jest rozpowszechnianie
informacji, to periodycznos¢ przekazu, czyli cyklicznego informowania opinii publicznej o okreslonych faktach
spolecznych, ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, oswiatowych, kulturalnych z zakresu muzyki, filmu i sztu-
ki, etc. pod oznaczonym tytutem, nazwq, adresem czy nawet linkiem, wskazywac bedzie na cel, jaki realizuje redakcja,
wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej specjalnie w tym celu stronie internetowej. Por. takze
orzeczenie SN z 15.12.2010 r. (sygn. akt IIT K 250/10). Komunikat na ten temat zostal zamieszczony na stronie
http://www.sn.pl/aktual/index.html. W niektorych przypadkach sady odmawiaty rejestracji dziennikoéw i czasopism
internetowych (np. Postanowienie SA w Rzeszowie z 25 maja 2005 r.,1 ACa 277/05; Postanowienie SO w Krosnie
z 17 marca 2005 r., 1 Ns.Rej.Pr. 3/05. W innych stanowisko bylo odmienne (patrz Postanowienie SO w Poznaniu
z 30 czerwca 2005 r., 1 Ns.Rej.Pr 75/05; Postanowienie SO w Warszawie z 17 lutego 2005 r., VII Ns.Rej.Pr. 69/05;
E. Nowinska, Prasa drukowana, w: Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 96.
Podobnie S. Jankiewicz, Prowadzenie reklamy w Internecie, ,,Radca Prawny” 2001, nr 2, s. 40. Patrz szerzej
J. Skrzypczak, op. cit., s. 191-210. Cho¢ od razu warto zaznaczy¢, ze nie ma obowiazku rejestracji strony interneto-
wej. Obowiazek taki, w §wietle art. 45 Prawa prasowego, dotyczy¢ bedzie wylacznie prasy ukazujacej si¢ w interne-
cie. Taki paradoksalny wniosek wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., syg. akt SK 42/09, opublik. OTK-A 2011/10/118. Jak wida¢
bez najmniejszego problemu, przy minimalnych czy nawet zadnych naktadach finansowych, mozna zosta¢ wydawca
prasy. A to problem naktadow finansowych byt do niedawna gtéwna bariera wejscia na rynek medialny.

™ Natomiast za dziennikarza w $wietle definicji zamieszczonej w prawie prasowym, bedzie uwazana osoba zaj-
mujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, pozostajaca w stosunku pra-
cy zredakcja albo zajmujaca si¢ taka dziatalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji. W swietle powyzszej definicji
ustawowej, mozna twierdzi¢, ze dziennikarzem moze by¢ kazdy, kto spetnia powyzsze wymogi, a zatem kazdy kto
tak twierdzi. Wprawdzie jest tu stawiany wymog dziatania na rzecz i z upowaznienia redakcji, ale jak wyzej wykaza-
no, utworzenie redakcji np. prasy internetowej, jest niezwykle proste i tanie. Zatem moze to uczyni¢ niemal kazdy,
a w konsekwencji uzyskac¢ status dziennikarza.

5 Cyfryzacja mediow rozumiana jako okreslony proces metamorfozy radiofonii i telewizji, polegajacy na wdra-
zaniu emisji cyfrowych. na platformach naziemnych, kablowych i satelitarnych. Patrz szerzej J. Skrzypczak, op. cit.,
s. 27-41.

76 Takze gazet ukazujacych sie w internecie.
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weze$niej niepublikowane’”. Taki poglad trzeba opatrzy¢é jednak komentarzem, iz wskazywa-
na praktyka jest rzeczywiscie do$¢ czgsta, jednak nie jest ona cecha dystynktywna komunika-
cji interentowej. W przypadku tresci publikowanych poza siecia tez przeciez takie sytuacje
moga zaistniec.

Zwraca si¢ uwagg jeszcze na inny kontekst autoryzacji w internecie. Wskazuje sig, ze
wszelkie tresci pojawiajace si¢ na tej platformie mozna podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie
kontrolowane przez administratora serwisu i nickontrolowane przez nikogo. Argumentuje
sig, ze w tym pierwszym przypadku nastgpuje ,,autoryzowanie” przez wydawcg internetowe-
go. Wspomina si¢ nawet o ciazacym na takim podmiocie obowiazku eliminacji tresci szkodli-
wych’®. Wydaje sig, ze jest to jednak zupeie inne zagadnienie, niezwiazane z instytucja
autoryzacji. Istota tejze polega przeciez na tym, ze to podmiot, ktory udziela wypowiedzi,
dysponuje takim prawem, a nie jaka$ osoba trzecia’*. Jak juz wyzej sygnalizowano obie insty-
tucje z art. 14 pr.pr. maja charakter praw osobistych.

W przypadku ustug dostepnych na zadanie problem jest jeszcze bardziej skomplikowany.
W art. 14 ust. 2 pr.pr. mowa jest o tym, iz obowiazek autoryzacyjny ciazy na dziennikarzu,
ktéry zamieszcza dostownie cytowana wypowiedz. Stad tez nalezy stwierdzic, ze jezeli mate-
riat dostepny w systemie VoD ma charakter materiatu prasowego™, to charakteryzowana in-
stytucja zachowuje pelna stosowalno$é. Wydaje sig, ze takze w przypadku instytucji opisanej
w art. 14 ust. 1 pr.pr., obowiazek ten bedzie aktualny. Podniesc¢ tu trzeba jeszcze jedna kwe-
sti¢. A mianowicie mozna przyjac zatozenie, ze komentowane tu instytucje dotyczy¢ beda tylko
przypadkow, o ktorych mowa w ustawie o radiofonii i telewizji. A skoro tak to przypomnij-
my, ze zgodnie z art. 1a ustawy o radiofonii i telewizji ustawg t¢ stosuj¢ si¢ do tzw. dostawcow
ustug medialnych. Z kolei w art. 4 tego aktu normatywnego wyjasniono, ze ustuga medialna
jest usluga w postaci programu, za ktéra odpowiedzialno$é redakcyjna ponosi jej dostawca
i ktorej podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez sieci telekomunikacyjne ogétowi od-
biorcéw audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych. Jednoczes$nie
w art. 2 ust. 2 zamieszczono szereg wyltaczen. | tak z punktu widzenia poruszanej tu problema-
tyki, na szczegdlna uwage zastuguje wykluczenie z zakresu stosowania tego aktu normatywne-
go programow radiowych rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych
oraz audialnych ustug na zadanie, jak réwniez elektronicznych wersji dziennikow i czasopism
oraz prasy udostgpnianej w systemie teleinformatycznym pod warunkiem ze nie sktadaja si¢
w przewazajacej cz¢sci z audycji audiowizualnych. Stad tez nalezy przyjaé, ze stwierdzenie, ze
instytucje okreslone w art. 14 ust. 1 i 2 bedziemy stosowaé wytacznie odnosnie form aktywno-
$ci regulowanych ustawa o radiofonii i telewizji, nie moze si¢ obroni¢. Bo przeciez trudno zaak-
ceptowaé tezg, iz mozna domagaé si¢ autoryzacji w przypadku internetowych dziennikdéw
i czasopism, a nie tre$ci pojawiajacych si¢ w programach radiowych rozpowszechnianych
wylacznie w systemach teleinformatycznych oraz audialnych ustugach medialnych na zadanie.

Jak wida¢ opisywana sytuacj¢ nazwac nalezy z pewnoscia jako kryzysowa. Trudno przy
tym zatozy¢, ze interwencja ustawodawcy rozwiaze catkowicie powyzsze problemy, chociaz-
by zwazywszy na tempo pojawiania si¢ nowych form aktywnosci internetowych.

"7 ). Taczkowska, Kategorie wypowiedzi i ich ochrona, Warszawa—Poznan 2008, s. 249.

" Ibidem, s. 250. Na marginesie warto zwroci¢ uwagg na rodzace sie w takich przypadkach watpliwosci, czy nie
mamy do czynienia z niedopuszczalng cenzurg prewencyjna. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w przywolanym przypad-
ku weryfikacji wypowiedzi dokonuje inny podmiot niz ten, ktory jej udzielat.

™ J. Skrzypczak, op. cit., s. 229 i n.

% Co do watpliwosci z definiowaniem pojecia prasa i materiat prasowy patrz wyzej.



PP 4°12 Autoryzacja w praktyce nowych mediéw w dobie kryzysu... 211

Authorization in the Use of New Media during a Period of Crisis
in the Press Law System

Summary

Assuming that a crisis infers the collapse of old values while the new ones to replace them
have not developed yet, one can ponder whether we are witnessing a crisis of press law in Po-
land or not. Taking into consideration the gravity and scope of criticism of the current press
law act and the repeated attempts to alter the existing legal status quo, it could be said that we
are facing a permanent crisis in the press law system in Poland, and, consequently, of the
whole media policy. The paper tries to verify this hypothesis on the example of one of the ele-
ments of the press law, namely that of authorization.
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