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Wspó³czesne stosunki polsko-rosyjskie:
uwarunkowania, problemy, implikacje

1. Uwarunkowania „wewnêtrzne”

1.1. Percepcja wzajemna

Polska

P
olskie postrzeganie wspó³czesnej Rosji zdominowane jest przez pryzmat z³ych do-
œwiadczeñ historycznych i znajduje odzwierciedlenie w wizerunku mocarstwa wro-

giego pañstwu polskiemu i Polakom. Z jednej strony widaæ tu kontynuacjê postrzegania
Rosji jako niedemokratycznego i agresywnego imperium z czasów dynastii Romano-
wych, a z drugiej strony – jako kontynuacjê komunistycznego ZSRR. Od wojen o Inf-
lanty prowadzonych w drugiej po³owie XVI wieku przez Stefana Batorego rozpoczê³y
siê wojny polsko-rosyjskie. Od pokoju w Andruszowie (1667 r.) Polska zaczê³a prze-
grywaæ rywalizacjê z Moskw¹, a ponad sto lat póŸniej Rosja przyst¹pi³a do rozbioru
Polski1. Walka Polaków o niepodleg³oœæ przyczyni³a siê do umocnienia tradycji patrio-
tycznych, a zarazem kompleksów antyrosyjskich. Rosja Radziecka, a potem ZSRR
wzmocni³y obraz Rosji jako imperium d¹¿¹cego do zniewolenia Polaków.

Po odzyskaniu przez Polskê pe³nej suwerennoœci w 1989 r. polskie elity polityczne, umac-
niaj¹c przemiany demokratyczne w kraju, czyni³y to w pierwszych latach przy du¿ych oba-
wach czy ZSRR na to pozwoli. D¹¿¹c do uzyskania swobody w polityce zagranicznej podjê³y
siê likwidowania istniej¹cych wiêzów dawnej zale¿noœci imperialnej (wycofanie wojsk roz-
padaj¹cego siê ZSRR z naszego terytorium). Towarzyszy³y temu ¿¹dania rozliczeñ z tra-
giczn¹ histori¹. Sprawa Katynia – pomimo przyznania siê do tej zbrodni jeszcze przez ZSRR
(oœwiadczenie prezydenta Michai³a Gorbaczowa w marcu 1990 r.), a potem przez Federacjê
Rosyjsk¹ (oœwiadczenie prezydenta Borysa Jelcyna w sierpniu 1993 r.), stanowi³a ci¹g³y te-
mat w polsko-rosyjskim dialogu i polemikach. Polska domaga³a siê kolejnych aktów ekspia-
cji. Tak by³o a¿ do kwietnia 2010 roku.

W polskim postrzeganiu Rosji wystêpuje szczególne uwra¿liwienie na kwestie symbo-
liczne, ich nadmierne wartoœciowanie, a tak¿e wielokrotnie nadu¿ywanie pamiêci tragicz-
nych epizodów i procesów do stawiania Rosji pod prêgierz opinii miêdzynarodowej. Do
jesieni 2009 r. by³a to postawa niezrozumia³a dla w³adz Rosji, szerzej nieznana spo³eczeñ-
stwu rosyjskiemu2, a czêsto z za¿enowaniem przyjmowana przez naszych sojuszników

1 Warto zauwa¿yæ, ¿e w trakcie trzech rozbiorów Polski, Rosja nie zajê³a wiêkszoœci ziem etnicznie polskich.
Dokona³a tego dopiero po wojnach napoleoñskich.

2 Czyli do udzia³u premiera W³adimira Putina w obchodach 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej na Westerplatte
w dniu 1 wrzeœnia 2009 r. W relacjach z tej wizyty media rosyjskie szeroko informowa³y swoje spo³eczeñstwo, ¿e II wojna
œwiatowa wybuch³a 1 wrzeœnia 1939 r., a nie 22 czerwca 1941 r., oraz o podnoszonej przez Polskê kwestii przy³¹czenia siê
ZSSR do agresji Niemiec hitlerowskich oraz o zbrodni katyñskiej, dokonanej przez KGB na rozkaz Józefa Stalina.



z NATO i partnerów z Unii Europejskiej. Jeœli zestawimy to z pojednaniem francusko-nie-
mieckim, czy swoistym przejœciem do porz¹dku nad trudn¹ histori¹ w stosunkach niemiec-
ko-rosyjskich, to zachowanie w³adz RP odbierane by³o w stolicach naszych zachodnich
partnerów jako przynajmniej niezrozumia³e.

Przywi¹zywanie przez Polaków du¿ej wagi do w³asnej martyrologicznej historii nie znaj-
duje zrozumienia na Zachodzie. Tym bardziej wiêc, narzucona w po³owie minionej dekady
polityce zagranicznej tzw. polityka historyczna3 umocni³a tylko w Polsce sk³onnoœci do in-
strumentalnego wykorzystywania historii do bie¿¹cej polityki. To odci¹gnê³o nasze pañstwo
od patrzenia w przysz³oœæ i pozbawi³o pragmatyzmu dzia³ania nasz¹ dyplomacjê, zw³aszcza
w latach 2005–2007. Nie by³o tak¿e przypadkiem to, ¿e Polska po przyst¹pieniu do Unii Eu-
ropejskiej nie w³¹czy³a siê do wspó³tworzenia unijnej polityki zewnêtrznej. Zamiast zajmo-
waæ siê sprawami bie¿¹cymi i przysz³ymi koncentrowa³a siê indywidualnym, wspieranym
strategi¹ bandwagoning wobec USA4, zabieganiu o nasze interesy narodowe, definiowane
przez pryzmat konfliktu z Rosj¹, a tak¿e z Niemcami i Francj¹.

Spotkanie premiera RP Donalda Tuska z premierem FR W³adimirem Putinem w Katyniu
w dniu 7 kwietnia 2010 r. oraz katastrofa lotnicza pod Smoleñskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r.
(w której zgin¹³ prezydent Polski Lech Kaczyñski i 95 innych cz³onków delegacji udaj¹cej siê
z pielgrzymk¹ do Katynia), stanowi wa¿ny punkt na drodze rozpoczêcia przemiany percepcji
Rosjan przez Polaków. Nieskrywane przejawy wspó³czucia Rosjan dla rodzin ofiar katastrofy
i dla ca³ego spo³eczeñstwa polskiego, a tak¿e zachowanie siê i profesjonalna postawa w³adz
Federacji Rosyjskiej w likwidowaniu skutków katastrofy, zosta³y w Polsce zauwa¿one i doce-
nione. Po raz pierwszy spo³eczeñstwo polskie zobaczy³o (dziêki mediom) inny obraz prze-
ciêtnego Rosjanina, a tak¿e normalne ludzkie reakcje przywódców FR, premiera W³adymira
Putina i prezydenta Dimitrija Miedwiediewa.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e pomimo odmiennych i czêsto niegodziwych reakcji niektórych pol-
skich polityków i mediów, Polacy i Rosjanie zbli¿yli siê do siebie, po tak tragicznym wyda-
rzeniu jak katastrofa polskiego samolotu prezydenckiego. O tym, ¿e tak siê sta³o œwiadcz¹
chocia¿by stonowane i wyra¿aj¹ce uznanie dla Rosjan wypowiedzi niektórych polityków,
wyspecjalizowanych w konfliktowaniu stosunków miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, sk³adane w okre-
sie maj–czerwiec 2010 r., przed wyborami prezydenckimi w Polsce.

Rosja

Postrzeganie Polaków w Rosji jest zasadniczo ró¿ne od wizerunku z odwrotnej strony.
Rosjanie mieli w swojej historii wielu wrogów, a ich to¿samoœæ narodowa nie kszta³towa³a
siê pod silnym wp³ywem wojen z Polakami. Natomiast bardzo wa¿nym elementem samo-
œwiadomoœci Rosjan jest bycie obywatelem mocarstwa, wielkiego i silnego pañstwa. I cho-
cia¿ dzisiejsza kondycja Federacji Rosyjskiej jest o wiele s³absza ni¿ Rosji carskiej w XIX
wieku czy ZSRR, to jednak poczucie mocarstwowoœci jest niezmiernie istotne dla przeciêtne-
go Rosjanina. Czasami zdradza ono syndrom „upad³ego mocarstwa”, to jednak wi¹¿e siê
z pragnieniem statusu mocarstwowego Rosji.

Generalnie Rosjanie nie podjêli polemik z Polsk¹ na temat w¹tków martyrologicznych.
Czasami tylko, niektóre media rosyjskie w celu równowa¿enia ¿¹dañ pe³nego wyjaœnienia
okolicznoœci zbrodni katyñskiej, upomina³y siê dodatkowe wyjaœnienia œmierci tysiêcy jeñców
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3 Szerzej zob. A. Wolff-Powêska, Polskie spory o historiê i pamiêæ. Polityka historyczna, „Przegl¹d Zachodni”
2007, nr 1, s. 3–44.

4 Zob. J. Zaj¹c, Bandwagoning w polskiej polityce zagranicznej, „Przegl¹d Zachodni” 2009, nr 3, s. 168–178.



¿o³nierzy Armii Czerwonej w polskiej niewoli po wojnie 1920 roku. Generalnie przeciêtny
obywatel Rosji nie ma œwiadomoœci zbrodni pope³nianych na Polakach i przedstawicielach
innych narodów przez re¿im stalinowski. Nie by³ o tym do niedawna informowany, a potocz-
na wiedza na temat milionów (na ogó³ bezimiennych) obywateli ZSRR, którzy zginêli w ³ag-
rach i wiêzieniach, nie zachêca do specjalnego interesowania siê losem innych narodów5.

W latach 90., kiedy Polska czyni³a zabiegi o przyst¹pienie do NATO, a potem ju¿ jako
nowy kraj cz³onkowski Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, w Rosji by³a postrzegana jako pañ-
stwo niewdziêczne, które „zdradzi³o” Rosjê, przechodz¹c do „wrogiego” bloku wojskowego,
a potem zaczê³o jej szkodziæ. Bardzo negatywnie by³a oceniana polska polityka bandwago-
ning wobec USA, a w ramach tych ocen formu³owano opinie o Polsce jako wykonawcy pole-
ceñ z Waszyngtonu. Zw³aszcza krytykowano nastêpuj¹ce dzia³ania Polski: poparcie ataku
NATO na FR Jugos³awii w 1999 roku, udzia³ w interwencji wojskowej w Iraku w 2003 roku,
a potem w stabilizacji (okupacji) Iraku, wsparcie dla „kolorowych rewolucji” w niektórych
pañstwach WNP (przede wszystkim „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie) oraz oddanie
swojego terytorium na bazê dla amerykañskiej tarczy antyrakietowej (w 2008 roku).

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej nie wywo³ywa³o specjalnie negatywnych ocen.
Jedynie krytyce poddawano wprowadzenie wiz dla Rosjan udaj¹cych siê do Polski, a w wê¿-
szych krêgach z niezadowoleniem przyjêto negatywne stanowisko Polski w sprawie wolnego
tranzytu Rosjan z i do Obwodu Kaliningradzkiego.

Po latach w Rosji da³o siê zauwa¿yæ, zw³aszcza wœród m³odych ludzi, pozytywne oceny
sukcesów ekonomicznych Polski. Szczególnie z uznaniem przyjêto fakt, ¿e Polska poradzi³a
sobie z kryzysem finansowym rozpoczêtym jesieni¹ 2008 r., utrzymuj¹c jako jedyny kraj
w Europie wzrost gospodarczy – w 2009 r. o 1,7% PKB, a w 2010 r. o 3,8% PKB. Gratulowa³
tego osi¹gniêcia premier Putin na spotkaniu z polskim premierem w Gdañsku 1 wrzeœnia
2009 roku. Dla Rosjan istotne znaczenie ma tak¿e to, ¿e Polacy jako S³owianie daj¹ sobie radê
w UE, a nawet odnosz¹ w niej sukcesy. W spo³eczeñstwie rosyjskim patrzy siê teraz na Polskê
jako na kraj skutecznej transformacji (byæ mo¿e jako model rozwoju), którego znaczenie
wzros³o na arenie miêdzynarodowej. To stanowi jedn¹ z przes³anek uœwiadomienia sobie
przez Kreml, ¿e Polski nie mo¿na d³u¿ej ignorowaæ, lecz trzeba siê z ni¹ liczyæ, ¿e nie da siê
zbudowaæ partnerstwa z UE, bez dialogu i wspó³pracy z Polsk¹. Przywódcy rosyjscy uœwia-
domili sobie, ¿e Polska jest wa¿nym krajem dla realizacji strategicznych celów ich polityki
zagranicznej. Równie¿ nadal Polska jest postrzegana jako konkurent Rosji na obszarze za-
mieszka³ym przez narody s¹siaduj¹ce miêdzy granicami UE i Rosji.

1.2. Koncepcje polityki zagranicznej

Polska

Od 2001 roku Polska nie przedstawi³a specjalnego programu swojej polityki wschodniej6.
Natomiast prowadzona polityka wobec Rosji stanowi³a pok³osie ogólnej koncepcji polityki
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5 Ambasador Polski w Moskwie Jerzy Bahr tak to ocenia: Jestem przekonany, ¿e kiedy zaczniemy ze sob¹ spo-
kojnie rozmawiaæ, podziêkuj¹ nam, ¿e pomogliœmy im przy pomocy naszych ofiar przywo³aæ tak¿e pamiêæ o ich ofia-
rach. Bo oni maj¹ na swojej ziemi Katyniów dziesi¹tki. A kiedy sobie o nich przypomn¹, bêdziemy musieli siê
posun¹æ, ¿eby zrobiæ im miejsce w naszej polskiej pamiêci. Taka jest logika pojednania. Zob. Startujemy…, wywiad
Teresy Torañskiej z Jerzym Bahrem, „Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2011.

6 Po przyst¹pieniu do NATO wypracowano fasadowy dokument programowy zatytu³owany Za³o¿enia polskiej
polityki zagranicznej wobec Rosji (przyjêty przez Radê Ministrów w czerwcu 2000 r.) i oparty na nim roboczy doku-



zagranicznej zorientowanej na realizowanie opcji euroatlantyckiej i wspieranie przemian de-
mokratycznych na Wschodzie, faktycznie poza Rosj¹. Polska polityka wschodnia do 2007
roku by³a oparta na idei jagielloñskiej, zaadaptowanej do wspó³czesnoœci koncepcjami Gie-
droycia i Mieroszewskiego. Odnosi³a siê do wydumanej rzeczywistoœci pañstw mo¿e
i chc¹cych, ale niemog¹cych zbudowaæ razem z Polsk¹ przeciwwagi dla Rosji. Zak³ada³a ona
przywódcz¹ rolê Polski w Europie Œrodkowej, w³aœnie wtedy, kiedy Polska po wejœciu do UE
powinna dok³adaæ wysi³ków, aby w pe³ni siê zintegrowaæ z t¹ wspólnot¹.

Zmiana rz¹du w Polsce po wyborach parlamentarnych jesieni¹ 2007 roku zaowocowa³a
nowym podejœciem do polityki zagranicznej w tym do polityki wschodniej. Rz¹d Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PO i PSL) wybra³ metodê pragmatyczne-
go uk³adania stosunków z Rosj¹, bez stawiania warunków wstêpnych. Zaczêto od rozmawia-
nia z Rosj¹, tak¹ jak ona jest. Oznacza³o to powa¿n¹ zmianê w stosunku do rz¹du Prawa
i Sprawiedliwoœci (PiS), który realizowa³, opart¹ na misyjnym podejœciu, politykê „twarde-
go” egzekwowania naszych interesów w kontaktach z Rosj¹, prowadzenia ostrych polemik
i szkodzenia interesom rosyjskim tam gdzie siê da. Polityka wspierania demokratycznych
przemian na Ukrainie, Bia³orusi czy w pañstwach Po³udniowego Kaukazu nie mia³a charak-
teru samoistnego, lecz powi¹zana by³a z d¹¿eniem do os³abiania „imperialnych” ambicji
Rosji. Taka polityka nie mog³a byæ skuteczn¹, zw³aszcza, ¿e „wychodzi³a przed szereg”
Unii Europejskiej jako ca³oœæ. Jesieni¹ 2008 roku po wyborach prezydenckich w USA oka-
za³o siê, ¿e Barack Obama przyst¹pi³ do realizowania polityki „resetu” w stosunkach
z Rosj¹. Tym bardziej wiêc zmiana w podejœciu do Rosji zainicjowana przez rz¹d Donalda
Tuska by³a potrzebna.

Jakie elementy w polityce nowego rz¹du RP wskazuj¹ na przebijanie siê nowych idei
w polskim podejœciu do Rosji?

Po pierwsze, zmiana jêzyka, odejœcie od agresywnego tonu i przyjêcie rzeczowej argu-
mentacji w wypowiedziach polityków rz¹dowych na tematy stosunków polsko-rosyjskich
i polityki rosyjskiej.

Po drugie, rezygnacja z nieskutecznych prób wykluczania Rosji z klubu pañstw zwi¹za-
nych z Zachodem, o czym œwiadczy³o wycofanie siê z blokowania rozmów z Rosj¹ w spra-
wie przyjêcia jej do OECD i wycofanie veta na forum UE w sprawie uzgodnienia mandatu
negocjacyjnego dla rozmów na temat nowego uk³adu o wspó³pracy i partnerstwie (PCA), za-
przestanie krytyki Rosji, ¿e nie spe³nia demokratycznych standardów obowi¹zuj¹cych w Ra-
dzie Europy.

Po trzecie, zapowiedŸ na ³amach jednej z gazet w koñcu sierpnia 2009 r. przez ministra
spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego zmiany polskiej polityki wschodniej. Polski po-
lityk stwierdzi³, ¿e nale¿y odrzuciæ jagielloñskie ambicje mocarstwowe, zasady równowagi
si³ i budowania koalicji przeciw najsilniejszemu pañstwu oraz nakaz poszukiwania sojuszni-
ków „poprzez kolejn¹ miedzê”, na gruncie jednocz¹cej wrogoœci do wspólnego s¹siada. Opo-
wiedzia³ siê za oparciem polityki wschodniej demokratycznego Zachodu, którego Polska jest
elementem, na budowaniu partnerstwa strategicznego Unii Europejskiej z Rosj¹ oraz Partner-
stwa Wschodniego; Ukrainy nie wymieni³ ani razu7.

38 Ryszard ZIÊBA PP 3 ’11

ment pod tym samym tytu³em wydany przez MSZ w styczniu 2001 r. Jedynie w wydanym 13 czerwca 2001 r. przez
MSZ dokumencie pt. Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o pañstwa Europy
Œrodkowo-Wschodniej – polski punkt widzenia znalaz³y siê rzeczowe postulaty wspó³pracy z Obwodem Kalinin-
gradzkim i pó³nocno-zachodnimi regionami Rosji.

7 „Gazeta Wyborcza”, 29 sierpnia 2009 r.



Po czwarte, otwartoœæ na spotkania na najwy¿szym szczeblu bez warunków wstêpnych,
zaproszenie dla premiera W. Putina na obchody 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej na
Westerplatte, spotkanie premierów Polski i Rosji w Katyniu 7 kwietnia 2010 r., udzia³
p.o. prezydenta Bronis³awa Komorowskiego na defiladzie w Moskwie dla uczczenia 65. rocz-
nicy zakoñczenia II wojny œwiatowej (9 maja 2010 r.), udzia³ prezydenta FR Dimitrija Mied-
wiediewa w pogrzebie prezydenta Lecha Kaczyñskiego w Krakowie (18 kwietnia 2010 r.)
i oficjalna wizyta prezydenta Rosji w Polsce w dniach 6–7 grudnia 2010 r.

Rosja

W dokumentach programowych Federacji Rosyjskiej nie poœwiêca siê miejsca Polsce, po-
dobnie jak innym pañstwom œredniej rangi. Polska jest traktowana jak cz³onek zachodnich
struktur wielostronnych, NATO i Unii Europejskiej. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e zmiana ro-
syjskiej polityki wobec naszego kraju jest czêœci¹ znacznie szerszej nowej strategii wobec
œwiata zewnêtrznego.

Od lat 2006–2007 dokonuje siê proces redefinicji koncepcji polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa Federacji Rosyjskiej. Wyra¿aj¹ to przemówienia programowe tandemu przywód-
czego W³adymir Putin i Dimitrij Miedwiediew oraz ministra spraw zagranicznych Siergieja
£awrowa, a tak¿e ostatnio przyjête dokumenty: Koncepcja polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej z 12 lipca 2008 roku, Strategia bezpieczeñstwa narodowego Federacji Rosyjskiej
z 12 maja 2009 roku, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej z 5 lutego 2010 roku i memo-
randum rosyjskiego MSZ pt. Program skutecznego wykorzystania na systemowej podstawie
czynników polityki zagranicznej w celu d³ugofalowego rozwoju Federacji Rosyjskiej, opubli-
kowane 11 maja 2010 r. w rosyjskim „Newsweeku”8.

Istota ich nowej polityki opiera siê na uznaniu wzrastaj¹cej si³y Rosji na arenie miêdzyna-
rodowej i s³abn¹cej pozycji Zachodu, w tym fiaska amerykañskiej polityki jednobiegunowo-
œci. Bazuj¹c na rosn¹cej pozycji gospodarczej Rosji oraz uznaniu stopniowego wy³aniania siê
porz¹dku wielobiegunowego elity przywódcze Rosji s¹ subiektywnie przekonane o potrzebie
szerszego w³¹czenia ich pañstwa do gry. Dlatego wysunê³y propozycjê zmiany dotychczaso-
wego, ukszta³towanego po zimnej wojnie modelu relacji z Zachodem. Istota tej zmiany ma
polegaæ na uzyskaniu samodzielnej pozycji na arenie miêdzynarodowej jako jedno z centrów
wy³aniaj¹cego siê nowego porz¹dku wielobiegunowego.

W wymiarze instytucjonalnym Rosja domaga siê zmian w miêdzynarodowych instytu-
cjach gospodarczych i finansowych tak, aby wzmocniæ w nich swoj¹ pozycjê; proponuje po-
szerzenie Grupy G8 o Chiny, Indie i Brazyliê (tworz¹ce razem z Rosj¹ i Afryk¹ Po³udniow¹
grupê BRICS)9 lub usankcjonowanie Grupy G20. W kwestiach bezpieczeñstwa Moskwa nie-
zmiennie deklaruje przywi¹zanie do centralnej roli ONZ i Rady Bezpieczeñstwa jako g³ów-
nego organu odpowiedzialnego za bezpieczeñstwo miêdzynarodowe.

W swojej wizji policentrycznego porz¹dku miêdzynarodowego Rosja chce byæ niezbêd-
nym elementem równowagi globalnej; sytuuje siebie najbli¿ej Zachodu lansuj¹c idee „ogra-
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8 Szerzej na temat nowej koncepcji polityki zagranicznej Rosji zob. C. B. Kopòyíoâ, Mupoâaÿ ïoëumuêa â óc-

ëoâÿõ êpuçuca, Àcïeêò Ïpecc, Mocêâa 2010. Warta uwagi jest tak¿e koncepcja Zwi¹zku Europejskiego zapropono-
wana przez doradcê prezydenta D. Miedwiediewa – Siergieja Karaganowa stworzenia przez Rosjê i Uniê Europejsk¹
Zwi¹zku Europy. Ñ. Êàðàãàíîâ, Ñîþç Åâðîïû: ïîñëåäíèé øàíñ?, „Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà”, Ôåäåðàëüíûé âûïóñê

¹ 5229 (150), 9 èþëÿ 2010 ã.
9 Wczeœniej to ugrupowanie wystêpowa³o pod nazw¹ BRIC, po oficjalnym przyjêciu do niego 24 grudnia 2010 r.

Republiki Po³udniowej Afryki, ca³e ugrupowanie zosta³o przemianowane na BRICS.



niczonej dwubiegunowoœci” ze Stanami Zjednoczonymi oraz trójk¹ta Rosja–USA–Unia
Europejska. Nie oceniaj¹c spójnoœci tych idei z ogóln¹ koncepcj¹ wielobiegunowoœci, nale¿y
zauwa¿yæ i doceniæ, ¿e Rosja sytuuje siê po stronie cywilizacji europejskiej i œwiata zachod-
niego. Oznacza to, ¿e Moskwa uwa¿a, i¿ w ten sposób mo¿na bêdzie zachowaæ wp³yw cywili-
zacji europejskiej na ewoluuj¹cy porz¹dek miêdzynarodowy.

Zmiana koncepcji polityki zagranicznej Rosji polega na redefinicji jej celów, œrodków
i metod dzia³ania na arenie miêdzynarodowej. Rosja odchodzi od asertywnej postawy
kszta³towania swojej pozycji mocarstwowej na rzecz rozwijania konstruktywnej wspó³pra-
cy z Zachodem. Jest ona wynikiem reorientacji dokonanej po przeprowadzeniu kalkulacji
strategicznej, która zdaje siê uœwiadomi³a przywódcom Rosji, ¿e nie maj¹ oni alternatywy
w postaci balansowania miêdzy Zachodem a Chinami. St¹d wybór wspó³pracy z Zachodem,
rezygnacja z wyraŸnie definiowanej rosyjskiej odmiennoœci i faktycznie przyznanie, ¿e dla
Rosjan d¹¿¹cych do dobrobytu i bezpieczeñstwa, nie ma innej drogi ni¿ ta, któr¹ rozwija siê
Zachód oparty na liberalnym kapitalizmie. Jest to wiêc strategiczny wybór cywilizacyjny.
Otwartoœæ spo³eczeñstwa rosyjskiego narastaj¹ca od dwóch dekad i wymiana elit rz¹dz¹cych
sk³oni³a ich do wyboru prozachodniego i rezygnacji z orientacji na sojusz strategiczny
z Chinami, buduj¹cymi azjatycki kapitalizm oparty na kolektywizmie i autorytaryzmie. Do
tego Rosja pod przywództwem prezydenta W³adimira Putina sta³a siê krajem bardziej sta-
bilnym i szybko rozwijaj¹cym siê. Wybranie wiosn¹ 2008 r. na prezydenta Dimitrija Mied-
wiediewa da³o „now¹ twarz” Rosji na arenie miêdzynarodowej, zaœ skuteczny w rz¹dzeniu
Putin zosta³ premierem i zaj¹³ siê porz¹dkowaniem zarz¹dzania wewnêtrznego tym wielkim
krajem.

Najwa¿niejsz¹ inicjatyw¹ miêdzynarodow¹ Rosji jest tzw. plan Miedwiediewa, rozwi-
jany od czerwca 2008 r. (wizyty prezydenta FR w Berlinie), zak³adaj¹cy ustanowienie
prawdziwie równej wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹ i Ameryk¹ Pó³nocn¹,
w ramach jednolitej przestrzeni bezpieczeñstwa w strefie euroatlantyckiej. Rosji chodzi
o podjêcie zobowi¹zania, ¿e ¿adne pañstwo b¹dŸ organizacja miêdzynarodowa na obszarze
euroatlantyckim nie bêdzie umacniaæ swojego bezpieczeñstwa kosztem innych pañstw lub
organizacji z tego obszaru oraz, ¿e ka¿dy uczestnik traktatu mia³by prawo uwa¿aæ atak
zbrojny na innego uczestnika jako napaœæ na niego samego. Celem Rosji jest tak¿e stworze-
nie nowej formu³y relacji z UE oraz utrzymanie Europy Œrodkowej jako swego rodzaju
„regionu przejœciowego” miêdzy Rosj¹ a Europ¹ Zachodni¹ (o ograniczonej obecnoœci woj-
skowej NATO oraz szanuj¹cego interesy Rosji w dziedzinie tranzytu surowców energe-
tycznych).

Jak wynika z przedstawionej koncepcji polityki zagranicznej Rosji, jest ona ogólna i nie-
doprecyzowana. Nie odnosi siê wprost do relacji z Polsk¹. To z jednej strony niedogodnoœæ
w jej ocenie, a z drugiej – u³atwia w³¹czenie siê Polski do dyskusji w celu nakreœlenia wspól-
nego programu uk³adania stosunków polsko-rosyjskich.

Najistotniejsza z punktu widzenia interesów Polski jest inicjatywa okreœlana mianem pla-
nu Miedwiediewa. Pañstwa obszaru euroatlantyckiego choæ powœci¹gliwie odnosz¹ siê do
niej, podejmuj¹ dialog na tematy bezpieczeñstwa. Sam fakt konsultowania z Moskw¹ przez
Grupê Mêdrców propozycji do nowej koncepcji strategicznej Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego
œwiadczy, ¿e dialog jest prowadzony. Trosk¹ pañstw cz³onkowskich NATO jest ich d¹¿enie
do zachowania Sojuszu jako wiod¹cej instytucji bezpieczeñstwa strefy euroatlantyckiej.
A poniewa¿ uwa¿aj¹ one, ¿e bez udzia³u Rosji nie mo¿na zapewniæ bezpieczeñstwa w Euro-
pie, istnieje zasadniczy punkt zbie¿noœci z nowym kursem polityki Kremla. Zosta³ on po-
twierdzony w nowej koncepcji strategicznej NATO przyjêtej 19 listopada 2010 roku na
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szczycie lizboñskim10. Jednak Polska z wyraŸn¹ nieufnoœci¹ popar³a proklamowanie nowego
partnerstwa strategicznego miêdzy NATO a Federacj¹ Rosyjsk¹.

Rekomendacje:

� Polska powinna odnieœæ siê do zmian w polityce zagranicznej Rosji, traktowaæ to pañ-

stwo takim jakim ono jest pod rz¹dami obecnego tandemu Miedwiediew–Putin. Polity-

ka zagraniczna nie powinna byæ wiêŸniem negatywnych doœwiadczeñ historycznych

i stereotypów. Wynika to, po pierwsze – z potrzeb normalnego rozwijania stosunków

dwustronnych; po drugie – z potrzeby i mo¿liwoœci wykorzystania szansy rozwiniêcia

pojednania polsko-rosyjskiego, które od jesieni 2009 r. zaczyna siê zaznaczaæ.
� W³¹czyæ siê do dialogu politycznego z Rosj¹, w tym odnosz¹c siê m.in. do jej propozycji

w sprawach bezpieczeñstwa (planu Miedwiediewa). Trwaj¹cy dialog Rosji z pañstwa-

mi zachodnimi mo¿e przynieœæ rezultaty, a mo¿e nawet coœ w rodzaju „prze³omu geo-

politycznego”. Jeœli my w tym nie bêdziemy braæ udzia³u, pozbawimy siê wp³ywu na

ewentualne nowe uzgodnienia. Dialog ten nie powinien i nie mo¿e os³abiæ naszej pozy-

cji w NATO i UE; Polska ju¿ w tych strukturach jest, a czy tworzyæ wspólnie z Rosj¹

nowe instytucje, to kwestia kalkulacji czy nam siê to op³aci.

2. Uwarunkowania „zewnêtrzne”

2.1. Zmiana w Europie

W ostatnich latach w Europie dokona³y siê doœæ istotne zmiany. Unia Europejska rozsze-
rzy³a siê w 2007 roku o Bu³gariê i Rumuniê, a w koñcu 2009 roku zosta³ przezwyciê¿ony kry-
zys bêd¹cy psychologicznym skutkiem rozszerzenia i wszed³ w ¿ycie Traktat z Lizbony. Unia
Europejska uzyska³a nowe mo¿liwoœci dzia³ania na arenie miêdzynarodowej staj¹c siê kom-
pleksow¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹, w tym zyskuj¹c to¿samoœæ wspólnoty bezpieczeñ-
stwa 27 pañstw cz³onkowskich. Sojusz Pó³nocnoatlantycki poszerzy³ siê w kwietniu 2009 roku
o kolejne dwa pañstwa (Chorwacjê i Albaniê), gromadz¹c w sumie 28 pañstw, a Francja
powróci³a do jego struktury wojskowej. Ale czy to znaczy o umacnianiu siê Sojuszu? Wszak¿e
z powodu wojny gruziñsko-rosyjskiej i wydarzeñ na Ukrainie pod znakiem zapytania stanê³o
jego dalsze rozszerzenie. Operacja ISAF w Afganistanie, pomimo zwiêkszonego zaanga¿owa-
nia wojskowego w niej NATO, jest wyraŸnie przegrywana. Ponadto warto przypomnieæ, ¿e So-
jusz z du¿ym opóŸnieniem uaktualni³ swoj¹ koncepcjê strategiczn¹ z 1999 roku, dopiero
11 lat póŸniej. Generalnie przywódcy Rosji uwa¿aj¹, ¿e NATO znajduje siê w kryzysie.

W marcu 2010 roku zosta³a rozwi¹zana Unia Zachodnioeuropejska, co nale¿y interpreto-
waæ m.in. jako zwiêkszenie spójnoœci systemu atlantyckiego na p³aszczyŸnie bezpieczeñ-
stwa. Sukcesem Unii Europejskiej, w tym po czêœci Polski, by³o w³¹czenie w maju 2009 roku
Bia³orusi do Partnerstwa Wschodniego.

Popierane przez Zachód: Gruzja, Ukraina i Kirgistan po¿egna³y idea³y swoich koloro-
wych rewolucji sprzed kilku lat. Wywo³ana w sierpniu 2008 roku przez Gruzjê awantura wo-
jenna z Rosj¹, zakoñczy³a siê wojskowym i propagandowym zwyciêstwem Rosji, co zdaje siê
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powa¿nie zaszkodzi³o euroatlantyckim aspiracjom prezydenta Micheila Saakaszwilego. Po-
nadto, co warto podkreœliæ, konflikt gruziñsko-rosyjski rozegra³ siê przy ca³kowitej biernoœci
NATO, a wykaza³ zrêcznoœæ dyplomacji Francji przewodnicz¹cej wtedy Unii Europejskiej.
Po latach konfliktów w obozie „pomarañczowych” na Ukrainie, ostatecznie po¿egnali siê oni
z w³adz¹ przegrywaj¹c wybory prezydenckie w styczniu/lutym 2010 roku. Dwa miesi¹ce
póŸniej ostatecznie skompromitowa³a siê „tulipanowa rewolucja” w Kirgistanie, kiedy w wy-
niku krwawych zamieszek od w³adzy zosta³ odsuniêty prezydent Askar Akajew.

2.2. Zmiana w globalnym ³adzie miêdzynarodowym

Z punktu widzenia interesów Polski i Rosji najwa¿niejsza zmiana dotyczy spadku pozycji
i roli miêdzynarodowej Stanów Zjednoczonych. Przyjêta przez Polskê strategia bandwago-
ning wobec USA ujemnie odbija³a siê na polskich interesach i presti¿u miêdzynarodowym.
Zaanga¿owanie wojskowe Polski w Iraku przysparza³o wyraŸnych niedogodnoœci i kosztów
politycznych11. W rezultacie rz¹d D. Tuska realnie ocenia³ sytuacjê, choæ inaczej uzasad-
niaj¹c swoj¹ decyzjê, wycofa³ wojsko polskie z Iraku jesieni¹ 2008 roku. Niestety kontynu-
owa³ PiS-owsk¹ politykê zwiêkszania zaanga¿owania wojskowego w Afganistanie, a tak¿e
doprowadzi³ do koñca negocjacje i podpisa³ umowê z USA w sprawie instalacji w Polsce ele-
mentów amerykañskiej tarczy antyrakietowej12.

Globalny kryzys finansowy rozpocz¹³ siê jesieni¹ 2008 roku w USA, a przede wszystkim
by³ spowodowany polityk¹ ekonomiczn¹ tego pañstwa. Kryzys ten powa¿nie podwa¿y³ pozy-
cjê Stanów Zjednoczonych w gospodarce œwiatowej, a dotkn¹³ praktycznie ca³y œwiat za-
chodni, w tym Rosjê. Obronn¹ rêk¹ wysz³y w pierwszej jego fazie gospodarki nowych
wschodz¹cych mocarstw (a tak¿e Polski). Ten kryzys finansowy uwidoczni³ dokonuj¹c¹ siê
zmianê w ³adzie globalnym, umocni³ rosn¹c¹ pozycjê Chin, Indii i Brazylii. Chocia¿ kryzys
dotkn¹³ tak¿e Rosjê, to jednak szybki wzrost gospodarczy w poprzednich latach sprawi³, ¿e
zaliczana ona jest do tzw. grupy wschodz¹cych mocarstw BRICS.

Jedn¹ z konsekwencji dokonuj¹cej siê redystrybucji si³ w systemie miêdzynarodowym
by³a zmiana polityki Stanów Zjednoczonych przez nowego prezydenta Baracka Obamê, któ-
ry og³osi³ odejœcie od unilateralizmu, powrót do partnerstwa transatlantyckiego i „reset”
w stosunkach z Rosj¹. O ile dla polityki polskiej ca³oœæ zmian w pozycji i roli miêdzynarodo-
wej USA by³a negatywnym uwarunkowaniem, to przywódcy Rosji ocenili, ¿e by³a to korzyst-
na, oczekiwana zmiana oznaczaj¹ca fiasko realizowanej od czasu zakoñczenia zimnej wojny
strategii jednobiegunowoœci (przede wszystkim mia³ tego dowodziæ krach amerykañskiej po-
lityki w Iraku). Bazuj¹c na tej ocenie Moskwa zaproponowa³a budowanie ³adu wielobieguno-
wego przy wspó³pracy z Zachodem. Postawmy wiêc pytanie, czy Polska dokona³a pe³nej
redefinicji koncepcji w³asnej polityki zagranicznej?
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z Bliskiego Wschodu i w³¹czenie do niego Polski i Republiki Czeskiej; zapowiedzia³ te¿, ¿e plany nowego systemu
uwzglêdni¹ wspó³pracê z Rosj¹.



3. Aktualne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich

Aktualnie charakter stosunków polsko-rosyjskich okreœlaj¹ trzy okolicznoœci. Pierwsz¹
– stanowi¹ stare spory i ró¿nice interesów narodowych. Drug¹ – doœæ czêste kontakty na
szczeblu miêdzyrz¹dowym, zapocz¹tkowane wizyt¹ premiera Tuska w Moskwie w lutym
2008 roku, po latach polemik i ja³owych sporów. Trzeci¹ – mentalne zbli¿enie spo³eczeñstw
bêd¹ce wynikiem prze¿ywania tragedii katastrofy lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Stosunki polsko-rosyjskie od lat s¹ zdominowane przez trzy podstawowe problemy
bêd¹ce wynikiem odmiennej wzajemnej percepcji oraz ró¿nych interesów narodowych i ich
nieelastycznej interpretacji.

Pierwszym problemem jest ró¿ne postrzeganie historii stosunków wzajemnych. Dla
Polaków historia wiêcej znaczy i stanowi czynnik nadmiernie czêsto wykorzystywany
w bie¿¹cej polityce. Zbyt emocjonalne patrzenie na historiê, eksponowanie w niej kart tra-
gicznych nie s³u¿y teraŸniejszoœci, a przede wszystkim utrudnia budowanie konstruktywnej
wizji przysz³oœci. Jeœli w historii eksponujemy winy Rosjan, to naturalnym wydaje siê doma-
ganie przyznania siê przez nich do tych win i poddania karze. Tego oczywiœcie nie jest w sta-
nie zrobiæ naród, który ma odmienn¹ ocenê owych „win” lub w ogóle o nich nie wie. Czêsto
obserwatorzy s³usznie wskazuj¹, ¿e wiedza na temat zbrodni katyñskiej w spo³eczeñstwie ro-
syjskim by³a niewielka, a odsetek Rosjan, którzy o tym s³yszeli nie przekracza³ 5%. Podobno
emisja filmu Andrzeja Wajdy pt. Katyñ w kwietniu 2010 roku. Trochê poszerzy³a kr¹g zorien-
towanych w tej sprawie. Ponadto nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e nik³a znajomoœæ wœród Rosjan
tragicznych kart z historii stosunków polsko-rosyjskich jest elementem szerszego problemu
– niepe³nej znajomoœci ich w³asnej historii, w tym zbrodni stalinowskich pope³nianych na
obywatelach ZSRR. W tym zakresie zaczê³y siê ju¿ zmiany œwiadomoœci, pod wp³ywem pol-
skich nalegañ i katastrofy lotniczej pod Smoleñskiem 10 kwietnia 2010 roku. Ta ostatnia
wyzwoli³a wspó³czucie, solidarnoœæ Rosjan z Polakami, prze¿ywaj¹cymi swoj¹ tragediê. Wi-
dzieliœmy wspó³czuj¹cych nam premiera Putina i prezydenta Miedwiediewa. Tragedia smoleñ-
ska wywo³a³a wrêcz prze³om emocjonalny. Przywódcy Rosji publicznie zaczêli mówiæ
w³asnemu spo³eczeñstwu o odpowiedzialnoœci Stalina i KPZR za zbrodnie pope³niane na Po-
lakach, jak i milionach obywateli b. ZSRR13.

Powsta³ jednak powa¿ny problem, jak zachowaæ postêpuj¹c¹ normalizacjê stosunków
polsko-rosyjskich i szanse na pojednanie oraz uchroniæ je od negatywnego wp³ywu sporów
i polemik w Polsce na temat przyczyn katastrofy polskiego samolotu prezydenckiego pod
Smoleñskiem. Te spory i polemiki s¹ przede wszystkim symptomem walki politycznej w Pol-
sce pomiêdzy PiS a Platform¹ Obywatelsk¹, ale oddzia³uj¹ negatywnie na stosunki polsko-ro-
syjskie.

Bardzo wa¿nym krokiem na tej drodze by³a uchwa³a Dumy Pañstwowej Federacji Rosyj-
skiej z 26 listopada 2010 r. Przypominaj¹c, ¿e zbrodnia katyñska zosta³a dokonana z bezpo-
œredniego rozkazu Stalina i innych radzieckich przywódców parlament Rosji wyrazi³ g³êbokie
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wspó³czucie wszystkim ofiarom nieuzasadnionych represji, ich rodzinom i bliskim. Oœwiad-
czenie da³o wyraz przekonaniu, ¿e proces wyjaœniania wszystkich okolicznoœci zbrodni katyñ-
skiej bêdzie kontynuowany. Czytamy w nim: Nasze narody zap³aci³y ogromn¹ cenê za
zbrodnie totalitaryzmu. Stanowczo potêpiaj¹c re¿im, który gardzi³ prawami i ¿yciem ludzi,
deputowani do Dumy Pañstwowej w imieniu narodu rosyjskiego wyci¹gaj¹ przyjazn¹ d³oñ
do narodu polskiego. Wyra¿aj¹ te¿ nadziejê na pocz¹tek nowego etapu w stosunkach miêdzy
naszymi krajami, które bêd¹ rozwijaæ siê na gruncie demokratycznych wartoœci14. To bezpre-
cedensowe oœwiadczenie wskazuje na wolê strony rosyjskiej poszukiwania pojednania
z Polsk¹15. Jednak trzeba jeszcze czasu zanim spo³eczeñstwo rosyjskie oswoi siê z t¹ now¹ dla
niego ocen¹. Powstaje wiêc pytanie, czy Polska nadal powinna domagaæ siê kolejnych aktów
ekspiacji za zbrodnie stalinowskie?

Wariant I

Jeœli sformu³ujemy odpowiedŸ pozytywn¹, to znaczy, ¿e nale¿y powróciæ do polityki pol-

skiej z poprzednich lat, zw³aszcza z czasów rz¹dów PiS. Trzeba tylko siê zastanowiæ, co to

da?

Wariant II

Natomiast, jeœli uznamy, ¿e nale¿y ju¿ zaprzestaæ powracania przez polityków do histo-

rii, to damy szansê przywódcom Rosji pomyœlnego przeprowadzenia rozpoczêtej ju¿ destali-

nizacji. Mo¿na s¹dziæ, ¿e to bardziej siê op³aci naszemu pañstwu, a przy równoleg³ych

innych koncyliacyjnych dzia³aniach, otworzy drogê do pojednania narodów polskiego i ro-

syjskiego, tym bardziej, ¿e widoczne d¹¿enie Rosji do poprawy stosunków z Polsk¹ ma byæ

czêœci¹ pojednania z ca³¹ Europ¹
16

. Pojednanie nie mo¿e bowiem polegaæ na tym, ¿e jedna

strona – nawet ta poszkodowana – narzuci drugiej ca³kowicie swój punkt widzenia. Nale¿y

pamiêtaæ, ¿e narody maj¹ tak¿e w³asn¹ dumê, a z pewnoœci¹ dotyczy to Rosjan.

Niemniej mówienie o pojednaniu polsko-rosyjskim wydaje siê nieco przedwczesne, jako,
¿e najpierw lub równolegle nale¿a³oby doprowadziæ do zaawansowanej normalizacji stosun-
ków dwustronnych, polegaj¹cej na rozwi¹zaniu szeregu problemów po drodze oraz nale¿y
stworzyæ nowe instytucje u³atwiaj¹ce dialog i wspó³pracê.

Drugim problemem jest odmienna wizja systemu bezpieczeñstwa europejskiego.

Polska ju¿ w 1992 roku wybra³a akces do NATO jako systemu kolektywnej obrony. G³ów-
nym motywem tego by³a wyolbrzymiana obawa przed Rosj¹ jako potencjalnym agresorem.
Potem Polska opowiedzia³a siê za poszerzaniem NATO na Wschód, a co jest oczywistym, od-
rzuca przyjêcie do niego Rosji. Z punktu widzenia Moskwy, tak realizowane rozszerzanie
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14 Uchwa³a Dumy ws. zbrodni katyñskiej, PAP, 26 listopada 2010.
15 Znany brytyjski historyk Norman Davies nastêpuj¹co oceni³ uchwa³ê Dumy FR w sprawie Katynia: Znaczenie

tej uchwa³y polega na tym, ¿e ona by³a skierowana nie tylko do spo³eczeñstwa polskiego, a tak¿e rosyjskiego. Istotny
jest sposób, w jaki prawda historyczna przedostaje siê do spo³eczeñstwa rosyjskiego. To, ¿e Katyñ by³ zbrodni¹
NKWD, przyzna³ ju¿ Michai³ Gorbaczow w 1990 r. Potem Borys Jelcyn by³ w Polsce i przeprasza³ rodziny katyñskie,
ale to by³y gesty skierowane do Polaków. Rosjanie o tym nie wiedzieli. Teraz Putin jako pierwszy premier Rosji przy-
jecha³ do Katynia. Rosjanie zobaczyli w telewizji ogólnokrajowej film Andrzeja Wajdy „Katyñ”. Obywatele Rosji wi-
dzieli na ekranie, jak ¿o³nierze NKWD strzelali w g³owy polskich oficerów. Wiem, ¿e to by³ dla nich ogromny szok.
Dowiadywali siê czegoœ nie o historii Polski, ale o historii w³asnej. Przecie¿ przed telewizorami zasiedli synowie
i wnuki tych, którzy zginêli, i tych, którzy mordowali. Zob. Rozmowa œwiêtej Polski ze œwiêt¹ Rosj¹, wywiad z Norma-
nem Daviesem, „Gazeta Wyborcza”, 22 grudnia 2010.

16 Por. A. Smolar, Polska, Rosja i œmieræ, „Gazeta Wyborcza”, 16 kwietnia 2010.



NATO, oznacza egoistyczne dbanie przez pañstwa zachodnie o w³asne interesy bezpieczeñ-
stwa i traktowanie Rosji, jako pañstwa, którego interesy bezpieczeñstwa nie s¹ uwzglêdniane,
a Rosja nie tylko jest odpychana od Zachodu, a mo¿e nawet traktowana jako potencjalny prze-
ciwnik17.

Rosja uwa¿a, ¿e Polska zachowuje siê arogancko, czêsto wyra¿a w³asne poczucie wy¿szo-
œci wobec Rosjan i reprezentuje interesy Stanów Zjednoczonych, które staraj¹ siê zachowaæ
swoj¹ pozycjê jedynego œwiatowego mocarstwa, jak¹ uzyska³y po zimnej wojnie. Domaga siê
zlikwidowania asymetrii bezpieczeñstwa i stworzenia nowej architektury bezpieczeñstwa eu-
ropejskiego, jak to przedstawi³a w planie Miedwiediewa. Naczeln¹ zasad¹, jaka przyœwieca
tej propozycji jest prawne potwierdzenie zasady niepodzielnoœci bezpieczeñstwa europej-
skiego oraz w pewnym sensie zakonserwowanie status quo poprzez zablokowanie dalszej
ekspansji NATO na obszar WNP i jego infrastruktury na terytoria jego œrodkowoeuropejskich
nowych cz³onków, takich jak Polska.

Rekomendacja

Uwzglêdniaj¹c zmiany w sytuacji w Europie, jakie zasz³y w ostatnich latach, zasadne

by³oby ¿yczliwe zainteresowanie siê naszej polityki zagranicznej planem Miedwiediewa.

Polska ma zabezpieczone najwa¿niejsze interesy narodowe. Przystêpuj¹c do NATO uzy-

skaliœmy najlepsze z mo¿liwych grupowe gwarancje bezpieczeñstwa, a staj¹c siê cz³on-

kiem Unii Europejskiej weszliœmy na szerok¹ drogê rozwoju i awansu cywilizacyjnego.

Teraz wygl¹da na to, ¿e Sojusz Pó³nocnoatlantycki wyczerpa³ swoje mo¿liwoœci ekspansji

na Wschód. W zwi¹zku z tym, mo¿na zrezygnowaæ z forsowania dla niego polityki „otwar-

tych drzwi”. Tak¿e nie ma potrzeby zwiêkszania misji ekspedycyjnych NATO, z czego do-

tychczas Moskwa nie by³a zadowolona. Przegrywana wojna w Afganistanie potwierdza

wymownie, ¿e nale¿y jak najszybciej z tej polityki siê wycofaæ. Czas wyraŸnie pokazuje, ¿e

nie ma lepszych sposobów rozwi¹zywania konfliktów ni¿ dialog prowadzony pod egid¹

ONZ lub/i z udzia³em tzw. grup kontaktowych. Rosja jest wiêc potrzebna Zachodowi,

w tym – co nale¿y sobie uœwiadomiæ – tak¿e Polsce jako, pañstwu przynale¿¹cemu do tego

systemu.

Jeœli nawet nasi decydenci nie s¹ sk³onni zrozumieæ tego wymogu, to powinni w³¹czyæ siê
do debaty nad rosyjsk¹ propozycj¹ nowej konstrukcji bezpieczeñstwa europejskiego, czy sze-
rzej euroatlantyckiego18. Trzeba to uczyniæ zanim Zachód czy NATO nie popadnie w g³êboki
kryzys wewnêtrzny i stanie siê graczem o coraz s³abszych atutach. Jeœli bêdziemy uczestni-
czyæ w tej debacie, to uzyskamy mo¿liwoœæ wp³ywu na kszta³towanie nowej architektury
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Mo¿na, np. w zamian za ustêpstwa (wobec Rosji)
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17 Przyznaæ trzeba, ¿e Rosjanie mog¹ mieæ uzasadnione poczucie odpychania lub pozostawienia ich samym so-
bie. Po zimnej wojnie Zachód zaoferowa³ pañstwom œrodkowoeuropejskim przyjêcie do w³asnych struktur, nato-
miast Rosji nic, poza pouczeniami jak maj¹ siê reformowaæ. Benjamin Barber twierdzi wrêcz, ¿e Rosja po upadku
komunizmu by³a Ÿle traktowana. Zosta³a postawiona do k¹ta. Zosta³a postawiona pod œcian¹. Uwa¿a on to za b³¹d
Zachodu. (Zob. Koniec œwiata doros³ych dzieci. Rozmowa z Benjaminem Barberem, „Rzeczpospolita Plus Minus”,
11–12 paŸdziernika 2008 r.). To wywo³a³o tzw. syndrom weimarski w polityce rosyjskiej, który przejawia³ siê w tym,
¿e Moskwa d¹¿y do uzdrowienia i unowoczeœnienia pañstwa oraz przywrócenia mu godnoœci na arenie miêdzynaro-
dowej.

18 S³usznie minister Rados³aw Sikorski mówi³ ju¿ w marcu 2008 r. na Uniwersytecie Warszawskim, ¿e musimy
uwzglêdniaæ stanowisko Rosji, nawet jeœli siê z nim nie zgadzamy. Tezê tê powtórzy³ dwa miesi¹ce póŸniej w expose
sejmowym.



w sprawach nierozmieszczania przez NATO jednostek bojowych na terytoriach swoich nowych
cz³onków, uzyskaæ podobne zobowi¹zanie siê Rosji wobec pañstw WNP. Jeœli dosz³oby
w przysz³oœci do stworzenia nowego systemu bezpieczeñstwa, to nie powinien on ograniczaæ
siê tylko do Europy, ale obejmowaæ tak¿e ca³y obszar by³ego ZSRR. To umo¿liwia³oby np.
stacjonowanie wojsk czy si³ pokojowych NATO, tak¿e na obszarze WNP. Warto w tym miej-
scu przypomnieæ, ¿e tak¹ mo¿liwoœæ dopuszcza³a Rosja na pocz¹tku lat 90., zanim kraje œrod-
kowoeuropejskie podjê³y starania o przyst¹pienie do tego sojuszu.

Ponadto, Polska powinna byæ szczególnie aktywna w rozmowach z Rosj¹ po to, aby udo-
wodniæ swoim sojusznikom i partnerom na Zachodzie, ¿e nie jesteœmy rusofobami, któr¹ to
etykietê przyklejono nam – w du¿ej mierze ze wzglêdu na nasz¹ asertywn¹ i nieracjonaln¹ po-
litykê, zw³aszcza w latach 2005–2007. Nale¿a³oby tak¿e wykazywaæ siê aktywnoœci¹ by „nie
oddawaæ pola” np. Niemcom. To my Polacy, nie mamy mniejszych interesów ni¿ Niemcy
w ukszta³towaniu dobrych, s¹siedzkich stosunków z Rosjanami. Jeœli ostatnio z Niemiec do-
chodz¹ informacje, ¿e w dalszym ci¹gu wp³ywowi politycy (np. Volker Rühe) dopuszczaj¹
przyjêcie Rosji do NATO19, to nie nale¿y tego krytykowaæ, ale iœæ do przodu20, i proponowaæ
inne rozwi¹zania, które lepiej bêd¹ odpowiadaæ naszym interesom narodowym.

Równie¿ nie powinna nas niepokoiæ rosyjska idea (planu Miedwiediewa) koordynowania
dzia³añ miêdzy istniej¹cymi w Europie organizacjami. W wypowiedziach wielu ekspertów,
w tym z Oœrodka Studiów Wschodnich, oceniana jest ona jako d¹¿enie Rosji do podporz¹dko-
wania w praktyce NATO – OBWE, albo jako ogólnikowa – podobnie jak ca³y rosyjski plan21.
Dziœ sytuacja jest ju¿ inna ni¿ w 1993 roku, kiedy minister spraw zagranicznych FR Andriej
Kozyriew, postulowa³ podobne rozwi¹zanie. NATO liczy obecnie, nie 16, lecz 28 cz³onków,
a Unia Europejska – 27. Wszystkie pañstwa nale¿¹ce do obu organizacji stanowi¹ ok. po³owy
cz³onków OBWE i mog¹ wywieraæ na ni¹ decyduj¹cy wp³yw. Jedynie w OBWE obowi¹zuje
generalna zasada consensusu. Tak wiêc decyzje tej struktury s¹ podejmowane demokratycz-
nie. Czego wiêc obawiaj¹ siê przeciwnicy OBWE?

Dalsze podtrzymywanie tezy, ¿e najwa¿niejsz¹ instytucj¹ bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego w Europie jest i powinno pozostaæ NATO, zdradza tkwienie przy kontestowanej przez
Rosjê tezie, ¿e pañstwa zachodnie s¹ przeciwnikami zasady równego bezpieczeñstwa. Jeœli
nawet w pewnych krêgach politycznych w Polsce utrzymuje siê podejrzenie co do intencji
Rosji wobec naszego kraju i obawa przed agresj¹ zbrojn¹, to mo¿na by³oby próbowaæ uzyskaæ
w negocjacjach dwu- i wielostronnych specjalne zobowi¹zanie do nieu¿ycia si³y. Nie mo¿na
bowiem dokonaæ przejœcia do partnerskiej wspó³pracy z Rosj¹, jeœli po naszej stronie (czy
tamtej tak¿e) utrzymuje siê niejasnoœæ co do intencji partnera, a nawet jakaœ fa³szywa percep-
cja zagro¿eñ. Bezpieczeñstwo jest dla ka¿dego pañstwa najwa¿niejsz¹ spraw¹. Tutaj nie
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19 W marcu 2010 r. grupa wp³ywowych niemieckich polityków i genera³ów opowiedzia³a siê w artykule opubli-
kowanym w tygodniku „Der Spiegel” za „otwarciem drzwi NATO” dla Rosji. Ich zdaniem wst¹pienie Rosji do
NATO, a nawet perspektywa takiej akcesji znacznie wzmocni³yby Sojusz Pó³nocnoatlantycki. Pod artyku³em podpi-
sali siê by³y minister obrony (za czasów Helmuta Kohla) Volker Rühe, by³y ambasador Niemiec w Polsce Frank
Elbe, a tak¿e dwóch genera³ów: by³y przewodnicz¹cy Komitetu Wojskowego NATO Klaus Nauman i wiceadmira³
Ulrich Weisser, który wczeœniej sta³ na czele Komitetu Planowania w niemieckim ministerstwie obrony. Zob.
Ex-Verteidigungsminister Volker Rühe fordert Aufnahme Russlands in die Nato, „Der Spiegel”, 6.03.2010.

20 Przyk³adem tego by³a wczeœniejsza odwa¿na – jak na atmosferê panuj¹c¹ w Polsce – wypowiedŸ ministra
spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego 30 marca 2009 r. w Toruniu na IV Debacie Kopernikañskiej, gdy
stwierdzi³, ¿e wyobra¿a sobie przyjêcie w przysz³oœci Rosji do NATO.

21 Zob. np. M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu / Russia’s Revisionist Policy Towards the West,
Prace OSW/OSW Studies, nr 33, Warszawa, grudzieñ 2009, s. 35, 77.



mog¹ pozostaæ jakiekolwiek niedomówienia. A w³aœnie rozmowy na temat nowej architektu-
ry bezpieczeñstwa europejskiego mog³y by stanowiæ ramy do wyjaœnienia i wyeliminowania
wszelkich niejasnoœci. Tutaj – po naszej stronie trzeba dokonaæ mentalnego prze³omu. A to
bêdzie mo¿liwe dopiero wtedy, kiedy stosunki dwustronne polsko-rosyjskie przejd¹ z fazy
normalizacji w fazê pojednania obu narodów.

Ponadto OBWE – pomimo swojej wzglêdnej s³aboœci (spowodowanej przede wszystkim
rozszerzeniem NATO) zachowa³a przydatnoœæ w dziedzinie tzw. miêkkich aspektów bezpie-
czeñstwa22, zaœ NATO nie potrafi³o u¿ywaj¹c potê¿nej si³y wojskowej rozwi¹zaæ wielu kon-
fliktów.

Trzecim problemem jest bezpieczeñstwo energetyczne. Generalnie polskie w³adze s¹
przeczulone na tym punkcie i patrz¹ na problem poprzez pryzmat analizy geopolitycznej.
Faktycznie jako kraj jesteœmy importerem z Rosji wiêkszoœci surowców energetycznych, ok.
2/3 kupowanej za granic¹ ropy naftowej i prawie 100% gazu ziemnego. W percepcji naszego
bezpieczeñstwa energetycznego jako g³ówny problem traktowany jest import gazu z Rosji.
Tymczasem warto odnotowaæ, ¿e udzia³ gazu w produkcji energii w Polsce wynosi ok. 12%,
a jeœli uwzglêdnimy fakt, ¿e ok. 1/3 gazu pozyskiwana jest z w³asnego krajowego wydobycia,
to zale¿noœæ energetyczna od gazu importowanego z Rosji faktycznie mieœci siê w granicach
6–8%. Liczby te nie wskazuj¹ na du¿¹ zale¿noœæ energetyczn¹ Polski od dostaw surowców
z Rosji23. Znacznie wy¿sz¹ zale¿noœæ od importu noœników energii ma Unia Europejska jako
ca³oœæ, a przede wszystkim inne kraje Europy Œrodkowej.

Polscy politycy, zw³aszcza o tzw. orientacji narodowo-katolickiej, alarmuj¹ z powodu
rzekomego niebezpieczeñstwa przerwania dostaw ropy i gazu z Rosji i proponuj¹ poszukiwa-
nie alternatywnych dostawców24. Przyjrzyjmy siê jednak faktom, czy Rosja zastosowa³a wo-
bec Polski szanta¿ energetyczny? OdpowiedŸ na to pytanie jest banalnie prosta, bo takiej
sytuacji nie by³o. Na to politycy i publicyœci z trosk¹ wskazuj¹, ¿e Rosja wstrzymywa³a dosta-
wy gazu dla Ukrainy i Bia³orusi, a ograniczenia dotknê³y odbiorców z UE. Takie fakty rze-
czywiœcie siê zdarzy³y, ale nawet przy najostrzejszym z kryzysów z pocz¹tku 2009 roku,
zablokowane dostawy gazu przez Ukrainê w czêœci skompensowano Polsce Gazoci¹giem Ja-
malskim przez Bia³oruœ. Polscy politycy w wiêkszoœci nie chcieli przyznaæ, ¿e problemy
z tranzytem gazu przez Ukrainê, by³y rezultatem karania tego pañstwa za nieop³acenie za im-
portowany gaz i za jego kradzie¿.

Histeryczne reakcje na wstrzymywanie przez rosyjski Gazprom wysy³ki gazu na zachód
by³y przedstawiane jednostronnie jako u¿ywanie przez Rosjê szanta¿u lub broni gazowej,
przy ignorowaniu innych okolicznoœci wynikaj¹cych z niesolidnoœci krajów tranzytowych.
Przedstawiane od koñca lat 90. pomys³y budowy alternatywnych korytarzy transportowych
do importu nierosyjskich surowców energetycznych (np. Odessa–Brody–Gdañsk, czy gazo-
ci¹g z Norwegii) nie oparte by³y na solidnej kalkulacji ekonomicznej i nie posiada³y nawet
promesy odpowiedniego zabezpieczenia Ÿróde³ finansowania. Wyra¿a³y raczej geopolitycz-
nie motywowane mrzonki, bêd¹ce wyrazem pragnienia uniezale¿nienia siê od dostaw z Rosji.
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22 Podkreœlono to na ostatnim spotkaniu na szczycie w dniach 1–2 grudnia 2010 r. w Astanie. Zob. Astana Com-
memorative Declaration: Toward Security Community, Astana 2010, www.osce.org, wrzesieñ 2011.

23 Por. M. Kaczmarski, Bezpieczeñstwo energetyczne Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2010, s. 46 i n.

24 W. Unge, M. Zamarlik i in., Polish-Russian Relations in an Eastern Dimension Context, FOI (Sweedish Defen-
ce Agency Research), Stockholm 2006, s. 60 i n.



Rekomendacja

Nale¿y obni¿yæ temperaturê dyskusji z Rosj¹ na temat bezpieczeñstwa energetycznego

i unikaæ zbêdnych emocjonalnych polemik. Odrzuciæ ob³êdn¹ tezê polskich nacjonalistów,

którzy staraj¹ siê wmówiæ spo³eczeñstwu, ¿e od gazu zale¿y nasza niepodleg³oœæ. Na bez-

pieczeñstwo energetyczne spojrzeæ – nie z tradycyjnej perspektywy geopolitycznej, ale sze-

rzej tak¿e w kontekœcie biznesowym i klimatycznym. Trzeba wiêc odpolityczniæ kwestiê

bezpieczeñstwa energetycznego, to u³atwi nam szukanie wspólnie z UE korzystnych dla

nas rozwi¹zañ. Budowaæ to bezpieczeñstwo wspólnie z UE i Rosj¹.

Takie s¹ uwarunkowania geograficzne, ¿e Rosja posiada du¿e zasoby surowców energe-
tycznych, a Polska – podobnie jak wiêkszoœæ krajów europejskich – ich nie ma w iloœciach
wystarczaj¹cych na pokrycie ca³oœci w³asnych potrzeb. Na to mo¿na i nale¿y spojrzeæ bez
emocji czy geopolitycznych szyneli, a w kategoriach biznesowych. Rosja ma towar jakiego
potrzebujemy i chce nam go sprzedawaæ, a my mo¿emy go kupiæ. Czyli widaæ tutaj wspó³za-
le¿noœæ interesów producenta i eksportera oraz konsumenta i importera. Przecie¿ to taka pro-
sta konstatacja. No chyba, ¿e sami bêdziemy nadal komplikowaæ sobie sytuacjê i bêdziemy
nerwowo szukaæ alternatywnych dostawców, bez mo¿liwoœci zbudowania sieci przesy-
³owych, a przy tym po wy¿szych cenach. Ju¿ kiedyœ rz¹d Jerzego Buzka podpisa³ w 2001 roku
kontrakt z Norwegi¹, na warunkach cenowych mniej korzystnych od tych, jakie Polska mia³a
w umowie z Rosj¹.

Polska nadwra¿liwoœæ na rzekom¹ niebezpieczn¹ zale¿noœæ energetyczn¹ od Rosji nie
przysparza nam zrozumienia w Unii Europejskiej. Na Gazoci¹g Pó³nocny (Nord Stream) nie-
którzy polscy politycy nadal patrz¹ jak na pewn¹ wersj¹ „Paktu Ribbentrop–Mo³otow”25.
Warto jednak przypomnieæ, ¿e w genezie tego projektu zaistnieliœmy jako negatywny czynnik
stymuluj¹cy (odmawiaj¹c zgody na budowê drugiej nitki Gazoci¹gu Jamalskiego przez nasze
terytorium, czy tzw. z³¹czki miêdzy istniej¹cym gazoci¹giem a gazoci¹giem biegn¹cym przez
S³owacjê na zachód Europy). Grupy rz¹dz¹ce w Polsce nies³usznie uto¿samia³y interesy Pol-
ski i Ukrainy w dziedzinie bezpieczeñstwa energetycznego, zabiegaj¹c niekiedy bardziej o in-
teresy Ukrainy, ni¿ o interesy polskie. Równie¿ z niezrozumia³ym uporem odmawiamy Rosji
prawa do budowania gazoci¹gu nienara¿onego na kaprysy krajów tranzytowych (Gazoci¹gu
Pó³nocnego). Pomimo podtrzymywanej krytyki tej inwestycji, Polska kiedyœ powinna siê do
niej przy³¹czyæ, bo do tego sk³oni nas koniecznoœæ ekonomiczna.

Szukanie alternatywnych Ÿróde³ zaopatrzenia w surowce energetyczne nie powinno ozna-
czaæ wy³¹cznie chêci (jak to do niedawna przedstawiano) znajdowania innych dostawców,
a powinno liczyæ siê z rachunkiem ekonomicznym. Dlatego budowanie gazoportu w Œwino-
ujœciu, w którym ma byæ magazynowany gaz p³ynny kupowany po wysokich cenach w kra-
jach Zatoki Perskiej, nie mo¿e byæ rzeczywist¹ alternatyw¹ dla importu gazu z Rosji (bo
innych tak¿e nie ma). Ponadto poszukiwanie alternatyw, to tak¿e zwiêkszanie wydobycia kra-
jowego. W perspektywie d³ugookresowej nale¿y uwzglêdniaæ tak¿e, ale nie przeceniaæ, szans
na wydobywanie w Polsce gazu ³upkowego. Ponadto, Polska posiada du¿e zasoby wêgla,
zw³aszcza kamiennego. Nale¿y wiêc powróciæ do podejmowanej w latach 70., wspólnie
z RFN, gazyfikacji wêgla. Wreszcie wielkie znaczenie ma, a tego Polska nie mo¿e ignorowaæ,
³¹czenie kwestii pozyskiwania energii ze Ÿróde³ alternatywnych z wymogami ochrony œrodo-
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25 Okreœlenia tego u¿y³ 30 kwietnia 2007 r. Rados³aw Sikorski, jako minister obrony narodowej w rz¹dzie Ja-
ros³awa Kaczyñskiego. Potem jako szef dyplomacji w rz¹dzie Donalda Tuska nie powtarza³ podobnych formu³.



wiska. Polska jest wszak¿e sygnatariuszem zintegrowanego programu UE polityki energe-
tycznej i klimatycznej (z marca 2007 roku).

Jeœli na bezpieczeñstwo energetyczne kraju spojrzymy kompleksowo, tak jak wy¿ej, to
w znacz¹cy sposób odpolitycznimy problem dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego z Rosji.
Niew¹tpliwie u³atwi to nam dialog miêdzypañstwowy, zdejmie jeden z trudniejszych prob-
lemów zak³ócaj¹cych stosunki wzajemne, a dodatkowo Polska zyska uznanie partnerów
w Unii Europejskiej26.

Nie mniej w sprawach energetycznych z Rosj¹ pozostan¹ problemy. Moskwa zapropono-
wa³a (w kwietniu 2009 roku) Unii Europejskiej zawarcie nowego traktatu, który zast¹pi³by
Kartê Energetyczn¹. Jej g³ównym celem jest zagwarantowanie praw producentów energii
(praw pañstw do dysponowania w³asnymi surowcami naturalnymi) oraz zapewnienie sobie
trwa³oœci popytu. Rosja domaga siê „niedyskryminacyjnego” dostêpu do unijnego rynku
energetycznego, ale nie zgadza siê na udzia³ kapita³u z pañstw UE w eksploatacji i prze-
sy³aniu surowców energetycznych. Kilka miesiêcy potem Rosja wypowiedzia³a traktat Karty
Energetycznej. Spory w tych sprawach bêd¹ siê d³ugo toczyæ, jako, ¿e Rosja jest tu – jako pro-
ducent noœników energii – stron¹ silniejsz¹. Polska zyska³a szansê odegrania pewnej roli
w ramach Unii Europejskiej, w tym zw³aszcza w czasie sprawowania prezydencji w drugiej
po³owie 2011 roku.

4. Wp³yw stanu stosunków polsko-rosyjskich na zdolnoœæ realizacji interesów

Polski w œrodowisku miêdzynarodowym

Minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski zapytany (w grudniu 2010 roku) przez
dziennikarza o to jak na zmianê w stosunkach polsko-rosyjskich reaguje Zachód, którego dy-
plomaci twierdz¹, ¿e s¹ ni¹ zaskoczeni, bo do tej pory uwa¿ali Polskê za kraj nieprzychylny
Rosji, odpowiedzia³ Z antyrosyjsk¹ gêb¹ trudniej prowadziæ politykê – i na Wschodzie, i na
Zachodzie. Nasz rz¹d odblokowa³ stosunki z Rosj¹ nie po to – jak mówi opozycja PiS-owska
– by siê komuœ przypodobaæ, tylko po to, by móc wiêcej dla Polski osi¹gn¹æ. Na Zachodzie Eu-
ropy powa¿ni przywódcy i dyplomaci to dostrzegaj¹ – z szacunkiem. Ale s¹ i tacy, którzy
patrz¹ na to z pewn¹ zazdroœci¹. Bo chcieliby mieæ monopol na europejskie kontakty
z Kremlem i ustawiaæ Polskê w roli awanturników27. Pogl¹d ten stanowi trzeŸw¹ diagnozê na
temat wp³ywu stanu stosunków polsko-rosyjskich na mo¿liwoœci realizacji interesów Polski
w œrodowisku miêdzynarodowym.

Wobec Rosji i WNP

Problemy wystêpuj¹ce w stosunkach z Rosj¹ w znacz¹cym stopniu wp³ywaj¹ na mo¿liwo-
œci realizowania interesów Polski wobec Rosji i na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw.
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26 Sukcesem na tej drodze by³o podpisanie 29 paŸdziernika 2010 r. przez wicepremierów Polski i Rosji, Walde-
mara Pawlaka i Igora Sieczina, umowy w sprawie dostaw gazu do Polski. Umowa przewiduje, zwiêkszenie dostaw
gazu z 7,45 mld m szeœc. rocznie do ok. 10 mld m szeœc. do 2022 r., z mo¿liwoœci¹ jej przed³u¿enia na kolejne lata.
Negocjacje nad t¹ umowa trwa³y ok. pó³tora roku. W koñcowej fazie negocjacji zastrze¿enia do umowy zg³osi³a Ko-
misja Europejska, która domaga³a siê dopuszczenia do zarz¹dzania gazoci¹giem niezale¿nych operatorów, tymcza-
sem Polska i Rosja uzgodni³y, ¿e bêdzie nim Gaz-System.

27 Z Rosj¹ mamy na czym budowaæ, „Gazeta Wyborcza”, 6 grudnia 2010.



Odmienne podejœcia do oceny przesz³oœci utrudniaj¹ rozwijanie dwustronnej wspó³pracy
na p³aszczyŸnie spo³ecznej. Stanowi¹ psychologiczn¹ barierê dla partnerstwa miast i regio-
nów, kontaktów organizacji spo³ecznych i pozarz¹dowych, wymiany m³odzie¿y, wspó³pracy
edukacyjnej i naukowej.

Istnieje potrzeba pojednania polsko-rosyjskiego ponad skomplikowan¹ histori¹ stosun-
ków wzajemnych. Istotne znaczenie maj¹ w tym wzglêdzie prace, reaktywowanej wiosn¹
2009 r., Komisji do Spraw Trudnych. To w³aœnie ta komisja odgrywa pozytywn¹ rolê w prze-
zwyciê¿aniu obci¹¿eñ historycznych. Jej zalecenia powinny byæ traktowane podobnie jak
zalecenia Komisji UNESCO do spraw podrêczników szkolnych dzia³aj¹cej w latach 70.
w stosunkach Polska–RFN. Dalsze kroki w zakresie wyjaœniania tzw. bia³ych plam czy roz-
bie¿nych interpretacji wydarzeñ z przesz³oœci nale¿y pozostawiæ wy³¹cznie historykom.

Pozytywnym krokiem obu stron jest rozpoczêcie w po³owie lipca 2010 roku prac nad
utworzeniem Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Z inicjatyw¹ powo³ania
centrów wyst¹pi³a Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych. Inicjatywê tê poparli premie-
rzy Polski i Rosji, Donald Tusk i W³adimir Putin28. 6 grudnia 2010 roku, podczas wizyty pre-
zydenta Dimitrija Miedwiediewa w Polsce, podpisano list intencyjny w sprawie powo³ania
placówek. Celem dzia³ania Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia oraz Cen-
trum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia ma byæ m.in. inicjowanie, wspieranie, po-
dejmowanie dzia³añ na rzecz dialogu i porozumienia w stosunkach polsko-rosyjskich. Obydwa
Centra maj¹ prowadziæ badania naukowe i dzia³alnoœæ wydawnicz¹, upowszechniaæ wiedzê
o stosunkach polsko-rosyjskich, historii, kulturze i dziedzictwie obu narodów, wspieraæ wy-
mianê m³odzie¿y i studentów, œrodowisk naukowych, akademickich, organizacji pozarz¹do-
wych, samorz¹dowych i gospodarczych. Polskie Centrum zosta³o powo³ane na mocy ustawy
sejmowej z 25 marca 2011 r., a 30 wrzeœnia tego roku na jego dyrektora zosta³ powo³any
S³awomir Dêbski.

Nale¿y tylko ¿yczyæ sobie aby do tworzonego Centrum w³¹czeni byli ludzie œwiatli i ro-
zumni, przekonani o potrzebie dialogu i pojednania polsko-rosyjskiego, a nie nacjonaliœci
i fundamentaliœci. U³atwiæ to mo¿e naszemu pañstwu odejœcie od polityki historycznej
i podjêcie pragmatycznej wspó³pracy prowadz¹cej do rzeczywistego zbli¿enia Polaków
i Rosjan.

Rekomendacja

Dzia³aj¹c w tym kierunku mo¿na by³oby podj¹æ inne wspólne przedsiêwziêcie i utworzyæ

polsko-rosyjski uniwersytet, w którym udzia³owcami powinny byæ najpowa¿niejsze uni-

wersytety polskie i rosyjskie
29

. Taka wspólna uczelnia powinna mieæ ro¿ne wydzia³y od hu-

manistycznych, ekonomiczno-spo³ecznych po przyrodnicze. Uniwersytet polsko-rosyjski

móg³by cieszyæ siê du¿ym zainteresowaniem m³odzie¿y z Rosji i innych krajów WNP, a sta-

nowi³by wa¿ne przedsiêwziêcie instytucjonalne s³u¿¹ce zbli¿eniu Polaków i Rosjan na

bazie wspólnego kszta³cenia i badañ naukowych. Powinien byæ wolny od polityki, a kon-

centrowaæ siê na misji edukacyjnej i naukowej.
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28 Polityczn¹ decyzjê o utworzeniu centrum podjêli premierzy Polski Donald Tusk i Rosji W³adimir Putin pod-
czas spotkania w Sopocie 1 wrzeœnia 2009 r., a polecili jej realizacjê podczas spotkania ze wspó³przewodnicz¹cymi
Grupy ds. Trudnych w Smoleñsku 7 kwietnia 2010 r.

29 Nale¿y wyci¹gn¹æ wniosek z trudnoœci w tworzeniu uniwersytetu polsko-ukraiñskiego, kiedy latem 2010 r.
przedstawiciele rz¹du Ukrainy poddali krytyce to, ¿e z polskiej strony nie bêdzie uczestniczyæ ¿aden licz¹cy siê uni-
wersytet, lecz jedna ze s³abszych uczelni (UMCS).



Spory historyczne prowadzone przez polityków polskich i rosyjskich utrudniaj¹ tak¿e roz-
wijanie przez Polskê wspó³pracy z innymi krajami b. ZSRR. Wystêpuj¹ tutaj trojakiego ro-
dzaju niekorzystne dla naszych interesów dzia³ania: a) albo wci¹gaj¹ nas do prowadzonej gry
czy sporów z Rosj¹ (np. Gruzja, Ukraina pod przywództwem Wiktora Juszczenki), b) albo
same unikaj¹ rozliczenia siê z niechlubn¹ histori¹, gdy widz¹, ¿e Polska stosuje podwójne
standardy, ¿¹daj¹c ekspiacji za zbrodnie rosyjskie (w Katyniu) a relatywizuj¹c zbrodnie
ukraiñskie na Wo³yniu (nazywane równie¿ w Polsce „tragedi¹ wo³yñsk¹”), czy nie reaguj¹c
na postêpuj¹cy na zachodniej Ukrainie proces nobilitowania zbrodniarzy OUN-UPA, c) albo
powstrzymuj¹ niektóre pañstwa WNP od zacieœniania stosunków z Polsk¹ (np. niechêæ Ka-
zachstanu do udzia³u w szczytach energetycznych organizowanych przez prezydenta Lecha
Kaczyñskiego czy faktyczne przy³¹czenie siê Ukrainy i Bia³orusi do embarga na import ¿yw-
noœci z Polski (ustanowionego przez Rosjê jesieni¹ 2005 roku).

Efektem wydawniczym Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych jest publikacja w paŸ-
dzierniku 2010 r. obszernej ksi¹¿ki na temat trudnych problemów w stosunkach polsko-rosyj-
skich w latach 1918–200830. Prezentacja tej pracy odby³a siê w Warszawie przy okazji
oficjalnej wizyty w Polsce prezydenta Rosji Dimitrija Miedwiediewa w grudniu 2010 roku.
Jak widaæ intelektualiœci z obu krajów podjêli dialog. Wymaga on kontynuacji, a przede
wszystkim dalszego rozwijania dialogu politycznego miêdzy przywódcami Polski i Rosji.

Po to aby mo¿na by³o prowadziæ dalekowzroczn¹ i stabiln¹ politykê powinniœmy jako
pañstwo posiadaæ dobr¹ i odwa¿n¹ jej koncepcjê (strategiê). Bez koncepcji, która opieraj¹c
siê na interesach narodowych, formu³uje cele i zadania, nie ma dobrej polityki.

Rekomendacja

Polska powinna wypracowaæ dokument strategiczny na temat odbudowy i rozwoju stosun-

ków z Rosj¹. Powinien on postawiæ strategiczny cel doprowadzenia do pojednania miêdzy

narodami polskim i rosyjskim. Taki dokument móg³by stanowiæ wstêp do ewentualnych

prac nad sformu³owaniem ca³oœciowej koncepcji polityki wschodniej, a wiêc odnosz¹cej

siê ³¹cznie do Rosji i innych pañstw poradzieckich. Skoro Rosja daje dowody otwarcia na

Zachód i partnersk¹ wspó³pracê z nami, a „kolorowe rewolucje” nas zawiod³y, zarówno

na Ukrainie, jak i w Gruzji, nale¿a³oby wypracowaæ now¹ spójn¹ koncepcjê polityki

wschodniej postuluj¹c¹ wspieranie demokracji i stabilnoœci w tych pañstwach, ale nie

przeciwko Rosji. W koñcu nam powinno zale¿eæ nie na tym, aby mieæ w Rosji wroga, lecz

by by³a ona czêœci¹ demokratycznego Zachodu. Chyba, ¿e chcemy wróciæ do zbankruto-

wanej polityki z lat 2005–2007. Prace nad now¹ ca³oœciow¹ koncepcj¹ polskiej polityki

wschodniej (odnosz¹cej siê do Rosji i innych pañstw poradzieckich) powinny byæ podjête

bezzw³ocznie, a ponadto Polska powinna zaproponowaæ, aby Unia Europejska, zamiast

kilku programów w jej polityce wschodniej, wypracowa³a jedn¹ wspóln¹ strategiê polityki

wschodniej.

Jest to zadanie doœæ trudne po latach zastoju i nieporozumieñ w stosunkach polsko-rosyj-
skich, tym bardziej, ¿e Unia Europejska nie ma jednej wspólnej strategii wobec Europy
Wschodniej i ca³ego obszaru poradzieckiego. U podstaw koncepcyjnych jej dzia³añ le¿¹ ró¿ne
cz¹stkowe strategie/programy odnosz¹ce siê do Rosji (w tym Partnerstwo dla Modernizacji),
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30 Bia³e Plamy – Czarne Plamy: sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918–2008), red. A. D. Rotfeld,
A. W. Torkunow, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, Warszawa 2010, ss. 907.



europejskich cz³onków WNP (Europejska Polityka S¹siedztwa) i pañstw Azji Œrodkowej.
W stosunku do Rosji czo³owe pañstwa cz³onkowskie Unii preferuj¹ indywidualne dzia³ania.
Wygl¹da na to, ¿e interesy ekonomiczne i potrzeba niedra¿nienia Rosji sk³aniaj¹ je do prag-
matycznego podejœcia. Nie wspomaga to wspólnej polityki wobec Rosji, a w rezultacie utrud-
nia porozumiewanie siê Unii z tym mocarstwem. U³atwia tak¿e Rosji kwestionowanie
programów unijnych adresowanych wobec innych pañstw poradzieckich (jak chocia¿by za-
strze¿enia do Partnerstwa Wschodniego). Powstaje wiêc potrzeba wypracowania nowej

i jednej wielkiej strategii UE wobec Rosji i ca³ego obszaru WNP31.
Polscy politycy chêtnie chc¹ wzmacniaæ europejskoœæ przede wszystkim Ukraiñców

i Gruzinów, ale nie Rosjan. Widaæ to wyraŸnie by³o w stosunku Polski do tzw. kolorowych re-
wolucji na Wschodzie i jest widoczne w rozumieniu Partnerstwa Wschodniego UE. To za
ma³o. Nie uda siê wci¹ganie do Europy tylko wybranych naszych wschodnich s¹siadów.
Wszyscy powinni mieæ szansê i europejsk¹ perspektywê.

Rosja jest pañstwem europejskim i jej miejsce jest w szerokiej Europie lub wspólnocie eu-
roatlantyckiej. Bez uœwiadomienia sobie tej perspektywy, bez w³¹czenia siê Polaków do jej
przybli¿ania, ¿adne czêœciowe rozwi¹zanie nie bêdzie mo¿liwe. Nie przyniesie sukcesów
wspieranie konsolidowania demokracji tylko w wybranych pañstwach poradzieckich, bo to
nadal bêdzie wzbudzaæ podejrzliwoœæ Rosji, wzmacniaæ w niej si³y antyzachodnie i dystanso-
waæ j¹ od zintegrowanej Europy.

Tymczasem Rosja musi byæ œciœle i wielop³aszczyznowo powi¹zana z UE. Znaj¹cy bar-
dzo dobrze realia rosyjskie amb. Stanis³aw Ciosek powiedzia³, ¿e nie wierzy by Rosjanie zna-
leŸli inny sposób na swój rozwój ni¿ ten, który sprawdzi³ siê gdzie indziej, czyli na Zachodzie.
Jego zdaniem rozstrzygniêcie kwestii przysz³oœci Rosji to jedno z najwiêkszych wyzwañ
XXI wieku, w pierwszej kolejnoœci dla samych Rosjan, ale i dla polityki europejskiej, a w niej
polskiej. Apelowa³ aby nie przegapiæ momentu widocznej dziœ gotowoœci Rosji do wspó³pra-

cy z Zachodem. Dodajmy, ¿e nale¿y postrzegaæ ow¹ gotowoœæ jako szansê na perspekty-

wê przy³¹czenia siê Rosji do niego, bo – jak twierdzi Ciosek – nastêpny taki moment mo¿e
siê pojawiæ za 20 lat albo nigdy. A pomyœlnie rozwijaj¹ca siê Rosja z w³asnych, ogromnych
zreszt¹ zasobów fizycznych i intelektualnych, to równie¿ bezpieczeñstwo s¹siadów, Europy
i nas przecie¿, Polaków32.

Trzeba wiêc mieæ wyobraŸniê w podejœciu do Rosji, w kreœleniu granic UE, formu³owaniu
finalité européenne, w rekonstrukcji europejskiego ³adu bezpieczeñstwa. Dotyczy to ca³ej
Unii Europejskiej i NATO, a przede wszystkim Polaków jako bezpoœrednich s¹siadów Rosji.
Polska powinna w stosunkach z Rosj¹ ca³kowicie odejœæ od „polityki historycznej” a przejœæ
do „polityki perspektywicznej”.

Wyzwanie, jakie stoi obecnie przed œwiatem zachodnim, w tym przed Polsk¹, zawiera siê
w pytaniu: co dalej z Rosj¹, jakie ma byæ jej miejsce w ³adzie miêdzynarodowym? Tutaj œcie-

raj¹ siê dwa alternatywne rozwi¹zania.

Pierwsze, które Polska do niedawna stara³a siê urzeczywistniæ, zak³ada odpychanie Rosji
od demokratycznej Europy33 i warunkowanie wspó³pracy z ni¹ przyjêciem przez Rosjê stan-
dardów zachodnich w zakresie praw cz³owieka, ustroju politycznego i zasad gospodarki
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31 R. Ziêba, Czy w stosunkach polsko-rosyjskich mo¿liwe jest przejœcie od „polityki historycznej” do „polityki
perspektywicznej”?, „Przegl¹d Zachodni” 2009, nr 3, s. 187–188.

32 S. Ciosek, Jest szansa na now¹ szansê, „Gazeta Wyborcza”, 5 maja 2009.
33 Zob. artyku³ eurodeputowanego PiS (potem ugrupowania Polska Jest Najwa¿niejsza) Paw³a Kowala: Syndrom

Telimeny, „Rzeczpospolita”, 11 czerwca 2010.



rynkowej – w myœl warunku dopóki Rosja nie bêdzie taka jak my, to ¿adnej szansy na porozu-
mienie nie ma34. Polityka ta, choæ by³a i jest popierana przez czêœæ polskiej elity intelektual-
nej, zdradza szlacheckie poczucie wy¿szoœci wobec Rosjan, a równoczeœnie polityczny
anachronizm i prowincjonalizm wynikaj¹cy z nierozumienia wspó³czesnego œwiata. Szcze-
gólnie zawodne wydaje siê myœlenie w kwestiach bezpieczeñstwa zak³adaj¹ce, ¿e mo¿na za-
pewniæ nasze bezpieczeñstwo narodowe i bezpieczeñstwo wspólnoty atlantyckiej izoluj¹c
Rosjê, a tym bardziej przeciwko niej. Wielokrotnie krytykowa³ nieracjonalnoœæ tej koncepcji
Zbigniew Brzeziñski, wskazuj¹c na jednoœæ historyczno-kulturow¹ i strategiczn¹ ca³ej Euro-
py z Rosj¹ w³¹cznie.

Drugie rozwi¹zanie zak³ada, ¿e jeœli chcemy mieæ Europê bezpieczn¹ i prosperuj¹c¹, to
powinniœmy d¹¿yæ do jak najœciœlejszego powi¹zania Rosji z politycznymi i ekonomicznymi
strukturami, takimi jak Unia Europejska i NATO. Przyspieszaæ to bêdzie europeizacjê Rosji
i sprzyjaæ bêdzie stopniowej ewolucji jej systemu spo³eczno-politycznego w kierunku liberal-
nej demokracji. Takie podejœcie najwyraŸniej realizuj¹ wobec Rosji Niemcy. W ocenach poli-
tyków i ekspertów niemieckich powolny proces demokratyzacji i europeizacji Rosji jest
mo¿liwy wy³¹cznie dziêki wspó³pracy, a nie w wyniku polityki odgraniczania siê bogatej czê-
œci Europy35. Widaæ, ¿e równie¿ administracja amerykañska Baracka Obamy sk³ania siê do
takiego podejœcia, a przynajmniej szerszego uwzglêdniania interesów bezpieczeñstwa Rosji.

Widzimy wiêc now¹ korzystn¹ tendencjê w stosunkach miêdzynarodowych. Pañstwa
mniejsze – jeœli chc¹ odnieœæ korzyœci – powinny umieæ odczytaæ trend dominuj¹cy i potrafiæ
siê w niego wpisaæ. Tak¹ rekomendacjê nale¿a³oby sformu³owaæ pod adresem polskiej polity-
ki wobec Rosji. Postulat ten by³by jednak nieco spóŸniony, jako, ¿e rz¹d D. Tuska, mimo wie-
lu niekonsekwencji i du¿ej ostro¿noœci podj¹³ w koñcu 2007 r. tak¹ politykê wobec Rosji.
Nale¿a³oby tylko ¿yczyæ polskim w³adzom konsekwencji i wiêkszej odwagi oraz nieulegania
epigonom polityki konfrontacji z Rosj¹.

Na forum organizacji miêdzynarodowych (NATO, UE, Rada Europy, OBWE, ONZ)

Wiêkszoœæ naszych sojuszników i partnerów z NATO i UE nie by³a i nie jest zaintereso-
wana antagonizowaniem stosunków z Rosj¹. Spory z Rosj¹ na wszelkie tematy mog¹ ograni-
czaæ zdolnoœæ realizacji naszych interesów na forum organizacji wielostronnych. Jak pisa³ (na
pocz¹tku 2008 roku) by³y minister spraw zagranicznych Stefan Meller, nasze miejsce i rola
w Europie, w Unii Europejskiej w znacznym stopniu zale¿¹ od tego w jaki sposób u³o¿ymy
sobie stosunki z Rosj¹36.

Ostre polemiki na temat zainstalowania w Polsce elementów amerykañskiej tarczy antyra-
kietowej nie tworzy³y dobrego klimatu dla forsowania na forum NATO postulatu rozszerza-
nia sojuszniczej infrastruktury wojskowej na nasze terytorium. Rosja twierdzi, ¿e takie
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34 Doradca premiera D. Tuska, Bart³omiej Sienkiewicz pyta³ Co naprawdê chcieliœmy osi¹gn¹æ? Przesun¹æ gra-
nicê umownego Zachodu w okolice bramy smoleñskiej, czyli tam, gdzie przebiega³a jakieœ trzy i pó³ wieku temu? Ze-
pchn¹æ Rosjê pod Ural? Czy dopiero wtedy poczulibyœmy siê bezpieczni? Zarazem ocenia³: Przecie¿ to jest polityka
strachu, której konsekwencj¹ mo¿e byæ tylko jeszcze wiêkszy strach i rozczarowanie. Zob. Po¿egnanie z Giedrojciem,
„Rzeczpospolita”, 28 maja 2010.

35 M. Stolarczyk, Rola Rosji w polityce bezpieczeñstwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, w: Polska
wobec wyzwañ bezpieczeñstwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, Kraków 2010, s. 144. Szerzej zob. A. £ada (red.), E. Kaca, K.-O. Lang, J. Peters, Rosja dziœ i jutro. Opi-
nie polskich i niemieckich ekspertów, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010.

36 S. Meller, Jak rozmawiaæ z Rosj¹, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2008, nr 1, s. 27.



dzia³ania stwarzaj¹ zagro¿enie dla jej bezpieczeñstwa, a przy tym powo³uje siê na uzgodnie-
nia z Sojuszem z maja 1997 roku w tej sprawie37.

Polska nieufnoœæ wobec Rosji, bazuj¹ca na resentymentach historycznych i wyra¿aj¹ca
siê ju¿ wielokrotnie w postaci tzw. syndromu Ja³ty, utrudnia³a zawieranie porozumieñ o part-
nerstwie miêdzy NATO a Federacj¹ Rosyjsk¹. Tak by³o gdy Rosja przystêpowa³a do progra-
mu Partnerstwa dla Pokoju, gdy zawierano uk³ad stanowi¹cy (z 27 maja 1997 roku), uk³ad
rzymski (z 28 maja 2002 roku) czy gdy dyskutowano nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ Soju-
szu w latach 2009–2010.

Nie wydaje siê mo¿liwe skuteczne promowanie w³asnych interesów i rozwi¹zañ na forum
NATO, jeœli nadal bêdziemy postrzegaæ wspó³czesn¹ Rosjê, tak jak stare imperium d¹¿¹ce do
zniewolenia Europy Œrodkowej, a Sojusz Pó³nocnoatlantycki traktowaæ jako przeciwwagê
wojskow¹ dla tego mocarstwa. Dzisiaj sojusznicy oczekuj¹ od nas czego innego, a mianowi-
cie nowych pomys³ów na zbli¿enie z Rosj¹, a nie tylko prostego odrzucenia rosyjskiej propo-
zycji rekonstrukcji europejskiego systemu bezpieczeñstwa.

Rekomendacja

Skoro Rosja sprzeciwia siê anga¿owaniu sojuszy polityczno-wojskowych w operacje re-

agowania kryzysowego, a Polska (w dyskusji nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ Sojuszu)

podkreœla³a, ¿e NATO powinno przede wszystkim byæ organizacj¹ kolektywnej obrony, to

mo¿e rzeczywiœcie warto rozwa¿yæ scedowanie tych operacji na inny podmiot – jeœli nie

ONZ, to na OBWE lub jak¹œ koalicjê miêdzynarodow¹ z udzia³em NATO, Unii Europej-

skiej i Rosji. Taka propozycja stanowi³aby krok naprzeciw planowi Miedwiediewa.

Istnieje wiele trudnych spraw w stosunkach miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹. Polska
mo¿e i powinna wykazywaæ siê szczególn¹ inicjatyw¹ w ich rozwi¹zywaniu. Jednym z nich
jest problem zniesienia wiz dla Rosjan przekraczaj¹cych granicê zewnêtrzn¹ UE. Jak wiado-
mo Rosja na spotkaniu na szczycie z UE (w maju 2010 roku) oficjalnie podnios³a ten postulat.
Rz¹d PO/PSL zaj¹³ w tej sprawie konstruktywne i otwarte stanowisko, opowiadaj¹c siê za do-
celowym zniesieniem wiz dla wszystkich wschodnich s¹siadów Unii. Bardzo pozytywnym
i rozs¹dnym gestem Polski by³o zaproszenie na ostatnie spotkanie ministrów spraw zagra-
nicznych Trójk¹ta Weimarskiego w Pary¿u (23 czerwca 2010 roku) tak¿e szefa dyplomacji
rosyjskiej38. To posuwa sprawê do przodu, bo pozwala lepiej zrozumieæ zg³aszany postulat
wizowy dwom pañstwom, których g³os przes¹dza w wielu sprawach Unii Europejskiej.

Polska od lat stara siê wywieraæ wp³yw na politykê wschodni¹ Unii Europejskiej, a za-
uwa¿yæ nale¿y, ¿e jest ona zale¿na od charakteru stosunków polsko-rosyjskich. Nie przypad-
kiem przyjêcie przez Uniê inicjatywy Partnerstwa Wschodniego mia³o miejsce dopiero
wtedy, kiedy zaczê³y siê polepszaæ nasze relacje z Rosj¹39. Równie¿ nale¿y uznaæ, ¿e najsku-
teczniejsze polskie poparcie dla przyjêcia Ukrainy do UE mo¿na bêdzie uzyskaæ poprzez
dalsz¹ poprawê stosunków z Rosj¹. Dzia³aj¹c wbrew interesom Rosji, zachowuj¹c siê z po-
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37 Moskwa uzyska³a wtedy zapewnienie w formie deklaracji pañstw cz³onkowskich NATO, ¿e po rozszerzeniu
Sojuszu, nie bêd¹ przenosiæ infrastruktury wojskowej na terytoria nowych cz³onków.

38 Efektem spotkania by³o poparcie ministrów spraw zagranicznych Francji i Niemiec rosyjsko-polskiego wnio-
sku o objêcie mieszkañców ca³ego Obwodu Kaliningradzkiego ma³ym przygranicznym ruchem bezwizowym. Zob.
Trójk¹t Weimarski nie chce rozmawiaæ o Rosji bez Rosji, „Gazeta Wyborcza”, 24 czerwca 2010.

39 Inn¹, byæ mo¿e nawet wa¿niejsz¹ przyczyn¹, by³o przekonanie Szwecji do przy³¹czenia siê do inicjatywy Part-
nerstwa Wschodniego.



czuciem wy¿szoœci i arogancko, w rzeczywistoœci polscy politycy i wtóruj¹ce im media zdra-
dza³y zwyczajn¹ ignorancjê. Dlatego taka polityka (zw³aszcza w czasie rz¹dów AWS i PiS)
by³a nieskuteczna. Polska, anga¿uj¹c siê w kszta³towanie polityki wschodniej UE powinna to
robiæ w taki sposób, by unikaæ wra¿enia, ¿e jej dzia³ania s¹ antyrosyjskie, zaœ celem d³ugofa-
lowym polskiej polityki wobec Rosji powinno byæ doprowadzenie do stanu, w którym relacje
polsko-rosyjskie zbli¿y³yby siê do stanu stosunków rosyjsko-niemieckich i polsko-nie-
mieckich.

Na forum Rady Europy, podobnie jak i Parlamentu Europejskiego, Polska nie powinna po-
dejmowaæ kampanii w sprawach praw cz³owieka, bo takie kampanie okazuj¹ siê nieskuteczne.

Rekomendacja

Jeœli bêdzie powstawaæ potrzeba reagowania na przejawy naruszania praw cz³owieka

w Rosji, znacznie zrêczniejszy wydaje siê mechanizm ludzkiego wymiaru OBWE (ustano-

wiony kiedyœ, 4 paŸdziernika 1991 r. w Moskwie). Stawianie takich spraw na forum tej

najszerszej organizacji w strefie euroatlantyckiej, a do tego preferowanej przez Moskwê,

mo¿e przynieœæ podobne, a nawet lepsze rezultaty ni¿ na forum Rady Europy. Ponadto

bêdzie sygna³em dla Rosji, ¿e krytyka nie ma na celu upokarzania Rosji przez pañstwa

zachodnie.

Charakter stosunków Polski z Rosj¹ mo¿e odbijaæ siê na promocji polskich interesów na
forum ONZ. Wprawdzie Moskwa nie wykorzystuje tej organizacji do polemik z Polsk¹, ale
takie niebezpieczeñstwo istnieje. Polska by³a oceniana w Moskwie jako kraj realizuj¹cy ame-
rykañskie interesy. Przede wszystkim ocena ta dotyczy³a naszego zaanga¿owania wojskowe-
go w Iraku. Tak¿e wycofanie siê Polski z misji pokojowych ONZ nie by³o posuniêciem
rozwa¿nym. Z punktu widzenia stosunków polsko-rosyjskich warto zauwa¿yæ, ¿e za decyzj¹
t¹ kry³a siê chêæ skoncentrowania Polski na obronie terytorialnej w obawie przed atakiem
z Rosj¹40. Tego typu myœlenie w polskich krêgach decyzyjnych zdradza zwyczajny brak roz-
poznania œrodowiska miêdzynarodowego i niestety obsesyjne postrzeganie Rosji jako poten-
cjalnego agresora na Polskê41.

W stosunkach dwustronnych z naszymi najbli¿szymi sojusznikami i partnerami

Stosunki polsko-rosyjskie znajduj¹ tak¿e rezonans w dwustronnych relacjach Polski z naj-
wa¿niejszymi sojusznikami z NATO i Unii Europejskiej, a tak¿e z krajami partnerskimi.

Niemcy

Polska krytyka Gazoci¹gu Pó³nocnego (Nord Stream) po czêœci odnosi³a siê do Niemiec,
które by³y pierwszym partnerem Gazpromu. Rz¹d RFN traktowa³ podjêcie tej inwestycji jako
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40 Wyra¿a³a to tzw. doktryna dla Europy, przedstawiona przez ministra Sikorskiego w listopadzie 2008 roku,
ostrzegaj¹ca Rosjê (po wojnie z Gruzj¹ w sierpniu tego roku), ¿e wszelkie próby zmiany granic si³¹ spotkaj¹ siê z pro-
porcjonaln¹ odpowiedzi¹ wspólnoty transatlantyckiej. Jak wynika z przecieków WikiLiks (opublikowanych w grud-
niu 2010 r.) w grudniu 2008 r. ambasada amerykañska w Warszawie wys³a³a do Departamentu Stanu tajn¹ depeszê,
z której wynika³o m.in., ¿e ka¿de nastêpne dzia³anie Rosji w celu zmiany granic europejskich si³¹ lub przez przewrót
powinno byæ postrzegane przez Europê jako zagro¿enie dla jej bezpieczeñstwa i poci¹gn¹æ za sob¹ proporcjonaln¹
odpowiedŸ ca³ego Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Zob. „Doktryna Sikorskiego”, czyli tajna depesza na temat rela-
cji Polski z Rosj¹, „Polska”, 7 stycznia 2011.

41 M. Stolarczyk, Rola Rosji…, s. 136. Zob. tak¿e B. £agowski, Krótka pamiêæ, „Przegl¹d”, 20 kwietnia 2008.



swój wk³ad na rzecz dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Unii Europejskiej. Polska nato-
miast jako utrwalanie pozycji monopolistycznej Rosji jako dostawcy gazu. Polskie krytyczne
oceny wejœcia by³ego kanclerza Gerharda Schrödera do rady nadzorczej utworzonego nowe-
go konsorcjum gazowego wkracza³y wrêcz do wewnêtrznych debat niemieckich. Generalnie
polskie stanowisko w sprawie Nord Stream, w po³¹czeniu z krytyk¹ ze strony opozycji (PiS)
wyra¿a³o niezadowolenie z niemieckiego pragmatyzmu bliskich stosunków niemiecko-rosyj-
skich. Szczególnie negatywnie na relacje miêdzy Polsk¹ a Niemcami k³adzie siê podejrzli-
woœæ partii Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz czêœci mediów, które ³¹czy³y dodatkowo, choæ
niezasadnie, pragmatyczn¹ wspó³pracê niemiecko-rosyjsk¹ z innymi kwestiami takimi, jak
np. krytyczne stanowisko Niemiec i Rosji w sprawie interwencji wojskowej USA w Iraku.

Francja

Podobne trudnoœci w stosunkach polsko-rosyjskich znajduj¹ konsekwencje w stosunkach
Polski z Francj¹. Generalnie si³y prawicowo-nacjonalistyczne w Polsce, pos³uguj¹c siê wzo-
rami analiz z odleg³ej przesz³oœci, widz¹ we Francji tradycyjnego sojusznika Rosji, tak jak to
by³o w czasach Ententy przed I wojn¹ œwiatow¹. Na szczêœcie, co nale¿y odnotowaæ z satys-
fakcj¹, te „analizy” nie maj¹ wp³ywu na politykê rz¹du D. Tuska, który w 2009 r. dokona³ po-
wa¿nego zbli¿enia z Francj¹, podpisuj¹c deklaracjê o bezpieczeñstwie i obronie42.

Stany Zjednoczone

Stosunki polsko-amerykañskie nie s¹ uwra¿liwione na fluktuacje w relacjach Polski
z Rosj¹. W czasie prezydentury George’a W. Busha Polska by³a raczej podwykonawc¹ poli-
tyki jego administracji wobec Rosji. Kiedy nowy prezydent Barack Obama og³osi³ politykê
„resetu” w relacjach z Rosj¹, w Polsce i niektórych innych krajach Europy Œrodkowej przyjê-
to to z dezaprobat¹. Œwiadczy o tym list do Obamy podpisany w lipcu 2009 roku przez wielu
znanych, w wiêkszoœci by³ych przywódców, polityków naszego regionu43. Rz¹d Tuska, który
zachowywa³ siê powœci¹gliwie i nie przedstawi³ Sejmowi do ratyfikacji podpisanej (20 sierp-
nia 2008 roku) umowy o tarczy antyrakietowej. Zosta³ za to ostro skrytykowany przez opozy-
cyjny PiS. Dzisiaj czynnik rosyjsko-polski nie stanowi problemu w stosunkach Polska–USA,
a Waszyngton z uznaniem wita powrót Warszawy do dialogu z Moskw¹, bo to odpowiada
jego nowej polityce.

Ukraina

Stosunki polsko-rosyjskie stanowi³y od 20 lat „prawdziwe dno” polsko-ukraiñskiego part-
nerstwa strategicznego. Polska proklamowa³a to partnerstwo w celach wzmacniania niepod-
leg³oœci Ukrainy, co jak s¹dzono (za Zbigniewem Brzeziñskim) mia³o os³abiaæ imperialne
zapêdy Rosji44. Im wiêksze trudnoœci Polska mia³a w relacjach z Rosj¹, tym wiêksze awanse
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42 Deklaracja Francusko-Polskiego Szczytu w sprawie Bezpieczeñstwa i Obrony, Pary¿, 5 listopada 2009 roku.
43 W liœcie tym podpisanym m.in. przez by³ych prezydentów RP Lecha Wa³êsê i Aleksandra Kwaœniewskiego,

by³ego ministra obrony Janusza Onyszkiewicza i by³ego ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda zna-
laz³a siê doœæ czêsto u¿ywana ocena, ¿e Rosja nie zaakceptowa³a naszej pe³nej suwerennoœci i niepodleg³oœci przy-
pieczêtowanej akcesem do NATO i UE.

44 Zob. Z. Brzeziñski, Premature of Partnership, „Foreign Affairs”, vol. 73, no. 2, March–April 1994, s. 80. Sze-
rzej zob. R. Ziêba, G³ówne kierunki polityki zagranicznej polski po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2010, s. 190 i n.



czyni³a Ukrainie, a najwa¿niejszym wyrazem wsparcia demokratycznych i prozachodnich si³
na Ukrainie by³a polska pomoc dla „pomarañczowej rewolucji”45. Ukraina na ogó³ okazywa³a
siê niesolidnym partnerem, zarówno pod przywództwem Leonida Kuczmy, jak i Wiktora
Juszczenki. Oddanie w³adzy przez „pomarañczowych” w lutym 2010 roku wymusza w sposób
oczywisty korektê polityki polskiej wobec Ukrainy.

Widaæ to w dwóch niespójnych podejœciach. Z jednej strony Polska nadal wspiera proza-
chodni kurs polityki zagranicznej Ukrainy, która ju¿ zrezygnowa³a (w lipcu 2010 r.)
z przyst¹pienia do NATO, ale podtrzymuje kurs na wejœcie do Unii Europejskiej. Warszawa
opowiada siê za przyjêciem Ukrainy do UE nie precyzuj¹c kiedy to mog³oby nast¹piæ, wspie-
ra starania Kijowa o zawarcie z Uni¹ umowy stowarzyszeniowej przewiduj¹cej utworzenie
pog³êbionej strefy wolnego handlu46. Z drugiej strony – s¹ symptomy tego, ¿e Polska nie trak-
tuje ju¿ Ukrainy w wyj¹tkowo szczególny sposób, lecz jako jedno z pañstw uczestnicz¹cych
w Partnerstwie Wschodnim UE. Jak wskazaliœmy wy¿ej w sierpniu 2009 r. minister Sikorski
opowiedzia³ siê na ³amach „Gazety Wyborczej” za rezygnacj¹ z idei jagielloñskiej i niewspie-
raniem jednych pañstw przeciwko „wiêkszemu s¹siadowi”. Rz¹dy ekipy nowego ukraiñskiego
prezydenta Wiktora Janukowycza, który deklaruj¹c europejski kurs swojej polityki zagra-
nicznej zawar³ istotne umowy normalizuj¹ce stosunki z Rosj¹47, wskazuj¹, ¿e Polska nie ma
ju¿ zbyt du¿ych szans na rozgrywanie na Ukrainie swojej polityki wobec Rosji. Istotne zna-
czenie ma równie¿ to, ¿e Ukraina, podobnie jak pozostali uczestnicy Partnerstwa Wschodniego
(Bia³oruœ, Mo³dowa, Gruzja, Armenia i Azerbejd¿an) nie stosuje standardów demokratycz-
nego pañstwa prawa, co jest przedmiotem ostrej krytyki ze strony naszych unijnych part-
nerów. Podczas warszawskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego (29–30 wrzeœnia 2011 r.)
wschodni partnerzy nie przy³¹czyli siê do deklaracji pañstw cz³onkowskich UE ostro kryty-
kuj¹cej re¿im A. £ukaszenki, a we wspólnej deklaracji koñcowej tego szczytu, przyjêtej przez
27 krajów UE oraz piêæ krajów PW – Ukrainê, Gruzjê, Mo³dowê, Azerbejd¿an i Armeniê
– przywódcy potwierdzili europejskie aspiracje i europejski wybór niektórych partnerów
oraz ich zaanga¿owanie w budowê g³êboko zakorzenionej i zrównowa¿onej demokracji, ale
nie dali im obietnicy cz³onkostwa w UE48. Jak donosi³y z Warszawy media, premier Francji
Francois Fillon sprzeciwi³ siê zdecydowanie, aby obecnie dyskutowaæ o szansach Ukrainy
i Gruzji na przysz³e cz³onkostwo w UE. Podczas gdy Polska wraz z innymi krajami Europy
Œrodkowej oraz Wielk¹ Brytani¹ widz¹ w Partnerstwie Wschodnim pierwszy krok w kierun-
ku przyjêcia do UE nale¿¹cych do niego krajów, inne pañstwa – jak Francja i Niemcy – s¹
temu przeciwne.
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45 Zob. krytyczn¹ ocenê polskiej mediacji podczas „pomarañczowej rewolucji”: M. F. Goldman, Polish-Russian
Relations and the 2004 Ukrainian Presidential Elections, „East European Quarterly”, vol. XL, no. 4, December
2006, s. 409–428.

46 Podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Warszawie w dniach 29–30 wrzeœnia 2011 r. Polska przeforso-
wa³a wprowadzenie do deklaracji koñcowej tego spotkania zapisu, ¿e rokowania nad now¹ umow¹ z Ukrain¹ zostan¹
zakoñczone w grudniu 2011 r. Przedstawiciele pañstw UE wyraŸnie podkreœlili, ¿e Ukraina musi stosowaæ demokra-
tyczne standardy i domagali siê odpolitycznienia procesu s¹dowego oraz uwolnienia z wiêzienia by³ej premier Ukra-
iny – Julii Tymoszenko.

47 Najwa¿niejszym jest porozumienie zawarte przez prezydentów W. Janukowycza i D. Miedwiediewa w Char-
kowie 21 kwietnia 2010 r., zgodnie z którym obowi¹zuj¹ca do 2017 roku umowa o dzier¿awieniu przez Rosjê baz
wojskowych na Krymie, zosta³a przed³u¿ona o 25 lat (do 2042 r.) z mo¿liwoœci¹ prolongaty o kolejne piêæ lat. W za-
mian Ukraina uzyska³a obni¿enie o 30% ceny gazu importowanego z Rosji.

48 Zob. Wspólna Deklaracja Warszawskiego Szczytu Partnerstwa Wschodniego, Warszawa, 29–30 wrzeœnia
2011 (www.msz.gov.pl, paŸdziernik 2011).



* * *

Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e istnieje stosunkowo silna zale¿noœæ funkcjonalna miêdzy
stanem stosunków polsko-rosyjskich (polepszanie, pogarszanie, z³e stosunki) a zdolnoœci¹ re-
alizacji przez Polskê celów polityki zagranicznej poza obszarem tych stosunków. Dzisiejsza
Europa, a nawet œwiat, s¹ bardziej wspó³zale¿ne, ni¿ by³o to kilka lat temu. Rosja jest wa¿nym
graczem na scenie europejskiej, wygl¹da na to, ¿e nie tylko mocarstwem regionalnym, jak
twierdz¹ przedstawiciele rz¹du polskiego, ale czymœ wiêcej – jednym z czo³owych mocarstw
œwiatowych. W sytuacji, gdy Stany Zjednoczone, pañstwa Europy Zachodniej i Unia Euro-
pejska stoj¹ przed wyzwaniem sprostania konkurencji nowych wschodz¹cych mocarstw,
traktuj¹ Rosjê jako niezwykle wa¿nego partnera, mocarstwo, które pod przywództwem Puti-
na sta³o siê licz¹c¹ potêg¹ ekonomiczn¹ (m.in. dziêki wykorzystaniu koniunktury na surowce
energetyczne). Pañstwa te, a tak¿e inne (np. Ukraina) maj¹ na uwadze wa¿niejsze wyzwania
ni¿ zajmowanie siê rozs¹dzaniem polsko-rosyjskich sporów o historiê i imponderabilia. Nasi
g³ówni sojusznicy i partnerzy oczekuj¹ od nas, po pierwsze, abyœmy nie sprawiali wiêcej prob
lemów, k³óc¹c siê z Rosj¹, a po drugie – abyœmy proponowali nowe rozwi¹zania i formy
wspó³pracy z tym mocarstwem i w³¹czania go do spraw europejskich i atlantyckich49.

Najlepszymi forami do prowadzenia takich rozmów powinny byæ istniej¹ce instytucje, ta-
kie jak Rada NATO–Rosja, Rada Partnerstwa UE–Rosja i OBWE. Niewykluczone, ¿e po-
wstanie potrzeba tworzenia nowych struktur, ale z tym nie nale¿y siê spieszyæ.

5. Wp³yw stanu stosunków polsko-rosyjskich

na pozycjê i rolê miêdzynarodow¹ Polski

Na stosunki polsko-rosyjskie nale¿y spojrzeæ jako na czynnik kszta³towania pozycji
miêdzynarodowej naszego pañstwa. Pozycja miêdzynarodowa zawiera w sobie elementy ma-
terialne, takie jak np. wielkoœæ obrotu handlu zagranicznego czy miejsce w wymianie kultu-
ralnej, ale tak¿e wa¿ne subiektywnie oceniane elementy, takie jak presti¿ narodu i pañstwa,
efektywnoœæ jego polityki zagranicznej.

Niew¹tpliwie istotnym wskaŸnikiem bêdzie wielkoœæ obrotów handlu miêdzy Polsk¹
a Rosj¹, które w 2010 roku wynios³y 24 mld USD. Jest to niew¹tpliwe osi¹gniêcie, ale Polskê
nie zadowala struktura tego handlu, w której zasadnicze znaczenie ma import z Rosji do Pol-
ski ropy naftowej i gazu ziemnego, co powoduje jej du¿y deficyt handlowy.

Stosunkowo nieŸle rozwija siê wymiana kulturalna, ale obecnie Polska jest mniejszym
eksporterem dóbr kultury na rynek rosyjski ni¿ to by³o w czasie PRL. Nik³a jest wymiana
m³odzie¿y, a wyraŸnie stagnacjê prze¿ywa wymiana akademicka. Brakuje w tym wzglêdzie
wsparcia zarówno naszego pañstwa, jak i Rosji. £atwiej jedynie rozwijaj¹ siê kontakty miê-
dzy prywatnymi szko³ami wy¿szymi, szko³y publiczne pozostaj¹ daleko w tyle.
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49 By³y minister spraw zagranicznych RP i wspó³przewodnicz¹cy Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych Adam
Daniel Rotfeld pisa³: Zyskamy zrozumienie i poparcie naszych zachodnich partnerów, jeœli polskie postulaty bêd¹ po-
dyktowane polityczn¹ filozofi¹ w³¹czania Rosji (a nie wy³¹czania); jeœli bêd¹ zachêcaæ do porzucenia przez Rosjê
zimnowojennej retoryki i opieraæ siê na wspólnym poszukiwaniu sposobów przezwyciê¿ania podzia³ów poprzez wy-
korzystywanie do tego raczej istniej¹cych instytucji (jak Rada NATO–Rosja czy OBWE) ni¿ tworzenie nowych struk-
tur. Mno¿enie bytów ponad potrzebê nie ma sensu. Nasze stosunki z Rosj¹ mo¿emy i powinniœmy oprzeæ na zasadzie
wzajemnoœci i wspó³zale¿noœci, otwartoœci, przejrzystoœci i przewidywalnoœci. Zob. A. D. Rotfeld, Polska – Rosja.
Czas na zmianê!, „Gazeta Wyborcza”, 5 lipca 2010.



Obecnie wa¿nym elementem polskiego kapita³u politycznego s¹ osi¹gniêcia gospodarcze,
które swoj¹ genezê maj¹ w przyjêciu na progu transformacji radykalnej reformy ekonomicz-
nej. Dziœ Polska jest krajem sukcesu gospodarczego, dotychczas dobrze radzi sobie nawet
z kryzysem finansowym rozpoczêtym jesieni¹ 2008 roku, okazuj¹c siê jedynym krajem UE,
który w nastêpnym roku osi¹gn¹³ wzrost gospodarczy w warunkach kryzysu. Nie jest to rezul-
tatem stosunków polsko-rosyjskich, ale stanowi wa¿ny atut do ich dalszego dynamicznego
rozwoju.

Najtrudniej oceniæ pozycjê polityczn¹ (w miêdzynarodowych stosunkach politycznych)
naszego pañstwa. W pierwszych latach po za³amaniu siê bloku wschodniego w subregionie
i ca³ej Europie uznawano wk³ad Polaków, zw³aszcza polskiej Solidarnoœci, w zapocz¹tkowa-
nie demokratycznych przemian w pañstwach realnego socjalizmu. Z biegiem lat pamiêæ
o tym zawodzi³a poza granicami Polski. Obecnie, kiedy mamy osi¹gniêcia gospodarcze i pe-
wien kapita³ polityczny, jako cz³onek struktur zachodnich (NATO i UE) atrakcyjnoœæ Polski
na Wschodzie jest wiêksza. Dla wielu ludzi w Rosji i innych krajach wschodnich Polska jest
dobrym przyk³adem jak nale¿y pomyœlnie realizowaæ transformacjê ustrojow¹.

Istotne znaczenie dla pozycji miêdzynarodowej pañstwa maj¹ jego osi¹gniêcia w rozwija-
niu dobros¹siedzkiej wspó³pracy. Niestety Polska nie mo¿e siê pochwaliæ wielu osi¹gniêcia-
mi w stosunkach z Rosj¹, a wystêpuj¹ce spory, ostre polemiki i incydenty w poprzednich
latach obni¿y³y nasz presti¿. Kilka lat temu Polska zyska³a sobie w Europie Zachodniej nie-
chlubne miano kraju rusofobicznego. Nie wnikaj¹c jak to siê sta³o i jaka w tym by³a rola Ro-
sji, to nale¿y wskazaæ, ¿e nasze konfliktowe stosunki z Rosj¹ nie s³u¿¹ umacnianiu pozycji
miêdzynarodowej naszego pañstwa. Tak siê dzia³o w wymiarze europejskim i subregional-
nym w Europie Œrodkowej i Wschodniej.

Stan stosunków polsko-rosyjskich wp³ywa nie tylko na pozycjê miêdzynarodow¹ naszego
pañstwa, ale tak¿e na zdolnoœæ odgrywania przez Polskê ró¿nych ról miêdzynarodowych50.
Bardzo wa¿na jest tu percepcja naszego kraju przez œrodowisko zewnêtrzne. Obecnie zdecy-
dowanie przewa¿aj¹ oczekiwania kooperacyjne na pozytywny wk³ad Polski do rozwijania
wspó³pracy z Rosj¹. Pozostaje jednak kwesti¹ wyboru, które oczekiwania s¹ dla nas wa¿niej-
sze i mog¹ce okazaæ siê korzystnymi, Niemiec, Francji i USA czy Gruzji Micheila Saaka-
szwilego? Te drugie Polska – a œciœlej siê wyra¿aj¹c prezydent L. Kaczyñski – stara³a siê
realizowaæ. Nie pomog³o to Gruzji, negatywnie wp³ywa³o na stosunki polsko-rosyjskie,
a przynosi³o uszczerbek presti¿owi Polski, jako pañstwu zdolnemu do nieodpowiedzialnych
„kozackich” zachowañ.

Wa¿nym problemem dyskutowanym obecnie przez polskich polityków i w œrodowiskach
eksperckich jest kwestia czy Polska powinna odgrywaæ rolê lidera Europy Œrodkowej, czy
mo¿e stawiaæ na rolê w Unii Europejskiej. Przywi¹zanie do specjalnej, przywódczej misji
Polski w tym subregionie g³oszone przez PiS, w znaczeniu intelektualnym stanowi kontynu-
acjê pi³sudczykowskiej idei federalizmu czy prometeizmu. Zdradza nastawienie antyrosyj-
skie, tr¹ci anachronizmem historycznym i powinno byæ czym prêdzej porzucone. Nie ma
powa¿nego zainteresowania tak¹ rol¹ Polski w pañstwach œrodkowoeuropejskich (jest jedy-
nie w Gruzji le¿¹cej na Po³udniowym Kaukazie), nie ma takiego oczekiwania od nas wœród
sojuszników zachodnich, a Rosja traktuje to jako dzia³ania zmierzaj¹ce do organizowania
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50 Zob. R. Ziêba, Poszukiwanie miêdzynarodowej roli dla Polski – konceptualizacja roli pañstwa „œredniej ran-
gi”, w: Polityka zagraniczna Polski po wst¹pieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy to¿samoœci i adaptacji,
red. S. Bieleñ, Difin, Warszawa 2010, s. 52–70.



przeciwnego jej frontu. Polska jest za du¿ym i powa¿nym krajem, aby znowu powróciæ do
uprawiania nieodpowiedzialnej i niekorzystnej dla naszych interesów narodowych polityki.

Rekomendacja

Podstawowym forum do odgrywania przez Polskê konstruktywnej i kooperatywnej roli

miêdzynarodowej powinna byæ Unia Europejska (w mniejszym stopniu NATO). Nie wypa-

da i nie ma potrzeby ani powa¿nych oczekiwañ do uprawiania harcerskich podchodów.

Powinniœmy ju¿ wydoroœleæ i po¿egnaæ siê z syndromem nowicjusza popisuj¹cego siê in-

dywidualizmem, a graæ na forum miêdzynarodowym – w tym z Rosj¹ – przede wszystkim

zespo³owo w ramach Unii Europejskiej. Trzeba zrezygnowaæ, przynajmniej w warstwie

propagandowej i dyplomatycznej, z tezy o wyj¹tkowoœci Polski i wyj¹tkowoœci sporów pol-

sko-rosyjskich. Powinniœmy wreszcie poczuæ siê jako pe³noprawny i solidny cz³onek UE,

wspó³kszta³tuj¹cy jej politykê, który nie jest nieœmia³y, bojaŸliwy, nie potrafi graæ ze-

spo³owo, a potem skar¿y siê, ¿e jego interesy nie zosta³y zaspokojone.

Zasadniczymi wyzwaniami, jakie obecnie stoj¹ w stosunkach polsko-rosyjskich s¹ potrzeby:
dialogu, pragmatyzmu i pojednania miêdzy Polakami a Rosjanami. W 20 lat po przyst¹pieniu
do Rady Europy, 12 lat po wejœciu do NATO i 7 lat od stania siê cz³onkiem Unii Europejskiej,
Polska powinna postawiæ sobie kolejny ambitny cel – zbudowania partnerskich stosunków
s¹siedzkich z Rosj¹. Trzeba to robiæ ju¿ teraz, kiedy wyraŸnie widaæ gotowoœæ Rosji do
wspó³pracy. Trzeba mieæ odwagê podj¹æ to wielkie wyzwanie, prze³amuj¹c naros³e przez
dziesiêciolecia wzajemne uprzedzenia i stereotypy oraz wynikaj¹cy z nich brak wzajemnego
zaufania. Europa oczekuje tego od nas.

Nale¿y wykorzystaæ nabieraj¹ce dynamiki polsko-rosyjskie zbli¿enie i rysuj¹c¹ siê szansê
pojednania w celu zdjêcia z naszej polityki bezpieczeñstwa poczucia zagro¿enia ze strony Ro-
sji oraz tzw. syndromu Ja³ty. Polska powinna przyj¹æ otwart¹ postawê wobec Rosji rozwijaæ
wspó³pracê w kwestiach bezpieczeñstwa, kieruj¹c siê trosk¹ o racjonalne i optymalne zabez-
pieczenie naszych interesów narodowych. Powinna to zrobiæ, gdy¿ wyraŸnie ju¿ widaæ, ¿e
Rosja i kraje Europy, Rosja i USA, maj¹ wspólne przeznaczenie, czy tego chc¹ czy nie. Tak
pisa³ niedawno niemiecki historyk i politolog Michael Stürmer sugeruj¹c, ¿e Zachód i Rosja
musz¹ wspólnie dzia³aæ, gdy¿ nieuchronna wydaje siê konfrontacja liberalnego kapitalizmu
Zachodu i autorytarnego w Azji51. Podjête przez Putina i Miedwiediewa pojednanie

z Polsk¹ jest dodatkowym wyraŸnym sygna³em, ¿e Rosja bierze kurs na akces do zachod-

niej wspólnoty52. Zbli¿a siê wiêc prze³om geopolityczny, a my jeœli w nowym porz¹dku

chcemy coœ znaczyæ powinniœmy go wspó³tworzyæ. To powinno te¿ sk³aniaæ nas do przeko-
nywania wszystkich sojuszników z NATO i partnerów z Unii Europejskiej o potrzebie wypra-
cowania wspólnej strategii polityki wschodniej, zak³adaj¹cej w³¹czenie Rosji w europejski
system bezpieczeñstwa.
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51 M. Stürmer, Putin i odrodzenie Rosji, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 2010.
52 J. ¯akowski, Cichy koniec II wojny, „Polityka”, 8 maja 2010.



Summary

Contemporary Polish-Russian relations: conditions, issues, implications

Contemporary Polish-Russian relations are examined, taking into consideration the broad
internal conditions in Poland and in Russia. Negative mutual stereotypes prevail in both coun-
tries, shaped in the course of a complicated history of mutual relations, while the concepts of
international policies in both states are underdeveloped and divergent. Polish-Russian rela-
tions are increasingly more influenced by external conditions, such as the profound change
Europe is going through and the evolution of the entire international order. The most impor-
tant modern issues in Polish-Russian relations concern the persistent differences in the per-
ception of the history of mutual relations, dissimilar concepts of the European security
system, and energy security. The conditions of relations between Poland and Russia affect Po-
land’s ability to pursue its international interests in many areas: in relations with Russia and
the CIS, in the forum of international organizations (NATO, EU, Council of Europe, OSCE
and the UN), in relations with Poland’s closest allies and partners (Germany, France, U.S. and
Ukraine). Finally, Polish-Russian relations influence the position and international role of Po-
land, limiting it when these relations are bad or augmenting it when they are good. Since late
2007 Poland has been trying to conduct a pragmatic policy and normalize its relations with
Russia. In general, Polish-Russian reconciliation seems feasible.
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