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Koncepcje responsywnosci jako odpowiedZz na postulaty
Luwrazliwienia” demokracji przedstawicielskiej

Wprowadzenie

W niniejszym artykule autor pragnie zaproponowaé umiejscowienie tytutowych kon-
cepcji responsywno$ci w tzw. transformacyjnym nurcie teorii demokracji, w ra-
mach ktorego polityka pojmowana jest jako proces przemiany preferencji jednostek na
drodze racjonalnej dyskusji. Zaktada si¢ tutaj bowiem, ze indywidualne preferencje — pod
wplywem argumentéw adwersarzy — moga ulega¢ zmianie, za$§ o ,,wygranej” decyduje
sila lepszego argumentu i zdolno$¢ stron do zmiany swego stanowiska pod wplywem
,obiektywnie lepszego” uzasadnienia zajmowanej pozycji w debacie. Sztandarowy przy-
ktad stanowi tutaj — rozwijana na $wiecie od lat 80. ubieglego wieku, a od kilku lat in-
tensywnie zglgbiana takze na gruncie polskim — koncepcja demokracji deliberacyjne;.

Transformacyjny nurt teorii demokracji — ktérego zrgbdw teoretycznych szukac nalezy
w teoriach Johna Rawlsa' i Jiirgena Habermasa® — pojawit sie jako odpowiedz na dominujacy
przez dlugi czas paradygmat agregatywny, w ktérym mechanizm podejmowania decyzji poli-
tycznych jest sprowadzony do walki prywatnych intereséw i kumulacji indywidualnych
preferencji. Dominuje w nim bowiem podejscie ,,rynkowe”; kryterium prawdy ustanawia
wigkszo$¢, a wygrywa ta strona, ktora zdota zmobilizowaé najwigksza ilosciowo grupg zwo-
lennikéw zdolna narzuci¢ swoje zdanie mniejszos$ci. Jako przyktady teoretycznych ujgé
demokracji mieszczacych si¢ w paradygmacie agregatywnym, wymieni¢ nalezy m.in.: proce-
duralna, elitystyczno-konkurencyjna koncepcjg J. A. Schumpetera®; pluralistyczna koncepcje
R. A. Dahla® oraz teorig wyboru publicznego, tworzona i rozwijana przez takich autoréw, jak
K. J. Arrow’, A. Downs® czy J. M. Buchanan oraz G. Tullock’.

W odréznieniu od wspomnianej koncepcji demokracji deliberacyjnej, koncepcja respon-
sywnosci (w roznych wariantach) na gruncie politologii czy tez socjologii polityki w polskiej
literaturze przedmiotu wydaje si¢ praktycznie niecobecna. W opinii autora niniejszego arty-
kuhu koncepcja responsywnosci jako taka, w kilku istotnych miejscach wykazuje zbieznosé
z zatozeniami demokracji deliberacyjnej. Najog6lniej méwiac, obydwie stanowia probg zna-
lezienia ,,ztotego $rodka” migdzy liberalng a republikanska wizja wspolnoty panstwowe;j,

' Zob. I. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; idem, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.

% Zob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999 (t. 1), 2002 (t. 2); idem, Faktycznosé
i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.

3 J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995.

* R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow—Warszawa 1995.

5 K. I. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1951.

® A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.

7 J. M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann
Arbor 1962.
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prezentujac pewne istotne ,,uzupeknienia” wobec liberalnych koncepcji demokracji; zwlasz-
cza tych nurtéw, ktore redukuja polityke do procesu przetargu interesow.

Celem artykutu jest syntetyczne omdéwienie i tym samym przyblizenie zainteresowanym
Czytelnikom tytutowych koncepcji responsywnosci. Jako egzemplifikacje zaprezentowane
zostana dwie teoretyczne propozycje: koncepcja spoteczenstwa aktywnego autorstwa Ami-
tai’a Etzioni’ego (o bardziej filozoficznej proweniencji) oraz — praktyczniej zorientowana
— koncepcja responsywnej administracji w wydaniu Mateusza Stgpnia.

Koncepcja spoleczenstwa aktywnego Amitai’a Etzioni’ego

Jak wskazuje Andrzej W. Nowak® — referujacy glowne tezy zawarte w ksiazce Etzioni’ego
Active Society’, w ktorej autor 6w wyklada podstawy swej koncepcji spoteczenstwa aktywne-
go — Etzioni zaktada, iz wszelkie ludzkie podmioty (z koniecznosci ,,zanurzone” w relacjach
spotecznych) moga uzyskac tylko tyle autonomii, na ile pozwola im skonstruowane przez nie
same instytucje spoteczne. Z kolei samorzadno$¢ obywateli — jako wyraz ich sprawczos$ci
— wyraza¢ si¢ moze wylacznie poprzez uczestnictwo i delegowanie do dziatania w swoim
imieniu podmiotow zbiorowych z poziomu makro. Jednoczesnie jednak, owe — obdarzone
uprawnieniami — zbiorowe podmioty, musza by¢ przez jednostki ciagle kontrolowane, gdyz
inaczej moga ulec (uzywajac pojecia Niklasa Luhmanna) autopoietyzacji. W kontekscie rela-
c¢ji migdzy samorzadem a poziomem panstwa, przyktad stanowi¢ tu moze autonomizacja biu-
rokracji panstwowej, kiedy to ta ostatnia z czasem zaczyna dziata¢ wylacznie (lub gtdwnie)
w interesiec wlasnym. Jak pisze Nowak: Projekt Etzioni’ego to takze proba rownoczesnego
podjecia zlozonego splotu zagadnien zwiqzanych z uniwersalizmem i partykularyzmem. Ten
ostatni utozsamiany z lokalnosciq pozwala na ekspresje poszczegolnych jednostek w ich przy-
godnym doswiadczeniu codziennym. Poziom uniwersalny pozwala owq partykularnosé prze-
kraczac. Uniwersalnosé bez partykularnego konkretu doswiadczenia staje si¢ pusta, a nawet
—jak wskazywali Adorno, Marcuse, Foucault — opresyjna. Partykularnosé pozbawiona mozli-
wosci samotranscendencji przybiera formy trybalizmu, mafijnosci, a wiec takze prowadzi do
opresji i przemocy. Zwiqzek uniwersalnosci i partykularnosci to takze pytanie o pojecie natu-
ry ludzkiej, to pytanie o wlasciwy jej poziom ekspresji, to pytanie, czy jest nim poziom uniwer-
salny, czy partykularny'.

Teoretyczna propozycja Etzioni’ego sytuuje si¢ na drugim krancu kontinuum wzgledem
koncepcji klasyka wspotczesnej socjologii Talcotta Parsonsa, ktory zaktadat, iz dziatania in-
dywidualne zaleza w duzej mierze od funkcjonujacych w spoteczenstwie systemow wartosci,
ktére — zinternalizowane w procesie socjalizacji — steruja orientacjami jednostek i wptywaja
na dobor celow oraz srodkow dziatania. Wedle Parsonsa, aktor spoteczny wyznacza sobie
cele i dazy do ich osiagnigcia kierujac si¢ przy wyborze srodkéw prowadzacych do pomyslne-
go finalu zardwno rozpoznaniem sytuacyjnych warunkow dziatania (,,materialne” uwarunko-
wania), jak i funkcjonujacymi w spoteczenstwie — oraz stanowiacymi element kultury
— systemami warto$ci (normatywny, spoteczny kontekst dziatania). Na ogdlniejszym poziomie
Etzioni wskazuje, iz wiele socjologicznych koncepcji zupetnie ignoruje fakt, ze cztonkowie

8 A. W. Nowak, Responsywnosé a samorzqdnosé — wokél idei ,, spoleczenstwa aktywnego” Amitaia Etzioniego,
w: Demokracja — samorzqdnos¢ — prawo, red. T. Buksinski, K. Bondyra, J. Jakubowski, Poznan 2007, s. 136.

° A. Etzioni, Active Society. Theory of Societal and Political Processes, New York 1969.

10 A. Nowak, op. cit., s. 136-137.
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wspolnot maja swoje okreslone indywidualne potrzeby, ktore z samej tylko racji bycia czton-
kiem danej spotecznoéci nie musza weale zostaé zaspokojone. Jak pisze autor: Niewiele uwa-
gi poswieca sie natomiast ocenie okreslonych form porzqdku spolecznego albo zastanawianiu
sie, czy spoleczenstwo mogloby — albo czy powinno — przynajmniej w jakiejs mierze dostoso-
wywac sie do swych czlonkow [...]. Tak wiec twierdze, Ze istnieje fundamentalna sprzecznosé
miedzy spolecznq potrzebq porzqdku a indywidualnym dqzeniem do autonomii [...]. Utrzymu-
Je, ze ta fundamentalna sprzecznos¢ moze zostac zredukowana za pomocq innych srodkow niz
dopasowywanie ludzi do spotecznych rol — a konkretnie przez uczynienie porzqdku spoleczne-
go bardziej wrazliwym na prawdziwe potrzeby czlonkéw spoleczeristwa''. Jako ,,prawdziwe”
spoteczne potrzeby (a wige stanowiace ,,rzeczywiste” odbicie ludzkiej natury i przejawianych
pragnien, nie za$ ,,fatszywie” narzucone) filozof uznaje chociazby te, ktore utrzymuja sig
mimo oslabienia mechanizméw socjalizacji i kontroli spotecznej. Zdaniem Etzioni’ego, np.
za teza, iz praca zawodowa jest ,,prawdziwa” potrzeba wielu kobiet przemawia obserwacja, iz
kobiety chca pracowac nawet wtedy, gdy sa zamozne i nie do§wiadczaja biedy. Inny wskaz-
nik pozwalajacy ustali¢ ,,prawdziwos¢” potrzeb (nie za$ stan swoistej ,,fatlszywej $wiadomo-
$ci”’) stanowi¢ moze — wedle Etzioni’ego — obserwacja ludzkich zachowan, ktore z zasady
ujawniaja to, w co ludzie naprawdg wierza: Fakt, ze praktycznie wszyscy palacze zawziecie
probujq rzuci¢ palenie, sugeruje, ze naprawde nie tyle pragnq palic, ile sq uzaleznieni od
papierosow .

Oba wymienione wczesniej poziomy (uniwersalny i partykularny) taczy¢ ma pojgcie re-
sponsywnosci, ktore — wywiedzione przez Etzioni’ego z nauki o systemach (cybernetyki)
—definiuje on jako ,,wstuchiwanie si¢” danej catos$ci w potrzeby jej czesci sktadowych (a wige
przyktad stanowié¢ bedzie takze wrazliwosc¢ ,,spoteczenstwa”/wspolnoty panstwowej na po-
trzeby jego/jej cztonkow). Komunitarystg zajmuje przede wszystkim zagadnienie: w jaki spo-
so6b zbudowac spoleczenstwo, aby kazda z jego czgsci w sposob autentyczny komunikowata
innym cz¢$ciom swoje potrzeby. Jak wskazuje Nowak rekonstruujacy gtéwne tezy zawarte
w pracy Active Society: Responsywny jest kazdy ukiad, ktory poprzez wbudowane petle sprze-
Zen zwrotnych jest w stanie wykazywac sie duzq samosterownosciq. Samosterownosc¢ ta uwa-
runkowana jest droznosciq kanalow komunikacyjnych pomiedzy poziomem calosci danego
ukladu a jego sktadowymi [...]. Responsywnos¢ powoduje, iz uwaga nasza przenosi sie z esen-
¢jalnie rozumianych calosci spotecznych na relacje, sieci i kanaly komunikacji miedzy nimi
[...]. Dla Etzioni’ego kluczowe jest wytworzenie pasow transmisyjnych (tytutowa responyw-
nos¢), ktore pozwolq na przekazywanie wiedzy o uwarunkowaniach lokalnych (wytwarzanej
w ramach wspolnot) — z jednej strony i sily zdolnej do przemiany warunkow (poziom pan-
stwa-catosci) — z drugiej”®. Responsywno$é stanowi¢ ma przy tym zasadnicza ceche tzw.
wspoélnot autentycznych (w odroznieniu od wspdlnot — jak to okresla Etzioni — czg$cio-
wych/spaczonych), ktore zachowuja réwnowagge migdzy porzadkiem a autonomia (uniwersa-
lizm vs partykularyzm): Jesli wartosci, ktorym wspolnota sprzyja, i jej struktura (sposob
alokacji zasobow, zasady stosowania sily, rodzaje instytucji, mechanizmy socjalizacji) nie od-
zwierciedlajq potrzeb jej cztonkow albo odzwierciedlajq potrzeby jedynie niektorych, wspol-
notowy porzqdek bedzie ipso facto raczej narzucany niz szczerze popierany. Narzucany

""" A. Etzioni, Wspélnota responsywna: perspektywa komunitariariska, w: Komunitarianie. Wybor tekstow, wyb.
P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 184-185.

"2 Tbidem, s. 186.

3 A. Nowak, op. cit., s. 137-138.
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porzqdek jest zas na dluzszq mete niestabilny (w praktyce stanowi brak porzqdku) i zagraza
autonomii indywidualnych czlonkéw i poszczegdlnych podgrup™.

Wedlug Etzioni’ego, jako kluczowa jawi si¢ wigc kwestia dotyczaca tego, w jaki sposob
wszystkie ,.elementy” sktadajace si¢ na spoleczenstwo moga tworzy¢ synergiczna cato$é.
W tym kontekscie, na plan pierwszy wybija sig u tego filozofa problem relacji migdzy mecha-
nizmami kontroli, ktore pozwalaja realizowac cele spoteczne i dostarcza¢ srodkow ku ich
realizacji, a konsensusem, ktory pozwala owe cele wyznaczaé. Z pierwszym poziomem — kon-
troli — zwiazany jest zwykle aparat panstwowy, drugi zas — konsensus — wypracowywany jest
w ramach wspolnot lokalnych. Poziomy te zwiazane sa z para sit: odpowiednio — dosrodko-
wych i odSrodkowych. Chodzi o to, aby panowata migdzy nimi rownowaga; do pewnego mo-
mentu (sam Etzioni przyznaje, ze niezwykle trudno 6w moment precyzyjnie wskazac) tworza
one relacjg symbiotyczna, ale staja sig¢ antagonistyczne, gdy ktoras z nich zaczyna wyraznie
dominowaé. Autor nazywa ten stan odwracajaca si¢ symbioza lub tez — za G. Batesonem"’
— schizmogeneza. Nadmierny rozrost sil dosrodkowych (skoncentrowanych na regulacjach
i podwyzszaniu poziomu mobilizacji na rzecz wspolnoty) prowadzi do obumierania autono-
mii jej czlonkdéw. Spoteczne zobowiazania przyjmuja wowczas forme narzuconych obo-
wiazkow, co w efekcie skutkowa¢ moze sprzeciwem wobec wspélnoty (przyktad reziméw
totalitarnych). Z kolei przyrost sit odsrodkowych (dazacych do podwyzszania poziomu zr6zni-
cowania, indywidualizacji i samorealizacji podgrup) prowadzi w konsekwencji do uposledze-
nia realizacji potrzeb wspolnoty jako catosci, w sytuacji gdy jej cztonkowie — w mniejszym lub
wiekszym stopniu — sa od owej wspolnoty zalezni'®. Etzioni opisuje powyzszy problem
odwolujac si¢ do obrazowego przyktadu: Wyobrazmy sobie najpierw spolecznos¢ w niewiel-
kim stopniu zdradzajqcq cechy wspolnoty — powiedzmy mieszkancow niedawno ukonczonego
bloku —i zalozmy, ze jakies czynniki spoteczne (by¢ moze jacys wspolnotowi aktywisci) zaczy-
najq powodowac powstawanie wsrod mieszkancow spolecznych wiezi i rozwijanie sig kultury.
Do pewnego momentu te dosrodkowe sily bedq sprzyjac zarowno wspolnemu dobru, jak i au-
tonomii indywidualnych cztonkow spolecznosci. Wspolne dobro skorzysta na wspolnym upra-
wianiu ogrodu czy kolektywnym zawieraniu umow z firmami swiadczqcymi mieszkancom
budynku ustugi. Mieszkancy bloku, poznawszy si¢ nawzajem jako osoby, poczujq sie mniej
izolowani i bedq bardziej pewni siebie, bedq czu¢ sie bezpieczni w swej autonomii. Jednakze
Jjesli nowo stworzona wspolnota bedzie naklada¢ na swych czlonkow stale rosnqce zobo-
wiqzania, ostatecznie zarowno porzqdek wspolnoty, jak i autonomia jednostek znajdq sie
w niebezpieczenstwie'. Etzioni wskazuje, iz metastabilno$é ogolnego wzoru relacji migdzy
dziataniem sit odsrodkowych i dosrodkowych (zmienno$¢ specyficznych form, przy zasadni-
czej rownowadze migdzy porzadkiem a autonomia) wymaga, aby wspolnota reagowata ni-
czym osoba jadaca na rowerze: korygowata sktonno$ci nad nazbyt wielkiego wychylania si¢
w ktorakolwiek strong, podczas jazdy po wyboistym terenie'®. Pierwsza ,,cze$¢ sktadowa”
wspomnianego mechanizmu samokontrolujacej si¢ wspolnoty/panstwa (kontrola), pozwoli
na jej/jego podmiotowe funkcjonowanie w stosunku do innej wspolnoty lub panstwa i uzy-
skanie przez nia zdolno$ci do bycia aktorem przemian. Z kolei drugi ,,sktadnik” (zasada

' A. Etzioni, Wspélnota responsywna..., op. cit., s. 182—183.

'S G. Bateson, Naven: A Survey of the Problems Suggested by a Composite Picture of the Culture of a New Guinea
Tribe Drawn from Three Points of View, Stanford 1958, s. 175.

' A. Etzioni, Wspdlnota responsywna..., op. cit., s. 193-194.

"7 Ibidem, s. 194-195.

" Ibidem, s. 199.
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konsensusu) umozliwi zwrotne kontrolowanie tego, w jakim kierunku owa upodmiotowiona

cato$¢ zmierza'’.

Skonstruowana przez Etzioni’ego typologia spoteczenstw podiug kryterium relacji mig-
dzy mechanizmami kontroli a mechanizmami wytwarzania konsensusu, prezentuje si¢ w spo-
sob nastepujacy:

— spoleczenstwa ,,pasywne” — mdéwiac w pewnym uproszczeniu taki charakter maja
spoleczenstwa prymitywne; poziom samokontroli spotecznej jest tutaj niski, a konsen-
sus — cho¢ rozlegly — jest statyczny i odwotuje si¢ do wiedzy ,,ukrytej” (wspdlne wierze-
nia religijne, tradycja), nie za$ do dysputy demokratycznej. Kontrola spoteczna i wladza
spoteczenstwa nad samym soba jest tutaj znikoma. Trudno o jego mobilizacje w celu
osiagania przez nie wlasnych celow; dominuje raczej zywiot przypadkowosci (,,spo-
teczenstwa mechaniczne” w terminologii Emile’a Durkheima);

— spoleczenstwa ,,przesterowane” (overmanaged) — przyktad stanowia rezimy totalitarne.
Cierpia one na przerost kontroli, przy braku struktur i formacji odpowiedzialnych za
tworzenie konsensusu. Co prawda sa w stanie zmobilizowac¢ si¢, by osiagac¢ swe cele,
jednak okupione jest to zwykle alienacja i przemoca, gdyz mobilizacja owa (np. w celu
przezwycigzenia kryzysow — tak wewngtrznych, jak i zewngtrznych) nie jest zwrotnie
kontrolowana;

— spoleczenstwa ,,dryfujace”/,,niedoplanowane” — przyktad stanowia tu dla Etzioni’ego li-
beralne demokracje; struktury konsensusu sa tam silne, jednak brak im planowania
dlugoterminowego i trudno im zmobilizowac sig, by osiagnac cele spoteczne (a jesli juz,
dzieje sig to ,,po fakcie”, a — zdaniem Etzioni’ego — kluczowa jest zdolno$¢ do mobiliza-
cji,,przed”). W spoleczenstwach przesterowanych istnieje duza swoboda manifestowania
tego co jednostkowe, jednak owym ekspresjom nie towarzyszy mozliwo$¢ mobilizacji,
by potrzeby te zrealizowac; trudno wigc spoteczenstwa te uznaé za samozarzadzajacych
si¢ aktorow;

— spoteczenstwa ,,aktywne” — stanowia ,,typ idealny”. Wedle Etzioni’ego pewne przejawy
tego typu spoteczenstwa wykazywaly panstwa skandynawskie na przetomie lat 60. i 70.
ubieglego wieku oraz Izrael tuz po powstaniu (w roku 1948)*°. Spoteczenstwa typu ak-
tywnego/otwartego cechuja si¢ niekiedy nawet wyzszym poziomem (samo)kontroli,
anizeli spoteczenstwa ,,przesterowane”; powinny jednak wykazywaé przy tym nie niz-
szy poziom konsensusu spotecznego, niz w przypadku spoteczenstw ,,dryfujacych”.
Zdolnos¢ mobilizacji jest tutaj najwigksza sposrod wszystkich wymienionych typow.
Etzioni spoleczenstwo aktywne definiuje jako zinstytucjonalizowany ruch spoteczny
(dynamika wtasciwa ruchowi spotecznemu, przy poziomie instytucjonalizacji witasci-
wym panstwu narodowemu)?'.

W nawiazaniu do ostatniego wymienionego typu, Etzioni pisze: [...] nie twierdze, Ze
spoleczenstwo moze zaspokajac wszystkie potrzeby jednostek, lecz ze moze by¢ na nie ,, bar-
dziej wrazliwe”, poniewaz Swiadectwa empiryczne wyraznie wskazujq, ze fundamentalna
sprzecznos¢ [migdzy porzadkiem a autonomia] moze by¢ w znacznym stopniu zredukowana,
ale nie wyeliminowana™.

9 A. Nowak, op. cit., s. 138.

2 Warto doda¢ w tym miejscu, iz Etzioni swa naukowa karierg rozpoczat od badan nad funkcjonalnymi uwarun-
kowaniami elit przywodezych w izraelskich kibucach.

21 A. Nowak, op. cit., s. 139-140.

2 A. Etzioni, Wspélnota responsywna..., op. cit., s. 186.
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Jak wskazuje Nowak, Etzioni zaktadajac istnienie potrzeb cztowieka definiuje je na tyle
ogo6lnie (wymienia on m.in. potrzeby znane z typologii-,,piramidy” Abrahama Maslowa), ze
ich realizacja musi zosta¢ zrelatywizowana do konkretnego spoteczenstwa historycznego,
kiedy to oddolna artykulacja rozmaitych partykularnych interesow bgdzie zaposredniczana na
coraz to wyzszych, bardziej uniwersalnych poziomach. Trudno jednakze o wyznaczenie po-
ziomu ,,najblizszego” naturze ludzkiej; zwtaszcza w obliczu faktu, iz Etzioni pojgcie respon-
sywnosci odnosi zaréwno do poziomu mikro, jak i mezzo i makro. Tak czy inaczej, interes
pojedynczych cztonkow danej spotecznosci nierozerwalnie powigzany jest w jego koncepcji
z potrzebami spotecznej catosci®.

Koncepcja responsywnej administracji publicznej

Koncepcja responsywnej administracji publicznej oméwiona zostanie za publikacja au-
torstwa M. Stepnia®*, ktora uznaé nalezy za rzadki przypadek (pasjonujacej w lekturze) proby
teoretycznego zmierzenia sig¢ z — programowo jakoby ,,nudnym” — zagadnieniem administra-
cji publicznej. Jego ksiazka sytuuje si¢ na pograniczu socjologii prawa oraz politologii i sta-
nowi wyraz postulatu — stawianego przez jej autora — wlaczenia rozwazan dotyczacych
sposobow rozumienia demokracji w obrgb badan nad administracja publicznag. Omawiana
przez Stgpnia kategoria responsywnosci — inspirowana gtéwnie (choc¢ nie wylacznie) koncep-
cja prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph. Selznicka® — postuzyta autorowi jako o$ rozwazan
nad (zawartym w tytule pracy) normatywnym modelem administracji. Koncentruje si¢ on na
postulowanym ksztalcie relacji migdzy biurokracja a jej ,klientami” oraz ,,wlasciwym”
zarzadzaniu mechanizmami partycypacji publicznej. Najogolniej mowiac, ksiazka stanowi
teoretyczng odpowiedz w obszarze nauki o administracji, na — wskazywana przez Stgpnia
— [...] koniecznosé¢ refleksyjnego zwrécenia sie instytucji administracyjnych na siebie®®.

Wychodzac z zatozenia, iz [...] administracja stanowi niedoceniane i niewyeksploatowa-
ne zZrédlo legitymizacyjne dla calego systemu instytucji paristwowych®’, autor zwraca uwage
na obecnos¢ kilku regulacji w obrebie ,,europejskiej przestrzeni administracyjnej” (nickiedy
niemajacych mocy obowiazujacej, jednakze wyznaczajacych pewne standardy i dobre prak-
tyki administrowania), ktére czynia zado$¢ postulatom ,,demokratyzacji” administracji pu-
blicznej. Sa to m.in.: prawo do dobrej administracji (w tym: prawo do bycia wystuchanym),
o ktorym mowi art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz — bedacy jego roz-
winigciem — Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjety w 2001 r. przez
Parlament Europejski. Przy czym Stepien konstatuje, iz przemiany w zakresie praktyk good
governance (i ogolnie — rzadzenia jako takiego) pociagaja z soba konieczno$¢ dyskusji nad
pozadanymi kierunkami reform administracyjnych®.

3 A. Nowak, op. cit., s. 141.

2 M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Toruni 2008.

% Ph. Nonet, Ph. Selznick, Law and Society In Transition. Toward Responsive Law, New York 1978. Zob.
M. Stepien, op. cit., s. 90-96. Stgpien — co moze dziwi¢ — nie wspomina w ogodle o idei spoteczenstwa aktywnego
Etzioni’ego, jako teoretycznej inspiracji omawianej przez siebie koncepcji administracji.

% M. Stepien, op. cit., s. 197.

*7 Ibidem, s. 9.

2 7Zob. R. Herbut, Nowy styl rzqdzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania politykq, w: Wybrane instytucje de-
mokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, Warszawa 2008.
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Stepien prezentuje dwa modele administracji publicznej i — powiazane z nimi — dwa kla-
syczne (wspomniane juz we ,,Wprowadzeniu”) sposoby rozumienia demokracji: liberal-
no-agragacyjne (m.in. teoria demokracji J. Schumpetera, amerykanscy federalisci, teorie
wyboru publicznego) oraz republikansko-uczestniczace (m.in. J. S. Mill, komunitaryzm,
H. Arendt, B. Barber). Odpowiadajace im modele administracji publicznej to, odpowiednio:
technokratyczny oraz populistyczny.

Istotg pierwszego z nich — inspirowanego m.in. teoriag Maxa Webera i paradygmatem old
public administration — stanowi separacja sfery administracji i polityki oraz zwiazane z tym:
programowa apolitycznos$¢, neutralno$¢ i ekskluzywno$é. Administracja nie ma tu wpltywu
na ksztattowanie polityk publicznych, z kolei politycy i grupy interesu odsunigte sg od admi-
nistracyjnych procesow decyzyjnych. Proponowana przez autora metafora modelu technokra-
tycznego administracji to autopilot: W tej perspektywie wladza polityczna lub/i spoteczenstwo
okresla wartosci, rzadziej srodki, jakie administracia ma osiqgnqc¢, chronié¢, pomnazac.
W metaforyczny sposob mozemy powiedziec, ze to politycy naciskajq ,, przycisk”, ktory powo-
duje wiqczenie administracyjnego autopilota. Postugujqc sie terminologiq teorii systemow
[powiedzie¢ mozna, ze] w tym modelu wplyw na administracje ograniczony zostal do wejscia
(input) i ewentualnie pozniejszej kontroli, natomiast procesy zachodzqce wewnqtrz niej prze-
biegajq w zgodzie z inherentnq ,, racjonalnosciq administracyjnq” [...]. Zgodnie z tym mode-
lem administracja uksztaltowana jest na obraz maszyny, ktora z ,,zasady nie mowi”, nie
porozumiewa sie ze Srodowiskiem® .

Niejako na zasadzie odwrdcenia porzadku rzeczy, w mysl drugiego modelu — populistycz-
nego — sfery: administracji i polityki, sa ze soba powiazane; administracja moze by¢ wrecz
uznana za czg¢$¢ aparatu wladzy i obszar réznorodnych wplywdw systemu politycznego. Ma
wigc ona charakter par excellence polityczny, a przy tym dalece inkluzywny i otwarty, co
wiaze si¢ z utozsamianiem dziatan administracji z — wybrana w sposob demokratyczny
— wiadza polityczna. Ow demokratyczny ,,mandat” polityczny/wyborczy sprawia, ze w mo-
delu tym administracja publiczna odzwierciedla preferencje bedacych u wtadzy decydentow
oraz —w dalszej kolejnosci, niejako ,,uzupetniajaco” — preferencje spoteczenstwa. Jako odpo-
wiedniej w stosunku do modelu administracji populistycznej, uzy¢é mozna wigc — zdaniem
Stepnia — metafory lustra: [...] rotacja na stanowiskach administracyjnych powodowana
., kolowrotem wyborczym” sprawia, ze rzqd i administracja sq blizej ludzi, a ta ostatnia posia-
da pelniejszq i bardziej demokratycznq legitymizacje [...]. W tym modelu administracja jest
radykalnie inkluzywna, otwarta i zachecajqca zewnetrzne ,,sily” do wlqczenia sie w procesy
administrowania [...]. Znaczqca rola przyznawana jest rowniez spotecznej kontroli admini-
stracji, czynionej przez samych obywateli, takze poprzez bezposrednie uczestnictwo w proce-
sach administracyjnych. Taka administracja pokltada ufnos¢ w opiniach masowych oraz
faworyzuje i preferuje synteze nad analize™.

Obu wspomnianym modelom towarzysza nicodtacznie pewne dysfunkcje, ktore same te
modele generuja. Model technokratyczny obciaza przede wszystkim brak bezposredniej legi-
tymizacji demokratycznej urzednikow-biurokratow chowajacych si¢ zwykle za ,,zastong neu-
tralnosci 1 obiektywnosci” (bedacej niekiedy ,,przykrywka” dla dziatan administracji we
wlasnym interesie), a wlasciwa mu ekskluzywnos$¢ pociaga z soba niebezpieczenstwo daleko
idacego ,,usamodzielnienia” si¢ aparatu administracyjnego oraz kaze zapytac¢ o skutecznosc

2 M. Stepien, op. cit., s. 26.
* Ibidem, s. 30.
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tak zaprojektowanego jego ksztalttu. Z kolei modelowi populistycznemu — z uwagi na jego
otwarty charakter — towarzysza nieodtacznie pytania dotyczace grozby ewentualnej korupcji,
uporczywej niestabilnosci i, w konsekwencji — podobnie jak w przypadku modelu technokra-
tycznego — potencjalnej (nie)skutecznosci. Z tymi zreferowanymi przez siebie modelami ad-
ministracji Stgpien konfrontuje trzeci model i powiazany z nim sposob rozumienia demokracji.

Za teoretyczna ,,bazg” obierajac koncepcj¢ demokracji deliberacyjnej, autor prezentuje
odpowiadajacy jej responsywny model administracji. Tytutowa responsywnos¢ odnosnie ad-
ministracji publicznej oznacza¢ ma jej ,,wrazliwo$¢” na potrzeby obywateli wraz z podjgciem
(skutecznych) dziatan, stanowiacych — najlepiej zgodna z oczekiwaniami obywateli — odpo-
wiedz na zgtaszane administracji sygnaty. Stgpien modelowi responsywnemu przypisuje
metaforg zinstytucjonalizowanej rozmowy, ktora wyrasta¢ ma z bazujacych na dyskusji/deli-
beracji rozmaitych form partycypacji publicznej. Jak pisze sam autor: Wydaje si¢, ze wlasnie
partycypacja moze by¢ instytucjonalnym narzedziem integracji ,, technokratycznych” i ,,de-
mokratycznych” [populistycznych] zbiorow wartosci, jakie winna realizowa¢ administracja
publiczna® . Ow nacisk potozony na partycypacje odroznia¢ ma podejécie do responsywnosci
postulowane przez Stgpnia od ,.tradycyjnego” rozumienia responsywnosci bliskiego agrega-
tywnemu rozumieniu demokracji. Pomijajac rozne warianty w obrgbie owego ,,starego” mo-
delu, ogoblnie powiedzie¢ mozna, iz wiaze si¢ on zasadniczo z kwestia stopnia reagowania
i,,wrazliwosci” urzednikéw-biurokratow na spoteczne oczekiwania; przede wszystkim w kon-
tekscie dlugofalowych interesow ogotu spoteczenstwa, czy tez ewentualnego naruszania wol-
nosci jednostek. Kwestia ta bezposrednio taczy¢ si¢ ma z pytaniem o preferencje obywateli:
Nie wydaje sie, by byly one [spoteczne preferencje] tak jasne, czytelne, wyartykutowane, jak
sie czestokro¢ zaklada [...]. Gdy nawet sq one jasne i uswiadamiane, to czesto wyrazajq jedy-
nie jakaqs partykularng perspektywe, nie sq nastepstwem refleksyjnych, pluralistycznych, dia-
logicznych i argumentacyjnych procesow komunikacyjnych [...]. Responsywnos¢ wobec jednego
kregu interesow moze oznaczaé jej brak w odniesieniu do innych™. Istote problemu zdaje si¢
wyraza¢ cytowana przez Stepnia uwaga S. Vigody, ktory stwierdza, iz: [,,Tradycyjna”] re-
sponsywnos¢ niszczy profesjonalizm w momencie, w ktorym zmusza urzednikow publicznych
do satysfakcjonowania obywateli nawet wtedy, gdy takie dzialanie zaprzecza wspolnemu, pu-
blicznemu interesowi’ . Jeszcze inny problem w obrebie takiego rozumienia responsywnosci
stanowi pasywna, reaktywna forma relacji: obywatele—administracja publiczna, funkcjo-
nujaca w mys$l schematu: ,,odczytaj preferencje i zastosuj odpowiednie dziatanie”. Wyklucza
ona jakakolwiek innowacyjno$¢ i moze by¢ adekwatna wytacznie do spraw prostych, gdzie
nie wystgpuje jakas wigksza niezgoda. ,,Nowe” podejscie do responsywnosci w administracji
publicznej zrywa z takim stanem rzeczy i stanowi ambitng prob¢ zminimalizowania dysfunk-
cji istniejacych zarowno w modelu technokratycznym, jak i populistycznym.

Jako kluczowe jawi si¢ tu zagadnienie instytucjonalizacji procedur komunikacyjnych
dotyczacych funkcjonowania administracji. Imperatywem towarzyszacym modelowi respon-
sywnej administracji jest ,,wlasciwe” wiktanie ,.klientow” administracji (tzw. publiki) w admi-
nistracyjne procesy regulacyjne. Jak rozumiec stowo ,,wlasciwe”? Otoz: [...] responsywnosc nie
polega na bezrefleksyjnym odczytywaniu wartosci, dqzen obywateli ani takze na ich zaspoka-
Janiu [...] nie polega na lustrzanym odzwierciedlaniu ustalonych lub jedynie domniemanych

*! Ibidem, s. 98.

* Ibidem, s. 80.

S, Vigoda, Are You Being Serverd? The Responsiveness of Public Administration to Citizens’ Demands: An
Empirical Examination in Isreal, ,,Public Administration” 2000, no 78/1, s. 166, za: M. Stegpien, op. cit., s. 80.
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preferencji, a wrecz jej istotnym elementem jest wyjasnianie, dlaczego niektore z nich nie sq
mozliwe do zrealizowania. To transformacja i urefleksyjnienie preferencji, a nie ich odzwier-
ciedlanie stanowi ceche responsywnych instytucji administracyjnych®. Inaczej mowiac:
,-nowy” model responsywnos$ci stanowi swego rodzaju wywazenie relacji migdzy ekskluzyw-
noscia i inkluzywnoscia, ktadac nacisk na selektywna inkluzywno$¢ oraz sytuacyjne stosowa-
nie metod partycypacji publicznej. Kazdorazowo decydenci maja wigc podejmowac swoista
(meta)decyzjg czy w ogole, a jesli tak, to do jakich mechanizméw partycypacji obywatelskiej
si¢ odwota¢, majac na uwadze takie kryteria, jak: kto, na jakich zasadach, wybrany za pomoca
jakich kryteriow i kiedy winien by¢é zaproszony do rozmdéw. Nie zawsze jest to konieczne
—np. w przypadku kwestii, co do ktoérych wystepuje zasadniczo zgoda, lub tez decyzja nie od-
znacza sig jakim$ szczegdlnym znaczeniem strategicznym.

Poprzez metody partycypacji publicznej Stepien rozumie [...] relatywnie dobrze wyodreb-
nione i opracowane, instytucjonalne sposoby angazowania spoleczenstwa w administracyjne
procesy regulacyjne®. Cho¢ sam autor nie uzywa tego terminu i nie omawia doktadnie istoty
owych metod (cho¢ podaje wiele konkretnych przyktadow), w ramach dygresji (i jako uzu-
pelienie) powiedzie¢ jednak warto, iz w literaturze przedmiotu okres$lane sa one niekiedy
mianem deliberatywno-inkluzywnych form uczestnictwa obywatelskiego (deliberative inclu-
sive processes — DIPs) i stanowia ,,aplikacyjny wymiar” koncepcji demokracji deliberacyjne;.
DIPs definiowane sa jako [...] metoda partycypacyjna, za pomocq ktorej gromadzi sie razem
obywateli stanowiqcych przekroj danej populacji, zwykle na drodze losowania, by delibero-
wali na zadany temat przez dluzszy czas, zwykle przez kilka dni [...]. Obywatelom towarzyszy
doswiadczony, neutralny moderator, zas celem grupy jest podjecie decyzji lub znalezienie ob-
szaru porozumienia tak, by moc przedstawi¢ swe rekomendacje decydentom. W idealnym
przypadku, decydenci biorq owe rekomendacje pod uwage®®. Owe metody/,,narzedzia” party-
cypacji publicznej przyjmuja zwykle posta¢ réznorodnych i ustrukturyzowanych zognisko-
wanych wywiadow grupowych (fokusoéw), cho¢ nickiedy wystgpuja one takze w wersji
on-line lub tez technologia komputerowa towarzyszy zebranym w jednym miejscu uczestni-
kom (elektroniczne wiece publiczne). Zasadnicza idea wigkszosci z nich jest nacisk na inten-
sywny proces informowania (,,dokapitalizowania” uczestnikow wiedza) — wybranych w ten
sposob, by tworzyli ,,mikrokosmos” spotecznosci, z ktoérej pochodza (pte¢, poziom wy-
ksztatcenia, miejsce zamieszkania etc.) — ktory to proces poprzedza¢ ma etap zasadniczy, czy-
li ,,namyst publiczny” (deliberacjg). W efekcie wspotwystgpowania obu tych komponentow,
uczestnicy formutowaé maja wlasne stanowisko, stanowiace rezultat refleksji i probujac zna-
lez¢ argumenty na poparcie owego stanowiska, ktore sktonni byliby uzna¢ takze inni. Chodzi
tu przy tym nie tylko o wyrazanie swych preferencji; zaktada sig, ze w toku dyskusji nastgpo-
wac bedzie takze ich ksztattowanie/modyfikacja pod wplywem wypowiedzi pozostatych
0s6b (zob. wezesniejsze uwagi we ,,Wprowadzeniu™)®’.

Powracajac jednak do gtéwnego watku rozwazan powiedzie¢ nalezy, iz Stgpien zwraca
takze uwagg na instrumentalne uzasadnienie stosowania metod partycypacyjnych. W obliczu
ztozonej natury wspotczesnej rzeczywistosci, zachowanie sterowno$ci systemu niekiedy

3 M. Stepien, op. cit., s. 170.

* Ibidem, s. 121.

3% L. Carson, P. Hart, What Randomness and Deliberation Can Do for Community Engagement, s. 3
http://www.activedemocracy.net/articles/engag-comm.pdf [stan na: 2.08.2010].

37 Szerzej zob. B. Abramowicz, Kryzys liberalnej demokracji — wyzwanie instytucjonalizacji polityki deliberacyj-
nej, ,,Przeglad Historyczno-Politologiczny” 2009, nr 2(4), s. 74-77.
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wregcz wymusza wlaczanie obywateli w procesy decyzyjne. Autor przytacza w tym konteks-
cie poglad, iz przemyslane ,,podzielenie si¢” wtadza paradoksalnie moze ja powigkszy¢
(zmniejszajac koszty kontroli i egzekucji), cho¢ zmniejsza wptyw rzadzacych na sama tres¢
podejmowanych decyzji. W praktyce trudno oddzieli¢ od siebie aspekt instrumentalny/mar-
ketingowy od aksjologicznego/responsywnego; ten pierwszy nie jest niczym zkym, niemniej
— jak si¢ wskazuje — winno mu jednak towarzyszy¢ pewne szersze mys$lenie o systemie demo-
kratycznym nasyconym elementami deliberacji, jako pewnej warto$ci.

Tak ugruntowany model responsywnej administracji jawi si¢ tylez niezwykle inspirujaco,
co wielce problematycznie. Sam Stgpien konstatuje w sposob nastepujacy: Po prostu, aby sto-
sowa¢ metody partycypacyjne w sposob sytuacyjnie wrazliwy, konieczne jest ciqgle wazenie
racji, zadawanie pytan dotyczqcych sposobu konceptualizacji problemow [1] oceniania rze-
czywistosci,; podzial zadan na rutynowe i innowacyjne, [podzial] problemow na te wymaga-
Jace autorytatywnego lub partycypacyjnego decydowania. Responsywnos¢ wymaga przyjecia
zalozenia o nieistnieniu raz na zawsze trafnych odpowiedzi, a nawet ,, wlasciwych” pytain™.
W zwiazku z tak zaprojektowanym modelem administracji publicznej nasuwaja si¢ jednak
nastgpujace pytania: Czy rzeczywiscie administracja publiczna zdolna bedzie do ,,namystu
nad sama sobg” oraz czy — wspomniany juz — instrumentalny charakter uzasadnienia funkcjo-
nowania metod partycypacyjnych stanowi¢ bedzie wystarczajacy argument przemawiajacy
na korzys$¢ ,,nowego paradygmatu” administracji? Czy poziom kompetencji i (samo)$wiado-
mosci konkretnych urzednikow bedzie wspolzbiezny z modelem responsywnym? Czy 6w
model wspierany bedzie przez odpowiedni wskaznik kapitatu spotecznego, a zwlaszcza
wzajemnego zaufania migdzy publicznymi administratorami a obywatelami? Czy szeroko rozu-
miane koszty modelu responsywnego opartego na partycypacji publicznej (m.in. spowolnienie
procesu decyzyjnego, mata sktonnos$¢ do dziatan innowacyjnych, problemy z reprezentatyw-
noscia uczestnikow, trudnos$ci z osiagnigeciem porozumienia, utrata przez administracjg kon-
troli nad procesem decyzyjnym) oceni¢ mozna jako dalece mniej ,,dolegliwe”, anizeli te,
wlasciwe modelowi technokratycznemu i populistycznemu? Cho¢ sam autor deklaruje, iz:
Zmiana sposobu dzialania jest dla administracji koniecznosciq, a nie jej dobrq wolg™, lektura
jego inspirujacej ksiazki nie przekonuje, iz takowa zmiana to swoisty przyktad ,,dziejowej ko-
nieczno$ci”; zwlaszcza w obliczu faktu, iz Weberowski model biurokracji ma si¢ wciaz
$wietnie” w wielu obszarach zycia spotecznego, publicznego i politycznego™. Nie stanowi
to jednak wady jego teoretycznej propozycji, albowiem przy$wiecal jej — jak si¢ zdaje — zgota
inny cel: prezentacja projektu ,,realnej utopii” w administracji publicznej. Jego ,,szkielet”
tworza elementy juz obecne w rzeczywistosci spotecznej; nalezy im — ,,tylko” — nadaé¢ od-
mienny priorytet i zmieni¢ punkt ich potozenia.

3 M. Stepien, op. cit., s. 170.

* Ibidem, s. 174.

4 Webrowski model biurokracji stat si¢ dla wielu autoréw punktem wyjscia do sformutowania autorskich modeli
systemu organizacji biurokratycznej. Jako ,,dialogujaca” z modelem niemieckiego socjologa uzna¢ nalezy m.in. kon-
cepcjg biurokratycznego btednego kota autorstwa M. Croziera (zob. idem, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warsza-
wa 1967, rozdz. 7, zwlaszcza s. 288-299), jak rowniez inne koncepcje wskazujace na paradoksy biurokracji i jej
»powodzenie”, mimo zwigzanych z nig dysfunkcji (tudziez wtasnie dzigki nim); zob. R. K. Merton, Struktura biuro-
kratyczna i osobowosé, w: idem, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982. Jak obrazowo pisze
Crozier (op. cit., s. 271-272): Cala poweberowska literatura na temat biurokracji odznacza si¢ podstawowq dwu-
znacznosciq. Z jednej strony, wiekszos¢ autorow sqdzi, ze rozwdj organizacji biurokratycznych lqczy sie z pojawie-
niem sig¢ racjonalnosci we wspotczesnym Swiecie, wobec czego biurokracja jest istotnie czyms wyzszym od wszystkich
innych mozliwych form organizacyjnych. Z drugiej strony, liczni autorzy, czesto zresztq ci sami, uwazajq organizacje
biurokratyczne za cos w rodzaju Lewiatana przygotowujqcego oddanie calej ludzkosci w niewole.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan uczyniono koncepcje responsywnosci,
biorac za przyktad koncepcjg spoteczenstwa aktywnego autorstwa Amitai’a Etzioni’ego oraz
koncepcje responsywnej administracji publicznej w wydaniu Mateusza Stgpnia. Obie wydaja
sig inspirujacymi teoretycznymi propozycjami mogacymi stanowi¢ dogodny punkt wyjscia
do analiz nad — postulowanym wspoétczesnie — procesem ,,uwrazliwiania” demokracji w wyda-
niu przedstawicielskim (czynienia jej bardziej responsywna i nasycona elementami deliberacji).
Z uwagi na bardziej praktyczne zorientowanie, na szczegblna uwage zastuguje koncepcja re-
sponsywnej administracji publicznej, ktora z powodzeniem wykorzysta¢ mozna w analizach
funkcjonowania demokracji lokalnej i samorzadnosci. Albowiem — jak si¢ wskazuje — w spo-
lecznym odbiorze na poziomie lokalnym relacje administracji samorzadowej ze zbiorowoscia
lokalng sa réwnie istotne, jak relacje obywateli z wladzami lokalnymi.

Summary

The concepts of responsiveness as a reaction to the postulates
to make representative democracy more ‘sensitive’

The author discusses two concepts of responsiveness in his paper: the concept of active so-
ciety, developed by Amitai Etzioni, and the concept of responsive public administration by
Mateusz Stepien. The author finds both concepts potentially inspiring in the context of theo-
retical proposals to overcome some dysfunctions of representative democracy. The author of
the paper also proposes to include the concepts of responsiveness in the framework of the
so-called transformation trend of theories of democracy, which perceives politics as the trans-
formation of individual preferences through rational discussion. The author observes a certain
convergence between the concepts of responsiveness and the main assumptions of delibera-
tive democracy (falling into the above transformation paradigm). Both concepts attempt at
finding a ‘golden mean’ between liberal and republican visions of state community, while sig-
nificantly ‘supplementing’ liberal democracy concepts, especially those where politics is re-
duced to a process of an auction of interests.

Etzioni’s concept is more philosophically oriented and can serve as a theoretical founda-
tion for more general considerations on the functioning of a democratic system and the rela-
tions between authorities and citizens. A more practically oriented concept of responsive
administration can inspire the analyses of a desired model of self-government administration,
whose role in the context of relations with the citizens of local communities is sometimes
equal to that of local authorities.
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